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Tiirkce Ogretmenlerinin Miilteci (")_grencilere Yonelik Tutum ve
Goruslerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

The Study intended to Determine the Attitudes and Thoughts of Turkish Teachers about
Refugee Students

Bldnyamin SARIKAYA?
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ABSTRACT

Bu calismada amag¢ Tirkge &gretmenlerinin miilteci
ogrencilere yonelik tutum ve gorUslerini belirlemektir.
Calisma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Mus ilinde gérev
yapan 51 Tirkge 6gretmeni ile ylrGtilmistir. Calismada
nicel ve nitel yéntemin birlikte ele alindigi karma yéntem
kullanilmigtir. Nicel veriler Saglam ve Kanbur (2017)
tarafindan gelistirilen “Mdilteci Ogrenci Tutum Olcegi” ile
nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme
Formu” kullanilarak toplanmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 21 paket programi, nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi  kullamlmigtir.  Calisma  sonucunda  Tirkge
6gretmenlerinin multeci égrencilere ydnelik olumlu tutum
icinde olduklarn, Tirkge 6gretmenlerinin  miulteci
6grencilere yodnelik tutumlarinin cinsiyete, okullarinda
milteci 6grenci olma durumuna ve okul gevrelerinin
bulundugu sosyoekonomik diizeye goére farkllasmadigi
tespit edilmistir. Ayrica “midlteci” kavraminin Tarkce
Ogretmenleri igin en fazla “vatanindan ayri disen

insan/ulkesini terk etmek zorunda kalan”, “siginmaci/iltica
eden”, “yabanci kimse/disaridan gelen insanlar”, “misafir”
anlamlarina geldigi; Tirkge O6gretmenlerine gére milteci
o6grencilerin egitimlerinde birden fazla sorun yasandigi ve
Turkge 6gretmenlerinin multeci 6grencilerin egitimleri icin
birden fazla éneride bulunduklari saptanmistir.

This study aims to determine the attitudes and thoughts of
Turkish teachers about the refugee students. The study was
conducted with 51 Turkish teachers working in the province
of Mus in the 2021/2022 academic year. The mixed method
including both the quantitative and qualitative methods was
applied in this study. Quantitative data were collected using
the "Refugee Student Attitude Scale" developed by Saglam
and Kanbur (2017), and qualitative data were collected using
the "Interview Form" developed by the researcher. SPSS 21
package program was used in the analysis of quantitative
data and content analysis was used in the analysis of
qualitative data. It was observed that Turkish teachers have
positive attitudes towards the refugee students and that the
attitudes of Turkish teachers towards these refugee students
do not differ according to these students’ gender, their status
of being a refugee student, and the socioeconomic level of
their school environment. Additionally, it was determined that
the word ‘refugee’ mostly meant ‘a person away from his/her
homeland/a person who had to leave his/her homeland’,
“asylum seeker”, “a foreigner/an outsider” and “a guest” for
the Turkish teachers and according to Turkish teachers,
refugee students have various problems in their education
and that the Turkish teachers offered several suggestions for
the education of the refugee students.
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1. Giris

insanlar tarih boyunca cesitli nedenlerden gé¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk
bazen insanligin kaderini etkileyecek diizeylere ¢cikmistir. G&¢ olayl ayni zamanda bir harekettir.
“Bu hareket, kisa sirede sona ermesi muhtemel olmayan, saglik hizmetleri, egitim, istihdam
olanaklar, sosyal refah vb. alanlarda diistik standartlara sahip Ulkelerin vatandaslarinin yasam
kosullarinin daha elverigli oldugu Ulkelere tasinmasini kapsayan bir kiltir haline gelen bir insan
olgusudur.” (Umukoro, Odey, ve Ndifon, 2020). G6¢ eden insanlar gittikleri yerlerin birgcok
unsurunu dogrudan veya dolayh etkilemistir. Bunlarin i¢cinde gidilen Ulkelerin egitim sistemleri,
kalturel 6zellikleri vb. unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer goriisti Bravo Moreno (2009) da
dile getirmekte ve multeci ile gé¢men gruplarin gittikleri Glkelerin kimliklerini, egitim sistemlerini
etkiledigini belirtmistir. Hayes vd. (2004) de Amerika-Meksika 6rnegini vererek Amerika’ya
gelen Meksikal bireylerin onlarin kultariin ve egitim sistemlerini etkiledigini tespit etmistir.
Benzer durumdan etkilenen iilkelerden biri de Tiirkiye'dir. Ozellikle son on yilda Tirkiye’nin
komsu Ulkelerinde yasanan siyasal olaylar Glkemizin buyuk bir multeci akinina ugramasina
neden olmustur.

Milteci kavrami “kendi Ulkesini savas, siyasi olaylar, dogal afetler vb. nedenlerle terk edip
baska Ulkelere siginan kisiler” (Burak ve Amag, 2021: 223) icin kullaniimaktadir. Bu tanim
baglaminda disundldiginde Tarkiye'ye Suriye, Irak, Afganistan, Pakistan gibi Ulkelerden pek
¢ok miultecinin geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada milteci kavrami sadece Suriyeli
bireyleri degil cesitli nedenlerle llkelerini terk etmek ve Tlrkiye'ye gelmek zorunda kalmis
kisileri kapsamaktadir. Tlrkiye'ye bircok Ulkeden miilteci akini olmaktadir. Bu baglamda
dusunuldiginde “Tarkiye siginma ve miilteci hareketleri yéniinden oldukga tecriubeli bir Ulke
konumundadir. Nitekim sinir komgularinda ve yakin gevresinde gesitli nedenlere bagl olarak
ortaya cikan go¢ hareketlerinden ¢ok defa birebir etkilenmis ve bu slirecin icerisinde yer almak
durumunda kalmistir” (Paksoy, 2017).

Maulteci 6grencilerin egitim yasamlarinin saglikli devam etmesi son derece dnemlidir. Nitekim
multeci égrenciler yasadiklan Ulkelerin egitim sistemlerine uyum saglamaya calisirlar. Bu da
beraberinde bircok sorunun olusmasina neden olmaktadir. Sadece miilteci 6grenciler degil
onlarin egitimlerinde gérev alan 6gretmenler de benzer sorunlarla karsi karsiya gelirler.
Dolayisiyla hem milteci 6grenciler hem de onlarin egitimlerinde gérev alan 6gretmenlerin
sorunlar g6z ardi edilmemeli ve bu sorunlara ¢cézimler aranmalidir.

Alanyazinda milteci 6grencilerle ilgili bircok calisma bulunmaktadir. Milteci kavrami ve miilteci
6grencilere yonelik algilarin belirlendigi calismalar (Kara, Yigit ve Agirman, 2016; Biner ve
Soykan, 2016; Yurdakul ve Tok, 2018; Keskin, Karaloglu, Tufan, Karatepe ve Keskin, 2019;
Demirtas ve Mentis Tas, 2019; Tezcan, 2019; Burak ve Amag, 2021) bulunmaktadir. Milteci
6grencilerle ilgili cesitli gruptaki bireylerin gorislerinin alindigi ¢calismalar (Andriessen ve
Phalet, 2002; Karabenick ve Phyllis, 2004; Kanu, 2008; Polat, 2012; Kovinthan, 2016; Kardes
ve Akman, 2018; Aydeniz ve Sarikaya, 2021; Degirmenci vd. 2021; Tunaglr ve Kardas, 2021)
yapiimigtir. Bu c¢alismalarin yani sira égretmenlerin multeci égrencilere ydnelik tutumlarinin
belirlendigi (Dolapci, 2019; Ozdogru, Dolu, Akan ve Aldemir, 2021; Cetin, 2021), sinif
dgretmenlerin miilteci 6grencilere ydnelik tutumlarinin belirlendigi calismalar (ilksen Kanbur,
2017; Saglam ve ilksen Kanbur, 2017; Kése, Bulbil ve Uluman, 2019) bulunmaktadir. Ancak
Turkge 6gretmenlerinin multeci 6grencilere yonelik tutum ve géruslerinin belirlendigi herhangi
bir calisma bulunmamaktadir. Calismanin bu yéniyle alana katki sunmasi beklenmektedir.



Bu arastirmada amac, Turkce 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yonelik tutum ve goérislerini
tespit etmektir. Arastirmanin alt problemleri ise agagida verilmistir:

e Tirkce 6gretmenlerinin multeci 6grencilere yénelik tutumlari ne diizeydedir?

o Tlrkce 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yonelik tutumlari cinsiyete goére degismekte
midir?

o Turkce 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yénelik tutumlar okullarinda miilteci 6grenci
olma durumuna gére degismekte midir?

e Turkce 6gretmenlerinin multeci 6grencilere yonelik tutumlari okul gevrelerinin bulundugu
sosyoekonomik diizeye gére degismekte midir?

e Milteci kavrami sizin ig¢in ne anlam ifade etmektedir?
o Size gbre milteci 6grencilerin egitimlerinde yasanan sorunlar nelerdir?
e Size gbre multeci dgrencilerin egitimleri icin neler yapilabilir?

2. Yontem
2.1 Arastirma Modeli

Bu caligmada “karma” arastirma yontemi kullanilmigtir. “Karma ydntem; arastirmaci veya
aragtirma ekibinin, anlama ve dogrulamanin genigligi ve dogrulugu amaciyla nitel ve nicel
arastirma yaklasimlarin bilesenlerini birlestirdikleri bir arastirma tirtdir.” (Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner, 2007; akt. Creswell ve Clark, 2014: 4). Calismanin nicel boyutunda
tarama modeli, nitel boyutunda ise gérigme ydntemi kullanilimigtir.

2.2 Calisma Grubu

Kolay ulaglilabilir drneklem ydnteminin kullanildigi ¢alismada, arastirmanin ¢alisma grubunu
Mus ilinde gérev yapan 51 Tirkce 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada gondillik esasli olmak
kaydiyla 60 Turkce 6gretmenine ulasiimis, verilerin toplanmasindan sonra veri toplama
araclarina eksik veya hatali dénut veren Turkge &gretmenleri calisma grubuna dahil
edilmemistir. Calisma grubundaki 51 Turkge 6gretmeninin 24’0 kadin, 27’si erkektir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Calismada nicel ve nitel veri araglanini yansitan 2 farkh veri toplama araci kullanilmigtir.
Calismanin nicel veri toplama kisminda Saglam ve ilksen Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen
“Milteci Ogrenci Tutum Olcedi” kullaniimistir. Olgekte yer alan bitiin maddeler olumlu
puanlanmakta ve cevaplayiciya dortlii dereceleme imkani vermektedir. Olcekten alinabilecek
en disik puan 24; en yiksek puan 96°dir. Puanin yiksek olmasi, milteci 6grencilere yonelik
tutumun olumlu olmasina isaret etmektedir. “Aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde puan
araldi 1.00-1.74 hig¢ katilmiyorum, 1.75-2.49 biraz katiliyorum, 2.50-3.24 ¢ogunlukla katiliyorum,
3.25-4.00 tamamen katiliyorum olarak belirlenmistir.” (Saglam ve Kanbur, 2017: 313).
Arastirmacilar tarafindan 6lgegin ic tutarliklik katsayisi (Alpha) ,91 olarak hesaplanmis iken bu
calismada bu veri ,93 olarak bulunmustur.

Calismada nitel verilerin toplanmasi asamasinda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Gorisme Formu” kullanilmigtir. Formun hazirlanmasi stirecinde alan yazin ayrintili bir bigimde
incelenmis ve arastirmanin amacina hizmet edecedi duslnilen bir soru havuzu



olusturulmustur. Hazirlanan taslak form 3 Turkc¢e Egitimi alan uzmanina sunulmus, goéris ve
Onerileri alinarak forma son sekli verilmigtir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yer alan Tlrkce &gretmenlerine veri toplama aracglari pandemi dolayisiyla
elektronik sistem araciligiyla ulastiriimistir. Veri toplama araglari, Google Formlar ve e-posta
araciligiyla génderilmistir. Stregte arastirmaci Turkge 6gretmenleriyle gérigsme halinde olmus
ve anlasiimayan noktalar oldugunda kendilerine gerekli agiklamalari yapmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel veriler SPSS 21 programi araciligiyla analiz edilmigtir. Analiz
yapilmadan énce Cronbach’s Alpha araciligiyla verilerin guivenirligine bakilmistir. Bu galismada
glvenirlik ,93 cikmistir. Ayrica normallik testi yapilmis, verilerin normal dagildigi gérilmus, bu
nedenle analiz icin parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yonllu Varyans Analizi olan One Way
Anova Testi kullaniimistir. Anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmigtir.

Nitel verilerin analizi yapilirken nitel ¢6zimleme tekniklerinden igcerik analizinden
yararlanilmistir. “icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi
bir bicimde organize ederek yorumlamaktir” (Yildirm ve Simsek, 2006). Arastirmanin
guvenirligini arttirmak igin Turkce 6gretmelerinin goéruglerinden 6rnek climlelere de yer
verilmistir. Ornek ciimlelerin hangi Tiirkge 6gretmenine ait oldugunu belirtmek iin ilgili alintinin
sonuna O1, O2...biciminde kodlama yolu tercih edilmistir.

3. Bulgular
Calismada bulgular alt problemler baglaminda verilmistir.
3.1 Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin birinci alt problemi, Tirkce 6gretmenlerinin mdilteci 6grencilere yénelik tutumlarinin
dlzeylerini belirlemeye yoneliktir. Buna yonelik bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkge Ogretmenlerinin Milteci Ogrencilere Yénelik Tutumlarinin Diizeyleri

Olcek maddeleri n X |ss
1 Miilteci 6grencilere ényargisiz yaklagirim. 51 3,29 ,922
2 Uyumda gui¢lik yasayan multeci 6grencilere hoggorili davranirim. 51 3,47 ,643
3 Miilteci 6grencileri anlamaya ¢aligirim. 51 3,47 611
4 Multeci 6grencilere yeteri kadar zaman ayirmaya c¢aligirim. 51 2,88 711
5 Multeci 6grenciler igin yapilan egitim hizmetlerini desteklerim. 51 3,33 ,765
6 Miilteci 6grencilere diger 6grencilere davrandigim gibi davranirim. 51 3,37 ,720
7 Miilteci 6grencilerin derslere motive olmalari igin gaba gosteririm. 51 3,39 ,665

8 Ogrencilerimin milteci égrencilere olumlu davranmalarini saglarim. 51 3,72 ,450



9 Miilteci 6grencilerin temel bakim becerilerini geligtirmelerini desteklerim. 51 341 725

10 = Ogrenciler miilteci 6grencilerle birlikte oyun oynarlar. 51 3,07 ,890
11 Milteci 6grencilerin egitimi konusunda kendimi geligtiririm. 51 3,09 ,922
12 Milteci 6grencilere diger 6grencilerin aileleri olumlu tutum sergiler. 51 2,33 ,864
13 Miulteci 6grencilerin temel ihtiyaclar karsilanir. 51 2,56 ,781
14 | Ogrenciler miilteci 6grencilerle birlikte olmaktan memnundur. 51 2,27 ,850
15 Miulteci 6grenciler diizenli olarak okula devam etmektedir. 51 2,15 ,880
16  Mdlteci 6grencilere ayirdigim zaman yeterlidir. 51 237 773
17 Milteci 6grenciler okula uyumludur. 51 211 ,765
18 Multeci 6grenciler sinifa uyumludur. 51 2,13 775
19  Ogrenciler, miilteci 6grencilere karsi olumlu davranis sergiler. 51 2,50 ,703
20 Multeci 6grencilere rehberlik yapmaya, yol gdstermeye calisirim. 51 3,07 ,688
21 Multeci 6grencilerin sinifa uyum saglamasini kolaylagtiririm. 51 3,17 ,590
22 Multeci 6grencilerle iletisim kurmakta zorlanmam. 51 2,52 ,856
23 Milteci 6grencilerin egitiminde yeterli oldugumu diisintrim. 51 2,41 ,920
24 Multeci 6grencilerin dil farkhligi benim igin sorun olusturmaz. 51 2,15 1,00

Olgekte olumsuz madde bulunmadigindan yorumlamalarin tamami olumlu maddeler
baglaminda yapilmistir. Olgegin puan arali§gi 1.00-1.74 hi¢ katiimiyorum, 1.75-2.49 biraz
katihyorum, 2.50-3.24 c¢ogunlukla katiliyorum, 3.25-4.00 tamamen katiliyorum olarak
belirlenmigtir. Tablo 1’de gérildugi gibi Tirkge dgretmenlerinin “Milteci Ogrenci Tutum
Olgegi’ne verdikleri yanitlara gére maddelerin en yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya
gbre siralamasi su sekildedir:

Sekizinci madde “Ogrencilerimin miilteci dgrencilere olumlu davranmalarini saglarim.”
(X=3,72), ikinci madde “Uyumda gug¢lik yasayan milteci 6grencilere hosgdrult davraninm.”
(X=3,47), t¢clnci madde “Multeci 6grencileri anlamaya caligirim.” (X=3,47), dokuzuncu madde
“Multeci 6grencilerin temel bakim becerilerini gelistirmelerini desteklerim.” (X=3,41), yedinci
madde “Miilteci 6grencilerin derslere motive olmalari igin ¢gaba goésteririm.” (X=3,39), altinci
madde “Muilteci 6grencilere diger 6grencilere davrandigim gibi davraninm.” (X=3,37), besinci
madde “Milteci 6grenciler igin yapilan egitim hizmetlerini desteklerim.” (X=3,33), birinci
madde “Mdlteci d6grencilere dnyargisiz yaklaginm.” (X=3,29), yirmi birinci madde “Mdilteci
ogrencilerin sinifa uyum saglamasini kolaylastinnm.” (X=3,17), on birinci madde “Multeci
ogrencilerin egitimi konusunda kendimi gelistiririm.” (X=3,09), onuncu madde “Ogrenciler
mdlteci 6grencilerle birlikte oyun oynarlar.” (X=3,07), yirminci madde “Mdilteci 6grencilere
rehberlik yapmaya, yol géstermeye calisirm.” (X=3,07), dérdiinci madde “Mdlteci 6grencilere
yeteri kadar zaman ayirmaya calisinm.” (X=2,88), on Uc¢incli madde “Milteci 6grencilerin



temel ihtiyaglari karsilanir.” (X=2,56), yirmi ikinci madde “Mdlteci 6grencilerle iletisim kurmakta
zorlanmam.” (X=2,52), on dokuzuncu madde “Ogrenciler, miilteci égrencilere karsi olumlu
davranig sergiler.” (X=2,50), yirmi G¢incl madde “Mdlteci dgrencilerin egitiminde yeterli
oldugumu dasindrim.” (X=2,41), on altinci madde “Miilteci 6grencilere ayirdigim zaman
yeterlidir.” (X=2,37), on ikinci madde “Mdlteci 6grencilere diger 6grencilerin aileleri olumlu
tutum sergiler.” (X=2,33), on dérdiincii madde “Ogrenciler miilteci dgrencilerle birlikte
olmaktan memnundur.” (X=2,27), yirmi dérdinci madde “Multeci égrencilerin dil farklilg
benim icin sorun olusturmaz.” (X=2,15), on “besinci madde Mdulteci 6grenciler diizenli olarak
okula devam etmektedir.” (X=2,15), on sekizinci madde “Midilteci 6grenciler sinifa uyumludur.”
(X=2,13), on yedinci madde “Miilteci 6grenciler okula uyumludur.” (X=2,11)

Turkce égretmenlerinin “Milteci Ogrenci Tutum Olgegi”’ne verdikleri yanitlar incelendiginde
Olcekte yanitlanan 24 maddeden 8 maddenin “tamamen katiliyorum”, 8 maddenin “¢ogunlukla
katiiyorum”, 8 maddenin ise “biraz katiiyorum” araliginda degerlendirildigi bununla birlikte
herhangi bir maddenin “hi¢ katilmiyorum” araliginda degerlendiriimedigi goérllmektedir.
Olgegin geneli ile ilgili yapilan analizde (tim maddelerin ortalama puanlarinin toplanip 24’e
bolinmesiyle bulunmustur.) élcegin toplam puan araliginin X=2,84 olarak tespit edildigi ve
bunun da “¢ogunlukla katihlyorum” puan araligina denk geldigi saptanmigtir. Bu durum Turkce
o6gretmenlerinin milteci 6grencilere yonelik olumlu tutum icinde olduklarini géstermektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi, Tirkge 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yénelik tutumlarinin
cinsiyete gére farkliik arz edip etmedigini belirlemeye ydneliktir. Buna iliskin bulgular Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tirkge Ogretmenlerinin Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete Gére Farkini
Belirten t-Testi Bulgulari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 24 2,83 ,58

49 -,152 ,880
Erkek 27 2,85 40

Tablo 2’de Turkge 6gretmenlerinin multeci 6grencilere ydnelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik arz etmedigi gorilmektedir [tug) = -,152 p > ,05 (p =,880)]. Kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasi 2,83 iken erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi 2,85'tir. Tlrkge dgretmenlerinin
multeci 6grencilere yonelik tutumlarninin birbirine yakin oldugu ve cinsiyete gére farkhlik arz
etmedig@i buradan da anlasiimaktadir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin Gglnci alt problemi, Tirkce &gretmenlerinin miilteci 6grencilere yénelik
tutumlarinin egitim verdikleri okulda bulunma durumuna gére farklilik arz edip etmedigini
belirlemeye yodneliktir. Buna iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tirkge Ogretmenlerinin Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutumlarinin Okullarinda Miilteci
Ogrenci Olma Durumuna Goére Farkini Belirten t-Testi Bulgulari

Okullarinda N X S sd t P
miilteci o6grenci
olma durumu



Var 18 2,82 ,50
49 -,204 ,839
Yok 33 2,85 49

Tablo 3’e gére Tirkce dgretmenlerinin milteci 6grencilere yoénelik tutumlarinin okullarinda
multeci 6grenci olma durumuna gore farklilik arz etmedigi gérilmektedir [tug = -,204 p > ,05
(p = ,839)]. Okullarinda miilteci 6grenci olan Turkge 6gretmenlerin puan ortalamasi 2,82 iken
okullarinda miilteci 6grenci olmayan &gretmenlerin puan ortalamasi 2,85'tir. Tlrkce
odgretmenlerinin multeci 6grencilere yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu ve okullarinda
multeci 6grenci olma durumuna gdére farklilik arz etmedigi buradan da anlasiimaktadir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin dérdincl alt problemi, Tirkgce &gretmenlerinin miilteci égrencilere ydnelik
tutumlarinin okul c¢evrelerinin bulundugu sosyoekonomik dlzeye gére farkliik arz edip
etmedigini belirlemeye yoneliktir. Buna yonelik bulgular Tablo 4a ve 4b’de yer almaktadir.

Tablo 4a: Tirkce Ogretmenlerinin Okul Cevrelerinin Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Goére
Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutumlari ile ilgili Betimsel istatistikler

Okullar N X S

Alt seviye 22 2,84 ,506
Orta seviye 22 2,77 ,482
Yiiksek seviye 7 3,10 AT4
Toplam 51 2,84 ,494

Tablo 4b: Tirkge Ogretmenlerinin Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutumlarinin Okul Cevrelerinin
Bulundugu Sosyoekonomik Duzeye Gore Farkini Belirten Tek Faktérli Varyans Analizi (One-Way
Anova) Testi

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi | F p
Gruplararasi ,580 2 ,290

Gruplarigi 11,635 48 242 1,196 311
Toplam 12,215 50

Tablo 4b’ye bakildiginda Turkge égretmenlerinin multeci 6grencilere ydnelik tutumlarinin okul
cevrelerinin bulundugu sosyoekonomik diizeye goére farklilasmadigr gérilmektedir [F(2, 48) =
1,196, p >,05 (p =,311)]. Yani Turkce 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yonelik tutumlarinin
okul ¢evrelerinin bulundugu sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak bir anlamlilik arz
etmedigi gorllmektedir. Tablo 4a’ya bakildiginda da okul g¢evrelerinin  bulundugu
sosyoekonomik diizeye gore ortalamalarin birbirine yakin deger tasidigr gérilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Calismanin besinci alt problemi, mdilteci kavraminin Tirkgce 6gretmenleri icin ne anlam ifade
ettigine iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.



Tablo 5: Milteci Kavraminin Tirkgce Ogretmenleri icin Ne Anlam ifade Ettigine iliskin Bulgular

No | Kodlar f
1 Vatanindan ayri diisen insan/Ulkesini terk etmek zorunda kalan 23
2 Siginmaci/iltica eden 12
3 Yabanci kimse/Disaridan gelen insanlar 5
4 Misafir 3
5 Yardima muhtag/Muhtag 2
6 Gogle gelen/Gog eden bireyler 2
8 Yasamaya gabalayan insan 2
9 Diinya vatandasghgi 1
10 Yuk 1
11 Her yénden geri kalmis birey 1
12  Yasami tehdit altinda olan birey 1
13 Dezavantajl bireyler 1
14 Yeni bir hayat kurma hayali olanlar 1
15 Ensar/Muhacir 1
16 Gurbetgi 1
17 Mazlum/Zuliim géren kimse 1

Not: Birden fazla géris bildiren katilimcilar bulunmaktadir

Tablo 5 incelendiginde “miilteci” kavraminin Tirkce 6gretmenleri icin birden fazla anlama
geldigi gérilmektedir. Milteci kavrami Tlrkge dgretmenleriicin en fazla “vatanindan ayri diisen
insan/Ulkesini terk etmek zorunda kalan” (f=23), “siginmaci/iltica eden” (f=12), “yabanci
kimse/digsaridan gelen insanlar” (f=5), “misafir’ (f=3) anlamlarina gelmektedir. Calisma
kapsaminda Turkce 6gretmenlerinden alinmis bazi gérisler séyledir:

“Din, milliyet, siyasi vb. sebeplerden dolay! Ulkesinde baskiya maruz kalan, bu nedenle
tlkesinden ayrilip baska bir tilkenin kanatlari altina siginan kisidir.” (022)

“Bagka Ulkelerden Tirkiye'ye iltica eden kisilerdir. Bana gére yardima muhtagtirlar.” (O9)

“Kendi vatanlarindan, topraklarindan goénderilmis, zorunda birakiimis baska Ulkelerde
yasamlarini siirdiirmeye caligan bireylere diyebiliriz.” (041)

“Ekonomik, siyasi vb sebeplerle Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan ve baska ulkelere
siginmaci olarak iltica eden insan ya da insanlar toplulugu.” (052)



3.6. Altinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin altinci alt problemi Tiirkge 6gretmenlerine gére mdilteci égrencilerin egitimlerinde
yasanan sorunlarin neler oldugudur. Buna ydnelik bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkce Ogretmenlerine Gére Miilteci Ogrencilerin Egitimlerinde Yasanan Sorunlar

No | Kodlar f
1 Dil/lletisim sorunu 39
2 Uyum sorunlari/Sosyallesememeleri 22
3 Kulturel farkliiklar/sorunlar 14
4 Ekonomik sorunlar 11
5 Onyargili yaklasimlar 6
6 Dislanmalari/Kabul gérilmemeleri 4
7 Psikolojik sorunlar 3
8 Akademik sorunlar/Derslerde basarisizliklar 2
9 Ogretmenlerin tecriibe/Bilgi eksikligi 2
10 | Okula dizenli devam edememeleri 2
11 Miilteci 6grencilerin isteksiz oluslari 1
12  Miifredata dayal sorunlar 1
13  Etnik milliyetgilik 1
14  Sisteme dayall sorunlar 1
15  Okullarin fiziksel yetersizlikleri 1
16  Ozgiiven eksiklikleri 1
17  Ortak yasanti alanlarinin olmamasi 1
18  Hazirbulunusluk diizeylerinin disiik olmasi 1
19  Ailevi sorunlarinin egitimlerine yansimasi 1

Not: Birden fazla géris bildiren katilimcilar bulunmaktadir.

Tablo 6 irdelendiginde Turkce dgretmenlerine gére miulteci 6grencilerin egitimlerinde birden
fazla sorun yasandigi gorulmektedir. Turkce 6gretmenlerine goére “dil/iletisim sorunu” (f=39),
“uyum sorunlari/sosyallesememeleri” (f=22), “kultirel farkliliklar/sorunlar” (f=14), “ekonomik
sorunlar” (f=11) ve “dnyargili yaklasimlar” (f=6) en fazla yasanan sorunlardir. Calisma
kapsaminda Tulrkce dgretmenlerinden alinmis bazi gorisler séyledir:



“Miifredat onlara agir, zor gelmektedir. Clnki heniz dili anlamadiklar i¢in konulari
anlamakta zorlanirlar.” (O9)

“Baglica sorunlari: uyum saglayamamak, dislanmak, egitim ihtiyaclarinin karsilanmamasi,
iletisim kuramamak vb.” (011)

“Ogrenciler okula uyum saglayamiyor. Anlama problemleri ders basarilarini diisiiriyor.
Bununla birlikte sosyal hayatta da uyum problemleri yasamalarn 6zgiven eksikligini
artiryor.” (048)

“En basta iletisim sorunu olmak Uzere egitim, gliven, ekonomi ve sosyal yagsam alanlarinin
yetersizligi gibi temel sorunlarinin oldugunu dugtnidyorum. Ayni zamanda temel ihtiyaglarini
karsilayamama gibi sorunlarinin oldugunu da distiniiyorum.” (028)

“Dil ve kultur baglica sorunlardandir. Birlikte oyun oynayabilmek icin, oyun kurallarini
anlatabilmek icin bile dile ihtiyag duyuyoruz. Ayni sekilde ve basit bir érnekle: Tirk
ddrencilere yemekten sonra ellerini yikamayi 6gretirken multecilere kasik ¢atal kullanmayi
dgretiyoruz. Bunlar egitim ve égretimde yavaslamaya sebep oluyor. Ogretmenin sabri,
istegi, cocuktaki azim ve istek de yasanan sorunlar arasindadir.” (024)

3.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi, Tiirkce 6gretmenlerine gére mlilteci 6grencilerin egitimleri icin
neler yapilabilecegine iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Turkge Ogretmenlerine Gére Milteci Ogrencilerin Egitimleri igin Yapilabilecekler

No | Kodlar f
1 Dil egitimi verilmeli 21
2 Uyum sorunlari giderilmeli 14
3 Ayri binalarda/Okullarda egitim verilmeli 8
4 Destek egitimleri/kurslari/6zel etiitler verilmeli 6
5 Sosyoekonomik durumlari iyilestirilmeli 6
6 Rehberlik hizmetlerine agirlik verilmeli 4
7 Hosgorull yaklagiimali/Hosgériye dayall 6grenme ortamlari olusturulmali 4
8 Ayn siniflarda egitim verilmeli 3
9 Psikolojik destek verilmeli 3
10  Ailelerinden daha fazla destek alinmali/Aileler egitilmeli 3
11 Farkl bir 6gretim programlari tasarlanmali 3
12 Ogretmenlere egitim/Seminer verilmeli 3
13 Akranlar bilin¢lendirilmeli 3

14  Ana dillerine uygun egitim verilmeli 2



15 Medyadan daha olumlu destek alinmali 2

16  Kaynastirma 6grencileri yapilmali 2
17  Firsat esitligi saglanmali 2
18 Ders kitaplari/dokiimanlari farkli olmali 2
19  Temel dil becerisi dersleri (okuma, konusma, yazma, dinleme) verilmeli 1
20 Materyal destekli egitim verilmeli 1
21 Okullarda gevirmen olmali 1
22  Karma egitimde ders almalar saglanmali 1
23 Onyargil yaklagimlarin yok edilmesi 1

Not: Birden fazla gérus bildiren katilimcilar bulunmaktadir.

Tablo 7°de Tirkce dgretmenlerine gore multeci 6grencilerin egitimleri icin neler yapilabilecegi
siralanmigtir. Bu baglamda Turkge 6gretmenleri milteci dgrencilerin egitimleri icin birden fazla
oneri sunmuslardir. “Dil egitimi verilmeli” (f=21), “uyum sorunlan giderilmeli” (f=14), “ayn
binalarda/okullarda egitim verilmeli” (f=8), “destek egitimleri/kurslar/dzel etltler veriimeli” (f=6)
Onerileri en fazla siralanan dneriler olmustur. Calisma kapsaminda Tirkge 6gretmenlerinden
alinmis bazi gérusler séyledir:

“Yabanci uyruklu égrenciler belli okullara toplanarak farkli bir 6gretim programi ile ders
gorebilirler. Ders kitaplarn ve 6gretim programlari farkl olmalidir. Béylece daha seviyeye
uygun bir egitim saglanmis olur.” (09)

“Ogretmenlerde ekstra egitim verilmeli. Ogrencilere yénelik verilen egitimlere el icret
ddenmeli. Bu tarz 6grencilerin programi kesinlikle ayri yapiimali.” (O16)

“Turkceyi yeterli dizeyde anlayamadiklari i¢in sinif ici etkinliklere bazi miilteci 6grenciler
katilamamaktadir. Okuma, anlama ve konusma becerileri egitimleri agirlikli calismalar
yapilmalidir. Ayrica milteci 6grenciler okul egitiminden 6nce yasadigi topluma adapte
olabilmesi igin yeterli dizeyde egitim programlarina dahil edilmelidir. Milteci 6grencilerin
okul egitiminde veli ayadi guglendiriimelidir; aile bireylerinin de egditimdeki katkisi
saglanmalidir. Mdltecilerden égrencisini gcocuk isgi olarak ¢alistiran milteci aileleri maddi
olarak desteklenmelidir.” (046)

“Suan uygulanan karma egitimden daha uygun bir yol oldugunu diistinmiyorum. Tark
ogrencilerle birlikte daha ¢ok sey dgrenebilir, dile daha ¢ok asina olabilirler. Bu noktada
muahim olan sey ¢ocuklarin yasi kag olursa olsun ilkdgretim seviyesinde egitim gérmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde ortaokulda alfabeyi bilmeyen dgrencilerin dilbilgisi dersleri
alan 6grencilerle egitim almasi gibi absirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da milteci
dgrencinin aleyhinedir.” (051)

“Miilteci grencilere ilk asamada ayri egitim kurumlari kurulabilir. Oncelikle kiltirimize ve
topluma uyum saglamalari yolunda adimlar atiimalidir. Bununla birlikte sadece é6grenci degil
ailelere de bu egitim verilmelidir. Kultirel farkliidi buyuk oranda ortadan kaldirdiktan sonra
dgrenci normal egitim kurumlarinda egitime alinmaldir.” (O38)



“Yabancilara Tlrkge egitimi konusunda mdlteci 6grenci yogunlugu olan okullarin Turkce
ogretmenleri bu konuda bir egitime ya da seminere tabi tutulabilir. Cogu Tirkge
dgretmeninin bu konuda yetersiz oldugunu distintiyorum.” (043)

4. Sonug ve Tartisma

Calismada ulasilan ilk sonug Turkge 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yénelik olumlu tutum
icinde olduklandir. Bu sonu¢ son derece énemlidir. Egitim-6gretim ortami artik dinyadaki
hemen hemen her olaydan etkilenmektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin bdyle bir tutum iginde
olmalari egitimin saglikli bir sekilde siirdiriilmesi acisindan kayda degerdir. Saglam ve ilksen
Kanbur (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuca ulasiimis ve sinif 8gretmenlerinin
multeci 6grencilere yonelik olumlu bir tutum iginde olduklari belirlenmigtir. Alanyazinda yapilan
diger calismalarda da (ilksen Kanbur, 2017; Dolapci, 2019; Kése, Biilbiil ve Uluman, 2019;
Cetin, 2021) benzer sonuglara ulasiimistir. Tlrkge égretmenlerinin muilteci 6grencilere yoénelik
olumlu tutuma sahip olmalari onlarin egitimde ¢ok kaltirlalige kargi olumlu bir tutum iginde
olduklari seklinde de yorumlanabilir. Nitekim Akman (2020: 254) tarafindan yapilan arastirmada
o6gretmenlerin ¢ok kultarll egitim tutumlan ile milteci 6grencilere yonelik tutumlari arasinda
pozitif ydnde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tastekin, Bozkurt Yiikgi, izoglu, Giingér,
Isik Uslu ve Demircioglu (2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin ¢ok kulttrltlige yénelik olumlu
bir tutuma sahip olduklarini saptamiglardir. Akkaya ve Demir (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da Tiarkce 6gretmenlerinin blylk bir kismi ¢ok kiltlrli egitime yonelik olumlu
goris bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu baglamda olumlu tutum iginde olmalari sinif iginde
olusabilecek olumsuz durumlari énlemede etkili olabilir. Nitekim Mansori ve Jenkins (2010)
tarafindan yapilan ¢calismada Avustralya’daki 6grencilerin gégcmen ve milteci 6grencilere karsi
6n yargil olduklari belirlenmistir. Hjern, Rajmil, Bergstrom, Berlin, Gustafsson ve Modin (2013)
isveg’te yaptiklar bir aragtirmada miilteci 6grencilere yénelik akran zorbaliklarinin yasandigini
saptamiglardir.

Arastirmada Turkge 6gretmenlerinin miulteci 6grencilere yonelik tutumlarinin cinsiyete gére
farkliik arz etmedigi saptanmistir. Kadin Tirkce 6gretmenlerinin puan ortalamasi 2,83 iken
erkek Turkce &gretmenlerinin puan ortalamasi 2,85tir. Erkek o6gretmenlerin miulteci
ogrencilere yonelik ortalama tutum puanlari daha yliksek olsa da bu veri anlamli farkin olusmasi
igin yeterli olmamistir. Saglam ve ilksen Kanbur (2017) tarafindan yapilan calismada da benzer
sonuca ulagilmis ve sinif 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yoénelik tutumlarinda erkek
o6gretmenlerin tutum puanlarinin daha yuksek oldugu ancak anlaml farkin olusmadig
saptanmistir. Ozdogru vd. (2021: 117) calismalarinda 6gretmenlerin miilteci 6grencilere
ybnelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gére bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. ilksen
Kanbur (2017), Kése vd. (2019), Dolapci (2019), Cetin (2021) tarafindan yapilan galigmalarda
da dgretmenlerin miulteci 6grencilere yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda bir
anlamli farklihk olmadigi saptanmistir. Hem bu galismada hem de alanyazinda yapilan benzer
calismalarda cinsiyet degiskenine gére anlamh farkin ¢gikmamig olmasi énemli bir durumdur.
Nitekim 6gretmenlerin multeci 6grencilere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi mesleki agidan
kayda degerdir.

Calismada Tirkge 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yénelik tutumlarinin okullarinda milteci
6grenci olma durumuna gore farkllik géstermedigi saptanmigtir. Calisma gurubunda yer alan
18 Tirkce 6gretmeninin okulunda milteci 6grenci bulunmakta iken 33 Tlrkgce dgretmeninin
okulunda muilteci 6@renci bulunmamaktadir. Kése vd. (2019: 9) tarafindan yapilan galismada



sinif dgretmenlerinin miilteci 6grencilere yénelik tutum puanlari siniflarinda mdlteci égrenci
olma durumu degiskenine gére farkliik géstermemektedir. Ozdogru vd. (2021: 117) de
yaptiklari calismalarinda benzer sonuca ulagsmiglardir. Ancak Saglam ve ilksen Kanbur (2017)
tarafindan yapilan calismada sinifinda milteci 6grenci bulunan 6gretmenlerin muilteci
ogrencilere yonelik tutumlarinin daha yiksek oldugu ve anlamli farkin olustugu saptanmistir.
Bu durum sinifinda multeci 6grenci bulunan 6gretmenlerin bu 6grencileri daha yakindan tanima
imkani bulduklari seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda Turkce 6gretmenlerinin kilttrel
farkhihga sahip olan bu 8grencilere karsi olumlu yaklastiklarini da géstermektedir. Nitekim Polat
ve Rengi (2014) calismalarinda sinif dgretmenlerinin kiltirel farklilik gésteren 6grencilere karsi
olumlu tutum ve duygu icinde olduklarini saptamiglardir.

Tarkge 6gretmenlerinin milteci 6grencilere ydnelik tutumlarinin okul ¢evrelerinin bulundugu
sosyoekonomik dizeye goére farklilasmadigi tespit edilmistir. Her ne kadar okul ¢evresinin
bulundugu sosyoekonomik diizeyi ylksek seviyede olan Tlrkge 6gretmenlerinin ortalama
tutum puanlari daha yiksek olsa da bu durum anlamli farkin olugsmasini saglamamistir. Saglam
ve ilksen Kanbur’un (2017) calismasinda da benzer sonuca ulagilmistir. ilksen Kanbur’un (2017)
lisanststl tezinde arastirmaya katillan dgretmenlerin miulteci 6grencilere yoénelik tutumlari
caligtiklari okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evreye gére anlaml bir sekilde farklilagmadigi
saptanmistir. Dolapcr’'nin (2019: 70) calismasinda 6gretmenlerin milteci 6grencilere yénelik
tutumlari gérev yaptiklan okulun bulundugu sosyoekonomik gevre bakimindan anlamli bir
farkhhk gostermistir. Yiksek ekonomik ¢cevreye sahip olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
ortalama tutum puanlari daha yiksek bulunmustur.

Tarkge oOgretmenleri icin “milteci” kavrami en fazla sirasiyla “vatanindan ayri disen
insan/Ulkesini terk etmek zorunda kalan” , “siginmaci/iltica eden” , “yabanci kimse/disaridan
gelen insanlar” , “misafir” anlamlarina gelmektedir. Milteci kavraminin Tirkge égretmenleri
tarafindan daha ¢ok olumlu ifadeler baglaminda tanimlandigi gérilmektedir. Dolayisiyla bu
durum Tulrkge 6gretmenlerinin milteci égrencilere/bireylere olan bakis agilarini yansitmasi
acisindan énemlidir. Yurdakul ve Tok (2018: 46) tarafindan yapilan ¢alismada égretmenlerin
genel olarak milteci/gbgmen dgrencilere yonelik olumlu duygulara sahip olduklan
belirlenmistir. Burak ve Amag (2021: 221) 6gretmen adaylarinin multeci 6grenci algilarini
arastirdiklari calismalarinda &gretmen adaylarinin miilteci égrencilere ydnelik algilarinin
cogunlukla olumlu oldugunu saptamiglardir. Demirtas ve Mentis Tas’in (2019) calismasinda da
sinif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilere yonelik olumlu metaforlar Urettikleri tespit edilmistir.
Alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligsmalarda genel olarak milteci 6grencilere/bireylere yonelik
olumlu bakis acilarinin oldugu goérilmektedir. Ancak Kara, Yigit ve Agirman (2016)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin blytk ¢cogunlugunun Suriyeli multeci 6grencilerle ilgili
olumsuz metaforlar gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Bu durumun galigma grubuyla iligkili oldugu
dusunulebilir.

Turkce 6gretmenlerine gére multeci 6grencilerin egitimlerinde “dil/iletisim sorunu” , “uyum
sorunlari/sosyallesememeleri” , “kilttrel farkhliklar/sorunlar” , “ekonomik sorunlar” ve
“Onyargili yaklagimlar” , “diglanmalari/kabul gérilmemeleri” , “psikolojik sorunlar” gibi dnemli
sorunlar yasanmaktadir. Calisma kapsaminda en fazla vurgulanan sorun olan “dil/iletigim
sorunu” alanyazinda yapilan ¢alismalarda da en fazla tespit edilen sorundur (Polat, 2012; Ozer,
Komsuoglu ve Atesok, 2016; Saritas, Sahin ve Catalbas, 2016; Uzun ve Batin, 2016; Erdem,
2017; Kardes ve Akman, 2018; Yenilmez ve Copll, 2019; Sarier, 2020; Aydeniz ve Sarikaya,



2021). Dolayisiyla milteci 6grencilerin egitimlerinde nitelikli bir egitimin verilmesi veya alinmasi
icin dil/iletisim sorunlarinin en aza indirilmesi gerekir. Calismada vurgulanan ikinci énemli sorun
multeci 6grencilerin uyum sorunudur. Okula uyumun temel egitim igin son derece 6nemli
oldugu (Saribas ve Babadag, 2015: 18) distnildiginde bu sorunun varhdi miulteci
ogrencilerin egitimi icin dnem tegkil etmektedir. Kardes ve Akman (2018) tarafindan yapilan
calismada da Suriyeli cocuklarin okula uyumla ilgili dnemli sorunlar yasadiklari saptanmistir.
Ulkelerini gesitli sebeplerle terk etmek zorunda kalan miilteci 6grencilerin psikolojik sorunlar
yasamalari normal bir durumdur. Bu calismada da Tlrkge 6gretmenleri milteci 6grencilerin
psikolojik sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Yenen ve Ulucan (2020: 294) ve Aydeniz ve
Sarikaya (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu gruptaki 6égrencilerin énemli psikolojik
sorunlar yasadiklar belirlenmis ve bu anlamda kendilerine rehberlik hizmetleri sunulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Watkins ve Zyck, (2014: 3) multeci ¢ocuklar barindiran ulkelerin
kalabalik siniflar, plan-program, materyal eksiklikleri gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmiglerdir.
Benzer sorunlar bu ¢calismada da dile getirilmigtir.

Tirkgce ogretmenleri milteci égrencilerin egitimlerinde yasanan sorunlarin giderilmesi igin
birgcok ¢6zim &énerisi sunmuslardir. “Dil egitiminin verilmesi” , “uyum sorunlarinin giderilmesi”
, “ayri binalarda/okullarda egitim verilmesi” , “destek egitimleri/kurslar/6zel etltlerin verilmesi”
, “sosyoekonomik durumlarinin iyilestiriimesi” , “rehberlik hizmetlerine agirhk verilmesi” ,
“hosgorali yaklasiimasi/hosgériye dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmasi” , “ayri siniflarda
egitim verilmesi” , “psikolojik destegin verilmesi” , “ailelerin egitilmesi” ve “farkh bir 6gretim
programin tasarlanmasi” gibi birgok 6neri belirtiimigtir. Bu 6grencilerle hemen her gin i¢ ice
olan 6gretmenlerin sunduklari bu énerilerin ¢ok degerli oldugu bilinmeli ve kayda alinmalar
gerekir. Aydeniz ve Sarikaya (2021) tarafindan yapilan calismada da gb¢men cocuklarin
egitimlerinde gbrev alan &6gretmenlerin  sunduklari Oneriler bu ¢aligmadaki Turkce
dgretmenlerin sunduklari éneriler ile benzerdir. ilgili calismada da égretmenler bu égrenciler
icin dil kurslarinin dizenlenmesi velilere egitim verilmesi, ortak bir plan ve programin
hazirlanmasi gerektigine dair 6nerilerde bulunmuslardir. Arslan ve Ergtl (2021: 1) mdlteci
dgrencilerin yas gruplarina uygun siniflarda dil egitimi almasi; 6gretmenlere, 6grencilere ve
velilere yonelik psikolojik egitim programlariyla ¢ok kualturlulik egitiminin verilmesi gerektigini
o6nermislerdir. Bu calismada Turkce égretmenleri tarafindan sunulan ¢ogu éneri alanyazinda
yapilan calismalarda da (Erdem, 2017; Kardes ve Akman, 2018; Aytag, 2021) sunulmustur. Bu
durum multeci drencilerin egitimlerinde gérev alan 6gretmenlerin benzer sorunlari yagadiklari
seklinde yorumlanabilir.

Madlteci 6grencilerin egitimlerinde gérev alan égretmenlerin yasadiklan sorunlar ve dnerdikleri
¢ozimler yetkili kurumlarca dikkate alinmalidir. Multeci 6grencilere okul éncesi donemden
itibaren destekleyici dil kurslari verilmelidir. Multeci 6grencilerin okula uyum sorunlarinin en
aza indirilmesi ve gerekli psikolojik destegin/rehberligin saglanmasi gerekir.
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EXTENTED ABSTRACT

This study aimed to determine Turkish teachers’ attitudes towards and views of refugee students. To that end, the study sought
answers to the following questions: How do Turkish teachers treat refugee students?, Do Turkish teachers’ attitudes towards
refugee students differ by gender?, Do Turkish teachers’ attitudes towards refugee students differ by the presence of refugee
students in their schools?, Do Turkish teachers’ attitudes towards refugee students differ by the socioeconomic status of their
schools?, What does the term “refugee” mean to them?, What kind of problems do refugee students face in education?, and
What should be done to improve the education of refugee students?

This study adopted a mixed research design, which is a type of research where researchers combine qualitative and quantitative
approaches for breadth and accuracy of understanding and validation (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007; in Creswell &
Clark, 2014: p. 4). A survey model was used in the quantitative part, while interviews were conducted in the qualitative part.
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The study population consisted of 60 Turkish teachers from Mus, Turkey. Participation was voluntary. Participants who failed
to fill out the data collection forms were excluded from the analysis. Therefore, the sample consisted of 51 participants (24
women and 27 men). Qualitative data were collected using an interview form developed by the researcher. First, the researcher
conducted a literature review. Second, he generated a pool of items. Third, he consulted three experts for comprehensibility
and relevance. Fourth, he revised the form based on expert feedback.

Quantitative data were collected using the Refugee Student Attitude Scale (RSAS) developed by Saglam and Kanbur (2017).
The data were collected online (Google Forms and email) due to the COVID-19 pandemic. The research was present throughout
the process and ready to answer participants’ questions. The qualitative data were analyzed using content analysis, which is a
qualitative analysis method. Content analysis involves gathering similar data within the framework of certain concepts and
themes and organizing and interpreting them in a way that readers can understand (Yildinm & Simsek, 2006). Direct quotations
were used to increase reliability. Each participant was assigned a code (P1, P2...) to indicate which quotation belongs to which
participant.

The quantitative data were analyzed using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS, v. 21.0) at a significance level of
0.05. The reliability of the data was measured and reported using Cronbach's alpha, which was .93 in the present study.
Normality was tested. The results showed that the data were normally distributed. Therefore, the data were analyzed using a t-
test and one-way ANOVA test, which are parametric tests.

The results showed that participants had positive attitudes towards refugee students. Male and female participants had a mean
RSAS score of 2.85 and 2.83, respectively, suggesting that there was no significant difference in RSAS scores between male
and female participants [t =-.152 p > .05 (p = .880)]. This result indicates that male and female Turkish teachers have similar
attitudes towards refugee students. Participants who had refugee students in their schools had a mean RSAS score of 2.82,
while those who did not have refugee students in their schools had a mean RSAS score of 2.85, suggesting that there was no
significant difference in RSAS scores between the two groups [tue) = -.204 p >.05 (p =.839)]. This result indicates that Turkish
teachers who have refugee students in their schools and those who do not have similar attitudes towards refugee students.
Participants’ mean RSAS scores did not significantly differ by the socioeconomic status of their schools [F(2.48) = 1.196, p >
.05 (p = .311)] because all participants had similar RSAS scores, regardless of the socioeconomic status of their schools. In
other words, the socioeconomic status of their schools had no impact on Turkish teachers’ attitudes towards refugee students.

The term “refugee” meant different things to different participants. To most participants, the term “refugee” meant “people who
have been uprooted from their homeland or people who have had to leave their country” (f=23). To some participants, the term
“refugee” meant “asylum seekers” (f=12), “foreigners/outsiders” (f=5), or “guests” (f=3). Participants stated that refugee
students experienced several problems, such as “language/communication problems” (f=39), “adjustment problems/lack of
socialization” (f=22), “cultural differences” (f=14), “economic problems” (f=11), and “prejudices” (f= 6) Participants proposed
more than one solution. They noted that refugee students should be provided with “language education” (f=21), “orientation
programs” (f=14), “education in the same buildings/schools” (f=8), and “support training programs/courses/private classes”
(f=6).
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