ISLETME HAKKI DEVIR SOZLESMELERINDEN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN YARGISAL
COZUMUNE ILiSKIN ELESTIiREL BIR YAKLASIM

A Critical Approach to the Legal Resolution of Disputes Arising from
Transfer of Operating Rights Agreements

M. Ayhan TEKINSOY *

Mustafa Bayram MISIR **
oz

Bu makalede isletme hakki devir sozlesmelerinin (IHDS) hukuki
mahiyeti 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimimi One ¢ikarmayan
disiplinleraras1 bir bakis icinde tartisiliyor. IHDS nin pozitif hukukumuzda
aldig1 bicim ve yiiksek yargi kararlarina da konu olan uygulama sorunlari,
elestirel perspektiften ele almiyor. IHDS, kamusal niteligi 6zel hukuk yargisal
rejimi i¢inde de gozetilmesi gereken, kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilmesi i¢in yapilan kendine 6zgii bir sézlesmedir. [HDS den dogan
uyusmazliklarda verilen yiiksek yargi kararlar1 6zel hukuk ve kamu hukuku
ayrimini 6ne ¢ikarmayan disiplinlerarasi bir bakis icinde degerlendirildiginde,
[HDS’yi benzeri sézlesmelerden ayiran unsurlarin, kamusallik, siirelilik,
kamu mallarimin  devredilmemesi ve kamu giicii  ayricaliklarinin
devredilmemesi oldugu sonucuna varilmaktadir. Makalenin son bdliimiinde
bu unsurlar gozetilerek Yargitay kararlari tartisiimaktadir. IHDS’lerden
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi, bu sozlesmelerin bir
kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin sozlesme oldugu gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere rekabet halinde
gordiiriilmesinin tercih edilmesi, bir kamu hizmetleri piyasasinin olusmasina
yol agmistir. Bu ¢ercevede hem sozlesme iligskisini hem de kamu hizmeti
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ilkelerini dikkate alan bir yaklasim gelistirilerek THDS’lerin yorumlanmasi
gerekir. Bu hukuki yorumda s6zlesmelerin, kamu hizmetlerinin gérdiiriildiigi
kamu tarafindan denetlenen ve diizenlenen piyasalardaki, 6zellikle enerji
piyasasindaki, aktorler arasinda yapildigi ve kamusalligin kamu hizmeti
piyasalarinin temel bir unsuru oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Isletme hakki devir sdzlesmesi, kamu hizmeti, 6zel
hukuk kamu hukuku ayrimi, yargisal denetim, kamu hizmetleri piyasasi.

ABSTRACT

In this article, the legal nature of the transfer of operating rights
agreements (TOOR) is discussed in an interdisciplinary perspective that does
not emphasize the distinction between private law and public law. The form
of TOOR in our positive (written) law and the problems of its implementation,
which are also the subject of high judicial courts decisions, are discussed from
a critical perspective. TOOR, is a unique contract made for the execution of
public service by private legal persons, whose public nature should also be
considered within the private law judicial regime. When the high court
decisions in disputes arising from TOOR are evaluated in an interdisciplinary
perspective that does not emphasize the distinction between private law and
public law, it is concluded that the elements that distinguish TOOR from
similar contracts are public nature, temporality, non-transfer of public
property and non-transfer of public power privileges. In the last part of the
article, Yargitay’s decisions are discussed by considering these factors. The
fact that the disputes arising from the TOOR are heard by the ordinary courts
does not eliminate the fact that these contracts are related to the execution of
a public service. The preference for public services to be performed by private
individuals in competition has led to the formation of a public services market.
In this framework, an approach that takes into account both the contractual
relationship and the principles of public service should be developed and the
TOOR's should be interpreted in this contex. In this legal interpretation, it
should be taken into account that the contracts are made between actors in the
publicly supervised and regulated markets where public services are provided,
especially in the energy market, and that public nature is a fundamental
element of public service markets.

Keywords: Transfer of operating rights agreements, public service,
distinction between private law and public law, judicial review, public
services market.
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I. GIRiS

Idare hukuku doktrininde kamu hizmetlerinin “tam ve kesin surette,
yalnizca kamu hukukuna veya sadece 6zel hukuka gore yiiriitillemeyecegi”
genel kabul gordiigii gibi, kamu hizmetlerinin hukuki rejiminin “tek ve saf
olmayip, konu ve amaglarmma gore degisik Olgiide kamusal ve ozel
hukuklardan olusan karma nitelikte” bir karakter edindigi, genellikle
benimsenmektedir*.

Ayrica kamu hizmetleri, idare yaninda kanunla 6ngoriildiigii hallerde
ozel hukuk kisilerince de goriilebilmektedir?. Kamu hizmetlerinin kanunla
ongoriildiigli hallerde 6zel hukuk kisilerine gordiiriildiigli durumlarda, tek
yanli islemle yetkilendirme usuliiniin giderek artan bir uygulamasi® olmakla
birlikte klasik usul, idare ile 6zel hukuk Kkisisi arasinda bir sdzlesme
yapilmasidir. Hem Fransiz hem de Tirk idare hukuku o&greti ve
uygulamasinda idarenin bu sézlesmeleri, imtiyaz sdzlesmeleri olarak bilinir
ve incelenir®.

24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gérdiiriilmesinin Ozellestirilmesi” baslikl1 15
inci maddesi ile kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesinde,
isletme haklarin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri digindaki
benzeri diger yontemlerle Ozellestirme usulii benimsenmistir. Buna gore,
isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve benzeri diger yontemlerle
ozellestirme, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanuna gore

' Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlar1, istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul

— 1982, s. 306.
Bu konu doktrinde kapsamli bir sekilde incelenmis ve kamu hizmetlerinin hukuki
rejimi gercevesinde kamu hizmetinin 6zel kigilere gordiiriilme usulleri
tartistlmigtir. Bkz. Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj yaymevi, 10. Baski, Ankara
2011, s. 343 vd.; Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 285 vd.; Kemal Gozler, Idare
Hukuku Cilt 11, Ekin Basim Yaym Dagitim, 3. Baski, Bursa — Mayis 2019, s. 396
vd.; Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas
Yayinevi, 14. Baski, Ankara — Ekim 2021, s. 567 vd.; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk
Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara — 2020, s. 522 vd.
Genel olarak ruhsat ve bu usuliin son donemde benimsenen adiyla lisans usulii,
elektronik haberlesme hizmetleri, enerji alan1 basta olmak iizere yayginlagsmis ve
basat usul haline gelmistir. Bkz. Gozler, s. 398-402; Ulusoy, s. 527-529.
4 Bkz. Giinday, s. 344 vd.; Karahanogullar, s. 326 vd.; Gozler, 421 vd.; Akyilmaz /
Sezginer / Kaya, s. 569 vd.
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yapilacak; kamu hizmeti goren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle
Ozellestirilmesine iligkin konularda, Kanunun 1. maddesinde ongdriildiigii
tizere, “bu kuruluslarin miilkiyetinin devrine iligkin hususlar, kuruluslarin
gordiikleri kamu hizmetinin esaslarina ve 6zelliklerine gore ayr1 kanunlarla

(diizenlenecektir)™®.

Bu Kanunun kabulii ve mevzuattaki diger diizenlemeler ile birlikte, yap-
islet-devret / yap-islet / yap-kirala / restore et-islet-devret ve benzerleri
cogaltilabilecek sozlesmeler ve bu makalenin konusu olan isletme hakki devri
sozlesmeleri ile birtakim kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesi
yayginlagmaya baslayinca, bu sézlesmelerin hukuki niteligi tartisma konusu
olmus ve yargisal rejim sorunu giindeme gelmistir. Bu sorun uzun yillar hem
Danigtay hem Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmus; tartisma,
anayasakoyucunun 13/08/1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunun 1 inci maddesi
ile Anayasanin 47 nci maddesi son fikrasina eklenen, “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirillabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” diizenlemesi ile
sonuglanmistir®. Uzun tartisma doneminde, sonucu gosteren anayasal
diizenlemenin iceriginden de anlasilacag lizere tartisma, bize gore yanlis bir
yonde, yargisal rejime indirgenmis ve yargisal denetimin igeriginin de
yargisal rejimin tiirline gore degisecegi benimsenerek ilerlemistir. Bu
donemde, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine imtiyaz sdzlesmeleri ile
gordiiriildiigii durumlarda da kamusallik yonii uygulanacak yargisal rejim ve
yargl yolunun tespiti bakimindan 6ne ¢iktigindan Anayasa Mahkemesi ve

5 4046 sayil1 Kanun, genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl doner sermayeli

kuruluslarin mal ve hizmet {iretim birimleri ve varliklariin (baraj, gélet, otoyol,
yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri)
ve Kamu Iktisadi Kuruluslarmin (T.C. Devlet Demir Yollar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii, Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii, T.C. Posta Isletmeleri
Genel Midiirliigii, Tirk Telekomiinikasyon A.S.) ve kamu hizmeti goren tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri lireten kamu iktisadi kuruluslart ile bunlarin
miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin miilkiyet devri diginda
isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve benzeri diger yontemlerle
ozellestirilebilecegini diizenlemektedir.
¢ Giinday, s. 355-362.
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Danistay ictihadi’, bu sézlesmelerin imtiyaz sdzlesmesinin bir tiirii oldugunu,
idari yargi yoluna tabi olacagini ve iptal davasina konu edilebilecegini
benimsiyordu.

Sonugta, kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan goriilmesini iceren
sOzlesmenin idari sdzlesme (genel olarak imtiyaz s6zlesmesi) mi yoksa 6zel
hukuk s6zlesmesi mi olacagi, gorevli yargi kolunun belirlenmesine iligskin bir
sorun olarak ele alinmis ve s6zlesmeye uygulanacak hukukun igerigine iligskin
tartigma  yirltilmemistir.  Yargi kolu belirlendiginde, s6zlesmenin
konusundan bagimsiz olarak yargi yerinin kullanabilecegi araglarla
sOzlesmenin yorumlanacagi, bdylece idari yarginin gérevli olmasi sonucunda
sozlesmeye kamu hukuku kurallarimin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
yaklagim, adli yarginin gorevli olmasi durumunda, sézlesmenin -konusundan
bagimsiz olarak- tamamen 6zel hukuk kurallarina tabi olacagini da
varsaymaktadir.

Anilan Anayasa degisikligiyle birlikte pozitif hukukta siire¢ ¢cok hizl
evrildi; izleyen kanuni ve kanun alt1 diizenlemeler ile kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesine iligkin sézlesmelerin imtiyaz sézlesmeleri
olduguna dair goriis hem doktrinde hem de ictihatlarda tartismali hale geldi.
Kanunla diizenlendigi durumlarda, bu yazinin konusunu olusturan kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesine iligkin igletme hakk: devir s6zlesmelerinin hem
normatif diizeyde hem de ictihatlarda yargisal rejimi ile denetiminin 6zel
hukuk kapsaminda oldugu kabul gérmeye basladi®,

Bu siireci, “isletme” kavraminin® ticaret hukukunun konusunu
olusturmasi da kolaylagtirmistir. Hemen belirtelim ki idare hukuku 6gretisinde
kamu hizmetinin “gordiiriilmesi” ifadesinin tercih edilmesi, “isletme”nin 6zel
hukuk iligkilerini ¢agristirmasindan ve kamu hizmetinin gereklerine uygun
olmadiginin diisiiniilmesinden de kaynaklanmaktadir’®. Ayni dogrultuda

7 Onur Karahanogullarn, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004,

s.153-357. Giinday, s. 357-360.

Bu karar 6rnekleri, makalenin uygulama sorunlar1 béliimiinde ele alinacaktir.

Taner Ayanoglu, “Isletme Hakk1 Devir Sozlesmeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt LXV, Say1 1, 2007, s.4.

10 Gozler, bu yonde bir tespit yapmamakla birlikte, konuyu Fransiz literatiiriinde
oldugu gibi “kamu hizmetlerinin igletilme usulleri” olarak incelemekte; bir kamu
hizmetinin 6zel kisi tarafindan “isletildiginin” sdylenebilecegini, ozel kisi
tarafindan “goriildiigiiniin” ya da “yiiriitiildigiiniin” sdylenemeyecegini, “isletme”
teriminin dogru oldugunu diisiindiigiinii ancak Tiirk idare hukuku literatiiriinde bu

9
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“miisteri” olumsuz bir ¢agrisim igerdiginden “hizmetten yararlanan” ifadesi
tercih edilir. idare hukuku/kamu hukuku kurallarma tabi olma kamusalligin
ve kamu yararimin korunmasi olarak anlasilirken, 6zel hukuk kurallarina tabi
olma her halde 6zel ¢ikarin dncelenmesiyle 6zdeslestirilir. Oysa kullanilan
ifadenin, bu yonde bir niyet igerse de, hukuksal rejimi dogrudan belirleyecegi
kabul edilemez.

Ortada bir “isletme” oldugundan ve “isletme hakkinin devri” O6zel
hukukta da s6z konusu olabileceginden, 06zel hukuk kisileri arasinda
yapilabilecek isletme hakki devir sdzlesmeleri ile kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi i¢in yapilan isletme hakki devir sézlesmeleri, ayn
tiirden sozlesmelermis gibi ele alinmaya baslanmistir. Nitekim, gelinen
asamada kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi kapsaminda yapilan
isletme hakki devir sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, 6zel hukuk
kapsaminda adli yargi kolunda ¢6ziimlenmekte; asagida gorecegimiz iizere,
Yargitay isletme hakki devir sozlesmelerini kendine 6zgii bir isimsiz
sozlesme, Ozel hukuk sozlesmesi olarak niteleyerek uyusmazliklari
cozmektedir. Ancak gorillen isin bir kamu hizmeti oldugu gercegi
degismemistir. Bu durum, bu makalede ele aldigimiz isletme hakki devir
sozlesmelerine dair uygulama sorunlarinda gordiiglimiiz iizere, baska bir uca,
uyusmazligin sadece 6zel hukukun ilkeleri ile ¢oziilmeye calisilmasina
varilmasina sebebiyet vermektedir. Bize gore bu, hukuki bi¢imini kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere sdzlesmelerle gordiiriilmesinde bulan ve esasen
kamu hukukunun konusunu olusturan somut olgu ile ¢elismektedir.

Bu celiskinin  hukuki sonuglari  Yargitay uygulamalarinda
izlenebilmektedir. Yargitay 6zel hukuk ilkelerini 6ne ¢ikarma egilimi iginde
oldugundan, uyusmazliklarda, kamu hizmeti ilkesi temelinde degil, s6zlesme
hukuku temelinde bir yorum metodu ile sonuca varmaya yonelmektedir. Bu,
Yargitay’in sadece kamusalligi dislamasina degil, olgu ile hukuki olay
arasindaki baglanti yitirildiginden, 6zel hukuk baglaminda da hukuki yorum
kurallarina aykiri sonuglara varmasina neden olabilmekte; Yargitay ayni
kararda hem soézlesme hukukunun ilkelerine hem de haksiz fiil hukukunun
ilkelerine dayanarak karar verebilmektedirt!.

terimin yaygin olarak kullanilan bir terim olmadigimi belirtmektedir. Gozler, s.
384-385.
"' Bu karar 6rnekleri, makalenin uygulama sorunlar1 boliimiinde ele alinacaktir.
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Bugiin, imtiyaz sdzlesmesi olarak goriilmeyen, kamu ile 6zel sektoriin bir
araya geldigi sozlesmelerden biri olan isletme hakki devir sdzlesmelerinin,
kamu hizmetlerinin gordiiriildiigli kamu tarafindan denetlenen ve diizenlenen
piyasalarda, 6zellikle enerji piyasasinda s6z konusu oldugunu da gézetmek ve
sozlesmeleri ait olduklar1 kamu hizmeti piyasalart temelinde de
degerlendirmek gerekir.

Karst1 karsiya oldugumuz gerceklik, modern toplumlarimizin
karmagiklagsmasi iginde kamu hizmetlerinin g¢esitlenmesi olgusu, Duguit’nin
kamu hizmeti ve objektif hukuk temelinde gelistirdigi kamu hukuku ile 6zel
hukuku mutlak olarak birbirinden ayirmaya karsi ¢ikan'? bakis agisindan
hukukun yeniden diisliniilmesini zorlamakta; Duran’in belirttigi tiirden
“karma yargisal rejim” ara ¢Oziimleri karsi karsiya oldugumuz olgularin
hukuki bicimlenisini anlamamiza yeterince katki sunmamaktadir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde; ‘“kamusallik”, “piyasa”,
“sozlesme”, “isletme”, “isletme hakki”, “isletme hakki devri” gibi
kavramlarin kamu hukuku / 6zel hukuk ayriligini fetislestirmeyen ve sosyal
ve ekonomik gergeklikleri goz ardi etmeyen, 6zel hukuk ve kamu hukuku
ayrimin1 6ne c¢ikarmayan disiplinlerarasi bir bakis icinde ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak boylece, bu kavramlar hukuki gergeklik iginde maddi
hukukun konusu olarak degerlendirilebilir.

Bu makalede bu nedenle, oncelikle, isletme hakki devir olgusu, ¢cok
kisa / 6zet olarak sosyolojik ve iktisadi bir gergeklik olarak ele alinacaktir.
Izleyen béliimde, bu sosyolojik ve iktisadi olgunun pozitif hukukumuzda
aldigr bicim o6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi 6ne g¢ikarilmaksizin
incelenecek; son boliimde, yiiksek yargi kararlarina da konu olan uygulama
sorunlari, elestirel perspektiften tartigilacaktir.

II. OLGUSAL GELiSME: KAMU HIiZMETIi PiYASALARININ
OLUSUMU VE CESITLENMESI

Her ne kadar, sosyolojik ve iktisadi analizlerde, esas olarak “sosyal
hukuk devleti’nin bir geri ¢ekilmesi olarak ele alinmakta ise de neoliberal
donemde, tiim karmasiklig1 i¢inde kars1 karstya oldugumuz sey, genisleyen
kamu hizmetlerinin sermaye birikimine hizmet edecek ve bdylece sermayenin
kar oranlarinin azalma siirecini tersine ¢evirmese bile yavaslatacak yeni bir

12 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, gev. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara — 1954, s.16 vd.
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toplumsal konsensiisiin / diizenlemenin ag¢iga cikmasidir. Olgunun yeni
olmadigin1 belirtelim: Imtiyazin yiikseldigi biiyiik imtiyazlar dénemi de
temelinde, 6zel girisimcilerin kendi kapitalist varliklarim devlet sayesinde
gerceklestirdikleri, kar saglarken muhtemel zararlar1 kamuya biraktiklari,
tekel hakki ya da en azindan ayricaliklara sahip olarak her hal ve karda
giivenceli olan kamu hizmetlerini ytirtittiikkleri “yanlis bir kapitalizm” olarak
nitelenmisti®®. Bu konu, genel olarak kapitalist devlet kuramlar1 iginde
ayrintili olarak ¢ziimlenmekte ve tartisilmaktadir. Sorunu sermaye birikimi
merkezli ele alan ¢oziimlemelerde konu, olgusal olarak, Keynesci ulusal refah
devletinin birikim / diizenleme stratejilerinin doniisiime ugradigi seklinde
ifade edilmektedir>.

Bu olgu hukuki bi¢imini, piyasalarin daha dnceki dénemde goriilmeyen
bir dl¢ekte uluslararasilasmasi ile kamu hizmetlerinin 6zel kisilere iistelik
rekabet halinde gordiiriilmesinin uluslararasi ve ulusal diizenlemelere konu
edilmesi ile kazanmigtir. Birinci olgunun hukuksal ifadesi, Diinya Ticaret
Orgiitii’nii kuran anlasma ile sonuglanan uluslararast hukuk ise, ikinci
olgunun Tiirkiye’de hukuksal ifadesi bagimsiz idari otoritelerin ulusal hukuk
diinyasma girmesi olmustur'®. Ne birinci olgu, piyasalarm daha 6nceki
doénemde goriilmeyen bir dl¢ekte uluslararasilasmasi ne de ikinci olgu, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere rekabet halinde gordiirilmesi birbirinden

Bkz. M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri”,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2002, s. 157 vd.

Bkz. Mustafa Bayram Misir, Kapitalist Devlet, Edebi Seyler Yaynevi, Istanbul,
2020.

Bob Jessop, doniisiimiin “Schumpeterci ¢alistirmaci post-ulusal rejimlere dogru”
yeni bir diizenleme ile oldugunu ileri siirmiis, yine diizenleme okulu i¢inde konuyu
ele alan Joachim Hirsch ise, siireci post-fordizm temelinde “kapsamli bir ekonomik
kuralsizlagtirma (ekonomik siireglerin devlet kontroliinden bagimsizlagmasi) ve
piyasalarin radikal bir sekilde serbestlestirilmesi temelinde basari ile yeniden insa
etme ¢abas1” olarak ele almistir. Bkz. Bob Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi,
cev. Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2009. Joachim Hirsch, Materyalist
Devlet Teorisi, gev. Levent Bakag, Alan Yayimnlari, Istanbul, 2011.

Nagehan Talat Aslan, “Yénetimin Yeni Yapi Taslart Bagimsiz Idari Otoriteler:
‘Yavru Leviathanlara Dogru’”, Sosyal Sivaset Konferanslar: dergisi, Say1r 59
(2010/2), s. 25-49. M. Ayhan Tekinsoy, “Bagimsiz idari Otoriteler ve Regiilasyon
Anlayis1 — Tartigmalar, Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1: 2 Bahar
2007, s. 128 vd.
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bagimsizdir ve bu iki olgu birlikte -bagka sonuglari yaninda- objektif olarak,
bir kamu hizmetleri piyasasinin olusmasi sonucunu dogurmustur.

Elestirel goriisler, kamu hizmetleri piyasasinin olusumunu ve
bagimsiz idari otoritelerce denetimini, piyasalarin radikal bir sekilde
serbestlestirilmesi'’ olarak gormekte ise de, bu goriis olguyu degistirmemekte,
tepkisel kalmaktadir. Bize gore, hukuki bi¢imin son tahlilde dayandig1 somut
sosyolojik / iktisadi olgudan bagimsiz ele alinmasi miimkiin olmadigina gore,
elestirel vurgunun, olgunun yarattigi hukuki sorunlarin kamusallik temelinde
cOziimiine kaydirilmasi gerekir. Burada sorunun Duguit’nin objektif hukuk
goriigiine gore ele alinmasi ile varilacak hukuksal sonuglarin, kamu hukuku /
6zel hukuk ayrimi temelinde sorunun ele alinmasindan daha kapsayici olacagi
sOylenebilir. Daha agik deyisle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinin hukuki bi¢ciminin 6zel hukuk sézlesmesi ya da kamu hukuku
sozlesmesi olmasindan 6nce, goriilen igin kamu hizmeti olduguna dair hukuki
oydasma birinci 6nemdedir. Bu durumda, séziinii etti§imiz kamu hizmetleri
piyasalarimin birincil 6zelligi “kamusalligi” olacaktir. Ciinkii bu piyasalar,
objektif olarak kamu hizmetlerinin gorildiigii piyasalar oldugundan,
denetlenen ve diizenlenen piyasalar olarak isler ve kamu hizmetleri 6zel hukuk
kisilerince goriilse bile, tim piyasa kamusallik niteligini muhafaza eder.
Yukarida yanlighgina deginilen, kamu hizmetinin yerine getirilmesi /
goriilmesinin “igletme” olarak ifade edilmesinin ticaret hukuku anlaminda
isletme olarak kabulii ile bu kez kamu hizmeti alaninin “kamu hizmeti
piyasast” olarak ifade edilmesinin kamusallig1 ortadan kaldiracag: yaklagimi
paraleldir.

Su héalde hukukgunun gorevi, bu kamusallik bigimini, 6zel hukuku da
igerecek sekilde, bir hukuki olgu / sorun olarak ele almak olmalidir. Tiirkiye
gibi gelisme siralamasinda 6nlerde yer alamayan {ilkelerde, kamu hizmetleri
kurulurken, sadece sermaye birikimi siiregleri gozetilerek degil yurttaglarin
temel kamusal mal ve hizmetlere erisimi i¢in de genislemis kamu hizmetleri,
emanet usulii ile genel ve katma biitceli kuruluslar ya da kamu iktisadi
tesekkdilleri eliyle yiiriitiilmiis; bu sebeple enerji, iletisim ve ulasim gibi,
kapitalist diger diizenleme Orneklerinde rekabet¢i bir piyasaya birakilmis
sektorlerde de bir kamu tekeli olusmustu.

Bugiin tilkemizde, cesitli kanunlar ile diizenlenen ve kanunla kurulmus
bir bagimsiz otorite olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan

17 Hirsch, age, s.137; Aslan, age, s.42 vd.
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denetlenen elektrik piyasasi, dogalgaz piyasasi, petrol piyasasi, Ipg piyasasi;
yine gesitli kanunlar ile diizenlenen ve kanunla kurulmus bir bagimsiz otorite
olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan denetlenen iletisim
hizmetleri piyasasi; ayrica kamu iktisadi tesebbiisleri olan DHMI (Devlet
Hava Meydanlar1 Isletmesi) ve TCDD (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1) tekel olarak yiiriittiikleri hizmetlerini isletme hakki devri ya da
benzeri yolla gordiirebileceklerinden ulagim hizmetleri piyasasi vb.; kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere rekabet halinde gordiiriilmesi ile olusmus
piyasalara rnek olusturur'®,

Isletme hakki devir sozlesmeleri, genellikle, bu piyasalar aracilig1 ile
goriilen kamu hizmetlerinin ya da kamusal mal iiretimi gergeklestiren kimi
kamu iktisadi tesebbiislerinin kamusal mal iiretiminin!® 6zel kisilere
gordiiriilmesi amaciyla yapilan s6zlesmeler olarak hukuk diinyamiza girmis,
4046 sayili Kanun sonrasinda “kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin
Ozellestirilmesini” amaglayan bir muhteva da edinmistir. Bu muhteva, bu
Kanun ile ilgili olmaksizin piyasa faaliyetlerine benzer kamu hizmetlerinin,
esas olarak 6zel hukuka tabi olmasi egilimine baglanarak hukuksal rejimin
dzellestirilmesi olarak da nitelenmekte® ve elestirilmektedir.

Bize gore kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerince goriilmesi, 6zel hukuk
yargisal rejimine tabi olmasi, hizmetin goriilmesinin kendine 6zgii bir piyasa
yaratmasi, sorunun Oziinii, goriillen hizmetin kamu hizmeti oldugunu ve

'8 Bunlara, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetlenen radyo ve
televizyon yayinciligi hizmetleri de eklenmelidir. Ayrica bagimsiz idari otoriteler
(ya da giincel adiyla “diizenleyici-denetleyici kuruluslar”) tarafindan
denetlenmemekle birlikte, yurttaglarin temel ihtiyaglarinin giderilmesinde islev
goren ve ilgili oldugu piyasayr aktif olarak etkileyip diizenleyen, Ornegin
belediyelerdeki halk ekmek sirketleri; genel idare icinde yer alan TOKI ile
istirakleri vb. tiimiiyle benzer olmasa da bu “yeni kamusallik” iginde ele alinmasi
gereken Orneklerdir. Ancak makalemizin inceleme konusu miinhasiran “igletme
hakk1 devir sozlesmeleri” olup, “yeni kamusallik” olmadigindan, bu konunun tiim
yonleri ile ayrica incelenmesi gerekir.

Omegin, kamuoyunda tartismalara sebebiyet veren Tank Palet Fabrikasi, Milli
Savunma Bakanlig1 tarafindan emanet usuli ile isletilirken, énce kamu iktisadi
tesebbiisii olan Askeri Fabrika ve Tersane Isletme Anonim Sirketi’ne -14 Mayis
2019 tarihli Cumhurbaskanligi Karart ile- devredilmis, bu sirket de, isletme hakki
devir sdzlesmesi ile bu fabrikanin isletilmesini 25 yilligina BMC Otomotiv Sanayi
ve Ticaret A.S.’ye devretmistir.

20 Karahanogullari, age, 5.298 vd.
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hukuksal denetimin kamu hizmeti ilkelerine gore yiiriitiilmesi geregini
ortadan kaldirmamaktadir.

Ayanoglu, isletme hakkini ele alirken onun hem ticari niteligine hem de
kamusal niteligine vurgu yapmaktadir®. Basit¢e hakkin ticari niteligi, bir
isletmeyi ¢aligtirarak kar elde etme iken; kamusal niteligi, anayasa ve kanunlar
ile devlet tekeline alinmis bir kamusal kaynaktan (orman, maden, riizgar vb.
yeralti ve yerlistii kaynaklar1 gibi kaynaklardan) gelir elde edilmesi, yine
goriilmesi tekel olarak anayasa ya da kanun ile kamuya birakilmig ya da
altyapis1 kamusal olarak insa edilmis ve tekel halindeki mal {iretimi ya da
hizmetlerin gordiiriilmesinden gelir elde edilmesidir. Daha 6nce devlet ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yerine getirilen tekel niteligindeki
hizmetlerde hukuksal tekelin kaldirilmasi ve serbestlestirme, dogal / fiili tekel
olugmasini engellemedigi gibi, Ornegin sehir ici elektrik dagitim
hizmetlerinde goriilecegi lizere sebekelerin isletilmesinde tekel konumunun
devam ettigi agiktir.

Isletme hakkinin kamusal niteligi goz ardi edilip ticari niteligi
gozetilerek, borglar hukukumuz ya da ticaret hukukumuz kaynakli olarak
isletme hakki devrinin yaygin olarak uygulandig diisiiniilebilir. Ancak serbest
piyasada, igletme hakki devri bilinen ve kullanilan bir usul olmadig1 gibi,
borglar hukukunda ya da ticaret hukukunda da bilinen tipik bir sézlesme tiirii
degildir. Serbest piyasa i¢inde, iki 6zel hukuk tiizel kisisinin kira, hasilat kiras1
vb. usuller varken isletme hakki devir sdzlesmesi yaptiklar1 goriilmemekte,
yaptiklar1 benzeri nitelikteki isimsiz s6zlesmeler uyusmazlik hallerinde,
hukuken ana edimi kira olan yan edimli sézlesmeler olarak nitelenmektedir.
Asagida aktaracagimiz ve Yargitay bozmasina konu olan yerel mahkeme
kararinin dayanagi olan bilirkisi raporlarindaki 6zel hukuk bakis agis ile salt
0zel hukuk miiesseseleri kullanilarak, isletme hakki devir sdzlesmelerinin
hasilat kiras1 sdzlesmeleri oldugu, uyusmazligin buna gore ¢oziimlenmesi
gerekecegi kanaatine varildigi goriilmektedir??.

21 Ayanoglu, agm, s.5.

22 Raporlara erisimimiz olmamakla birlikte; Yargitay kararindan ticaret mahkemesi
tarafindan alinan bilirkisi raporuna dayanarak taraflar arasindaki isletme hakk1
devir s6zlesmesinin hasilat kirasi sozlesmesi olarak nitelendigi ve buna dayanilarak
gorevsizlik karar verildigi, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 06/11/2013 tarihli,
2013/13751 E., 2013/14895 K. sayili bozma ilamu ile taraflar arasinda kendine
6zgii niteligi olan “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” kuruldugu belirtilerek, ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildig1, anlasiimaktadir. (Ayni mahiyette
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Ayni sekilde, isletme hakki devrinin ticari isletme devri ile de ilgisi
yoktur. Burada ister istemez, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununca igerilen
ticari igletme devri ile ilgili diizenlemelere kisaca da olsa deginmemiz gerekir.
Tiirk Ticaret Kanunu, ticari biiyiikliigii esnaf isletmelerini asan tiim bagimsiz
isletmeleri ticari isletme saymistir; “esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yirttildigi isletme” (TTK 11/1), ticari isletmedir. Ticari isletme devri,
TTK’da isletme hakkinin devrinden farkli olarak, ticari isletmenin tiim mal
varlig1 ile bir biitiin olarak devri olarak diizenlenmistir. Halbuki, isletme
hakkinin devrinde mal varligr miilkiyetinin devri s6z konusu degildir. Bu
temel farklilik, isletme hakki devir s6zlesmelerinin kamusal niteliginden, mal
varligiin kamuya ait olmasindan kaynaklanir. 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun “Ozellestirme” baslikli 18 inci maddesinin 2 nci fikrasinda
“TEDAS’ 1 faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti i¢in gerekli olan
isletme ve varliklar iizerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile
belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek ilizere kurulan elektrik
dagitim sirketleri arasinda isletme hakki devir sézlesmesi diizenlenebilir.”
hiikkmiine yer verilmis olup, Kanunun 9/6 nci maddesinde ise “24/11/1994
tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde yapilan Ozellestirme sonrasi elektrik dagitim tesislerinin
iyilestirilmesi, giliglendirilmesi ve genisletilmesi i¢in yapilan yatirimlarin
miilkiyeti kamuya aittir.” hiikkmii yer almaktadir. Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nin talebiyle Bagbakanlik tarafindan yapilan bagvuru {izerine
verilen Danistay’in 26/11/2004 tarihli E: 2004/444, K: 2004/409 goriisiinde,
“4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde, miilkiyetin devri sonucunu
doguran satis yonteminin yaminda isletme hakkinin verilmesi de ozellestirme
yontemleri arasinda gosterilmig, 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (h)
bendinde de, tabii kaynaklarin belli bir siire i¢in sadece isletme hakkinin
verilmesi suretiyle oOzellestirilecegi ilkesine yer verilmistir. Bu durumda,
belirlenen dagitim bolgesi simirlart i¢inde dagitim hizmetlerini gormek tizere
dagitim sirketi kurularak bu sirkete 49 yil siireyle dagitim lisansi ve isletme
hakki verilmesinin, dagitim tesisleri disinda kalan duran varliklarin (arsa,
bina, tasit, demirbas vb) da bu sirkete devir edilmesinin ve soz konusu sirketin
hisselerinin satisi suretiyle oOzellestirilmesinin miimkiin oldugu” sonucuna
varilmustir.

seri kararlar i¢in Ornegin bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 06/11/2013 tarih,
2013/13739 E., 2013/14883 K.; Yargitay 6. Hukuk Dairesi 06/11/2013 tarih,
2013/13749 E., 2013/14893 K.; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 06/03/2014 tarih,
2014/1257 E., 2014/2578 K. vd.)
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I1l. HUKUKI OLGU/SORUN: ISLETME HAKKI DEVIR
SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

Isletme hakki devir sézlesmesi, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun ile hukukumuza girmis degildir. 4046 sayili Kanun
oncesinde, “29/02/1984 tarih ve 2983 sayili”, “04/12/1984 tarih ve 3096
sayil1”, “28/05/1988 tarih ve 3465 sayili” kanunlarda da kamu hizmetlerinin
isletme hakkinin devri ile 6zel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilmesi
ongoriilmiistiir?,

04/12/1984 tarih ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluglarm  Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanunun “Isletme hakkinin devri” baslikl 5 inci
maddesinde, gorev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim
tesislerinin igletme haklarinin gorevli girketlere verilmesine Cumhurbagkani
tarafindan karar verilecegi diizenlenmis ve bu maddenin uygulanmas ile ilgili
hususlarin Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak Yonetmelik ¢cercevesinde Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginca yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Bu makalenin miinhasiran konusunu olusturmayan ‘“yap-islet-devret
modeli’nde de isletme hakkinin devri s6z konusu olmaktadir. Keza, isletme
hakki devri, hali hazirda yiiriirlikte olan 26/06/1939 tarihli ve 3653 sayili
Yalova Termal Kaplicalarmin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda Kanunda 2004
yilinda yapilan degisikliklerle su kaynaklarinin kiralanabilecegi ya da “restore
et-islet-devret modeli ile devredilebilecegi” benimsendiginden, burada da s6z
konusu olabilecektir. Yine 21/04/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 33 iincii
maddesi ile DHMIi’nin, devlet hava meydanlarim kiralama ya da isletme hakki
devri usulii ile o6zel hukuk tiizel kisilerine 49 yili ge¢cmemek {izere
devredebilecegi diizenlenmistir.

Surasi acik ki, hukuki olgu/sorunun anlagilabilmesi i¢cin 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun 6ncesi donem ile sonrasim
ayirmak bir zorunluluktur. 4046 sayili Kanun 6ncesinde, Anayasa Mahkemesi
ve Danistay kararlarina konu edilen isletme hakki devir s6zlesmeleri ile kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi amaglanmakta iken, bu
Kanun ile Kanun’un bashginda belirtildigi gibi “kamu hizmetlerinin
gordiiriilmesinin ~ 6zellestirilmesi”  amaglanmaktadir®*.  Bunun  pozitif

2 Ayanoglu, agm, s.12.
24 Ayanoglu, agm, s.11.
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hukukumuzdaki yegane sonucu ise hukuksal rejimin ozellestirilmesi, daha
acik deyisle, kamusal niteligi bizce tartismasiz olan bu sozlesmelerin
(uyusmazliklarin) idari yargiya degil adli yargiya tabi kilinmasi olmustur.

Bu makalede uygulama sorunlar1 boliimiinde ele alacagimiz TEDAS
(Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi) ile TEDAS’ in bdlinmesiyle 21
ayr1 bolgede kurulan EDAS’lar (elektrik dagitim anonim sirketleri) arasinda
yapilan isletme hakki devir sozlesmelerini (IHDS) daha once Anayasa
Mahkemesi ve Danistay denetiminden gegen isletme hakki devir sdzlesmeleri
ile karsilastiran Ayanoglu, iki ayr1 hukuki rejime ait iki ayri isletme hakki
devir sozlesmesi oldugu sonucuna variyor:

“Isletme hakk1 devir sdzlesmeleri, kamu kesiminde, kamu hizmeti {ireten
ve iiretmeyen her tiirlii isletme bakimindan s6z konusu olabilen, bu sebeple
cok cesitli alanlarda basvurulan bir yontemdir. Bu sebeple, isletme hakki devri
sozlesmeleri, sozlesmelerin konusuna gore, 6zel hukuk sézlesmesi veya idari
sozlesme bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir.”?

Mevcut pozitif hukukumuz i¢inde uygulama, bu iki ayr1 hukuki rejime
tabi iki ayr1 IHDS bulundugu gériisiinii de asarak, IHDS’lerin 6zel hukuk
sozlesmeleri oldugu yoniinde gelismektedir. Bizim goriisiimiiz ise bu gelinen
asamada konunun, hukuki rejim tartismasiin otesinde, adli yargi ve idari
yarginin gorev tartigmasindan ¢ikarilarak, adli yargi yeri gorevli olsa dahi
isletme hakki devir sozlesmelerinin yorumunda kamu hukukunun kamu
hizmeti ile ilgili genel ilkelerinin “yeni kamusallik” dogrultusunda dikkate
almmasi gerekecegi, aksi durumda, kamu hizmetine iligkin anayasal ilkelerin
de tartismaya agilmis olacagidir.

[HDS’lerdeki, 6rnegin sorumluluk paylasimi vb. diizenlemelerin tasidig
agirlik nedeni ile dogan uyusmazliklara adli yargi yolunda bakilsa bile; bize
gore, IHDS’lerdeki kamusallik, miinhasiran sézlesmenin diizenledigi
konulardan degil de devredilen isletme faaliyetinin muhtevasindan
dogdugundan, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
oncesinde ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan IHDS bakimindan
gozetilen ve Danistay tarafindan da tekrar edilen ilkelerin tamaminin
gozetilmesi, uyusmazlik ¢éziimiinde bu ilkelere miiracaat edilmesi gerekir.

Yargi yolunun kanunla diizenlenecegine dair Anayasa degisikligi
Oncesinde Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlarin1 goézeten

2 Ayanoglu, agm, s.21.
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Danistay, sorunu hukuki rejim bakimindan da ele alarak isletme hakki devir
sozlesmesini imtiyaz sozlesmesinin bir tiirii saymistir®®. Bu bakis agisi,
kamusalligt hukuki rejime sikistirdigindan, bugiin Yargitay’in IHDS’leri
“kamusallig1” 6ncelemeksizin herhangi bir s6zlesme olarak ele almasi da,
Danistay’in ge¢mis kararlarin1 yansitan ayna goriintli sayilmalidir. Bu
bakimdan Yargitay’in IHDS’yi nasil nitelediginden &nce, yargi yolu
yoniinden degilse de IHDS nin yorumu y6niinden Anayasa Mahkemesinin
sorunu hukuki rejime sikistirmanin Gtesine gegen goriislerine bagvurmak
gerektigi kanisindayiz. Zira bu goriisler, Danistay ve Yargitay’1 da baglar.

[HDS’nin yaygin olarak kullamldign ve halihazirda uygulama
sorunlarinin meydana geldigi sektdr, enerji piyasasi, Ozellikle de elektrik
piyasasidir. IHDS’ye iliskin ilk diizenleme de bu sektorle ilgili olarak
yapilmig; Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili goriislerini, elektrik tiretim,
iletim ve dagitiminin kamu hizmeti olarak kuruldugu ve bir kamu hizmeti
piyasasi olarak elektrik piyasasinin olusmadigi dénemde verdigi kararlarda
aciklamistir. Kararin IHDS nin hukuki rejimi ile ilgili olan boliimleri anayasa
degisikligi sonrasinda pozitif hukukumuz diginda kaldigindan, diger ilkelere
baktigimizda; Mahkeme, Ozellestirmenin ancak kanunla yapilabilecegini,
Anayasa’nin 167 ve 172 inci maddelerini gdzeterek uygulamanin
“Ozellestirmeye iligkin yasal diizenlemelerde, tekellesmeyi ve kartellesmeyi
onlemeye, tiiketicileri korumaya yonelik kurallarin bulunmasinin zorunlu”
oldugunu, “dogal servet ve kaynaklardan yararlanan {iiretim birimlerinin
varliklarinin  6zellestirilmesinde bunlarin yararlandiklari dogal servet ve
kaynaklarin miilkiyetinin ger¢ek ve tiizel kisilere devri(nin) olanaksiz”
oldugunu, “dogal zenginlik ve kaynaklarin da isletme hakkinin siiresiz
devredilmesine olanak verilemeyecegini” benimsemistir?’. Bu ilkeler,
anayasal ilkeler oldugundan Yargitay ya da baska bir hukuki denetim
merciinin bu ilkeleri géz ard1 ederek IHDS leri yorumlamasi diisiiniilemez.

Yargitay’a gore IHDS, kendine 6zgii bir yapist olan ticari sézlesmedir.
Yargitay bu sonuca, IHDS nin kamusal niteligini gdzeterek ve kanunda
diizenlenen kiralama yaninda hasilat kirasi ile de karsilastirarak varmistir:

26 Bkz. Karahanogullari, age, s.337 vd.; Umit Akin, “Elektrik Uretim Iletim ve
Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkimin Devri ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmeleri”, Danistay Dergisi Y11:30, Say1: 102, 2000, s.35 vd.

27 AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, K.t. 09/12/1994. Bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 5.292-298.
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“4046 Sayih Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un
18/4 maddesinde ozellestirme yontemleri diizenlenirken, kiralama ve
isletme hakkimin devredilmesi de ozellestirme yontemleri arasinda
gosterilerek ayrt ayri belirtilmis, 18/4-b maddesinde kiralama
‘kuruluslarin aktiflerindeki varliklarinin kismen veya tamamen bedel
karsiliginda ve belli bir siire ile kullanma hakkimin verilmesidir.’,
seklinde, 18/A-c maddesinde isletme hakkinin verilmesi ‘Kuruluglarin
bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet tiretim birimlerinin-
miilkiyet hakki sakl kalmak kaydiyla bedel karsiliginda belli siire ve
sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesidir’ seklinde tamimlayarak, her
iki durum birbirinden ayrimistir.

Isletme  hakkimn  devredilmesinde — ‘belirli  siire’ ile
devredilebilecegi kabul edilmis olup, gerek kiralamada gerekse
isletme hakkinin devrinin belirli bir siire ile yaptima imkani oldugu
halde ayrt ayri yasada diizenlemis olmast soz konusu sozlesmenin kira
sozlesmesinden farkly bir sozlesme oldugunu ortaya koymaktadir.
Kiralama ile isletme hakkimin devri sozlesmesi arasindaki fark
sozlesmelerin  siireli olup olmamasindan degil kiralamada
ozellestirilen kuruluglarin ve varliklarin kullanilma hakki verilirken,
isletme hakkinin devredilmesinde, Kuruluglarin bir biitiin olarak veya
aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimlerinin miilkiyet hakk sakl
kalmak kaydiyla isletilmesi hakkinin verilmesinden kaynaklanmaktir.

Isletme hakkimin verilmesinde esas olan bir maln kullanim
degil, Kamu Iktisadi Kurulusu tarafindan hali hazirda yiiriitiilmekte
olan hizmetlerinin, isletme hakkini devralan tarafindan yerine
getirilmesine devam edilmesi ve hizmetlerin iyilestirilmesidir. Isletme
hakkimin devri sozlesmesinden onceki devreden kurulusun dagitim
bolgesindeki abonelerle yapilan abonelik sozlesmeleri, devir
sozlesmesinden sonra da devam ettigi ve devralam bagladigr gibi,
isletme hakkini devralan tarafindan isletme siiresince yapilan
abonelikler de, sozlesmenin sona ermesinden sonra da igletmeyi
isletecek olan firmalart baglayacak olmast nedeniyle hasilat kira
sozlesmesinin unsuru olan ‘hasilat veren bir malin veya hakkin
kullaniimasini ve semerelerinin iktitafini terk etme’ kavramindan
daha genistir. Bu nedenle sozlesmenin sirf belirli siireli oldugundan
bahisle kira sozlesmesi oldugu séylenemez.”?®

28 Aym mahiyette seri kararlar igin Ornegin bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
06/11/2013 tarih, 2013/13739 E., 2013/14883 K.; Yargitay 6. Hukuk Dairesi
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Yargitay bu karari ile, IHDS nin, 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar
Halkkinda Kanun’un 18/4/c maddesinden dogan bir sézlesme tiirii oldugunu
Ve isletme hakkinin verilmesi ile gerceklestirilen ozellestirme uygulamasindan
dogdugunu, tespit etmistir. Bu iki husus, yukarida acikladigimiz gibi, 6zel
hukuk rejimine tabi olsa bile, IHDS "nin kamusal niteliginin kanuni dayanagini
gbsterir. Yargitay’in inceledigi IHDS, yukarida sdziinii ettigimiz?®, TEDAS
ile EDAS’lar arasinda yapilmis, Ayanoglu’nun kanuni diizenleme®® nedeni ile
0zel hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna vardigi, sézlesmedir.

4046 sayili Kanun kapsaminda, elektrik iiretim, iletim ve dagitim
hizmetleri o6zellestirme programina alinmis ve o doneme kadar dikey
biitiinlesik bir yapida elektrik hizmetlerini yerine getirmesi i¢in diizenlemeler
yapilan Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) tam da bu nitelige kavustugu
donemde boliinerek EUAS (Elektrik Uretim A.S.), TEIAS (Tiirkiye Elektrik
Iletim A.S.) ve TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.) adli kamu iktisadi
tesekkiilleri olusturulmustur®. Uretim tesisleri ile dagitim bolgeleri arasindaki
(elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV tizerindeki hatlar tizerinden naklini
iceren) iletim hizmetinin zorunlu tekel konumu gozetilerek iletim hizmeti
TEIAS biinyesinde yiiriitiilmek {izere ozellestirme kapsami disinda

06/11/2013 tarih, 2013/13749 E., 2013/14893 K.; Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
06/03/2014 tarih, 2014/1257 E., 2014/2578 K. vd.

2 TEDAS’lar ile EDAS’lar arasinda yapilmis IHDS’ nin tam metni Ayanoglu’nun
anilan makalesinde yaymlandigindan ayrica yayinlamiyoruz. Bkz. Ayanoglu, agm,
s.22 vd.

30" Ayanoglu, agm, s.16-17.

31 TEK, 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ikiye béliinmiis; elektrik
iiretim ve iletim hizmetleriyle gorevlendirilmek iizere TEAS, dagitim hizmetleriyle
gorevlendirilmek tizere TEDAS kurulmustur. 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile TEAS ii¢ ayn sirkete boliinmiistiir: Elektrik iletimi, yiik tevzii ve
isletme planlamas1 hizmetlerini yiiriitmek iizere ‘Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi’ TEIAS, elektrik iiretim hizmetlerini yiiriitmek iizere ‘Elektrik Uretim
Anonim Sirketi’, EUAS, ilgili mevzuata gére elektrik iiretim tesisi ve otoprodiiktor
olarak c¢alisan kuruluslardan ve yurt disindan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca verilecek kararlara uygun olarak elektrik satin alma ve satma,
anlagmalarm1 yapma ve yiriitme gorevlerini yerine getirmek iizere ‘Tirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi’ TETAS unvanlarinda iic IDT
kurulmustur. 2018 yilinda Anayasa degisikliklerine uyum saglanmasi amaciyla
bazi Kanun ve KHK'lerde degisiklik yapilmasina dair 703 sayil1 KHK ile Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS) ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS), EUAS
biinyesinde birlestirilmistir.
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tutulmus®?; elektrik iiretim ve dagitiminda ise rekabetgi bir piyasanin olusmasi
benimsenmistir. Elektrik tiretimi kamu hizmetinin ruhsat usulii ile 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesi benimsenirken, elektrik dagitimi kamu hizmetinin ise
Danistay’dan alinan goriise®® uygun olarak, 6zellestirilmesinin isletme hakki

32

33

Elektrik piyasasmin olusmasi i¢in yapilan 6zellestirmelerin tamamlanmasindan
sonra, 14/03/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu kabul edilmis
olup, 8/1 maddesinde TEIAS 1n tekel konumu kanuni dayanaga kavusturulmustur:
“Elektrik enerjisi iletim faaliyeti, lisans1 kapsaminda miinhasiran TEIAS tarafindan
yiiriitiiliir. TEIAS, bu Kanunla belirlenen faaliyetler disinda bir faaliyetle istigal
edemez. Iletim faaliyetiyle birlikte yiiriitiilmesi verimlilik artis1 saglayacak
nitelikteki piyasa disi1 bir faaliyetin yiiriitilmesi Kurumun iznine tabidir. Iletim
sistemi teknik ve teknik olmayan kayiplarini karsilamak amaciyla ve yan hizmetler
piyasast kapsaminda elektrik enerjisi veya kapasitesi satin alimmast veya
kiralanmas ile iletim sistemi teknik ve teknik olmayan kayiplarini karsilamak i¢in
sozlesmeye baglanan enerjinin, gerceklesmeler nedeniyle fazlasinin satist bu
hiikmiin istisnasidir.” (m. 8/1)

Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin talebi iizerine Damistay 1. Dairesinden goriis
istenilmis, Danistay Birinci Dairesinin 05/03/2004 tarih ve E:2004/17, K:2004/74
kararinda “Anayasa Mahkemesi karar1 ile yasa hiikiimleri ¢ercevesinde istisari
diigiince istemine iliskin hususlar incelendiginde; 1- Hidroelektrik ve akarsu
santrallerinin elektrik {iretiminde yararlandiklart dogal zenginlik ve kaynaklardan
ayr1 diisiiniilmesi olanaksizdir. Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere
Anayasanin 168 inci maddesi hiikmiine gére devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
olan dogal servetler ve kaynaklarin miilkiyetlerinin devri s6zkonusu olamaz, ancak
bunlarin isletme hakki gergek ve tiizelkisilere siireli olarak verilebilir. Bu nedenle
dogal servet ve kaynaklardan olan sudan yararlanarak iiretim yapan hidroelektrik
ve akarsu santralleri dogal servet ve kaynaklardan ayr diigiiniilemeyeceginden
bunlarin miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirilmelerinin miimkiin olmadigi, 2-
Termik santrallerin enerji tiretiminde kullandiklar1 dogal kaynaklardan olan
madenlerin, Anayasanin 168 inci maddesine gore Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu, bunlarmn 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gore
isletilebilecegi, yine bu Kanunun 4 iincii maddesine gore de, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan madenlerin, iginde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi
olmadig1 vurgulanmistir. Bu durumda, madenler {izerinde higbir gercek kisi, 6zel
hukuk tiizelkisisi veya kamu tiizelkisisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, i¢inde bulundugu arzin miilkiyetine tabi olmayan madenin,
bu madeni kullanan termik santralin miilkiyetine dahil oldugunu kabul etmek
olanakli degildir. Baska bir deyimle termik santral ile kullandig1 dogal kaynagin
miilkiyetlerinin birbirleriyle ilgisi olmadigindan, termik santrallerin dogal
kaynaktan ayri1 olarak miilkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmelerinde hukuka
aykirihik bulunmadigi, 3- 3096 sayili Kanunla elektrik tretimi, iletimi ve
dagitimina iligkin hizmetlerin Bakanlar Kurulunca 6nceden belirlenen bolgelerde
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devri usulii ile yapilmas1 benimsenmistir. Ozellestirme isletme hakki devir
usulii ile yapilacagindan tiim {ilkede elektrik dagitimi hizmeti veren
miiesseselerin® bir araya getirilmesi ile olusturulan TEDAS muhafaza
edilerek, bu kez 20% ayr1 bolgede %100 hissesi TEDAS a ait olan EDAS’lar
kurulmug®® dagitim lisansina sahip olarak 01.03.2005 tarihi itibariyle faaliyet

34

35

36

gorevlendirilen sirketlerce yiiriitiilecegi 6ngoriilmiistiir. 4628 sayilt Kanunun 2 nci
maddesinin  dordiincii  fikrasinin  (¢) bendinde, elektrik enerjisi dagitim
faaliyetlerinin, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarinda belirlenen bdlgelerde
yiiriitlilecegi, 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt
bendinde, lisanlarin bir defada en ¢ok kirkdokuz yil i¢in verilecegi hiikme
baglanmis, Elektrik Piyasasi Dagitim Yo6netmeliginde de dagitim bolgesinin, bir
dagitim lisansinda tanimlanan bolgeyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu hiikiimlere
gore, elektrik dagitim hizmetinin gotiiriilecegi bir alan olarak tanimlanan dagitim
bolgesinin ve bu bolgede yiiriitiilen hizmetin miilkiyete konu olabilecek tasinir
veya taginmaz mal olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Kald1 ki
malikin miilkiyet konusu sey lizerinde herhangi bir siire kisitlamasi olmadan her
tirlii tasarruf hakki da bulunmaktadir. 4628 sayili Kanunun yukarida agiklanan
hiikiimleri uyarinca dagitim bolgesinin belirlendigi lisansin dagitim sirketine
verilme siiresinin bir defada en ¢ok kirkdokuz yil olmasi zorunlulugu nedeniyle
lisansa bagli olarak belirlenen dagitim bdlgesinin miilkiyete konu teskil
etmeyecegi, ancak, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesi uyarinca TEDAS'a ait
dagitim bolgelerinde isletme hakkinin verilmesi suretiyle dagitim hizmeti yapma
hakkinin 6zellestirilmesinin  miimkiin oldugu,...” sonucuna varilmis, tekrar
sorulmas iizerine de makale i¢inde aktardigimiz ayni yondeki 26/11/2004 tarihli
ve E: 2004/444, K: 2004/409 sayil1 goriis verilmistir.

Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) dagitim miiesseseleri. Makalenin konusu
olmadigindan ayrintisina girememekle birlikte, 6zellestirmenin Oncelikle iller
diizeyinde kurulan bu miiesseseler eliyle yapilmasi benimsendiginden bu
miiesseselere hilkkmi sahsiyet de tanmmmis idi ise de, makale icinde kisaca
ozetledigimiz hukuksal siire¢ sonucunda 6zellestirmeler gerceklestirilemediginden
bu miiesseseler TEDAS biinyesinde toplanmistir.

21 ayr1 dagitim bolgesi olmakla birlikte, Kayseri ve ¢evresi elektrik dagitim isletme
hakki daha 6nce ayni usulle (Cumhuriyet doneminin en uzun siireli imtiyazcisi
olarak imtiyaz s6zlesmesi uyarinca bu hizmetleri yerine getiren) Kayseri ve Civari
Elektrik Tiirk Anonim Sirketi’ne, 08/01/1990 tarihinde “Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi”, 09/02/1990 tarihinde “Enerji Satis Anlasmas1” imzalanarak
01/03/1990 tarihinde devredilmistir. Diger 20 sirkete isletme haklar1 24/07/2006
tarihli Isletme Hakki Devir Sozlesmeleri (IHDS’ler) imzalanarak devredilmistir.
Bagkent EDAS, Aras EDAS, Vangolii EDAS, Bogazici EDAS, Anadolu Yakasi
EDAS, Meram EDAS, Akdeniz EDAS, Toroslar EDAS, Yesilirmak EDAS, Coruh
EDAS, Camlibel EDAS, GDZ EDAS, ADM EDAS, Osmangazi EDAS, Trakya

1671



M. Ayhan TEKINSOY, Mustafa Bayram MISIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1653-1690

gostermeye baslamistir. TEDAS ile yeni kurulan EDAS’lar arasinda
24.07.2006 tarihli Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri (IHDSler)
imzalanmistir. Yargitay’in kendine Ozgli bir sozlesme saydigi ve
kamusalliginin kanuni dayanagini gosterdigi sézlesme iste bu IHDS dir®.

Kanuni dayanaklari ile birlikte Yargitay karar1 esas alindiginda IHDS nin
su niteliklere sahip oldugu sdylenebilir:

a- Kamusallik:

Yargitay, IHDS nin acikca isletme hakkinin verilmesi ile gergeklestirilen
ozellestirme uygulamasindan dogdugunu ve dayanaginin 4046 sayili Kanun
oldugunu belirtmektedir.

Burada 6zellestirilenin kamu hizmeti oldugu agik olup, Yargitay aym
kararinda, isletme hakkinin verilmesinde esas olanin bir malin kullanimi degil,
Kamu Iktisadi Kurulusu tarafindan hali hazirda  vyiiriitiilmekte ~olan
hizmetlerinin, isletme hakkini devralan tarafindan yerine getirilmesine devam
edilmesi ve hizmetlerin iyilestirilmesi oldugunu, agikga belirtmistir. Hizmetin
tyilestirilmesi, yani kamu hizmetinin degiskenlik 6zelliginin bu sekilde devam
etmesinin saglanmasi amag¢lanmigtir.

Hizmet yiiriitiiliirken “gozetilecek”tir. Hukukumuzdaki giincel adiyla
“dlizenleyici-denetleyici kuruluslar” olan  -kamu hukukundaki adiyla-
gozeticilerin ortaya ¢ikisi olgusu, idare hukuku geleneginin yerlesik oldugu
Kita Avrupasi ile sinirli degildir, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’de de
“basinda bakanlarin oldugu merkezi birimlerin sistemin en {ist noktasi oldugu
geleneksel hiyerarsik yapilanma artik yerini se¢ilmis yetkili otorite
kaynaklarindan belli bir mesafede calisan ¢ok sayida kamu idaresinin
bulundugu girift politika ve hizmet birimlerini igerecek farkli diizenlemelere
birakms”tir.® Birlesik Krallik’ta bu tiirden kurumlarin sayis1 650°dir.%

Gozeticilerin ortaya cikist ve gelismesi “yeni kamusalligin” onemli
goriiniimlerinden  biridir.  Gozeticiler, kamu hizmeti politikalarinin
olusturulmasina katildiklar1 gibi, 6zel kisilere gordiiriilen kamu hizmetlerini

EDAS, Kayseri ve Civart EDAS, Sakarya EDAS, Firat EDAS. Bkz.
https://www.tedas.gov.tr/#!dagitim_srkt

37 THDS’nin tam metni i¢in bkz. Ayanoglu, agm, s.22 vd.

38 Loughin, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, gev. D. Cigdem Sever — Kivilcim
Turanli, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s. 373 vd.

39 Agy.
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denetler ve gozetlerler. Dolayisi ile bu alanda ortaya ¢ikan hukuki iligkilerin
tamami kamu hizmeti ile ilgilidir ve kamusal nitelige sahiptir.

Kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayis1 icinde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde
bulunmak {izere Kamu Denetciligi Kurumunu diizenleyen 6328 sayili
Kanun’un 3/e Maddesi’nde “Idare” tanimlanirken “kamu hizmeti yiiriiten dzel
hukuk tiizel kisileri” de kapsama alinmistir. Bu, makalede soziinii ettigimiz
“yeni kamusallik” biciminin kanun koyucu tarafindan da kendiliginden
benimsenmeye bagladigimin ve hukukun da bu yodnde evrileceginin
orneklerinden biridir.

IHDS’ler, Tiirkiye’deki gozetici kuruluslardan olan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan gdzetilen ve denetlenen enerji piyasasinda
yapilmig sézlesmeler olarak, hizmetin iyilestirilmesi, yani kamu hizmetinin
degiskenlik ozelliginin bu sekilde devam etmesinin saglanmasi amacina
hasredildikleri de dikkate alindiginda kamusal nitelikli s6zlesmelerdir.

Asagida kisaca aciklayacagimiz siirelilik ve kamu mallarinin
devredilmemesi nitelikleri de IHDS’nin kamusal niteligini ortaya
koymaktadir.

b- Siirelilik:

Yukarida aktardigimiz gerekgede Yargitay, IHDS nin belirli bir siire igin
yapildigini belirtmektedir. Dayanak 4046 sayili Kanun’da bu husus, 15’inci
maddede “Bu madde geregince isletme hakki verilmesi, kiralama veya benzeri
diger yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresi 49 yili gegemez”
diizenlemesi ile belirtilmistir. Gerek Yalova sulari gerekse DHMI’nin islettigi
hava meydanlar i¢in yapilan 6zel diizenlemelerde de siire sinirt muhafaza
edilmektedir. Boylece isletme hakkinin / kamu hizmetinin gercek sahibinin
kamu olmas1 olgusu ve sozlesme siireli olmakla birlikte kamu hizmetinin
stirekliligi ve kesintisizligi ilkeleri devam etmektedir.

c-Kamu mallarinin devredilmemesi:

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince gériilmesi igin yapilan IHDS,
kamu mallarmin devrini kapsamamakta, isletme hakkinin devredilmesinde,
Kuruluslarin bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim
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birimlerinin miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla isletilmesi hakkinin
verilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ornegin, TEDAS ile EDAS’lar arasinda yapilan IHDS’de sozlesmenin
konusunu, “Sozlesme'de yer alan kapsam ve sartlar dahilinde, Dagitim
Boélgesindeki mevcut ve yeni yapilacak elektrik Dagitim Sisteminin, Dagitim
Tesislerinin ve Dagitim Tesislerinin isletilebilmesi igin varligi zorunlu diger
tasinir ve tasinmazlarin Dagitim Faaliyeti icin Isletme Hakkinin Devri, bu
tesislerin iyilestirilmesi ve gii¢lendirilmesi ile ihtiyag duyulan yeni dagitim hat
ve tesislerinin yapumi ve Sozlesme 'nin herhangi bir sekilde sona ermesinde
80z konusu biitiin tesislerin TEDAS a veya TEDAS in belirleyecegi kurulusa
geri devredilmesi ile bu konularda Taraflarin her tirlii hak ve
yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesi olusturmaktadir.”*

40" Konunun anlasilabilmesi i¢in Tanimlar maddesinde (IHDS, m. 2) verilen tanimlart
da aktarmak yararl olabilir (Sirket, EDAS olmak iizere):
“Isletme Hakki; Sirket'in, Dagitim Tesisleri ve Dagitim Tesislerinin isletilmesinde
kullanilmas: gerekli diger ilave unsurlar iizerinde bu Soézlesme'de yer alan
hikkiimlerle simirlari belirlenen hakki ve bu hakkin taninmasi nedeniyle
yiiriirliikteki mevzuattan ve bu S6zlesme'den dogan biitiin sorumluluklari,
Isletme Hakki Devri; Dagitim Tesisleri ve Dagitim Tesisleri'nin isletilmesinde
kullanilmas1 gerekli diger ilave unsurlar tizerindeki isletme hakkinin bu S6zlesme
hiikiimleri kapsaminda devrini,
Dagitim Tesisleri; iletim Tesislerinin bittigi noktadan itibaren, miistakilen Dagitim
Faaliyetinin yiiriitilmesi i¢in tesis edilmis ve edilecek tesis ve sebekeyi,
Dagitim Lisanst; [+] Elektrik Piyasasi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde Kurum
tarafindan verilen ve [+] Dagitim Bolgesinde [¢] Elektrik Dagitim Anonim Sirketine
Dagitim Faaliyetinde bulunma imkan1 tantyan Dagitim Lisansini,
Dagitim Bolgesi; [¢] illerinden olusan ve Dagitim Faaliyetinin yiiriitiilecegi cografi
bolgeyi,
Dagitim Faaliyeti; Elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV ve altindaki hatlar
tizerinden naklini,
Dagitim Sistemi; Bir dagitim sirketinin, belirlenmis Dagitim Bdlgesinde islettigi
elektrik Dagitim Tesisleri ve sebekesini,
fletim; Elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV iizerindeki hatlar {izerinden
naklini,
Iletim Tesisi; Uretim tesislerinin 36 kV iistii gerilim seviyesinden bagh oldugu
noktalardan itibaren iletim salt sahalarmin orta gerilim fiderleri de dahil olmak
iizere Dagitim Tesisleri'nin baglant1 noktalarina kadar olan tesisleri.
Iletim Sistemi; Elektrik Iletim Tesisi ve Iletim Sebekesini,...” kapsamaktadir.
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Kamu mallarinin devredilmemesi unsuru, isletme hakki devrinin bir
ticari isletme devri olmadig1 ve ayni zamanda dagitim tesislerinin miilkiyet
hakkinin devredilmemis ve kiralanmamis oldugu anlamina gelir. Bu durumda,
borg¢lar kanunu hiikiimlerine gore bir kiralamadan s6z edilemeyeceginden ve
dagitim tesislerinin isletme hakki disinda miilkiyeti devredilmediginden,
isletme hakki diginda dagitim tesislerinin miilkiyetinden kaynaklanan
yararlanmalar da kamunun uhdesinde kalmaktadir.

d- Kamusal ayricaliklarin devredilmemesi:

Bu husus, Yargitay kararinda yer almamakla birlikte, Yargitay
sozlesmeden dogan uyusmazliklari ¢6zmekte kendisini gorevli gorerek,
[HDS’nin bir imtiyaz olmadigin1 da benimsemis olmaktadir. Imtiyaz
sozlesmelerinde, 6rnegin, lehine kamulastirma yapilmasini isteme gibi bazi
ayricaliklar ongoriilmektedir. Isletme hakki devir sézlesmesinde de, sunulan
hizmetin iyilestirilmesi i¢in yatirim yapilacagi zaman kamulastirmaya ihtiyag
duyulmasi halinde, zorunlu olarak hizmetin asil sahibi olan kurulustan bu
hususta talepte bulunulmasi gerekecektir.

Belirlenen bolgede hizmetin yerine getirilebilmesi bizatihi bir ayricalik
olmakla birlikte burada kamusal ayricaliklardan, kamu giici kullanimini
anliyoruz. IHDS ile kamu hizmetinin siirdiiriilmesi gereginden dogan kamusal
yiikiimliilikkler -6rnegin, yansiz / esit ve herkese hizmet sunma ylikiimliiliigii-
devredilmekle birlikte, hizmet gerekleri nedeni ile kamusal ayricaliklarin
kullanilmasi s6z konusu oldugunda, isletme hakkini devralan adina bu
ayricaliklar1 kullanacak olan isletme hakkini devreden kamu mallarina sahip
olan kamu tiizel kisisidir*'.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, kanunda 6ngoriillmek sarti
ile IHDS’den dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk yargisal rejimi icinde,
sozlesmede yer almasi halinde tahkim dahil olmak iizere ¢oziilecegi agik

4 1s bu makalede somut olarak da inceledigimiz TEDAS ile EDAS’lar arasindaki
sozlesmede (THDS, m.18/2) “Dagitim Tesislerinin isletilmesi ve isletilmeye hazir
tutulmasi, uygulanacak tarifelerin belirlenmesi, yatirimlarin yapilmasi, yeni
yatirimlar tizerindeki hak sahipligi, yatirnmlar nedeniyle kamulastirma yapilmasi,
yatirimlarin muhasebesi, miicbir sebep ve sonuglari, Dagitim Tesislerinin
giivenliginin saglanmasi, yatirimlar ve hizmet kalitesinin denetlenmesi konulari
yiiriirliikteki mevzuata tabidir. Dagitim Sistemi ve Dagitim Tesisleri basta olmak
iizere igletme Hakki Devrinin kapsamina giren malvarligi degerleri yiiriirliikteki
mevzuata gore denetlenir” diizenlemesi bulunmaktadir.
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olmakla birlikte bu, IHDS’nin kamusal nitelik tasimayan bir dzel hukuk
sOzlesmesi oldugu anlamina gelmemektedir.

Aksine THDS, kamusal niteligi 6zel hukuk yargisal rejimi iginde de
gozetilmesi gereken, kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi i¢in
yapilan kendine 6zgii bir sdzlesmedir.

Yargisal denetiminde ya da uyusmazliklarin ¢oziimiinde IHDS nin
kamusal niteliginin gbzardi edilmemesi gerekir.

IV. iIHDS’LERDEN DOGAN UYGULAMA SORUNLARI
IV.1. Yorum ilkesi Olarak Yeni Kamusallik

Isletme hakki devir sozlesmelerinin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinde yaygin olarak kullamldigi agik olmakla birlikte, bu
sozlesmeler, sdzlesmeleri gerceklestiren kamu iktisadi tesekkiilleri tarafindan
“ticari sir” kapsaminda goriilerek agiklanmadigi gibi, uyusmazlik ¢ikmadigi
siirece, soOzlesmenin tarafi olan 0zel hukuk tiizel kisilerince de
aciklanmadigindan; ayrica Sayistay Raporlari’nda bu sdzlesmelere iliskin bazi
uygulama sorunlarma deginilmekle birlikte, soézlesme hiikiimleri yer
almadigindan, uygulama sorunlari tarafimizca, esas olarak Yargitay igtihatlart
gergevesinde ele almmustir.

Daha acik deyisle, ornegin, dzel kanunlarla dngdriilmiis olan DHMI
uygulamasindan ya da Yalova sular1 uygulamasindan dogan, benzer sekilde
kamu iktisadi tesekkiillerinin uygulamalarindan dogan THDS ile ilgili idari
uyusmazliklara denk gelinmemistir. Bu sorun, ozellestirme uygulamalar
sonucunda imzalanan sozlesme hiikiimlerinin de ticari sir sayilmasindan
dogmaktadir. Ozellikle, yap-islet-devret kapsanmindaki isletme hakki
devirlerinde so6zlesmelere erisim neredeyse imkansiz kilinmistir. Oysa,
kamuyu ilgilendirdigi ve kamu hizmetinin gérdiiriilmesi ile ilgili oldugundan
Ozellestirme uygulamalari sonucunda imzalanan bu s6ézlesme hiikiimlerinin
kural olarak ticari sir kapsaminda sayilmamasi gerekir. Bu sozlesmeler ihale
dokiimanlarinin eki ve kamu ihaleleri kural olarak aleni olduklarindan da
ticari sir sayilmamalidir. Aksine, enerji piyasast uygulamalarinda gorildiigii
iizere, piyasa aktorlerinin kendi aralarindaki ve tiiketiciler ile yaptiklar
sozlesmelerin gozetici kuruluslarca 6nerilmesi, denetlenmesi ve kamuya agik
olmasi esas olmalidir. Ticari sir uygulamasi yerlesik hale geldiginden bizim
incelememize konu IHDS’lere ancak bu sézlesmeler yargisal uyusmazliklara
konu olduklarinda erigilebilmistir.
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Yargitay kararlarina konu olan uyusmazliklar, bu makalede incelenen
TEDAS ile EDAS’lar arasinda imzalanan [HDS’lerden dogan
uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarin konusunu, TEDAS ile EDAS’lar
arasinda imzalanan IHDS’nin “Uciincii Kisilerin Hak Iddialar1” baslikl1 7 inci
maddesi olusturmaktadir. Yargitay, bu uyusmazligi ¢oziimlerken yukarida
aktardigimiz karari ile IHDS’yi kendine 6zgii bir sdzlesme olarak kabul
etmistir.

Uyusmazlik konusunun biitiin boyutlari ile anlagilabilmesi i¢in elektrik
dagitiminin yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi siirecinde olusturulan
hukuksal yapinin dikkate alinmas1 gerekir*?. Ozellestirmenin isletme hakki

4 Yukarida kismen deginildigi lizere 6zellestirme siireci ve ortaya gikardigi hukuksal
yapt soyledir: Ozellestirme Idaresi Baskanh@nm talebi {izerine, dagitim
bolgelerinde gergeklestirilecek Ozellestirme uygulamast da dahil elektrik
ozellestirilmelerinde izlenecek modelin belirlenebilmesi agisindan, elektrik iiretim
tesislerinden hidroelektrik ve akarsu santralleri ile termik santrallerin ve TEDAS’a
ait elektrik dagitim bolgelerinin miilkiyetinin devri suretiyle 6zellestirilmesinin
hukuken miimkiin olup olmadigi hususunda istenilen goriise Danistay 1. Dairesinin
05/03/2004 tarih ve E:2004/17, K:2004/24 sayili karar1 ile dagitim bdlgelerinin
miilkiyetinin devri disinda isletme hakkimin devir suretiyle 6zellestirilmesinin
miimkiin bulundugu belirtilmistir. Bunun {izerine, Yiiksek Planlama Kurulu’nun
17/03/2004 tarih, 2004/3 sayili karari ile kabul edilen Elektrik Enerjisi Reformu ve
Ozellestirme Stratejisi Belgesi ¢ercevesinde TEDAS 02/04/2004 tarih, 2004/22
sayil1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile 6zellestirme kapsam ve programina
alinmistir. Bu karar geregince dagitim bdlgesi sinirlarnt igerisinde dagitim
hizmetlerini gérmek {izere dagitim sirketi kurularak bu sirkete 49 yil siire ile
dagitim lisans1 ve igletme hakki verilmesinin, dagitim tesisleri disinda kalan duran
varliklarin da (arag, bina, tasit, demirbas vb.) bu sirkete devir edilmesinin ve s6z
konusu bu sirketin hisselerinin satigi suretiyle 6zellestirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda Danistay 1. Dairesinden tekrar goriis sorulmus ve Danistay 1.
Dairesinin 26/11/2004 tarih ve E:2004/444, K:2004/409 say1li karar1 ile bahsedilen
ozellestirme modeli uygun bulunmustur. Danistay 1. Dairesinin 26/11/2004 tarih
ve E:2004/444, K:2004/409 sayil1 karar1 ile kabul edilen 6zellestirme modeline
uygun olarak, 4628 sayili Kanunun 14’{incii maddesinin ikinci fikrasina Kanun
Koyucu tarafindan “TEDAS’m faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti i¢in
gerekli olan isletme varliklar1 iizerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS
ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek {iizere kurulan elektrik
dagitim sirketleri arasinda isletme hakki devir sézlesmesi diizenlenebilir” hiitkmii
eklenmistir. Anilan diizenlemeye istinaden gerekli islemlerin tamamlanmasin
(miilkiyetin TEDAS a aktarilmasi vs.) miiteakiben TEDAS ile %100 hisselerine
sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasinda dagitim varliklarinin isletilmesine
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devri sonrasinda hak sahibi sirketlerin hisselerinin blok satisi ile yapilmasi
karar1 benimsendikten sonra ozellestirmeler, 20 ayr1 EDAS’in hisselerinin
ayr1 ayri satigl ile gergeklestiginden, en erkeni 2009 olmak tizere 2013 yilinda
tamamlanmis; 6zellestirmeler tamamlanana kadar EDAS’lar kendi yonetim
kurullar1 olmakla birlikte, TEDAS gozetimi ve koordinasyonunda faaliyet
gostermistir. Hisse satisindan sonra EDAS’larin yonetimini devralan yeni
hisse sahipleri, hisselerini devraldiklart EDAS’larin TEDAS gozetimi ve
koordinasyonunda faaliyet gosterdigi donemde, IHDS nin 7°nci maddesinde
yer alan sorumluluk paylasimi hiikiimlerini gozetmeksizin, TEDAS’a ait
yiikiimliiliiklerin EDAS’larin biitgesinden karsilandigini ileri siirerek yapilan
bu 6demeleri TEDAS tan talep etmislerdir.

TEDAS, hisse satis1 yoluyla gerceklestirilen ozellestirme esnasinda,
Ozellestirilen EDAS biitcesinin aday alicilara sunuldugunu ve alicilarin da
inceledikleri bu biitceye gore fiyat olusturdugunu, dolayist ile alicilarin sirket
hisselerini sirketin mevcut halleri ile satin aldigini ve hisse devir tarihi itibari
ile bilangolarda yer alan 6demelerin talep edilemeyecegini savunmus ancak
Yargitay’in farkli Daireleri, seri kararlarinda bu savunmaya itibar etmemistir.

Yargitay, EDAS’larin hisselerinin  satisgina  iligkin  hisse satig
sozlesmelerinde yer alan “Alici, ihale konusu hisseleri devraldigi tarihten
onceki doneme iliskin olarak Isletme Hakki Devir Sozlesmesindeki hiikiimler
sakl kalmak kayduyla...” (9.4) diizenlemesini esas alarak, yukarida andigimiz
EDAS’larin TEDAS gozetiminde ve denetiminde bulundugu 24/07/2006
tarihinden hisse satiglarinin gergeklestigi tarihlere kadar da TEDAS ile
EDAS’lar arasinda IHDS hiikiimlerinin uygulanacagi gériisiindedir.
Incelendiginde, 6zellestirme siirecinde, ihale sartnamesi hiikiimleri ile hisse
satig sozlesmeleri diizenlemelerinin Yargitay’1 dogrular sekilde ayni istisnay1
icerdigi, ihale sartnamelerinin 24/f maddesinde de, “Alici, ihale konusu
hisseleri devraldigi tarihten onceki doneme iliskin olarak Isletme Hakki Devir
Sozlesmesindeki  hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,...” istisnasinin tekrar
edildigi goriilmektedir.

iliskin “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” (IHDS) imzalanmustir. Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’nun 07/11/2005 tarih ve 2005/125 sayili karar ile; Ozellestirme
Yiiksek Kurulunun 02/04/2004 tarih ve 2004/22 sayili karar ile ozellestirme
programina alinan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.'nin 6zellestirilmesi ile ilgili
olarak; sermayesinin %100'i TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bdlgelerinde
dagitim lisansi ile TEDAS'!n uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme
hakkina sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok
olarak satig yontemi ile 6zellestirilmesine karar verilmistir.
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Ihale sartnamesi ile hisse satis sozlesmelerinde yer alan bu istisna,
Ozellestirme sonrasinda %100 hisseyi blok olarak alan sirketin TEDAS tan
hicbir talepte bulunamayacagimi diizenleyen hiikiimler i¢in getirilmistir.
Dolayis1 ile IHDS deki taraflarin sorumluluk paylasimina iligkin hiikiimlerin,
hisse satis sozlesmelerinde yer alan hisseleri devralanlarin TEDAS tan higbir
talepte bulunamayacagini diizenleyen hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi
olanag1 kalmamakta, bu hiikiimler istisna teskil etmektedir. Ozel hukuk bakis
agisindan, asagida agiklayacagimiz iizere talepte bulunan, hisseleri devralan
sirketler degil, IHDS nin tarafi olan EDAS lardir. TEDAS’m sorumsuzluguna
iligkin hiikiimlerin muhatabi ise, taraflar bakimindan sahsi hak doguran 6zel
hukuk so6zlesmesi niteligindeki hisse satis sozlesmelerinin taraflaridir.
TEDAS, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini” talep etmeksizin bu sahsi
hakkina dayanarak {igiincii kisi konumunda olan EDAS’lara karst
sorumsuzluk iddiasinda bulunamayacagindan, 6zel hukuk alaninda ancak bu
yolla hisse devri sézlesmesi ile IHDS’nin birbirinden bagimsiz tekil
sozlesmeler olmadig1 ve kamu hizmetinin organizasyonuna iliskin oldugu ileri
stiriilebilir.  Yargitay, bunlarin farkli sozlesmeler oldugu yoniindeki
uygulamasini ve yorumunu Ozellestirme ihale sartnamesi, hisse satig
sdzlesmesi ve IHDS ye dayandirmaktadir.

Uygulamada sermaye yapisi degisen EDAS’lar ile kamu iktisadi
tesekkiilii olan TEDAS arasindaki uyusmazliklar adli yargi eliyle
¢oziilmektedir. IHDS’lerin niteligi itibariyla idari sdzlesme olarak idari
yarginin gorevli kilinmasi1 da tek basmma ¢oziim olmayacaktir. Hizmet
gereklerine uygun bir ¢6ziim icin adli yargi, uyusmazhig ele alirken, bir tiir
“yeni kamusallik”la kars1 karstya oldugunu, bu kendine &zgii IHDS ile aslinda
diizenlenen ve denetlenen bir kamu hizmeti piyasasinda bir tiir “s6zlesmesel
vesayet” yaratildigim dikkate almayacak mudir?*® Bu soru, uyusmazlikta

4 Bu makalenin konusu degil ama vurgulamakta yarar var: Bize gore, toplumsal
gelisme ve degisme daha derinde, kamu hizmetlerinin piyasalagmasi yoniinde
degildir; aksine, her sey piyasanin konusu oldukc¢a piyasa iki yonde, hem
durmaksizin genisleyen kamu hizmetleri aginin ayrilmaz pargast olarak hem de
bizzat bu nedenle serbestlik i¢inde degil ayn1 oranda genisleyen regiilasyonun
konusu olarak “yeni kamusallik” i¢inde bir kamu hizmeti organina déniismektedir.
Biriken ve bilince de ¢ikan ekolojik sorunlar bu dogrultuyu hem belirgin kilmakta
hem de hizlandirmaktadir. Diisliniimsel kamu hukukunda, “toplumsalin zaferi”
olarak (Loughlin, age, s.383 vd.) ifade edilen olgunun ‘“hukuksal rejimin
ozellestirilmesi” ile oniine gegilebilmesi uzun erimde pek de miimkiin degildir.
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uygulanacagi agik olan IHDS’nin  sorumluluk paylasimina  dair
diizenlemelerinin Yargitay tarafindan tutarli bir sekilde ele alinamamis olmasi
nedeniyle soyut degil, uyusmazlik ¢éziimii igin somut bir soruna igaret ediyor.

Ornegin, bir kamu tiizel kisisinin kendi kurdugu kamu hizmeti veren
dagitim sirketinin hisselerini sattiktan sonra ancak bir 6zel hukuk miiessesesi
olan “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” miimkiin olsaydi giderilebilecek
uygulama sorunlarinin ortaya ¢ikmasi bir yoniiyle IHDS’lerin kamusal
niteligini gostermektedir. Zira, EDAS’lar ve hisseleri devralan sirketler
anonim sirketler olduklarindan sirketler hukukunda genellikle ortaklarin
kisisel niteliklerinin ortaya c¢iktig1 ve hakim oldugu ortakliklar bakimindan
istisnaen uygulama alani bulan bu Yargitay ¢6ziimii bu uyusmazliklarda hig
diistintilmemistir.

Yargitay’in bu istisnai ¢oziime somut uyusmazlikta bagvurabilmesi i¢in
yorumunda, “yeni kamusallik” temelinde gelisecek anayasal kamu hizmeti
ilkelerini esas alan kamu ve 6zel hukuk ayriligini asan bir hukuki yaklagimi
esas almasi gerekir. Ozel hukuk sinirlari iginde kalan yorum, uygulama
sorunlarin anlagilmasi ve hizmetin niteligine uygun bir ¢éziim bulunmasi
bakimindan diizenlenen ve denetlenen kamu hizmetleri piyasalarinda esas
olarak kamu hizmeti verildigi maddi olgusuyla uyumlu degildir. Elbette “tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast” da bir 6zel hukuk miiessesesidir ama buraya
varilmasi i¢in yorum ilkelerinin degismesi gerekir.

Dogmas1 muhtemel uyusmazliklardan bir digeri, IHDS’yi kendine 6zgii
sozlesme kilan kamu mallarimin devredilmemesinden, yani isletme hakki
devrinin bir ticari isletme devri olmamasindan ve ayni zamanda dagitim
tesislerinin miilkiyet hakkinin devredilmemis ve kiralanmamis olmasindan
kaynaklanabilir. Buradan kaynaklanacak sorunlarin tiim makale boyunca
acikladigimiz {izere, dagitim tesislerinin miilkiyet hakkinin kamu tiizel kisisi
niteligini slirdiiren TEDAS ta oldugunun dikkate alinarak uyusmazligin “yeni
kamusallik” perspektifi iginde ¢éziimlenmesi gerekir.

IV.2. Uygulama Sorunlari

Makalenin inceleme konusu “yeni kamusallik” olmakla birlikte, bagka
bir asir1 uca, yorumda 6zel hukuk ilkelerinin dislanmasina varmamak
bakimindan 6zel hukuk kapsaminda tartisilmasi gereken uygulama

Dolayis1 ile adli yargi, idari yargiya doniismeyecek ancak daha ¢ok
toplumsallasacak, yorum ilkesini “yeni kamusallik” i¢inde kuracaktir.
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sorunlarina da, Yargitay esas olarak inceleme ve yorumunu bu baglamda
yaptigindan egilmek gerekir. Bu bakimdan agsagida ele alacagimiz uygulama
sorunlari esas olarak sozlesme ve haksiz fiil hukuku ile ilgilidir.

Konunun anlagilabilmesi i¢in Yargitay’in uyusmazligi nasil ¢ozdiigline
daha yakindan bakalim: Yargitay, oncelikle, yukarida aktardigimiz sekilde
IHDS’yi kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul ederek, taraflar arasindaki
uyusmazh@gin ¢oziimiinde, IHDS’nin bu kendine 6zgii niteliginin dikkate
alimmas1 gerekecegini belirtiyor. Somut uyusmazlik olan riicu davalarinda
[HDS’nin 7’inci maddesinin ilgili fikralarmin uygulama alan1 bulacagini da
benimsiyor. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “...dagitim faaliyetinin TEDAS
tarafindan yiiritiildiigii donemde bu faaliyetin yiiriitilmesi amaciyla
gerceklestirilen her tiirlii is ve islemlerin sorumlulugunu TEDAS’a yiikleyen
ve soOzlesmenin imza tarihinden sonra ortaya cikacak hukuki ihtilaflar
yoniinden sirkete (EDAS’lara) ihbar yiikimliligi yiikleyen bu madde
hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
(...) Ozellestirme Yiiksek Kurulu ile (...) tarihli Hisse Satis Sézlesmesi’nin
9.3 maddesine dayanilarak, ayrica Hisse Satig S6zlesmesinin 9.4 maddesinde
isletme Hakki Devir Soézlesmesi’ndeki hiikiimlerin sakli tutuldugu
gozetilmeksizin davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, kararin
bozulmasimi gerektirmistir” goriisiindedir®.

TEDAS ile EDAS’lar arasindaki, tgiincii kisilere karsi sorumluluk
paylagimmi gerektiren maddi olaylar; kamulastirmasiz el atma, dagitim
faaliyeti ya da dagitim tesislerinin isletilmesi nedeni ile tiglincii kisilere verilen
zararlar -ornegin, elektrik telinin kopmasi ile bir tarlanin yanmasi ya da
diregin araba {izerine diismesi vb.- gibi olaylardir. IHDS nin 7 nci maddesinde
bu konu ayrintih sekilde diizenlenmistir: IHDS 7 nci maddesinde iiciincii
kisilerin, dagitim faaliyetinin yiiriitiilmesi amaciyla gerceklestirilen is ve
islemler (7.4) ile dagitim tesislerinin miilkiyetinden (7.1, 7.2) ve
isletilmesinden (7.6) dogan tazminat taleplerinin, bu talepleri doguran olay
IHDS o6ncesinde dogmus ise EDAS’lar tarafindan TEDAS’a, bu talepleri
doguran olay IHDS sonrasinda dogmus ise TEDAS tarafindan EDAS’lara
riicu edilebilecegi diizenlenmistir.

Miilkiyet hakkina dayali iiclincii kisilerle dogan ihtilaflar yoniinden
sorumluluk paylagimi IHDS nin 7.1, 7.2, ve 7.3 maddelerinde;

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27/03/2014 tarihli 2014/1625 E. ve 2014/5947 K.
say1il1 ve benzeri ¢ok sayida ilami.
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7.1.Isletme hakki TEDAS tarafindan devredilen Dagitim Tesisleri nin
miilkiyetine iliskin olarak, Sézlesme 'nin imza tarihinden once baslamuis idari
ve hukuki ihtilaflarin takip edilmesi, ¢oziime kavusturulmasi ve bundan
kaynaklanan her tiirlii sorumluluk TEDAS a aittir.

7.2.Isletme Hakki TEDAS tarafindan devredilen Dagitim Tesisleri nin
miilkiyetine iliskin olarak, Sozlesme 'nin imza tarihinden sonra ortaya ¢ikacak
idari ve hukuki ihtilaflar Sirket tarafindan derhal TEDAS a bildirilir. S6z
konusu Dagitim Tesisleri nin miilkiyetine dair bu idari veya hukuki ihtilaflarin
takip edilmesi, c¢oziime kavusturulmasi ve bunlardan dogacak her tiirlii
yiikiimliiliik TEDAS a aittir. Sirket gecikmesinde tehlike olan durumlarda,
TEDAS a bildivimde bulunmakla birlikte TEDAS adina ve/veya hesabina
gerekli tedbirleri almak ve islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Sirket tarafindan
alinan  tedbirler ve gerceklestirilen islemlere iliskin  masraflar
belgelendirilmek ve makul olmak sartiyla TEDAS tarafindan karsilanir.

7.3.4628 sayilh Kanun’un 15. maddesinin (c) bendinde yer alan
diizenleme sakli kalmak kaydiyla, Sirket yatirnmlar: ¢ergevesinde olusan
Dagitim Tesisleri’nin miilkiyetine iliskin olarak ortaya ¢ikacak idari ve hukuki
ihtilaflar TEDAS tarafindan takip edilerek ¢oziime kavusturulur. Bunlardan
dogacak her tiirlti mali yiikiimliiliik Sirket e ait olup, TEDAS buna iligkin riicu
hakkina sahiptir. Bu ihtilaflarin Dagitim Tesisleri’nin geri devri sirasinda
devam ediyor olmasi halinde, TEDAS sirketten muhtemel yiikiimliiliiklerini
karsilayacak tutarda ve nitelikte teminat talebinde bulunabilir, bunlara
karsilik olmak tizere Sirket’e karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kagmabilir. TEDAS in muhtemel zararlari nedeniyle Sirket ten tazminat talep
etme hakki sakhidur.

seklindedir. Bu maddelerde miilkiyetten dogan iiglincii kisilerin hak
talepleri kargisindaki sorumluluk yoniinden ili¢ ayr1 durum diizenlenmis
olmaktadir:

1- Ugiincii kisilerin hak talebini doguran (genellikle kamulastirmasiz el
atma ya da kamulastirma olan) olay IHDS imza tarihi*® éncesinde olmustur,
liciincii kisiler de idari ve hukuki uyusmazligi IHDS imza tarihi 6ncesinde
¢ikarmustir. Bu durumda THDS 7.1 hiikmii uygulanacak ve davali TEDAS,
“So6zlesme’nin imza tarihinden 6nce baglamisg idari ve hukuki ihtilaflarin takip
edilmesi, ¢o6ziime kavusturulmasi ve bundan kaynaklanan her tiirli
sorumluluku iistlenecektir.

45 Bu tarih, tiim EDAS ve EDAS’lar arasindaki tiim THDS lerde 24/07/2006dir.
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2- Ugiincii kisilerin hak talebini doguran (genellikle kamulastirmasiz el
atma ya da kamulastirma olan) olay IHDS imza tarihi éncesinde olmustur,
ligiincii kisiler de idari ve hukuki uyusmazligi IHDS imza tarihi sonrasinda
cikarmistir. Bu durumda ise TEDAS’in sorumlulugu, EDAS’larin ihbar
miikellefiyetlerini yerine getirip getirmedigine gore degisecektir.

IHDS’nin 7.2 maddesinin uygulama alam1 bulacagi bu durumda,
EDAS’larin talepte bulunabilmesi i¢in, ti¢lincii kisilerin hak talebini doguran
olayin THDS imza tarihi dncesinde gerceklesmesi gerekir. Ayrica EDAS lar,
hak talebini doguran olayla ilgili dava IHDS imza tarihi sonrasinda acildi ise
ve uyusmazlik miilkiyet hakkindan doguyorsa, bu hususu TEDAS’a ihbar
yikiimliligii altindadir. EDAS’larin ihbar yiikiimliiligii, TEDAS tan talep
edebilecekleri miktarin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. EDAS’lar
ithbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ya da {i¢iincii kiginin talebini / davasini
TEDAS’ a ihbar etmis ise, tiglincii kigilere yaptig1 6demenin tamamini, ihbar
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse sadece mahkeme ilamindan dogan
sorumlulugu TEDAS’tan talep edebilecektir. Ancak bu sorumluluk i¢inde
islemis faizler bulunmayip, EDAS’lar ihbar yikimliligiini yerine
getirmemis ise TEDAS tan 6dedigi faizleri talep edemeyecektir.

Karar tarihinden sonra islemis faizlerin talep edilemeyecegi bizce agik
ise de, dava tarihi ile karar tarihi arasinda iglemis olacak faizden de davalinin
sorumlu olabilmesi i¢in davanin davaliya ihbar edilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz: THDS 7.2°deki Sozlesme’nin imza tarihinden sonra ortaya
cikacak idari ve hukuki ihtilaflar Sirket tarafindan derhal TEDAS’a bildirilir
diizenlemesi amir bir diizenleme olup, “derhal bildirmeme halinde” derhal
bildirmeyen akit taraf, bu edimini ifa etmemekle, 6deme giiniine kadar
isleyecek tiim faizlerden sorumlu olacaktir. Bu, IHDS nin getirdigi bir edime
uymamanin sonucu olarak EDAS’larin yliklenmek zorunda kaldig: bir kiilfet
gibi diisiiniilmelidir. Aksi durumda, THDS 7.2°deki Sozlesme’nin imza
tarihinden sonra ortaya ¢ikacak idari ve hukuki ihtilaflar Sirket tarafindan
derhal TEDAS’a bildirilir diizenlemesinin herhangi bir islevi olmaz ki, bu da
diizenlemeden umulan s6zlesmenin yoneldigi amaca aykir diiser. Bu nedenle
dava tarihi ile karar tarihi arasinda islemis faizi de EDAS’larin talep
edememesi gerekir.

Aym sekilde, ihbar yiikiimliligiinii yerine getirmeyen EDAS’lar icra
har¢ ve giderlerini de talep edemeyecektir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir.

1683



M. Ayhan TEKINSOY, Mustafa Bayram MISIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1653-1690

3- Ugiincii kisilerin hak talebini doguran (genellikle kamulastirmasiz el
atma ya da kamulastirma olan) olay IHDS sonrasinda EDAS’lar sirket
yatinmlar1 kapsaminda olmustur, {igiincii kisiler de idari ve hukuki
uyusmazh@ IHDS sonrasinda ¢ikarmustir. Bu durumda IHDS 7.3 maddesi
uygulanacak olup idari ve hukuki ihtilaflar TEDAS tarafindan takip edilerek
¢Oziime kavusturulacak, her tiirlii masraf EDAS’lara riicu edilecektir.

Dagitim faaliyetinin TEDAS tarafindan yiiriitiildiigli donemde bu
faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla gerceklestirilen her tiirli is ve islemlerden
dogan biitiin sorumluluk kapsaminda iigiincii kisilerle dogan ihtilaflar
yoniinden sorumluluk paylasimi IHDS nin 7.4, 7.5 maddelerinde diizenlenmis
olup, bu maddelerde dagitim faaliyetinden dogan {igiincii kisilerin hak
talepleri karsisindaki sorumluluk yoniinden iki ayr1 durum diizenlenmistir:

7.4.Dagitim Faaliyeti’'nin TEDAS tarafindan yiiriitiildiigii donemde bu
faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla gergeklestirilen her tiirlii is ve islemlerin
biitiin sorumlulugu TEDAS a aittir. TEDAS tarafindan yiiriitiilmiis bulunan
bu faaliyetler nedeniyle iiciincii kisiler tarafindan ileri siiriilecek her tiirlii
talebin muhatabr TEDAS tir. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar
TEDAS tarafindan yiiritiiliir ve sonuglandwilir. Bu takip ve davalardan
dogacak her tiirlii mali yiikiimliiliik TEDAS tarafindan karsilanir.

7.5.Dagitim Faaliyeti nin Sirket tarafindan yiiriitiildiigii dénemde bu
faaliyet kapsaminda gerceklestirilen her tirlii is ve islemlerin biitiin
sorumlulugu Sirket’e aittir. Sirket tarafindan yiiriitiilmiis bulunan bu
faaliyetler nedeniyle iiciincii kisiler- tarafindan ileri siiriilecek her tiirlii
talebin muhatabi Sirket 'tiv. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar Sirket
tarafindan yiiriitiiliir ve sonuglandiriliv. Bu takip ve davalardan dogacak her
tiirlii mali yiikiimliiliik Sirket tarafindan karsilanir.

Sozlesmenin imza tarihinden Once dagitim tesisleri ile dagitim
tesislerinin igletilmesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk
kapsaminda iiciincii kisilerle dogan ihtilaflar yoniinden sorumluluk paylagimi
[HDS’nin 7.6, 7.7 maddelerinde diizenlenmis olup, bu maddelerde de dagitim
faaliyetinden dogan {igilinci kisilerin hak talepleri karsisindaki sorumluluk
yoniinden iki ayr1 durum diizenlenmigtir:

7.6.80zlesmenin imza tarihinden donce Dagitim Tesisleri ile Dagitim
Tesisleri’nin isletilmesinden kaynaklanan her tirli hukuki ve cezai
sorumluluk TEDAS a aittir. Bu donemde yiiriitiilmiis bulunan bu faaliyetler
nedeniyle iiciincii kigiler tarafindan ileri siiriilecek her tiirlii talebin muhatabi
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TEDAS tir. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar TEDAS tarafindan
yiiriitiiltir ve sonuglandirir. Bu takip ve davalardan dogacak her tiirlii mali
yiikiimliiliik TEDAS tarafindan ddenir.

7.7.86zlesmenin imza tarihinden sonra Dagitim Tesisleri ile Dagitim
Tesisleri’nin isletilmesinden kaynaklanan her tirlii hukuki ve cezai
sorumluluk Sirket e aittir. Sirket tarafindan yiiriitiilmiis bulunan bu faaliyetler
nedeniyle iiciincii kisiler tarafindan ileri siiriilecek her tiirlii talebin muhatabi
Sirket’tir. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar Sirket tarafindan
yiiriitiiltir ve sonuglandirdwy. Bu takip ve davalardan dogacak her tiirlii mali
yiikiimliiliik Sirket tarafindan karsilanir. Sirket, bu kapsamda ortaya ¢ikan
tazminattan, cezadan ve/veya herhangi bir isim altinda gerc¢eklestirdigi
odemelerden dolayi, higchir sekilde TEDAS’a riicu edemez. Belirtilen
nedenlerle TEDAS in bir 6deme yapmak durumunda kalmas: durumunda,
Sirket sz konusu ddemeyi ilk talepte 6deme tarihinden itibaren ticari faiziyle
birlikte, nakden ve defaten édemekle yiikiimliidiir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, TEDAS ile EDAS’lar arasindaki IHDS nin
aktardigimiz hiikiimlerinden dogan riicu davalarinda, yerlesik olarak, davanin
[HDS’den kaynaklanan riicu istemine iliskin oldugunu ve IHDS nin 7.2 ve 7.4
ya da 7.2 ve 7.6 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagmi ve “Dagitim
Faaliyeti’nin TEDAS tarafindan yiriitildiigii donemde bu faaliyetin
yiiriitilmesi amaciyla gerceklestirilen her tiirli is ve islemlerin biitiin
sorumlulugunu TEDAS’a yiikleyen ve sézlesmenin imza tarihinden sonra
ortaya ¢ikacak hukuki ihtilaflar yoniinden [...EDAS’lara...] ihbar
yiikiimliligii yiikleyen bu madde hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi” gerektigi goriisiinde idi.

Daha sonraki kararlarinda Yargitay ihbar yiikiimliiligiinii diizenleyen
[HDS m. 7.2’nin m. 7.4 ve m. 7.6 ile birlikte uygulanmasi gériisiinden
donmiistiir. Ayrica dnceki kararlarinda riicu hakki bizzat IHDS baska deyisle
sozlesmede diizenlendiginden, riicunun kaynagmin sdzlesme oldugu
goriigiindeydi. Boylece somut olay yoniinden faiz baslangi¢ tarihinin
davalinin temerriidii ve yok ise dava tarihi olmasi gerektigini kabul
etmekteydi. Yargitay bu goriisiinden de donmiis ve riicunun kaynaginin
sebepsiz zenginlesme oldugunu kabul etmistir. Bunun sonucunda, riicuya
konu alacak miktarina isleyecek faizin davalmin temerriidii ya da dava
tarihinden itibaren degil, mal varligindaki eksilmenin gerceklestigi tarih olan
O6deme tarihinden itibaren baslayacagini kabul etmistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.03.2016 tarihli ve 2015/13510 E.,
2016/3219 K. sayili ilamu ile daire cogunlugu;

“Dava, igletme hakki devir s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen
alacak istemine iliskin olup mahkemece, yukarida yazili gerekce ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Tarafin, davay1 Ugiincii kisiye ihbar etmemis olmasi, {iglincii
kisiye karsi olan riicu hakkinin diismesini gerektirmez. Yalniz,
kendisine karsi riicu davasi agilan lglincii kisi (davali),
[...EDAS’larin...] birinci davayi iyi takip etmedigi i¢in (yani kusuru
nedeniyle) kaybettigini ispat ederek, kendisine karsi agilan riicu
davasmin kismen veya tamamen reddini saglayabilir. Yani, davay1
ihbar etmemis olan taraf, her tiirlii kusurundan sorumludur. Davay1
ihbar etmeyen tarafin kusuru nedeniyle davay1 kaybettigini ispat yiikii
(kiilfeti), ticlinct kisiye diiser. (Bkz. Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Prof. Dr. Baki Kuru, 2001, s.3541-3542) Somut olayda, [...TEDAS
tarafindan...] davay:r ihbar etmeyen [...EDAS’larm...] kusuru ileri
sriiliip ispatlanmamasina ve dava konusu riicuya konu dava
yoniinden  sbézlesmenin 7.2  maddesinin  uygulama  yeri
bulunmamasina gore, davanin ihbar edilmemesi nedeniyle icra harg
masraflari ve faiz yoniinden riicu alacagindan indirim yapilmasit dogru
olmamugtir.

Yine, riicu hakki bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat
niteliginde bir talep hakki olup [...EDAS’larin...] mal varligindaki
eksilme, 6deme tarihinde gerceklestiginden 6deme giiniinden itibaren
faize hiikkmedilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faize
hilkkmedilmesi de yerinde goriillmemis, kararin temyiz eden
[...EDAS’lar...] yararina bozulmasi gerekmistir” goriisiindedir.

Bu dava dosyalariin 2017 yil1 igbdliimiinde temyiz incelemesini yapan
23. Hukuk Dairesi de bu dogrultuda verilen kararlart onamistir (Bkz. 23.
Hukuk Dairesi 03/04/2017 tarihli 2015/8423 E., 2017/984 K.; 23. Hukuk
Dairesi 28.03.2017 tarihli 2015/8418 E., 2017/965 K.)

Bize gore, bu yorum ve karar tartismalidir. ilk olarak, kararda
uyusmazligin kaynaginin “sézlesme” oldugu, uyusmazligin “sebepsiz
zenginlesme”den ya da ‘“haksiz fiil’den degil “sdzlesme hiikmii’nden,
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“sozlesme hilkmiine aykir1 davranistan” dogdugu tamamen goz ardi
edilmistir. Aslinda bu goz ardi edilmenin muhtemel nedeni, TEDAS
karsisinda EDAS’larin esit goriilmeyerek, arada bir “s6zlesme™nin degil de
vesayet iligkisinin bulundugunun ve TEDAS isleminden dogan bir malvarlig
kaybinin gerceklestiginin diisiiniilmesidir. Aslinda Yargitay yaptigi bu hata ile
[HDS’lerin “yeni kamusallik” i¢inde yorumlanmasini kabul etmis olmaktadir.
Fakat bu sonug, taraflar arasinda bir sdzlesme, IHDS oldugunu ve riicu
isteminin kaynaginin da bu oldugu gercegini degistirmemektedir.

Ikinci olarak, IHDS 7.2°de diizenlenen ihbar yiikiimliiliigiiniin sadece bu
maddede diizenlenen maddi olaylar yoniinden gegerli olacaginin diistiniilmesi,
[HDS’nin diizenleme mantigina aykiridir. Bu sekildeki daraltict yorum,
sadece TEDAS yoniinden gecerli olmayacak ise, bu kez de, TEDAS’tan
talepte bulunabilmesine yol acan istisna hiikmiiniin de ayn1 daraltict yorum ile
sadece hisse satis sozlesmeleri baglaminda ele alinmasi gerekirdi.

Ancak, IHDS 7’inci madde uygulamasinda tartismali olan husus sadece
bu degildir. Esas olarak Yargitay, bize gore, daha dnemli sonuglari olan bir
hatali yorum yapmis ve isletme hakki devrinin sdzlesme iliskilerinin devrini
de kapsayacagimi yok saymustir. Bu hatanin nedeni de, Yargitay 6. Hukuk
Dairesi tarafindan ortaya konulan ve yukarida aktardigimz IHDS nin kendine
Ozgii niteliklerinin ilgili Yargitay Dairelerince aynen benimsenmemis
olmasidir. Benimsenmis olsa idi, sozlesmenin kamusal niteligini gozeterek
Ozellestirme hazirlik evresi ile Kurum i¢i yazismalar1 da sézlesme yorumunda
dikkate almasi gerekirdi. Gergekten de, gerek Ozellestirme siirecindeki
yazismalardan gerekse Kurum (TEDAS) ici yazismalardan®®, [HDS’nin
sorumluluk paylasimina iligskin 7’inci madde diizenlemesinin Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore “haksiz fiil” veya “sebepsiz zenginlesme”den dogan iiglincii
kisilerin tazminat talepleri ile ilgili oldugu, isletme hakkinin devri ile s6zlesme
iligki ve sorumluluklarinin da riicuya konu edilemeyecek sekilde tamamen
devredildigi agik¢a anlagilmaktadir. Yukarida tiimiiyle aktardigimiz madde
igeriklerinde de dgilncli kigilerle yapilan sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliklere hicbir sekilde yer verilmemistir. Ancak Yargitay,
inceledigimiz kararlarinda, Ornegin is sozlesmeleri geregince yapilan
O6demeleri de riicu kapsamina almigtir. Yargitay uygulamasinda, hatal sekilde,

4 Inceledigimiz uyusmazlik dosyalarinda yer alan miifettis raporlarinda bu husus
belirtilmektedir.
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dava dis1 igiincii kisinin talebinin kaynaginin taraflar arasindaki sozlesme
olmasina sonug¢ baglanmamaktadir.*’

47 Yargitay’in yerlesik uygulamasi, TEDAS ve EDAS’lar uyusmazligin kendine 6zgii
bir sézlesme olan THDS kapsaminda ¢dziilmesi ve riicuen tazminat isteminin de
ficiincii kisiye yapilan 6demenin dayanagi olan olaym IHDS 7 inci maddesi
kapsaminda, baska deyisle dagitim faaliyetinin yiiriitilmesi amaciyla
gerceklestirilen is ve islemler ile dagitim tesislerinin miilkiyetinden ve
igletilmesinden dogan tiglincii kisilere karst sorumluluk kapsaminda olup
olmadigmin degerlendirilmesi ve sonucuna gdre karar verilmesi, yalnizca 7.2
uygulamasinda maddede diizenlenen ihbar miikellefiyetinin de gozetilmesi,
gerekecegi yoniindedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir:
"Dava, isletme hakki devir (hizmet) s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen alacak
istemine iliskindir.

Taraflar arasinda diizenlenen 24.07.2006 tarihli (Isletme Hakki Devir Sézlesmesi)
sozlesme ile, alt1 ilden olusan elektrik dagitim bolgesinde yer alan ve TEDAS
uhdesinde bulunan dagitim sistemi, dagitim tesisleri ve dagitim tesislerinin
isletilmesi i¢in zorunlu tasinir ve taginmazlarin, miilkiyet hakki sakli kalmak
kosuluyla, isletme hakki ........ EDAS'a devredilmis, sdozlesmenin 7. maddesi ile
dagitim faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugun dénemsel olarak paylastiriimasi
yoluna gidilmistir.

Bu kapsamda, [.H.D.Snin 7.4 maddesinin "..dagitim faaliyetinin TEDAS
tarafindan  yiritildigli donemde bu faaliyetin  yiriitilmesi amaciyla
gergeklestirilen her tirlii is ve islemlerin biitin sorumlulugu TEDAS'a aittir.
TEDAS tarafindan yiiriitiilmiis bulunan bu faaliyetler nedeniyle 3 kisiler tarafindan
ileri siiriilecek her tiirlii talebin muhatabi TEDAS'tir. Bu talepleri konu alan icra
takibi ve davalar TEDAS tarafindan yiiriitiilliir ve sonuglandirilir. Bu takip ve
davalardan dogacak her tiirlii mali yikiimlilik TEDAS tarafindan karsilanir."
hiikmiinii igermesine,

Isbu riicu talebine esas olan kesinlesmis ilama konu fatura tarihinin (11/06/2002)
ve keza dava (01.04.2003) tarihinin taraflar arasindaki isletme hakki devir
s6zlesmesi tarihinden once olmasina,

Riicu hakkinin bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarliginda
meydana gelen kayb1 gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep hakki olup
EDAS’larnin malvarhigindaki eksilme 6deme tarihinde gergeklestiginden ddeme
tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesine, (Yargitay 11.H.D.20/04/2016 T.
2016/2245 E. 2016/4372 K.)

Kendine has 6zellikleri olan bu s6zlesme tiirii i¢in zamanagimui siiresini diizenleyen
ayrik bir hiikkiim de bulunmadigindan, TBK'nin zamanasimu ile ilgili genel hitkmii
olan 146. maddesi geregince 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekmesine,
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V. SONUC

Bu makalenin sonucu son derece kisadir: Hukuki rejimin 6zellestirilmesi
ile, maddi olgu olan kamu hizmetlerinin goriilmesi yok edilemeyecegine gore,
yiik omzuna binen adli yargi ile Yargitay’ imizin, tiiketici hukukunun evrimi
icinde -Ozellikle genel islem sartlarinin Once igtihatlarda olgunlasip
sonrasinda kanuni diizenlemeye doniisiimii Orneginde oldugu gibi-
uygulamaya bagladigina benzer sekilde, kamu hizmetleri piyasalarinda
yapilan sozlesmelerin kamusal niteligini goz ardi etmeksizin kamu hizmeti
niteligine uygun yorum ilkeleri gelistirmesi gerekir.

Kamu hizmetleri piyasalarinin olast tek sonucu, o6zel hukukun,
toplumsalin dinamiklerini igerebilen objektif hukuk® olarak kalacak ise, her
gecen giin daha fazla kamusal yorum ilkeleri edinmesi, nihayetinde de, idare
hukukunun uygulanma alanini genisleten kamu hizmeti olgu ve kavraminin
bu kez 6zel hukuku doniistiirmesidir.

HSS'nin 9.4. ile ihale sartnamesinin 24/f maddesi hiikiimleri gozetildiginde ITHDS
hikkiimlerinin sakli tutuldugu, ayrica 28.06.2013 tarihli HSS'nin, Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi ile Dicle Enerji Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda diizenlenmis olup, sdzlesmenin imzalandig1 tarihte gerek EDAS’lar ve
gerek Dicle Enerji Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S. nin farkli tiizel kisiliklere sahip
olmasina,
Dosya kapsamina uygun bulunarak hiikkme esas alinmasinda bir usulsiizlik
bulunmayan bilirkisi heyeti raporunda da belirtildigi sekilde, sunulan finansal
tablolarda dava konusu 6demeye iliskin herhangi bir bilginin ve mali tablolarda yer
alan verilere iliskin kaydin dayanagi belgelere yonelik herhangi bir belgenin
sunulmamig olmasina gore,
Mahkeme kararinda usul ve yasaya aykiri bir durum mevcut olmadigindan davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir."
(Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, Esas No : 2016/87 Karar No
:2017/10)
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, 27/09/2017 tarihli ve Esas
No: 2017/586, Karar No: 2017/580 sayili kararinda 24/07/2006 tarihli IHDS’den
sonra tahsil edilen ve haksiz faturaya dayanan bedeller yoniinden ana para ve
faizinin riicu edilmesine karar verilmesi halinde EDAS’larin sebepsiz
zenginlesecegine hilkmetmistir.

48 “Objektif hukuk” kavrami igin bkz. Duguit, age.
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