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BENEDETTO CROCE'NIN SANAT
ANLAYISI BAGLAMINDA ORHAN
VELI KANIK OKUMASI
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Bilge SALUR"

Giris

Sanatin ne olup olmadigl, tanimlanip tanimlanamayacagina iliskin cesitli
gorusler neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir zamandan beri siiregelmek-
tedir. Insan yagsaminin siirekliligi ve déniisiimi, tarihsel olarak kesintisiz
devam ettiginden dolay: sanatin ne olduguna iliskin bulunan yanitlar, an-
lamlandirmalar ve sanat algis1 elbette degismektedir. Bu baglamda ortaya
cikan sanat felsefesi sanatin neligini sorgulamaya yoénelik bir alt disiplin
olarak is gérmektedir.

Bununla birlikte sanat pratiginin ve sanatin niteligine iliskin goriislerin
toplumsal degisimler ile farklilagmasi kaginilmazdir. Baska deyisle, sanat
anlayisindaki degisimler toplumlarin gecirdigi doniisiimler ile baglantili
olarak ilerler. Ornegin insanin tézsel dogasinin akil oldugu varsayimi ile
yola ¢ikarak aklin asir1 yiiceltilmesiyle sonuclanacak olan Aydinlanma gele-
negi, 17. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyil baslarina kadar etkisini modernles-
me basliginda stirdiirmiistiir. Max Weber’in deyisiyle biiyiilerinden arinmis
bir ¢agda, yasadigl cagin sorunsallarina iliskin tiziintii duyabilen, i¢gorii-
stinii akil ve mantik tizerine temellendiren modern insanin sanat anlayisi
hic¢ stiphesiz ayni kalamazdi. Nitekim insanin ve toplumun doniisiimiinden
sanat da payina diisen almistir.

Sanatta evrensel 6lciitlerin bulunamayacagi ve sanat yapitini ortaya ¢i-
karan herhangi bir 6zden bahsedilemeyecegini savunan postmodern akim
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kendini 6zellikle 1960’lardan sonra gostermistir. Modernizmin tanimlayan,
kuralc1 ve sanatta biiyiik yapitlar bekleyen bakis acgisi ile arasina set ¢eken
hatta onu yikan ve doniistiiren bu anlayis, modernizme karsi anarsiyi sa-
vunmaktadir. ‘On the Anarchy of Poetry and Philosophy’ kitabinda Gerald R.
Bruns, sanattaki anarsiyi diger seceneklere acik olma hali olarak tanimlar
(Bruns, 2007: 5). Arkesizlik, kaliplarindan kurtulmusluk sanat olarak tanim-
lanir. Evrensel ol¢iitiin olmayisini, giizelin artik genel gecer bir anlayisla
sunulmamasi sanat¢iya 6zgiirlik sagladigina iliskin bu diisiince, esasen ilk
kez postmodernizm ile ortaya ¢ikmis degildi. Tarihsel anlamda degerlen-
dirdiginde, kendi déoneminde anlasilamayan, i¢cinde yasadig1 donemden ba-
gimsiz diisiincelere sahip sanat¢ilar her zaman var olmustur. Ornegin, on
dokuzuncu yiizyilin biiyiik sairlerinden kabul edilen Baudelaire’e gére mo-
dernite “gecicidir, kaygandir ve olumsaldir; yarisi sanatin, yarisi ise ebedi
ve degismez olandir.” Baudelaire’in modernisti sokagin bakis a¢isini, yani
cevresinin rastgele ve goriiniiste 6énemsiz ayrintilar bir dedektif goziiyle
kaydeden flandr ya da aylak’in bakis acisini ele gecirmistir. Burada roman-
tik deha teorisi tepetaklak edilir: deha diinya kurmanin askin bir failiyken;
modernist, bir kimliksizlik figiiridiir (Bruns, 2007: 59). Bu anlayisla birlikte,
bugtine dek bliylk yazitlar, yapitlar araciligi ile ortaya konmus olan sanatin,
artik tek tek bolimler halinde, adeta biitiinselligi olmayan kesitler halinde
yaratilabildigi inanci ortaya ¢ikmis olur.

Yirminci ylizyilin en énemli sanat kuramcilarindan biri kabul edilen Be-
nedetto Croce, estetik ve felsefe alaninda oldukca etkili bir isimdir. Yirminci
ylzyilin ilk yarisinda estetik ve edebiyat elestirisinde ve genel olarak felse-
fede az ama 6nemsiz olmayan bir 6l¢lide baskin bir figiir olmasina ragmen,
tinii ne Italya'da ne de Ingilizce konugulan diinyada uzun émiirlii olmusgtur.
Bu bir bakima adaletsiz bir durumdur. Croce, kelimelerinin ardinda, ilk ba-
kista goriindiiglinden ¢ok daha fazla derinligi barindirir. Onun estetik ala-
nindan sanatin ifade oldugu fikrine ilging yeni bir bakis a¢is1 kazandirir. Bu
bakimdan onun bakis a¢isi sanat felsefesi alanindan ve bu alandaki polemik-
lerden ayrilmasi olduk¢a zordur (Kemp, 2008).

20. yiizyilin énemli Tirk sair Orhan Veli Kanik ise Tiirk siir gelenegine
yaptig1 yenilikci katki ile sanata iligkin anlayisin degisiminde énemli bir rol
oynamistir. Onaran'a gére, “Orhan Veli'nin kisa siiren siir sertiveninde adi
oyle ¢cok anilmustir ki, hi¢bir ozan edebiyatimizda bdylesine etkili olamamig-
tir” (Onaran, 2011: 101). Orhan Veli kendisinden énce gelen sanat anlayisini
elestirerek, Tiirk sanat anlayisina yeni bir bakis acis1 kazandirmis, yeni bir
siir olanagini tanitmistir. Bir sair olarak, siir sanatinin gerek konu gerek-
se bicim bakimindan yeni bir ilgilenme ile ele alinmasi gerektigini savun-
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mus, bu tutumunu siirlerinde sair duyarliligi ile sezdirmeyi basarmistir. Bu
calismada, Croce'nin sanat felsefesine yonelik goriisleri baglaminda Orhan
Veli siirleri incelenecek ve birisi sanat kuramcisi, digeri bir sanat¢i olan bu
iki ismin sanat kapsamindaki anlayislarina dair degerlendirme yapilacaktir.
Bununla birlikte, Orhan Veli'nin sanatinda Croceci anlamiyla sanat algisinin
da izi stiriilecektir.

Croce’nin Sanat Anlayisi

20. yiizyilin ¢énemli distiniirlerinden Croce’nin goriisleri sanat felsefesi ice-
risinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Cémert'e gore, sanatin ne oldugu
uzerine tanimlama yapmak, sanatin 6zl geregi tanimi reddeden yapisiyla
celismektedir. Ancak Croce’nin estetiginde ilk kez sanatin kesin bir tanimu ile
karsilasiriz. Bu baglamda estetik, yalnizca “dini biitiin olmayan 18. yiizyilin
yaratabilecegi iki diinyadan biri” olarak konumlanmistir (Cémert, 1979: 8).

Croce’yi diger sanat kuramcilarindan ayiran en biiyiik farkin ise onun
estetige iligkin goriislerindeki asir1 idealist tavri oldugu soylenebilir. Cro-
ce’ye goOre sanat eserinin alimlanmasi, ézel bir ziimreye ait degildir. Cinki
zaten sanat son derece insani bir etkinlik olmak bakimindan tim insanlar
tarafindan alimlanabilirdir. Bir baska deyisle Croce, sanati 6zel bir pratik
olmaktan cikararak biitlin insanlar tarafindan anlasilabilecek ortak bir bag-
lama yerlestirir.! Bir bagka deyisle Croce, sanat etkinligini ve sanat eserini
tlim insanlik tarafindan anlasilarak paylasilabilecek bir etkinlik olarak go-
riir. Croce bu 6zdeslik su sozlerle gerekcelendirir:

Buyiik sanatcilarin bize kendimizi agik ettigi/gosterdigi sdylenir. Ancak on-
larin hayal giicti ile bizimki arasinda bir doga ézdesligi olmadik¢a ve fark
sadece nicelik acisindan olmasaydi bu nasil miimkiin olabilirdi? Poeta nas-
citur'u homo nascitur poeta’ya? cevirmek iyidir: bazi insanlar biiytiik, bazilar
ise kiiciik sairler olarak dogar. Deha kiiltii ve hurafesi, bu niceliksel farkin
bir nitelik farki olarak alinmasindan dogmustur. Dehanin gokten inen bir
sey degil, insanligin kendisi oldugu unutulmustur. (Croce, 2005: 18).

Bu sozlerinden anlasilacagi lizere Croce’ye gore tiim insanlar sanat bag-
laminda ortak ve 6zdes bir yetiye sahiptir. Bu durumda her insanin aslinda
sanat¢1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yalnizca bazi sanat¢ilar, ifade giiclerinin

1 Croce'nin sanat baglamindaki bu tavrin temellendirilemez olduguna iliskin iddialara makale kapsa-
mini asacagdi igin yer verilmemistir. Croce’deki bu idealist tavrin problemli dogasina iliskin bir elestiri
icin bkz: Benedetto Croce’nin Felsefesinde Sezgi-ifade Ozdesligi Bakimindan Sanatin Konumu. Kilic &
Sayin. Kayg, 19(11)/2020: 636-653.

2 Sairin sair olarak dogmasi yerine, her insanin biraz sair olarak dogmasini kastediyor.
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fazlalig1 sebebiyle biiyiik sanat¢i olurlar. Kisacasi bilyiik sanatciy1 siradan
bir sanat¢idan ayiran fark Croce’ye gore, yalnizca nicelikseldir.

Croce’nin bu diisiincesi sanatin sezgisel bir ifade olarak konumlamasiy-
la aciklanabilir. Croce’nin sanat anlayisinin 6ziinde yatan kavram, sanatin
sezgiyle olan 6zdesligidir. Croce’nin sanat sezgidir demekle yaratim olarak
sanatin sezgi oldugunu One siirer. Croce’ye gore insan mantiksal/akli ve sez-
gisel olmak uizere iki tiir bilgiye sahip olabilir. Giinliik, siradan hayatta, bazi
gercekler akil yiriitme ile gosterilemez, onlarin sezgi ile 6grenilmeleri ge-
rekmektedir. Giindelik hayattaki bu dnemine ragmen sezgi, teori ve felsefe
alaninda ¢nemli olarak kabul edilmemistir (Croce, 2005, 11-12). Croce’nin
bu noktada amaci, sezginin ifade ile 6zdesligini géstermek ve sanatin ifade
edilmis olana yani sezgiye dayandigini géstermektir.

Diisliniire gore sezgi, sanat¢inin ruhundan tasar ve ifade edilmesi zorunlu
kilinir. Sezgi, bu baglamda, ifade ile 6zdestir. Daha 6nce ifade edilen, sanat-
sal ortaklasma, tiim insanlarin sahip oldugu bu sezgi baglaminda temellen-
dirilir. Croce’ye gore insan, kendiligindenlik icinde zaten siir konusmaktadir.
Baska bir deyisle, insanin 6zii siir gibi konusmaktir, dolayisiyla bu herkesin
aslinda sair olmas: demektir. Burada soz edilen bilincli ve dilbilgisi kurallar1
ile ilintili olan zihinsel bir stire¢ degildir. Aksine dogal bir kendiligindenlik
icerisinde dili dilbilgisi ve sézliik soyutlamalari icinde siniflamadan ve insa-
nin sozliik ve dilbilgisiyle konustugunu diislemeden kendini ifade etmesidir.
Croce, siradan insanin kullandig1 giindelik konusma biciminin, éteki ifade bi-
cimlerinden bir u¢urumla ayrilamayacagini savunur. Sair, ortak insanlik ile
birlesmelidir ¢linkil ancak bu birlesme ile birlikte gercek siirin etkileyiciligi
ortaya cikar. Croce, eger siir ‘Tanrilar dili’ olsaydi, insanlar onu anlayamazdi
der. Siirin insanlar yiiceltmesi insanlarin iistiinde gerceklesen bir olay ol-
maktan ziyade, onlarin icinde gerceklesen bir yiiceltmedir (Comert, 1979: 77).

Tim bunlardan anlasilacag: tizere Croce’de sanat esasen, insandan ayr1
ve yapay bir edim degildir. Aksine, tiim insanlarin ortak olarak paylastigi
sezgi yetisi ile hayata, insana ve giindelik yasama ickindir. Bdylece estetik
liks bir etkinlik, miizelere ve sergilere ait bir olusum olmaktan, ziimrele-
rin tekelinde kalmaktan kurtulur. Croce felsefesinde giindelik sezgi ve sanat
sezgisini ayr1 degil bir olmasi, sanati belli bir topluluga ait ve kisitli bicem-
ler tizerinden is goren bir etkinlik olmaktan kurtarir.

Bununla birlikte sezginin bir diger ¢zelligi, onun canli, etkin ve hakiki bir
suireg icerisinden dogmasidir. Bu baglamda sezgi, ruhun?® teorik bir etkinli-

3 Croce'nin spirito kavrami, ismail Tunali tarafindan tin, Bedrettin Cmert tarafindan ise ruh olarak Tiirk-
ceye cevrilmistir. Bu calismanin devaminda s6z konusu kavram ruh olarak kullanilacaktir.
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gidir. Bu sezgi ortak bir dehanin tiriintdiir. Ayni 6zden gelen tiim insanligin
paylastig1 bu cevher sanat dehasinin kendisidir. Dolayisiyla sanat konusun-
daki ayrim Ozsel bir ayrilik degil, ifadesel bir farklilik olarak goriiliir:

Bazi insanlar tinin belirli karmasik durumlarini tam olarak ifade etmek icin
daha sik bir egilime, daha biiylik bir yetenege sahiptir. Bu adamlar giindelik
dilde sanatci olarak bilinir. Baz1 ¢cok karmasik ve zor ifadeler daha nadiren
elde edilir ve bunlara sanat eseri denir..Sanat olarak adlandirilan ifadelerin
ve sezgilerin sinirlari, kabaca sanat olmayan olarak adlandirilanlarin aksine,
ampiriktir ve tanimlanmas: imkansizdir. Bir epigram sanatsa, neden tek bir
kelime olmasin? Bir hikdye sanat ise; gazetecinin notu neden olmasin? Bir
manzara sanat ise, neden topografik taslak sanat olmasin? Moliére’in kome-
disindeki felsefe 6gretmeni “Ne zaman konugsak diizyaz1 yaratiriz” derken
hakliydi...Ozdesligimize siki sikiya bagli kalmaliyiz, ciinkil estetigin, sanat
biliminin, sanatin gercek dogasini, insan dogasindaki gercek koklerini or-
taya cikarmaktan alikoyan baslica sebeplerden biri, genel tinsel yasamdan
ayrilmasi ondan bir tiir 6zel islev ya da aristokratik ¢cember yaratmasi ol-
mustur (Croce, 2005: 17).

Dolayisiyla Croce’de sanat 6zel bir ziimre etkinligi degil, insanin tinsel
bir edimidir. Bu tinsel edim, kaynagini ifade edilen sezgiden almaktadir.
Tine ait bir etkinlik olarak sanat, akilsal olandan degil ama duygulardan
dogar. Croce’ye gore sezgiye tutarlilik veren duygularin birligidir, sanat
ruh durumlarinin lirik bir bicimde ifade edilmesine dayanan buttinliktir
(Comert,1979: 48). Croce burada, sanatin zihinsel bir faaliyet olmaktan cok,
duygulardan meydana geldigini sOyler. Sanata en yiiksek formunu akil degil
duygular verir.

Croce’nin sanat anlayisindaki diger énemli goriis ise filozofun sanatsal
anlamda siire tanidig1 ayricalik olarak goriilebilir. Croce’ye gore siir tim
sanatlarin ilki, 6nde gelenidir ve bu bakimdan siir tiim sanatlar1 énceler. Bu
baglamda Croce sunlar dile getirir:

Sezgisel bilgi ya da ifade ile, entelektiiel bilgi ya da kavram, sanat ve bilim,
siir ve nesir arasindaki iligki, ancak iki dereceli iligki olarak tanimlanabilir.
Birinci derece ifadedir, ikinci derece ise kavramdir: birincisi ikincisi olma-
dan var olabilir, ancak ikincisi birincisi olmadan var olamaz. Nesirsiz siir
vardir ancak siirsiz nesir yoktur. ifade, gercekten de insan faaliyetinin ilk
tasdikidir. Siir “insan 1rkinin ana dilidir”; ilk insanlar “dogalar1 geregi yiice
sairlerdi (Croce, 2005: 23).
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Tim bu s6zlerinden anlasilacag: tizere Croce’ye gore siir saf sezgi olmak
bakimindan, diger sanatlardan daha farkli bir yere sahiptir. Croce’nin siire
verdigi 6nem siirin tiim duygular ifade etmede daha dolaysiz olmasindan
ileri gelmektedir. Siir vasitasiyla duygularin “..biitiin ruhumuzda sonsuz et-
kilerle genis daireler halinde yayildig1 goriiliir. Seving ve sikinti, haz ve aci,
giicliiliik ve kendini birakis, ciddilik ve tity hafifligi, bu duyguda biri 6tekine
baglanir..biri 6tekine dontuisiir, cinkt her bir duygu, bireysel gérinimi ve
6zgln, baskin nedenini korusa da kendi i¢ine c¢ekilip, kendi icinde tiiken-
mez” (Comert, 1979: 50-51).

Tim bunlardan anlasilacag izere Croce’nin estetik anlayisi, sanatin ifa-
de edilmis sezgi olarak tanimlanabilecegine, sezgiden tiim insanlarin pay
almasi sebebiyle tiim insanlar tarafindan icra edilebilecegi ve anlasilabi-
lecegi inancina dayanmaktadir. Boylece sanat, belli bir kesim etkinligi ve
pratigi olmaktan ¢ikmigs olur. Bununla birlikte Croce, sezginin akilsal olma-
digini, duygulara dayandigini dolayisiyla kavramsal ve teknik bir baglamda
sanattan soz edilemeyecegini de iddia eder. Sanat dogas1 geregi duygulara
dayanmis oldugundan, sanatin tabir-i caizse en yetkin formu siirde ortaya
cikmaktadir. Clinki siir, tiim insanlarca ortak olan duygulanimlar ifade et-
mede en aracisiz formdur, ifadenin en primitif halidir. Tim bu goriisleriyle
Croce sanat1 son derece dogal bir insani ifade bi¢imi olarak insan hayatina
ickin olarak konumlandirmis olur. Bu baglamda herkesce hissedilen duygu-
lar1 ifade etmede en dogal sanat da siirdir.

Orhan Veli'nin Sanata Bakisi ve Croce Estetigi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Tirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan sair Orhan Veli, Tiirk
edebiyatinda Garip hareketi olarak gececek yeni bir anlayisin 6nctisii ol-
mustur. Orhan Veli kendisinden 6nce gelen Tiirk siir geleneginin teknik yo-
niinii elestirerek, siirde dl¢iiniin ve kafiyenin gereksiz oldugunu ¢ne siir-
mistir. Cunkil Orhan Velinin sanat anlayisina gore sanatin ulasilabilirligi,
herkesce anlasilabilir olusu oldukca 6nemlidir, “vezin ve kafiyenin olumsuz
etkilerinden biri de sairin duygularini ve duyarliligini ifadelendirisini sinir-
lamasidir. Bu da siir dilinin dogalliktan uzaklagmasi sonucunu dogurmus-
tur. Siir geleneginde 6nemli yere sahip olan s6z ve anlam sanatlari, siirin
dogallasmasi yolunda birer engeldir.” (Sazyek, 1996: 56). Bu baglamda Or-
han Veli, sanat1 seckinci kapsamindan kurtarmak gerektigini 6ne stirmustiir.
Baska deyisle, bu diisiinceye gore sanat belli bir ztimrenin etkinligi olarak
goriilemez. Orhan Veli bu goriisiinii Garip’in énsdziinde su sozlerle aciklar;
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Bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek sanayi devrinin baglama-
sindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin kéleligini yapmaktan baska hicbir
ise yaramamis olan siirde, bu degismeyen taraf; miireffeh siniflarin zevkine
hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor. Ama yeni siirin istinat edecegi zevk,
artik akalliyeti tegkil eden o sinifin zevki degil. Bu giinkii diinyay: dolduran in-
sanlar yasamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey
gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir (Veli, 2000: 26).

Bu soézlerinden anlasilacagi gibi, Orhan Veli sanatin ortaklasa bir edim
olmasi bakimindan Croce ile benzer bir bicimde diistinmektedir. Hatirlana-
cagl gibi Benedetto Croce’nin sanat anlayislarindaki temel varsayim, sana-
tin belli bir insan kesiminin anlayip yasayabilecegi liikks bir etkinlik olmayi-
sinda temellenmekteydi. Orhan Veli'nin siirleri son derece ¢znel bir icerige
sahip gorinmesine ragmen esasen tim insanlarca paylasilan, hepimizde
olan duygulanimlara dayanmaktadir ve sairin siirlerinde siradan insanlarin
varlig1 bu sebepten dolay1 énemlidir:

Orhan Veli Kanik, “Edebiyatta Tipler’den soz ederken, toplumu, sanat eseri-
nin kalic1 olmasina zemin hazirlayan bir 8l¢iit olarak da degerlendirmistir.
Ozellikle anlatmaya dayali yazili eserlerdeki figiiratif kadroyu toplumun
icinden kisilerin olusturmasi gerekir. Eserin “6liimsiiz” olmasinda baslica
rol, “kalabaliga benzeyen, ¢ogu zaman alelade olan, iyilikleriyle, kétiiliikle-
riyle, basitlikleri, aptalliklar1 kurnazliklariyla isleri, giicleri ve avarelikleriy-
le hasili her seyleriyle diinyada olan kahramanlar” bana ait olacaktir. Burada
dikkati ¢ceken husus, Orhan Veli Kanik’in, roman ve dykilye mal ettigi bu
tipolojik degerlendirmeyi, siirine de egemen kilmis olmasidir..sadece onun
degil; ayn1 zamanda Garip siirinin de egemen figiirii, yukaridaki 6zellikleri
tastyan, ‘siradan insan'dir. (Sazyek, 1996: 95).

Orhan Veli'nin sanat anlayisindaki bu y&n, sanat ve insan arasindaki me-
safenin olmayisini sezdirir. Bu baglamda siradan birinin hikayesi herkesin
hikayesi iken, herkes Orhan Veli siirlerinde kendi hikayesini bulmus olacak-
tir. Orhan Veli'nin sanata iligkin bu goriisleri, sairin sanat ve hayatin ic ice
olusunu imledigini gosterir. Sairin bu baglantiy1 kurmak icin de akla degil,
duyguya dayal: bir anlatimi tercih etmesi, Croceci anlamiyla sanatin sezgi-
sel bir ifade olmasina benzemektedir.

Bu baglamda Orhan Veli ayrica, ‘siir yazarken bu kelimelerle diistinmek
gerekir’ diyen zihniyeti sanat¢inin yaraticiligini tehdit eden unsulardan biri
olarak goriir. Tipki Croce’nin vurguladig: gibi dil bir ifade aracidir, ancak
bu durum sanat¢inin 6zgiin yaraticilifina ket vuran, kisitlayan bir ayrinti
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olmamalidir. Zira siirin kendi biitinliigl vardir, cogu zaman bu biitiinligiin
farkina bile varilmaz. Bu biitiinliigii saglayan, Orhan Veli'ye gore dil kalip-
lar1, kurallar1 degildir. Aksine belirlenmis, dile uygunluk acisindan bilingli
olarak yaratilmaya calisilmis eserler samimi degildir. Bilinen kaliplar icine
sikistirilmig sdylencelerde hi¢bir sanatkarlik bulunmadigina inanan Orhan
Veli, careyi sanata ve sanat yapitinin ortaya ¢ikisinda énceden belirlenmis
kurallara dair bilinen her seyi atmakta bulur. Sanatta sanat¢inin ruhundan
cikmis ve belli bir zaman sonra gelenek halini almis, aliskanliklarimizin
hepsinden kurtulmak gereklidir.

Bu disiinceye benzer bir sekilde Croce de sanatsal yaratim siirecinin tek-
nikle ilgisi olmadig1 kanaatindedir. Dilin saf gercekligini idrak edebilmek
icin, dil bilgisi kaliplarinin disina ¢ikmak, s6zciik ayrimlarini tiimden unut-
mak gereklidir. Croce, sanatin kurgu olmayan, diis giicii (fantasia) ve asalak
olarak tanimladig1 kurgu giicii (immaginazione) arasinda bir ayrim yapar.
Diisiiniire gore sanat, diis giiclinden dogmaktadir. Croce diislemsel kendili-
gindenlik adini verdigi bu yaratim slrecinin sanata mutlak egemen oldu-
gunu soyler. Sanatsal lretim siirecinde ise bu diislemsel kendiligindenlige
hicbir teknik veya pratik karisamaz (Cémert, 1979: 66). Bu baglamda ifade
gerecleri sanatcilar ve sanat yapilarinin arasinda ancak bir koprii olabilir-
ler, sanatcilarinin eserlerini etkiler ancak onlari belirlemezler. Yani kétii bir
teknikle iyi bir sanat¢1 olmak miimkiindiir. Imkani olmayan sey ise iyi sa-
natcinin ifade giiciindeki eksikliklerdir. Clinkll sanatc1 sayet yeterince iyi ise
bu onun sanatini icra ederken kullandig1 malzemeleri ve tekniginden dolay1
degil, onun sezgisel yanindan ifade giictinden kaynaklanmaktadir.

Orhan Veli siirini ve sanatini, sanat kuramindaki Croceci bakis a¢isiyla
degerlendirdigimizde, onu belki de biiyiik bir sair yapanin gerek tiim insa-
ni temalarn kullanarak yaratti1 duygudaslik, gerekse tislubunun herkesce
paylasilan duygularn ifade edisindeki zenginlikten kaynaklandig1 yorumu
yapilabilir. Fuat’a gére sairin en biiytk ustaligi, bu dogalligindan ve duygu-
dashigindan ileri gelmektedir: “Orhan Veli bir siir siizgeci gibi dinliyor ¢ev-
resindeki konusmalari. ‘Deli eder insani bu ¢ocuk’ diye oglunu kovalayan
ananin bagirisindan “Deli eder insani bu diinya” dizesini ¢ikariyor, “Bilmem
ki nasil anlatsam” ¢irpinmasi onda bir siirin, eskicinin sokaklarda seslenme-
si baska bir siirin ilk dizeleri oluveriyor. (Fuat, 2011: 139)

Tim bunlardan anlasilabilecegi gibi, Croce’nin sanat felsefesindeki tutu-
munun, Orhan Veli'nin sanat anlayisiyla ve siirleriyle yakinlik kurulabile-
cek noktalar1 mevcuttur. Oncelikle her iki anlayis da sanatin yalnizca belli
bir ziimrenin anlayabilip yaratabilecegi bir sey olamayacag1 ve sanat yapi-
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tinin sanat¢inin ruhundan kopup gelmis saf sezgiler oldugu ve bu sezgilere
zihinsel, idraki stirecler izerinden kurgular yapilamayacag1 tizerine ortakla-
sirlar. Bu anlayisa gore, bir siirden ne anladigini anlatmasi yerine, siirin ki-
side uyandirdig: hisleri sezdirmeye ve sezginin sezgisini yansitmaya yonel-
mek, ifadesi kotii olma ihtimaline karsin sanat olmaya daha yakin durmak
anlamina gelmektedir. Kisacas zihinsel bir igslem siirecinden gecirerek siiri
algilamaya ve anlatmaya ¢alismak sanatin dogasinda bulunmayan bir sey-
dir. Cunku Croce’ye gore sanattaki ¢z sezilmis olandir. Bu sezisi duyan ona
ulasan insan bu askinsal deneyimden dolay1 etkilenme haliyle sanat eserini
yasayan haline gelir. Oysa ussal olan bdyle bir etkilenmeye olanak tanimaz.
Clnki insan tiimiiyle kavramsal bir varlik degildir, kavramlarla yalnizca is
gorip, eylemektedir. Bu durum hastaligin tanimini yapmis olmakla o hasta-
l1g1 yasiyor olmanin birbirinden ayri olmasi iligkisine benzemektedir. Yine
de bu noktada sezginin sezilmis olandan ¢ikip bicimlenmis olan halinin el-
bette her 6zneye ayni yogunlukta yansidigl savunulmamaktadir. Bigimsel
farkliliklar kadar, onlardan etkilenen 6zneler de farkli olabilir. Ancak bu du-
rum da sanat¢l ve sanat agisindan tizerinde durulacak bir nitelik de tasi-
maz, zira sanat etkileme endisesinden cok ifade edilme ihtiyacindan dogan
duygularin disavurumuna daha yakin durmaktadir. Croce, sanatin dissal bir
edimdense ruha iliskin bir eylem olduguna iligkin olarak sdyle yazar:

Sanat yapiti ruhsal bir edimdir. Bunun i¢in de dissal (fiziksel) bir olgu olarak
var olmaz. Fizik bilginleri bir heykeli tartabilir, bir resmin renk tonlarini
sayabilirler, ¢linkii onlar i¢in tartip saydiklari o dis seylerin ruhsal anlami-
nin bir énemi yoktur. Oysa bir estetikci icin, dl¢iilen, tartilan seyler yoktur.,
yalnizca imgeler vardir, yani ruhsal edimler (Cémert, 1979: 37).

Benzer bir bi¢cimde Orhan Veli de bu siirlerinin kaynagini ruhsal etkilen-
meler olarak ifade etmistir. Baska bir deyisle Orhan Veli, cevresinde olup
bitenlerden, insanlardan ve degisen tabiattan duydugu etkilenme halini si-
irlerini konu eder. Bu baglamda akilsallik ve teknik yerine, fiziki diinya-
nin birey iizerinde yarattig1 ruhsal tecriibe siirlerine konu edinmistir. Bu
baglamda, Orhan Velinin diinyayi algilayisina, hayati anlayip yasamasina
kelimeleri yetersiz kaliyor gibidir. Havada sarhos eden bir seyler oldugunu
soylemek, baharda siir yazmamanin imkansizligi, her Nisan bir yas daha geng ol-
mak, Orhan Veli'nin sair duyarliliginin en giizel 6rnekleridir. Orhan Velinin
yasadigi Istanbul, sahit oldugu bahar mevsimi, diger insanlarin yasadiklari
diinyaya ait olsalar bile, Orhan Veli’yi onlardan ayr kilan ve onu sanatci
yapan onun diinyay1 algilayisindaki ince duyarlilik ve sezinledigi diinyay1
yetkin bir bicimde aktarabilme giiclidiir:
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Raki sigesinde balik olsam.” ifadeleri sair icin insan olma sinirinin yikilma-
sidir. Insan haline yabancilasan Kanik icin dogaya karisacag1 baska formlar
ozgirlik ifadesidir. Sair déniip dolasip Hegel'in {ist nokta kabul ettigi sanat-
la ruhunu tatmin etmektedir. Metonimi érnegi olusturan musiki ve siir4 sa-
irin ruhuna iyi gelmektedir. Musiki barindirdig: ezgilerle, siir sozciiklerden
olusmasiyla bilincin ve ruhun bosalimini saglamasiyla sairi iyilestirmek-
tedir. Tin farkli bicimlere girerek 6zneyi dogasina yabancilastirmakta, ya-
bancilasmaya yol acan béliinme ise sanatla bir biitiinlesmeye dénmektedir.
Insanin ézgiirlesmesi Hegel'e gore sanatla olmaktadir. Sanat, bilim veya din
ben arayisinda varilan ézgiirliik alanlaridir (Uslu, 2019: 76).

Bu baglamda sanat, insanin icinde bulundugu haletiruhiyeyi tanimlayan,
belki de insan1 kendine bildiren bir etkinlik olmasina ragmen, sair bunu bi-
lingsizce yapan bir ¢cocuk gibidir. Ulucan’a gore Orhan Veli de siirlerinde bu
cocuk gibi olma halinden bilingli bir bi¢cimde yararlanmisgtir:

Orhan Veli, (yeni) siirlerinde insan, tabiat, ask, savas, baris, timit, inang, se-
yahat, sarhogluk gibi biitiiniiyle gercek ve giinlitk hayatin temalarini ele
almistir. Onun siirlerindeki ¢ocuksu séylemin katkilariyla su temalar da ¢cok
sik islenmistir: Cocuk saflig1, korku/suzluk, ¢eliski, sagkinlik, yalnizlik, aci-
ma/sizlik, utanma/ma, aldatma, dogallik, hazircevaplik ve diiz mantik. Bun-
larin hepsinin ¢ocuk ve ¢ocuksulukla yakindan ilgisinin oldugunu belirtmek
gerekir..Cocuklarin saflik, dogallik, saskinlik Ozelliklerinden kaynaklanan
bazi yaklasimlar1 vardir. Bazen yetiskinlerin, cocuklar tarafindan kolayca
altindan kalkamayacaklar1 durumlara disiiriildikleri bilinir. Séylemlerinde
bagka tiirlil ifade edilemeyecek bir “hinzirlik” barindirirlar. Bu yiizdendir
ki, “diinyanin gercek hakimleri cocuklardir” denilmektedir. Ciinkii ¢ocuk-
lar, istemediklerinde hi¢ kimseyi ve hicbir seyi umursamazlar. Orhan Veli,
bunu ¢ok iyi tespit etmis sanat¢ilardan biridir. Onun, siirlerinde bu sifatla-
11 tasiyan cocuklar, rahathikla goriilmektedir. Orhan Veli, siirdeki ¢ocuksu
sdylemin artilarini ¢ok iyi tespit etmistir. Eger bu sdylemi tespit etmemis
olsaydi, o hinzirca duygu ve diisiinceleri bu kadar rahat, bu kadar etkili ve
bu kadar giizel dile getiremeyecekti. Bir yetigkinin kolay kolay sdyleyeme-
yecegini bir cocugun agziyla rahat¢a sdyle(t)mistir. O, bilingli olarak ¢ocuk-
su sdylemi se¢mistir. (Ulucan, 106: 96)

Bununla birlikte, Orhan Veli siirrealizmin temel anlatim teknikleri icin-
de yer alan mizahi da sik¢a kullanmistir. “Ancak akimin, mizahi toplumun

4 Burada daha 6nceki bolimde s6z edilen Orhan Veli'nin; Eskiler aliyorum/Alip yildiz yapiyorum/Musiki
ruhun gidasidir/Musikiye bayiliyorum/Siir yaziyorum/Siir yazip eskiler aliyorum/ Eskiler verip Musikiler
aliyorum dizelerine gonderme yapilmaktadir.
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guling olana kars! tutumuna tepki gosterme ve giderek yerlesik toplum di-
zenine bagkaldirma amaciyla kullanmasina karsilik, Garip siirinin mizah an-
layis1 6zellikle ilk iki evrede yikici nitelikte degildir. Okuyucuyu herhangi
bir tepkiye yoneltmeyen, isaret etmekle ve giilimsetmekle yetinen, ‘kara mi-
zah'l daha ¢ok acima duygusu araciligiyla ele alan bir yapiya sahiptir. ‘Kara
mizah'in yergi ve alay yonleri ise sosyal ve siyas? elestiriyi kapsayan li¢tincii
ve dordiincii evre siirlerinde yogunlasmistir. Ancak, bu siirler de yikici, bas-
kaldiric1 nitelikte degildir. Ayrica, Garip hareketindeki, 6zellikle onu daha
cok kullanan Orhan Veli Kanik’taki mizahi tutumun gercekistiiciiliikle tanis-
masindan once basladigina iliskin elimizde gz ardi edilemeyecek belgeler
bulunmaktadir. Sair, heniiz on alti yasinda bir lise 6grencisiyken yazdigi,
Yahudinin Fendi Amavutu Yendi” adl1 “kii¢iik bir perdelik komedi’de ve &zel-
likle “Gece Beyaz Kursuni, Mavi, Siyah” adl1 denemede, daha sonraki mizahi
tutumunun ilk izlerini giicli bir bi¢imde hissettirmistir” (Sazyek,1996: 251).

Bu baglamda sanat¢inin insanda diis giiciinii harekete gecirecek, herkes-
ce anlasilarak bag kurulabilecek bir anlatimi tercih etmesi, cocuksu sdylem-
den ve mizah unsurlarindan yararlanmasi, sanat¢inin biiytikliige ve evren-
sele yaklagsmasina vesile olmustur. Sanat¢1 kendisini kalben etkileyen bir
seziyi, bir yapiya veya bir melodiye aktarir ve sanatini alimlayan diger kisi
kendisini orada bulabilir. Bdylece sanat eseri, biiytikliigiinden habersiz ola-
rak bir insanin ruhundan tiim insanlara temas etmis bir bag gibi yayilarak
buytr. Duygular, dogasi geregi sonludurlar ancak siir sonsuzdur. Croce, bu
durumu siirin tiimelligi veya evrenselligi olarak adlandirir (Cémert,1979:
51). Duygular degiskenlik gosterir, zamanla yeniden konumlandirir, bir ug-
tan bir uca dogru doéniisiimler ve degisimler icerisinde ilerleme gosterir ve
bu duygular zincirin halkalar: gibi birbirine baglanirlar. Birbirlerine déni-
sen bu duygular, bireysel gériiniimiinii korusa da duygular esasen kendi
icine ¢ekilip tiikenen seyler olmaktan uzaktir. Yine de bu, Croce’nin sanatin
yararcilik olmadigina iligkin goriistine ters diisen bir fikir olarak algilan-
mamalidir. Ciinkii Croce, estetigi ele alirken estetigin amaci olarak ifadesel
etkinligin dogasini kavramay1 ele alir ve bu imgesel baglantilarla kurulmus
sanat eserinin kaynaginda herhangi bir haz ve acidan uzaklasma giidiisiiniin
bulunmadigini yani sanatin yararci bir etkinlik olmadigini vurgular. Yani
sanat bizim icin “hosa giden” olsa bile sanatin ayirici 6zelligi hosa giden
degil, o hosa giden'i 6teki hosa gidenler’den ayiran bir seydir (Comert,1979:
39). Croce’nin bu ifadeyle, sanatin siradan herhangi bir duyusal hazzin ote-
sinde bir sey olduguna duydugu inancin altini cizer. Bu bakimdan sanat
bedensel, ya da fiziksel doyumunun &tesinde, ruh doygunlugu demektir. Iste
sairlerin siirlerinden bize yansiyan etkilenme hali, acikinca yemek yiyerek
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acligimizi gidermenin verdigi hazdan 6te, ruhumuzu o sanat eseriyle kav-
rayip biitiinliige ulastirabilmemizden ileri gelir. Insan sanat yoluyla kendi
gercekligini kavrar. Sanat eseri ortiitk veya acik bir bicimde bu amaci gii-
debilir veya zorunlu olarak bu amaci giitmek zorunda da degildir. Ancak
sanat, bizim diinyayla ve kendi ruhumuzla, temas etmemize neden olur ve
bunu tamamen sanatin zline dayanarak yapar. Yani sanat eserinin 6zlinde
dissallik varmis gibi goriinse de aslinda hepsi insan ruhuna iligkin kavra-
yislarin ifade edilmesidir. Boylece soyut gibi algiladigimiz duygularimizin,
sezgilerimizin disa vurulmus halini, kisacas1 kendimizi sanat eserinde gore-
biliriz. Bir bagka deyisle, bizim sanat eserinden etkilenmemiz aslinda kendi
duygularimiza ve ifade edilmis olarak karsimizda buldugumuz ruhumuza
ait seylerdir. Aksi takdirde Nisan veya bahar sadece birer ay ve mevsim adi
olarak kalirdi. Oysa Orhan Velinin;

“Deli eder insani bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku,
Bu tepeden tirnaga cicek agmis aga¢” (Veli, 2000: 63).

Dizelerini okuyunca, baharla yeniden uyanan doganin, insani etkileyen
ve insana coskunluk veren yanini duyumsayabiliriz. Croce’nin de savundu-
gu gibi sezgiye birlik ve tutarlilik veren sey idea degil duygudur. Sanatsal
sezgi demek lirik sezgidir. Sanat yapitinda hayran kaldigimiz sey cesitli ruh
hallerinin birlige kavusmus, yetkin diislemsel bicimdir. Sanat yapitinin do-
lulugu, tamlig diye ifade ettigimiz, duygularin tasarimlasip sezgiye donii-
serek gerekli olgunluga ulasmis olma halidir (Comert, 1979: 49). Kisacasi
sanat duygularimizin lirik olarak ifade edilmis hali yani sezgisidir ve bu
duygular cesitli déniisimler gecirse bile sanatin kapsayiciligi icinde var ol-
maya devam edeceklerdir.

Sanatin lirik olusuna iliskin diger bir 6rnek olarak Orhan Velinin Kurt
adli siirinin bir dértliigiinii inceleyebiliriz;

“Anlamiyorum dilinden artik

Geceyi saran gtizelliginin;

I¢im kér bir kuyu gibi derin”

Bir sey beklenmiyor benden artik” (Veli, 2000: 1406).

Bu dortlitkte yogun olarak kendini hissettiren duygu, kendi ruhundan
uzak diismiis olmanin yarattigl sikinti ile cevreye, kendine ve hayata karsi
hissizlesme, yabancilasma ve yalnizlik duygular: olarak adlandirilabilmekte-
dir. Orhan Veli'nin bu dértliigiinde, sairin biitiinsel bir bicimde ifade edilmis
karamsar, yorgun ve belki de daha 6nceden farkinda oldugu giizellikleri artik
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yasayamamaktan dogan huzursuz duygularinin sezgisine ulasabiliriz. Cro-
ceci baglamiyla degerlendirildiginde, sanatin ussal olmayan, teknige dayan-
mayan ve sezgilerin ifade edilmesinden dogan lirik halini, Orhan Veli'nin gi-
irlerinde gérmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu noktada Orhan Veli'nin
-ozellikle bir dénem- Marksizm etkisiyle, toplumsal ve gercekci sanat anlay1-
sina yonelerek, sanattaki estetik baglami, imge kullanimini ve lirizmi ikinci
plana atan bir bakis acisina sahip olmasinin, yine de Orhan Veli’deki sairine
duyus ve estetigi yok etmedigi sonucuna ulasilabilir. Bir baska deyisle:

Orhan Veli bir gériismede sanati toplumsal islevinden uzaklagtirma yolun-
daki tutumunu pekistirir. Bu dogrultuda daha 6nce sanatin kapsami icinde
degerlendirdigi edebiyat: ondan ayirir. Ayrica siiri de edebiyattan bagimsiz,
basli basina bir sanat tiirii olarak kabul eder. Bu tasnifindeki temel 6lciitii de
sanat-toplum iligkisidir. Sanatta “ fikir” 6gesinin olamayacag: diistincesine
yonelen sair, dolayisiyla sanatin, topluma yénelik bir islev tasiyamayacagini,
bu gorevi “ fikir” 6gesini icermeleri sebebiyle roman, dykii ve tiyatro gibi
anlatmaya dayali yazili eserlerin listlenmesi gerektigini savunmaya baslar
(Sazyek, 1996: 906).

Onaran’a gore ise “Garip bildirisinden déndiigiinii séyleyen Orhan Veli,
sasirticl ilk etkilerle toplumun ilgisini ¢ektikten sonra degisik calismalarla
yonelmistir. Bu nedenle yeni imgeleri kullanmaktan ¢ekinmedi” (Onaran,
2011: 99). Bununla birlikte, “Garip’ten sonraki on yillik siir calismasinda
zaman zaman yalin siirden uzaklasan, Orhan Veli, yeni imgelere yonelmis-
tir. Bu yeni imgeler renkli benzetmelerden uzak, siire derinlik kazandiran,
diiz sdylenmis izlenimi uyandiran anlatimlardir” (Onaran, 2011: 98). Meh-
met Fuat’a gore ise “sairane” ye karsi bildirili bir ¢ikis yapan Orhan Veli'nin
kactig1, kacmak istedigi sairanelik kaliplasmis ve yozlagmis olan dénemin
siirine yoneliktir. Orhan Veli siirlerinde mevcut olan sairane sodyleyis ise
“glnliik konusmalar cercevesinde, herkesin dilinden dokiilebilir gibi yazil-
mis “sairce” sozler’e dayanmaktadir. Bu baglamda Mehmet Fuat, 6zellikle
Anlatamworum siirinin sairane olmadigini sdylemenin imkansiz oldugunu
iddia eder. Bu noktada diizeltilmesi gereken anlayis, sairane olanin olumsuz
bir anlama gelmedigini kavramaktir (Fuat, 2000: 40).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag: tizere Orhan Veli i¢in siir, halen
estetik deger tagsimaktadir ve bireysel duygulardan arindirilmamistir. Ciin-
ki Garip hareketinde siirin temel 6gesi olan anlamdir ve anlam insanin beg
duyusuna degil, ruhuna yoneliktir (Sazyek, 1996: 56). Dolayisiyla Orhan Ve-
li'nin siir anlayisi, Crocenin de savundugu gibi, insanin ruhsalligi ile ilgili-
dir, baska bir deyisle sanat, tinsel olanla iligkilidir. Croce’ye gore tiim insan-
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lar bu ruhsallikta ortaklasirlar. Bu ylizden Croce’ye gbre sanat¢l ve sanati
alimlayan kisi tinsellik bakimindan bir ve aynidir, onlar sanat ile bir ve ayni
kisi olurlar:

Dante’yi degerlendirmek icin kendimizi onun seviyesine yiikseltmemiz ge-
rekir: ampirik olarak Dante olmadigimiz, Dante’nin de biz olmadig iyi anla-
silmalidir. Ancak o degerlendirme ve temasa aninda ruhumuz sairinkiyle bir
olur ve biz o anda bir ve tek bir sey oluruz. Bizim kiiciik ruhlarimizin, ruhun
evrenselliginde, biiyiik ruhlarla birlesebilmeleri ve onlarla birlikte bitytiiye-
bilmeleri olasilig1 yalnizca bu 6zdeglikte yatar (Croce, 2005: 66).

Croce’nin bu goriisii olduk¢a iddiali bulunarak asir1 bir idealizm savu-
nusu olarak goriilebilir. Tiim insanlarin esasinda sanat¢li olmasi, sanatin in-
san ruhuna yonelik bir edim olmasi sebebiyle tiim insanlarca sezilebilmesi,
sanatin bu dogrultudaki birlestirici olmasinin olduk¢a biiyiik iddia oldugu
elbette g6z ardi edilemez. Ancak sanatin ne olduguna iliskin tanimlamala-
rin siirekli degiserek ayrimlarin giderek siliklestigi bir baglamda Croce’nin
gorislerini abartili olabilecegi kabul edilse bile, tiim sanat kuraminin an-
lamsiz oldugu séylenemez. Kald: ki biiyiik sanat¢i olarak kabul edilen kimi
sanat¢ilarin da sanatta bu tiirden bir evrenselligi savundugu ve sanatin bir-
lestirici glicine duyduklar1 inanctan séz etmek miimkiindiir. Zira Orhan
Veli, Roman adl1 yazisinda sanatg¢1 ve sanati alimlayanin birlikteligini soyle
vurgulamistir:

Roman ve Romanci Hakkinda” adini tagiyan bu pargalari okudugumuz za-
man romancl kendini mi, yoksa etrafini mi1 anlatmali diye diisiiniiyoruz.
Green'e gore gercekten canli sahislar bir miiddet romanciya boyun eger,
sonra isyan ederlermis. Acaba o gercekten canli sahislar romancinin biisbii-
tlin disinda olan insanlar mi1? Acaba onlarin isyaninda romancinin parmagi
yok mu? Bdyle bir isyan1 koriikleyemeyecek haldeki bir romanci gercekten
canli sahislarin canliliklarini duyabilir mi? Sanmiyorum. Romancl, nagiz ka-
naatimce ne yalniz kendi i¢ini ne de kendi olmadan gérdiigii bir dis alemi
anlatan kimsedir. O, ancak, kendi icindekini kalabaliklarda buldugu, kalaba-
liklar1 da kendi i¢cinde duydugu vakit romancidir (Veli, 1995: 78).

Dolayisiyla Orhan Velinin Marksist felsefe geleneginden etkilenmesi,
stirrealist, imgeye dayal siiri digladig1 anlamina gelmemektedir. Sazyek'e
gore Garip hareketin ilk dénemlerinde sanat anlayislarini Marksist felse-
fenin baz ilkeleri 15181nda degerlendirmis olan Garipgiler, “bu tutumlarini
sonraki yillarda degistirmisler, cogunlukla sanatin sinirlari icinde kalan 61-
clitlere bagvurarak degerlendirmelerini estetik kaygiya dayandirmiglardir.
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Bununla birlikte, sanat gelenegini toplumcu bir bakisla irdelemeyi stirdiir-
miislerdir. Onlara gore toplum sanatta gelenegin olusumunda ¢nemli bir
etkendir. Toplumun benimsemedigi sanat¢i ve eseri gelenek icinde yer ala-
maz” (Sazyek, 1996: 89).

Tunali'ya gore Croce’de “sanatin ve sanat¢inin insanilegtirilmesi bir hii-
manizmi gosterir. Sanati ve sanat dehasini hayatin icine sokmasi ve onlara
saglam bir insani temel saglamasi, ancak Croce’nin genel hiimanist tavr ile
aciklanabilir” (Tunali, 1972: 36). Bu baglamda Orhan Velinin sanata iligskin
goruislerinde Croce’nin sanat algisinda savunulan baz fikirlere yakin bir du-
rusunun oldugu sdylenebilir. Onun bakis a¢isindan da sanat belli bir ziimre
etkinligi olarak degil insanlara ait bir etkinlik olarak goriilmiis, siirin lirik ya-
pisina 6nem verilmis ve bu baglamda siirin diger sanatlardan farkli bir yere
sahip oldugu anlayis1 hakimdir. Belki de Orhan Velinin biiyiik bir sair olma-
sindaki anlayis, bu baglamda gelistirdigi sanat algisindan ileri gelmektedir.

Sonug

Sanatin neligine iligkin tanimlamalarin ve sanatin durumuna yénelik sapta-
malarin her dénemde kendi caginin etkisiyle degisim gosterdigi kabul edi-
lir. Sanatin ortak bir anlamda kapsanabilecek biiyiik bir tanimin verilmesi-
nin zorlugu kabul edilse de kdkeni baglamiyla insanda duygu uyandirmaya
hitap eden bir edim olarak goriilmesi, sanat felsefecilerince iizerinde duru-
lan 6nemli bir kavramsallastirma olmustur. Bu baglamda yirminci yiizyilin
o6nemli estetik kuramcilarindan Croce, sanati tiimilyle insana ickin bir edim
olmak bakimindan ifade edilmis sezgi olarak konumlamakla sanati olduk¢a
insani bir baglamda konumlamistir. Croce’ye gore sanat, akilsal olan iligkili
degildir, teknik ve felsefe degildir, ruha aittir, tinseldir ve ifade edilmis sez-
giye dayanir. Croce’ye gore tiim insanlar sezgiyi sahip olmak bakimindan
ortaklassalar bile ifade gliclerindeki azlik ve ¢cokluga goére yani niceliksel bir
farktan dolayi biiyiik veya daha kii¢iik sanat¢i olurlar. Bununla birlikte insa-
nin en ilksel pratigi konusmaya ve dile dayanmasi sebebiyle siir, diger sanat
dallarindan farklidir. Ciinkil insanin zaten dogal hali siir konugmaktir. Tim
bunlardan anlasilacag: tizere, Croce’nin sanat temellendirmesi ile sanatin
alimlanmasi ve iiretilmesi, belli elit bir kesime olan 6zerkliginden kurtulur,
sanat¢l ve sanati alimlayan arasindaki mesafe kapanir, sanatin akilsal ve
teknige dayali olan ile bag1 koparilir ve sezgi, duygular, ruh halleri baslica
sanat yapma bicemleri haline gelmis olur.

Croce'nin sanat felsefesi alanindaki bu goriisleri ile 6nemli Tiirk sair Or-
han Veli incelendiginde, birebir olmasa da kimi benzerlikler ile sairin sanati-
n1 icra ettigi goruliir. Orhan Veli de Croce’nin 6ne siirdiigii gibi sanatin belli
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bir ziimre etkinligi olmadigina inanmigstir. Bu sebeple yazilarinda herkesin
kendisini bulabilecegi bir anlatim ve ifade zenginligi ile yazmistir. Bu sebep-
le Orhan Velinin siirlerinin temasi giindelik hayat, siradan insanin, herkesin
hikayesidir. Bununla birlikte tipki Croce’nin de sanatin teknik olmadigini id-
dia ederken ortaya koydugu gibi, Orhan Veli sanatinda kafiye uyak gibi tek-
nik ayrintilar ile ugrasmayi birakmis, teknik bicimin boyunduruguna karsi,
neredeyse diis glicinil 6zgiirce yansittigl, icerigi énemsemistir. Bu durum,
Orhan Velinin siirlerinin tiimuyle siirrealist, imgesel oldugunu, sairin- Cro-
ceci idealize edilmis estetik anlayisi ile- eser verdigi anlamina gelmez. Fakat
ayni sekilde, sairin siirrealist 6gelerden, lirizmden beslendigi de agiktir.

Bir bagka deyisle sdylemek istenirse, Orhan Velinin sanatinda vulgar
Marksizm etkisiyle 6zneyi ve 6znenin varolussal ve ruhsal yanini dislama-
dig1, salt toplumsal kaygilar ile siir yazmadigl yorumunu getirmek mim-
kiindur. Buna ek olarak Orhan Veli, ¢cagdaslarindan farkli bir ifade edige
basvurmustur ki cocuksuluk, alaycilik, ironi ve hazircevapliga dayanan bu
soyleyis, sairin biiyiik kesimlerce anlasilmasina olanak tanimistir.

Bu agidan, Croce’nin estetigi ve sanat anlayisi 1s181inda Orhan Veli siir-
lerine yonelik bakildiginda, sanatin 6ziiniin sezise dayal ifade ile, herkes-
ce alimlanabilenin gliclyle 6lciilebilecegini cikarsamak mimkindir. Tim
bunlar ise kiiltiirel farkliliklarina ve birbiri ile dogrudan iligkileri bulunma-
yan birisi sanatin felsefi boyutunda yer alan sanat felsefecisi Croce ve sana-
tin1 icra eden Tirk sair Orhan Velinin sanatin dziine iligkin kavrayislarinda
benzerliklerinin bulunabilecegine iliskin ¢ikarimlar yapilabilecegini isaret
etmektedir. Bu benzerlikler Croce’nin epey elestirilen; sanatin tiim insanlar
tarafindan ortaklasa paylasilan bir yetiyle temellendirilerek, elitist bagla-
mindan uzaklastirilmasinda bulunabilir. Croce’nin sanat anlayisina benzer
bir bi¢cimde, Orhan Veli de sanatin yalnizca belli bir ziimrenin etkinligi ol-
masini reddederek, sanatinin herkese hitap etmesi amacindan hareket et-
mistir. Bununla birlikte yine Croce’nin sanatsal olanin sezgisel olanla ilis-
kisi baglaminda degerlendirildiginde, Orhan Velinin tiimiiyle sairane bir
anlatimi, duyusal bir kavrayisi éncelemedigi goriilse de sezgisel olan ifade-
yi timden dislamadig1 da goérilebilmektedir. Tim bunlar ise sanatin 6ziine
dair tartismalar kapsaminda, kiltiirler arasi benzerlik ve farkliliklar iceren
bakis acilarini érneklendirmesi bakimindan yol gosterebilir.
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Sanatin niteligine yonelik tartigmalar gilincelligini koruyarak, ¢esitli disiplinlerce tar-
tisilmaktadir. Degisen ve doéniisen diinyada sanatin ne olduguna yonelik anlayislar da
degismekte, bu kapsamda yeni sanat anlayislari ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yirmin-
ci ylizyilin énemli sanat felsefecisi Benedetto Croce’nin goriislerinin felsefe tarihindeki
6nemini ve yerini kKorudugu sdylenebilir. Croce'nin sanata iligkin goriisleri kavramsal
olarak idealist bir kapsamda degerlendirilebilir. Diisiiniire gére sanat kisaca, sezginin ifa-
de edilmesine dayanan, akilsal ve teknige dayali olmayan bir edimdir. Ancak belki de
Croce estetiginin en ¢ok ilgi géren konusu, her insanin sanat¢1 oldugunu dair savindan
ileri gelmektedir. Croce bu iddia ile sanat¢inin 6zsel olarak ézel bir konumda olmadigi-
n1, tiim insanlarda ayni sanatsal yaratim giiciiniin var oldugunu ve farkin yalnizca ifade
gilictinden ileri geldigini sOyler. Bu ¢alismada Croce'nin bu iddiasinin gecerliligi deger-
lendirilmeyecektir. Zira boyle bir temellendirme makalenin kapsamini asmaktadir. Bu
calismada Croceci sanat anlayisinin ana hatlari agik edilmeye calisilacak ve onun sanata
iligkin goriigleri analiz edilecektir. Croceci sanatin temelleri gosterildikten sonra, Tiirk
edebiyatinda biiyiik bir 6neme sahip olan Tirk sair Orhan Veli Kanik’in sanat anlayisi ve
siirleri, Croce’nin sanat temas1 baglaminda degerlendirilecektir. Bagka bir deyisle sdy-
lemek gerekirse, bir sanat felsefecisi olan Croce’nin sanata dair anlayisinin, bityiik bir
sanat¢inin- Orhan Velinin- sanati ile anlagilmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
Sanat felsefesi kapsaminda halen tartigilmakta olan Croce’nin gériislerinin, Tiirk edebiya-
tinda énemli bir yere sahip olan Orhan Velinin sanat anlayis: ve sairligindeki izleri ile
karsilagtirilarak ortaya konmasi, sanat felsefesine ait kavramsal ve felsefi bir¢ok noktayi
aydinlatabilecegi diistiniilmustiir. Bu hususta Croce felsefesinin en tartismali iddias: olan
sanatin insani etkinligin en dogal hali olarak konumlanmasinin ve bu nedenle de tiim
insanlarca anlasilabilecegi konusu ele alinmistir. Orhan Veli sanat anlayisinda Croce’nin
hiimanistik bu tavrina benimsemis goériinmektedir; sair, eserlerinde sanatin seckinci ve
yalnizca ziimreye ait olma niteligini reddetmistir. Bununla birlikte yine Croceci bir sava
dayanan sanatin yaratim olarak sezgisel dogasi da Orhan Veli'nin sanatin duyulara hitap
eden sdyleyis tarzini benimsemesiyle paylasilmaktadir. Birbiriyle dogrudan iliskileri ol-
mayan, farkl kiiltiirlerden bu iki ismin secilmesi, sanat felsefesine iligkin problematigin
evrensel olup olmadigini da anlamak bakimindan oldukca yararli olabilir. Sanatin éziine
iligkin gorislerin, bir sanat felsefecisi ve sairi bulusturan bir okuma ile gerceklestirilmesi,
sanatin 6ziinii ve sinirlarini yeniden diisiinmek bakimindan énemli olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sanat felsefesi, idealist estetik, Benedetto Croce, Orhan Veli
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Abstract

Orhan Veli Reading in the Context of Benedetto Croce’s Unders-
tanding of Art

The debates on the quality of art are still up-to-date and are discussed by various disci-
plines. In the changing and transforming world, the understandings of what art is are also
changing, and new understandings of art are emerging in this scope. In this context, it can
be said that the views of the important art philosopher of the twentieth century, Benedetto
Croce, preserve their importance and place in the history of philosophy. Croce’s views on
art can be evaluated in an idealistic context. According to the thinker, in short, art is an
act based on the expression of intuition, not rational and technical. However, perhaps the
most interesting topic of Croce’s aesthetics comes from the assertion that every human
being is an artist. With this claim, Croce says that the artist is not in an essentially spe-
cial position, that all people have the same artistic creative power and that the difference
comes only from the power of expression. In this study, the validity of Croce’s this claim
will not be evaluated. Because such a justification is beyond the scope of the article. In this
study, the main lines of the Crocecian understanding of art will be tried to be explained
and his views on art will be analyzed. After demonstrating the foundations of Croceian
art, the understanding of art and poems of Turkish poet Orhan Veli Kanik who has a great
importance in Turkish literature, will be evaluated in the context of Croce’s art theme. In
other words, the goal of this study is to comprehend Croce, as an art philosopher, through
the work of a remarkable artist named Orhan Veli. It is believed that revealing Croce’s
views, which are still being debated within the scope of art philosophy, by comparing
them with Orhan Veli’s artistic understanding and traces in his poems, who has an im-
portant place in Turkish literature, can illuminate many conceptual and philosophical
points related to art philosophy. The placing of art as the most natural condition of human
activity and, thus, that it can be understood by all people, which is the most contentious
claim of Croce’s philosophy, has been explored in this regard. Orhan Veli seems to have
followed this humanistic attitude of Croce in his understanding of art; in his works, the
poet rejected the elitist and exclusive nature of art. In addition to this, the intuitive nature
of art as a creation, which is also based on a Crocean argument, is shared with Orhan Veli’s
adoption of the art form that appeals to senses. Choosing these two names from two differ-
ent cultures that do not directly relate to one another can be very helpful in determining
whether the problematic of the philosophy of art is universal or not. Realizing the views
on the essence of art with a reading that brings together an art philosopher and poet may
be important in terms of rethinking the essence and limits of art.

Keywords: philosophy of art, idealistic aesthetic, Benedetto Croce, Orhan Veli.
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