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GOGC CALISMALARI ALANINDA DENEYSEL METOT KULLANIMI

Sedef TURPER*
Oz

Sosyal bilimlerde deneysel yontemlerin kullanimi arastirmacilara diger niceliksel ve niteliksel arastirma yoéntemleriyle
yanitlanmasi mimkiin olmayan sorulari yanitlama ve incelenen nedensellik iligkilerini bagl olduklari diger faktorlerden
yalitarak inceleme firsati sunmaktadir. Bu yonleriyle deneysel yéntemler gég calismalari alaninda da giderek artan bir oranda
kullanilmaya baslanmistir. Deneysel yontemlerin ana hatlariyla tanitildigi bu galismada ayrica farkli deney tirlerinin gog
¢alismalari alaninda hangi konu ve arastirma sorulariigin yaygin olarak kullanildiklari kapsamli bir literatiir taramasi araciligiyla
sunulmaktadir.
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USE OF EXPERIMENTAL METHODS IN THE FIELD OF MIGRATION STUDIES
Abstract

Experimental methods provide social scientists with unique opportunities to investigate the research questions that cannot
be answered by other observational methods and allow them to establish casual relationships. With those attributes,
experimental methods have been increasingly employed in the field of migration studies. The current study briefly introduces
different experimental methods and discusses their use in migration studies by drawing on an extensive literature review.
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1.GiRIS

Deneysel metotlar nedensellik iliskilerinin seffaf ve tekrar edilebilir prosedirlerle test edilmesine ve kuramsal
actklamalarin ampirik veriler 1s18inda gézden gegirilmesine el veren yontemlerdir. Sosyal bilimlerde gozlemsel
yonteme dayali metotlar kullanilarak 6nemli bir bilgi Gretimi saglamis olmasina karsin pek ¢cok alanda kuramsal ve
gozlemsel calismalar farkl nedensellik iddialarina ya da geliskili bulgulara ulasmislardir. Bu durum arastirmacilari
nedensellik iliskilerini incelerken geleneksel yontemleri kullandiklarinda asamadiklari disarda kalan degisken
yanliigi (omitted variable bias), cift yonli nedensellik iliskileri, kendinden secim yanlihgi (self-selection bias)
gibi zorluklarin Ustesinden gelebilmek igin deneysel yontemleri kullanmaya sevk etmistir. Bu nedenle, sosyal
bilimlerde deneysel yontemlerin kullanimi artmaktadir. Giderek yayginlasmasinin yani sira, deneysel metotlar
kullanilarak yaratilen galismalarin ilgili arastirma alanlarina etkilerinin, ortalama alintilanma sayilarindan da
takip edilebilecegi gibi, benzer konularda farkli gézlemsel yontemleri kullanan ¢alismalara kiyasla daha yuksek
oldugu da gorilmektedir (Druckman vd., 2006).

Uluslararasi akademik yazinda, deneysel yontemlerin artan bir oranda kullanilmaya baslandigi 6nemli
calisma alanlarindan biri de gé¢ calismalari alanidir. Gog streglerinin pek ¢ok yapisal ve bireysel faktorden
etkilenen karmasik siirecler oldugu dislinildiginde, bu alanda nedensellik iliskilerinin incelenmesi icin deneysel
yontemler arastirmacilara 6nemli olanaklar sunmaktadir. Bu nedenle, bu calisma Tirkiye’de goc¢ calismalari
alaninda deneysel yontem kullaniminin yayginlastirilmasi ¢abalarina katki sunmayi amaglamaktadir. Bu amagla,
farkli deneysel yontem tirleri goc calismalari alanindaki yaygin kullanimlariyla birlikte ele alinarak tartisiimigtir.
Bu c¢alismada yontembilimsel kaynaklarin yani sira gog ve etnik azinlik galismalari alanindaki érnekleri konu ve
arastirma sorularina gore derlenmis genis bir kaynakga tanitiimaktadir.

Bu makalede ilk olarak gd¢ ¢alismalari alaninda deneysel yontem kullaniminin katkisi ve amacglari tizerinde
durulduktan sonra, go¢ ¢alismalari alaninda deneysel yontem kullaniminin yayginhgi Journal of Experimental
Social Psychology ve Journal of Ethnic and Migration Studies dergilerinde 1980 yilindan ginimize kadar
yayinlanan deneysel calismalarin taranmasi yoluyla incelenmektedir. Ayrica Tlrkiye sahasinda ve Tirkiye'de
calisan arastirmacilarca yiratilen ¢alismalar da bu degerlendirme icinde ele alinmaktadir. Makalenin bir sonraki
bolliminde ise, deneysel yontemler ana hatlariyla tanitilarak, gé¢ ve etnik azinlik calismalari alaninda hangi
konu ve arastirma sorulari igin yaygin olarak kullanildiklari tartisiimaktadir. Makale, tanitilan deneysel yontemler
arasindan yapilacak se¢imin esaslarina iliskin kisa bir tartisma ile son bulmaktadir.

2.GOG CALISMALARINDA DENEYSEL METOT KULLANIMI

Gog calismalari alaninda deneysel metot kullanimi, bu alanda yiratilen ¢calismalarda siklikla karsilasilan ve
gozlemsel yontemlerin Gstesinden gelmekte yetersiz kaldigi kendinden secim, disarda birakilan degisken yanhligi,
arzu edilebilirlik yanhhgi gibi zorluklarin Gstesinden gelmek icin tercih edilmektedir (Mckenzie ve Yang, 2010).
Ornegin, gd¢ etme deneyiminin etkilerini incelemek icin gézlemsel ydntemleri kullanan arastirmacilar gégmen
ve gocmen olmayan kisileri karsilastirarak gé¢ etmis olmanin sonuglarini anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu tir
gozlemsel galismalar kontrol degiskenleri kullanarak bireyleri gé¢ etme kararlari disinda her konuda denk olacak
sekilde incelemeye ve bu sekilde sonug¢ degiskeninde gozlemledikleri farkhlklari gé¢ deneyimine atfetmeye
calismaktadirlar. Ancak bu calismalarda genellikle calisma kapsamina alinmayan, ancak hem bireylerin go¢ etme
kararina hem de gelir dlizeyi veya cocuklarinin okullasmasi gibi arastirmaya konu edilen sonugclara etkisi olabilecek
pek cok degisken bulunmaktadir. Bu diger olasi faktorlerin etkilerinin kontrol edilmemis olmasi gozlemsel
¢alismalarin nedensellik iliskileri Gzerine yaptiklari ¢ikarimlarina sipheyle yaklasiimasini gerektirmektedir. Gog
¢alismalari alaninda yirutilen deneysel galismalar ise, dogal olaylar ve politikalar sonucu meydana gelen veya
arastirmacilarca kurgulanan yéntemlerle rassal olarak farkli kosullara maruz birakilan katilimcilarin gézlenmesine
dayandigindan kendinden segim yanhligl sorunun Ustesinden gelmekte ve bu sayede incelenen nedensellik
iliskisinin diger faktorlerin etkisinden izole edilerek incelenmesine elvermektedir.

Diger tim sosyal bilimlerde oldugu gibi gé¢ ¢alismalari alaninda deneysel yontem kullaniminin farkli amaglari
oldugu distinilebilir. Sosyal bilimlerde deneysel yontem kullanimina iliskin amaglari Gg farkli grupta toplayan
Roth (2015) bu amaglardan ilkini ‘kuramcilarla tartismak’ olarak adlandirmistir. ‘Kuramcilarla tartismak’
amaciyla yiratilen deneysel galismalar, temelde yerlesik teorilerin 6dngorilerini test etmek icin tasarlanmis
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olmakla birlikte ayni zamanda herhangi bir teorik agiklamayla heniiz iliskilendirilmemis dlzensizliklerin
tespiti icin de kullanilabilmekte ve bu sayede ilgili alandaki kuramlarin gelistiriimesine destek saglamaktadir.
‘Gergekleri bulmak’ amaciyla yiritilen calismalar ise nedensel etkilerin blyklUklerinin tespitine veya farkli
deneysel ¢alismalarda goézlenen ve henliz kuramsal olarak agiklanmamis diizensiz gézlemleri olusturan sartlarin
incelenmesine odaklanmaktadir. Son olarak ‘Prenslere fisildamak’ olarak adlandirilan amagla yuritilen galismalar
ise arastirmacilarla politika yapicilar arasinda bir diyalogdan beslenen ve politika dnerisi gelistiriimesine ya da
uygulanan politikalarin etkinliginin degerlendirilmesine elveren galismalari kapsamaktadir.

Sosyal bilimlerde deneysel yaklasimlari benimseyen c¢alismalar 6zellikle psikoloji alaninda 1960’lardan
beri yaygin olarak kullaniimaktaysa da deneysel metotlarin siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimler alanlarinda
yogunlukla kullanilmaya baslanmasi daha ge¢ bir doneme, 1990’larin ilk yarisina denk gelmektedir (Druckman
vd., 2006). Deneysel yontemlerin gog¢ calismalari alanindaki kullanimini degerlendiren arastirmacilar ise deneysel
yontem kullaniminin psikoloji ve siyaset bilimi cercevesinde gérece erken bir dénemde kullanilmaya baslandigina
dikkat cekmektedir (Orr vd., 2019). Bununla birlikte, go¢ ¢calismalari alaninda deneysel yontem kullanimina artan
ilgiye ragmen 2015 yili itibariyle gb¢ calismalari alaninda yayin yapan dergilerde deneysel metotlari kullanan
makalelere nadiren rastlandigini gézlenmistir (Balaz ve Williams, 2017: 2). Ayrica bu ¢alismalarin merkezinde
yer alan arastirma sorulariyla arastirmacilarin kullandiklari deneysel yontemlerin gesitlilikleri agisindan sinirli
kaldiklarina dikkat ¢cekilmistir (Balaz ve Williams, 2017). Buna karsilik gd¢ calismalarialaninda deneysel yontemlerin
kullaniminin son yillarda nasil bir seyir izledigini degerlendiren bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu yazi
kapsaminda goc calismalari alaninda deneysel ¢alismalarin erken 6rneklerinin gorilmeye baslandigl Journal of
Experimental Social Psychology ve etnik ¢alismalar alaninda dnde gelen Journal of Ethnic and Migration Studies
dergilerinde 1980-2022 yillari arasinda yayimlanan g¢alismalar taranmis ve gog¢ c¢alismalari alaninda deneysel
yontemlerle yUritilen arastirmalar gesitli agilardan incelenmistir.

Grafik 1’den de takip edilebilecegi gibi go¢ calismalari alaninda deneysel yontem kullanimi 2000’li yillarin
ikinci yarisina kadar sinirh kalmis olmakla birlikte 6zellikle 2008 yili ve sonrasinda hizli bir artis gostermistir.
2008-2011 vyillart arasinda Journal of Experimental Social Psychology dergisinde yayimlanan 23 calismaya
rastlanirken, 2012-2015 yillari arasinda gog alaninda yuritilen deneysel ¢calismalarin sayisinin 43’e yiikseldigi ve
go¢ calismalarina odaklanan Journal of Ethnic and Migration Studies dergisinde de ilgili yayinlarin yer bulmaya
basladigi gortlmektedir. 2015 yili ve sonrasinda ise, deneysel metotlari kullanan gbg¢ calismalari makalelerinin
artan bir oranda Journal of Ethnic and Migration Studies dergisinde yayimlanmaya basladigl gézlenmektedir.
2020 yili sonrasinda giinimize gelene kadar gecen iki bucuk yillik kisa siire icerisinde ise incelenen dergilerde
yayimlanan deneye dayali go¢ calismalarinin sayisinin 46’ya yukseldigi dikkat cekmektedir.
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Grafik 1. G6¢ Calismalari Alaninda Deneysel Yontem Kullanan Akademik Calismalarin Yayinlandiklari
Dergilere ve Yillara Gore Dagilimlari (1980-2022)
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Konulari agisindan incelendiklerinde ise bu iki dergide yayimlanan galismalar arasinda benzerlikler kadar
onemli farkliliklarin da oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sosyal psikoloji alaninda ydrutilen kavramsal tartismalarin
gelistirilmesini hedefleyen Journal of Experimental Social Psychology dergisinde yayimlanan calismalarin siklkla
laboratuvar ve anket deneylerinden faydalanarak ev sahibi ve gé¢gmen toplumlara ait bireylerin duygu, tutum
ve algl olusum siireg:lerine odaklandigi gorilmektedir. Buna karsilik, Journal of Ethnic and Migration Studies
dergisinde yer bulan ¢alismalar yogunluklu olarak tutumlarin sosyal belirleyicileri, politika tercihlerine etkileri
ve davranissal etkilerinin yayginligini incelemeye odaklanmakta ve siklikla saha ve anket deneyleri yontemlerini
kullanmaktadir.

Daha detayli bahsedecek olursak, Journal of Experimental Social Psychology dergisinde yer alan galismalar
genellikle gruplar arasi iliskilere odaklanmakta ve sosyal uyum, onyargi ve kiltiirlenme tercihleri gibi olgulari
bireylerin kisilik 6zellikleri, motivasyonel durumlari ve toplumsal etmenlerin etkilesimleriyle agiklamaktadirlar.
Bu dergide yer alan calismalarin dnemli bir kismi gécmen ve azinliklara karsi tutumlari sosyal baskinlik yonelimi
(Kteily vd., 2012; Levin vd., 2012) ve gruba uyumluluk (Badea vd., 2021) gibi kisilik 6zellikleriyle, degerlendirilen
gogmenlerin kiiltirlenme egilimleri (Zagefkavd., 2012; Zhao ve Biernat, 2017) ve kiiltirel uyum seviyeleriyle (West
ve Bruckmdiiller, 2013), ya da ev sahibi toplumun dis grubun homojenligine ve kiltiirel olarak degisebilirligine
iliskin algilariyla (Brauer ve Er-rafiy, 2011; Soylu Yalcinkaya vd., 2018) agiklamaktadir. Yine bu dergide gé¢men
ve etnik azinlklara odaklanan daha az sayidaki ¢alismada ise genellikle bu azinlik gruplarinin sosyal uyumlarini
etkileyen faktorlere (Glasford ve Dovidio, 2011) ve ayrimcilik algilarina (Adams vd., 2006) odaklaniimaktadir.

Journal of Ethnic and Migration Studies dergisine bakildiginda, yayimlanan ¢alismalarin 6nemli bir b8liminin
gocmen ve etnik azinliklara yonelik ayrimcilik pratiklerini inceledigi goriilmektedir. Bu calismalar is piyasasi (Di
Stasio vd., 2021; Fibbi vd., 2021; Yemane ve Fernandez-Reino, 2021), kira piyasasi (Carlsson ve Eriksson, 2015;
Gusciute vd., 2022; Sawert, 2020; Van der Bracht vd., 2015) ve giindelik sosyal etkilesim alanlarinda (Aranguren
vd., 2021; Liebe ve Beyer, 2021) karsilasilan ayrimciligin boyutlarini incelemek i¢in ¢ogunlukla saha deneylerinden
faydalanmaktadir. Bu dergide ayrica ev sahibi toplulugun gégmen ve etnik azinliga karsi tutumlarini (Ford ve
Mellon, 2020; Ha vd., 2016; Hellwig ve Sinno, 2017; Turper, 2017; Turper vd., 2015), gog¢ politikasi tercihlerini
(Alarian ve Neureiter, 2021; Vergani ve Tacchi, 2016; Whitaker ve Doces, 2021) ve dis goce dair tutumlarini
(Kustov, 2022) inceleyen calismalarin yani sira gogmen ve etnik azinhklarin kiltirlenme yénelimlerini (Nannestad
vd., 2014), ayrimcilik algilarini (Williamson vd., 2022), toplumsal uyumlarini (Auer, 2018; Bosch ve Su, 2021) ve
diger azinlik gruplarina bakislarini (Bazo Vienrich ve Creighton, 2018) arastiran ¢alismalar da bulunmaktadir.

Tirkiye'de yuritilen deneysel gog calismalarina bakildiginda ise, Turkiye sahasinda go¢ konusunu deneysel
yontemler araciligiyla arastiran calismalarin 6zellikle 2015 yili sonrasinda arttigi gorilmektedir. Bu calismalar
yerli halkin gog politikasi tercihleri (Cope ve Crabtree, 2020; Vranceanu vd., 2021), gé¢ etme niyetleri (Gevrek vd.,
2021) ve gégmenlere karsi tutumlari (Getmansky vd., 2018, 2020; Lazarev ve Sharma, 2017) gibi konularin yani
sira multecilerin geri donme kararlari (Husein ve Wagner, 2020) ve baris sureglerine iliskin tercihleri (Fabbe vd.,
2017) gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak Tirkiye’de yurutiilen deneysel go¢ ¢alismalarinin yalnizca kiglik bir
kisminin Tirkiye’deki Giniversitelerde ve devlet kurumlarinda gérev yapan arastirmacilar tarafindan yarataldiga
de dikkat cekmektedir. Yontemleri ve arastirma sorulari agisindan degerlendirildiklerindeyse Tiirkiye baglantil
arastirmacilarca yuritilen ¢ahsmalarin yurtdisi baglantili arastirmacilarca yirutilen ¢alismalara kiyasla daha
az cesitlilige sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore, Tirkiye'deki kurumlara bagh bulunan arastirmacilar
tarafindan Tirkiye sahasinda deneysel yontemler kullanilarak yiritilen galismalar ¢ogunlukla dogal deney
yontemiyle Suriyeli miltecilerin isglicii ve ev piyasasina etkilerinin incelenmesine odaklanmis (Aksu vd., 2018;
Balkan vd., 2018; Balkan ve Tumen, 2016; Ceritoglu vd., 2017; Tumen, 2016), diger deneysel yontemleri kullanan
ve farkli arastirma sorularina odaklanan deneysel calismalar ise ¢ok sinirli kalmistir (Aytag ve Carkoglu, 2019;
Fabbe vd., 2017; Uysal ve Aydin Cakir, 2020). YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani sorgulamalarinda ise tez 6zetinde
“deney” ya da “deneysel” kelimesi gegen tez sayisinda 1990-2020 yillari arasinda 6nemli bir artis gdzlenmesine
karsin (Uyan Semerci ve Erdogan, 2021: 191), ayni donemde go¢ ¢alismalari alaninda deney yontemi kullanilarak
ylrittlmis yalnizca 20 yiksek lisans ve doktora tez ¢calismasina rastlanmistir. Veri tabani tizerinden erisilen bu
sinirli sayidaki tez calismasi incelendiginde ise, ¢alismalarin énemli bir bolimdinin Egitim Bilimleri ve Psikoloji
programi 6grencilerince hazirlandigl, go¢ calismalarinin agirlikhi olarak yuritildiga Sosyoloji ve Siyaset Bilimi
alanlarinda ise go¢ konusunda deneysel yontemlerle yiritilen ¢alismalarin ¢ok sinirh kaldigi gézlenmistir.
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3.DENEY TURLERi VE GOC CALISMALARINDAKi KULLANIMLARI
3.1.Dogal Deneyler

Her ne kadar lzerinde tam olarak uzlasiimis bir tanimi olmasa da, dogal deneyler ¢calismada etkisi incelenen
deneysel uyaricinin uygulanma seklinin, kapsaminin ve zamanlamasinin arastirmacinin kontroli disinda
gerceklestigi ve gercek hayat davranislarinin gézlenmesine dayali ampirik calismalar olarak tanimlanmaktadirlar
(Leatherdale, 2019). Calisma katiimcilarinin gézlem gruplarina rassal olarak atanmalarinin arastirmaci tarafindan
yapilmadigi ve yari-deney olarak da adlandirilabilen dogal deneyler, politika degisiklikleri ve ekonomik krizler gibi
onemli olaylarin 6ncesi ve sonrasinda elde edilmis verilerin deneysel bir arastirma kurgusu icinde incelenmesini
icermektedir (Baldz ve Williams, 2017; Uyan Semerci ve Erdogan, 2021).

Gog calismalari alaninda dogal deney yontemi ile yiritllen ¢alismalar genellikle ekonomik soklar ve dogal
afetler gibi cevresel etkilerin, géc rejimi degisiklikleri gibi kurumsal déniisimlerin veya rassal atama kosullarini
taklit eden politika uygulamalarinin gog siireglerine etkilerine odaklanmis ve go¢ calismalari alanina 6nemli
katkilar sunmuslardir. Bu c¢alismalarin bir kismi gé¢cmen kabul streclerinde pek c¢ok llke tarafindan uygulanan,
Yesil Kart olarak da bilinen Amerika Birlesik Devletleri Cesitlilik Gogmen Vize Programi benzeri vize cekilisi
sistemi uygulamalarindan faydalanmis ve go¢ etme deneyiminin go¢menlerin kendileri ve geride biraktiklari
aileleri Gizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Ornegin, Yeni Zelanda tarafindan uygulanan ve basvuru sahipleri
arasindan her yil 250 kisinin bir gekilisle gogmenlik statlisii almaya hak kazanabildigi Tonga igin Pasifik Erisim
Kategorisi Programi ¢ergevesinde ylratilen bir calismada cekilisi kazanarak Yeni Zelanda’ya gog eden bireylerle
cekilisi kazanamayarak Tonga’da kalan bireylerin gekilisten bir yil sonra sahip olduklari refah ve saglik dizeyleri
karsilastiriimistir (McKenzie vd., 2010; Stillman vd., 2009). Bu ¢alismada gé¢ etme motivasyonlari agisindan denk
bireylerin go¢ politikalari sonucunda rassal bir yontemle vize basvurusu onaylanan ve reddedilen bireylerden
olusan iki gézlem grubuna ayrilmasi arastirmacilara bir deneysel uyarici olarak gé¢ etme deneyimin etkilerini
inceleme firsati sunmustur. Bu sayede gozlemsel yontemlerle yirutilen ¢alismalarin karsilastiklari kendinden
secim yanhligi ve dislanan degisken yanliligi gibi kisitliliklarinin Gistesinden gelerek géglin nedensel olarak bireysel
gelir artisi ve iyilesen akil saghgi gibi sonuglarla iliskilendirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Go¢ calismalari alaninda ¢esitli politika uygulamalarindan faydalanan dogal deneyler sosyal uyumun
kosullarinin arastirilmasi igin de siklikla basvurulan bir yéntem olmustur. Ornegin, isvicre’de miiltecilerin farkli
dillerin konusuldugu idari boélgelere rassal bir atama yontemi ile yerlestirilmesinden faydalanan bir calismada
miiltecilerin yetkin olduklari diller ile atandiklari bélgede konusulan dilin 6rtismesinin ekonomik entegrasyon
dlzeylerine etkisi incelenmistir (Auer, 2018). Calismanin sonuglari atandiklari bolgede konusulan dile hdkim olan
muiltecilerin is piyasasi entegrasyonlarinin olmayanlara kiyasla ¢ok daha hizli gergeklestigini géstermistir. Benzer
sekilde, Hainmueller ve arkadaslari vatandasliga erismenin entegrasyona etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
(Hainmueller vd., 2017) isvigre’deki vatandaslik referandumu kayitlarindan faydalanmis ve bu referandumlarda
vatandasligl az bir farkla kazanan ve kaybeden go¢cmenlerin sosyal entegrasyon dizeylerini karsilastirmislardir.
Bu calismada, basvuru sirasinda benzer entegrasyon diizeylerine ve vatandaslik edinme motivasyonuna sahip
bireylerin vatandaslhk basvurularinin az bir oy farkiyla olumlu veya olumsuz sonuglanmasi rassal bir atama
yontemi olarak degerlendirilmistir. Calisma bulgulari vatandashk edinmenin gé¢menlerin uzun vadede (lkede
kalma, yerli halkla yakin iliski kurma ve llke siyasetini takip etme istekliligini arttirdigini sosyal uyum siireglerine
etki eden diger faktorlerin etkilerinden yalitilmis sekilde ortaya koymustur.

Go6¢ calismalari alaninda dogal deneylerden faydalanan bir diger grup ¢alisma ise etkileri bolgesel olarak
farklilik gdsteren afet ve ekonomik soklardan yararlanmislardir. Ornegin Yang (2006), ekonomik gé¢cmenlerin
Ulkelerine geri donis karari alma siireglerini inceleyen calismasinda déviz kuruna etkisi bolgesel olarak farklilasan
1997 Asya Finansal Krizi'nden faydalanmistir. Buna gore gécmenlerin llkelerine geri donis kararlarinin ‘kazang
hedefi’ veya ‘yasam dongisl’ aciklamalarindan hangisi ile daha iyi aciklanabilecegi sorusunu yanitlamak igin
dinyanin cgesitli bolgelerinde ¢alismakta olan Filipinli gogmenlerin llkeye geri donis kararlarinin Asya Finansal
Krizi’'nden nasil etkilendigini incelemistir. Calisma bulgulari, finansal kriz nedeniyle déviz kuru farkindan olumlu
etkilenen bolgelerde calisan Filipinli gégmenlerin, krizden olumsuz etkilenen bolgelerdeki Filipinli gogmenlere
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kiyasla daha erken geri donme karari almadiklarini, dolayisiyla gégmenlerin geri donis kararlarinin hedeflenen
kazanca ulasmak yerine hayat dongiisi saviyla daha iyi aciklanabildigini géstermistir.

Dogal deneyler genellikle buyik orneklemlerle yiritilen ve dis gegerliligi ylUksek calismalar olarak
gorilmektedir. Bu nitelikleriyle dogal deney, 6zellikle erken donem deneysel go¢ calismalarinda makro-diizey
analiz gerektiren arastirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla siklkla basvurulan bir yéntem olmustur (Mckenzie
ve Yang, 2010). Buna karsilik, deneysel uyaricinin uygulanmasinda ve katilimcilarin gruplara atanmasinda
arastirmacilarin kontrolliniin bulunmayisi, dogal deney yonteminin gé¢ calismalari baglaminda kullanim alanlarini
onemli 6lglide sinirlamaktadir (Baladz ve Williams, 2017).

3.2.Saha Deneyleri

Saha deneyleri, deneysel uyaricinin arastirmaci tarafindan rassal bir sekilde atandigi ve ¢alismanin uygulandigi
alan, katilimcilari, deneysel uyarici ve incelenen olgunun 6l¢imi gibi pek ¢ok agidan gercek hayat kosullarina
oldukga yaklasan ampirik calismalar olarak tanimlanabilirler (Baldassarri ve Abascal, 2017; Gerber ve Green,
2012). Oyle ki, pek cok saha ¢alismasinda katilimcilar bir deney calismasinin parcasi olduklarinin dahi farkinda
olmayabilirler (Kittel ve Morton, 2012). Olagan durumlara yakin deneyimlerin arastirmacinin kontroliinde
maniplle edilebildigi bu deney tirl, arastirmacilara farkli deneysel kosullara maruz birakilan katilimcilarin
gercek hayatta benzer durumlarda sergiledikleri tutum ve davranislarini gozlemleme imkani sunmaktadir (Levitt
ve List, 2009). Bu nitelikleriyle saha deneyleri 6zellikle sosyal miidahalelerin etkilerinin nedensellik bagi kurularak
incelenebilmesi ve politika uygulamalarinin etkinliginin degerlendirilebilmesi icin siklikla kullanilmaktadir (Balaz
ve Williams, 2017; Baldassarri ve Abascal, 2017).

Gog¢ calismalari alaninda saha deneyleri 6zellikle go¢ alaninda uygulanan politika ve sosyal midahalelerin
etkilerinin dis faktorlerin etkilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve ayrimcilik gibi olgularin sosyal arzu
edilebilirlik (social desirability bias) yanhliginin Gstesinden gelecek sekilde incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Saha deneyi kullanan calismalarin bir kismi kalkinma bakis agisiyla go¢ yonetiminin iyilestiriimesi amaciyla
bireylerin go¢ etme kararlarini zorlastirici veya kolaylastirici faktorlerin belirlenmesine odaklanmistir. Bu alanda,
Filipinler ve Banglades gibi pek ¢ok gelismekte olan llkelerde dis gogl desteklemek amaciyla uygulanan sosyal
programlarin dis gogi tesvik etmekteki etkinligi degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismalarda bilgilendirme, nakit veya
kredi destegi gibi sosyal miidahalelerin hangi veya hangilerinin istenilen sonucu doguracaginin tespit edilebilmesi
amacliyla saha deneylerinden faydalanilmistir. Sosyal miidahalelerin farkli alt topluluklara rassal bir sekilde
atanmasi ve gog slreclerinin takip edilmesine dayanan bu calismalar bilgilendirme, kredi veya nakit destegi gibi
gocU kolaylastirict miidahalelerin i¢ gog¢ baglaminda etkin oldugunu (Bryan vd., 2014; Fuller vd., 1985) ancak dis
gocl tesvik etmede yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Beam vd., 2016).

Yine benzer sekilde politikalarin gé¢cmenlerin sosyal uyum sireclerine etkilerini inceleyen bir grup calisma,
ozellikle miltecilerin entegrasyonunu desteklemek icin tasarlanan midahalelerin etkinligini degerlendirmeye
odaklanmigtir. Bu gcalismalarda ev sahibi ulkenin is piyasasina iliskin bilgi saglanmasi, uygun is pozisyonlarinin
aracl kurumlarca tespit edilmesi ve is basvurularinin yine bu kurumlarca isverenlere iletilmesi, is arayan
miiltecilere nakit destegi saglanmasi, egitim ve staj programlari sunulmasi gibi pek c¢ok farklh midahalenin
etkinligini saha calismalari yoluyla test edilmistir. Calisma bulgulari gesitli Glke baglamlarinda yiratilen bu tdr
destek programlarinin miiltecilerin --6zellikle de duslk egitimli miltecilerin-- ev sahibi llkelerdeki is piyasasina
kisa vadede uyumlarini desteklemek konusunda etkili oldugunu gostermistir (Battisti vd., 2019; Caria vd., 2021;
Dahlberg vd., 2020).

Go6c¢ calismalari alaninda saha deneylerinin en sik kullanildigi calisma alanlarindan bir digeri ise go¢cmen
ve etnik azinlklarin is piyasasi, ev piyasasi ve glindelik hayatta karsilastiklari ayrimciligin boyutlarinin tespit
edilmesine yonelik ¢alismalar kapsamaktadir. Bu ¢alismalar genellikle tutum ve davraniglari degerlendirilen
katilimcilarin deneysel bir ¢alismanin pargasi olduklarini fark etmedikleri ¢alismalar olarak kurgulanmaktadir.
Bu durum, katilimcilarin gercek hayatlarinda benzer uyaricilara verecekleri tepkilerin gézlenmesine imkani
saglamaktadir. Ornegin, gd¢cmen ve etnik azinliklarin ise alim siireglerinde karsilastiklar ayrimciligin boyutlarini
arastirmaya yonelik olarak ylratilen pek cok saha deneyinde arastirmacilar birbirlerine egitim seviyesi ve calisma
tecrlibesi gibi ise alim degerlendirmelerinde etkili olabilecek pek ¢ok nitelik agisindan denk, ancak adayin etnik
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kokeni veya uyrugu agisindan sistematik olarak farkhlastirilmis 6zge¢misleri mevcut is ilanlarina géndermekte
ve bu basvurulara isverenler tarafindan verilen yanitlari karsilastirmaktadirlar. Bu calismalar etnik ve gécmen
azinliklarin is piyasasinda sistematik olarak ayrimciliga maruz kaldiklarini ve ise alim gorlismesine cagiriima
olasiliklarinin kendileri ile ayni niteliklere sahip yerli adaylara kiyasla ¢ok daha dusuk oldugunu géstermektedir
(Fibbi vd., 2021; Ramos vd., 2021; Vernby ve Dancygier, 2019; Yemane ve Fernandez-Reino, 2021).

Saha deneyleri go¢ yonetimi alaninda cesitli politikalarin etkinliklerinin degerlendirilmesi ve gozlemsel
yontemlerle incelenmesi gli¢ olgularin gercek hayatta deneyimlenen boyutlarinin tespiti icin 6nemli bir arag
olmustur. Buna karsilik, saha deneylerinde arastirmacilarin deneysel uyaricilarin uygulanmasi konusunda sinirli
kontrolleri vardir. Bu durum her katilimcinin atandigi deneysel uyariclya maruz kalmamasi ile sonuglanabilecegi
gibi, katihmcilarin deney siiresince deneysel uyarici disinda ¢evresel --ve sistematik de olabilecek-- pek ¢ok farkli
etkiye maruz kalmalariyla da sonuglanabilecek bir durum oldugundan saha deneylerinin dikkatli kurgulanmasi
kadar sonuglarinin tekrarlama calismalariyla sinanmasi da 6nemlidir (Baldassarri ve Abascal, 2017; Gerber ve
Green, 2012).

3.3.Anket Deneyleri

En genel tanimiyla anket deneyleri, bir anket ¢alismasi icinde uygulanan ve arastirmacinin deneysel uyaricilari
katilimcilara rassal sekilde atadigi ampirik ¢alismalardir. Bu tiir deneysel ¢calismalarda kisa videolar, haber icerikleri
veya arastirmaci tarafindan olusturulmus metin veya gorseller deneysel uyarici olarak kullaniimaktadir. Anket
deneyleri arastirmacilara, deneysel ¢alismalarin nedensellik iliskilerini inceleme giicii ile temsili 6rneklemlerle
yuriatilen anket calismalarinin sonuglarini genelleme yetkinligini birlestirme imkani sunmaktadir (Mullinix vd.,
2015; Mutz, 2011). Bu tur deneyler genellikle nedensellik iliskilerinin tespiti icin oldugu kadar katilimcilarin
kendilerini gbzlemsel ¢alismalarda agikga iliskilendirmekten kaginabilecekleri tutum ve davraniglarinin yayginhgini
arastirmak icin de kullanilmaktadir (Sniderman, 2011; Sniderman ve Grob, 1996).

Go6c¢ calismalari alaninda 6zellikle liste deneyi olarak adlandirilan anket deneyleri etnik ve gogmen azinliklarin
sosyal haklara erisimlerini kolaylastiracak politika diizenlemelerine ve liberal gé¢ politikalarina kamuoyu desteginin
boyutlarinin arastirilmasi igin siklikla basvurulan bir yontem olmustur (Creighton ve Jamal, 2020; Kuklinski vd.,
1997; Vidigal, 2018). Arzu edilebilirlik yanliligi nedeniyle gozlemsel calisma yontemleriyle kamuoyu gorisi
hakkinda saglikli veri elde etmenin zor oldugu irkeilik ve ayrimcilik gibi konularin yani sira kisitlayici gég politikasi
tercihlerinin incelenmesi icin de liste deneyleri kullaniimaktadir. Bu ¢alismalar, 6zellikle ev sahibi toplulukla ayni
etnik kokene sahip gécmenlere yonelik goc politikasi tercihlerinin incelenmesinde gézlemsel ¢alismalarin yanh
sonuglar Urettigini ve kamuoyu gorisiini oldugundan ¢ok daha iliml yansittigini ortaya koymustur (Creighton
vd., 2019).

Anket deneyleri azinlklara iliskin tutumlar ve bu gruplara yonelik politikalara verilen destegin boyutlarinin
yaninda, bu tir tutum ve tercihlerin bagh oldugu kosullarin nedensellik iliskisi kurularak arastirilmasi icin de
yaygin olarak kullanilmaktadir. Genellikle gé¢men karsiti tutumlarin ve gog politikasi tercihlerinin belirleyicileri
Gzerine yogunlasan bu tir calismalarda vinyet veya faktoriyel deney dizayni olarak bilinen yontemden
faydalanilmaktadir. Kisi veya durumlarin kisa betimlemelerinin katiimcilar tarafindan degerlendirilmesine dayall
butirdeneylerde, pek cok etken bir arada degerlendirilebilmekte ve deneysel uyaricilarin birbirleriile etkilesimleri
de incelenebilmektedir (Atzmiiller ve Steiner, 2010; Mutz, 2011; Steiner vd., 2016). Ornegin gd¢cmenlere karsi
tutumlarin ekonomik mi yoksa kiltirel tehdit algilariyla mi daha iyi aciklanabilecegini arastiran ve 11 Ulkede
es tasarimh olarak yirutilen bir galismada faktoriyel bir deney dizayni kullanilmistir (Valentino vd., 2017). Bu
calismada katilimcilara, egitim seviyesi, meslegi, mense (lkesi ve ten rengi sistematik olarak arastirmacilar
tarafindan manipile edilen gé¢cmen profilleri sunulmus ve katihmcilardan kendilerine tanitilan gégmenlerin
calisma izni ve vatandaslik basvurularini degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin sonuglari, pek ¢cok goézlemsel
calismanin aksine, arastirmanin yuratildaga tim Glkelerde katilimcilarin kararlarinin kiltirel tehditten daha ¢ok
ekonomik tehdit algilariyla sekillendigini bulgulamistir. Yine vinyet deneyi yontemiyle ylirtitilen bir baska ¢alisma
ise Avrupa’da pek ¢ok Ulke tarafindan uygulamaya konulmus olan dil yetkinligi ve kultlrel hayat uyum testi gibi
gocmenlik kriterlerinin yerli halkin gogmenlere bakisinda bu politikalarin hedefledigi gibi bir degisim yaratma
yetkinligine sahip olmadigini bulgulamistir (Alarian ve Neureiter, 2021).
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Anket deneyleri arastirmacilarin genel popliilasyona dair nedensel ¢ikarimlar yapabilmesine imkani saglayan
yontemler olsa da bu tir deneylerde uygulanan uyaricilarin yeterince glicli olmamasi, tim katilimcilar tarafindan
algilanmamis olmasi, ya da katilimcilarin yalnizca deneysel uyaricidan degil, deney 6ncesinde veya esnasinda farkh
uyaricilardan etkilenmis olmasi gibi riskler de barindirmaktadir. Bu nedenle anket deneyi tasarilarinda uyaricilarin
etkinliklerini arttiracak —6rnegin pekistirme unsurlari gibi- tasarim unsurlarinin dahil edilmesi, deneyin saha
calismasi dncesinde pilot ¢calismalarla test edilmesi ve ¢alismaya uyarici kontrollerinin (manipulation check) dahil
edilmesi 6nerilmektedir (Mutz ve Pemantle, 2015).

3.4.Laboratuvar Deneyleri

Laboratuvar deneyleri, arastirmacinin deneyin uygulanma kosullari lzerinde en fazla kontroliiniin oldugu
deney tlradar (Druckman vd., 2006). Deney kosullarinin arastirmacilarca kontrol edilebilmesi nedeniyle
laboratuvar deneyleri i¢ gegerliligin iki temel unsuru, yani yapi gegerliligi (construct validity) ve nedensellik
gegerliligi (causal validity), agisindan oldukga olumlu degerlendirilmektedirler (Morton ve Williams, 2006). Daha
cok ekonomi, iletisim ve psikoloji alanlarinda uygulamalarina rastlanan laboratuvar deneyleri 6zellikle ekonomik
miidahalelerin ve politik mesajlarin etkilerinin incelenmesi gibi alanlarda yogunlukla kullaniimaktadir (Baldz ve
Williams, 2017; lyengar, 2011).

Gog¢ calismalart alaninda uygulamalari sinirh olan laboratuvar calismalarinda genellikle ev sahibi topluluga
mensup bireylerin gé¢cmenlere karsi 6nyargi ve ayrimcilik egilimlerinin arastirilmasina ve bireylerin gé¢ etme
karar alma siireclerinin incelenmesine odaklaniimaktadir. Ornegin Brauer ve Er-rafiy (2011) yurittikleri bir dizi
laboratuvar deneyinde katilimcilari gogmen gruplari homojen veya heterojen topluluklar olarak tasvir eden
deneysel uyaricilara maruz birakmakta, sonrasinda ise kosullari arastirmacilar tarafindan olusturulmus durumlar
icinde bu katilimcilarin gégmenlere yardim etme davraniglarini gézlemlemektedirler. Bu ¢alismanin sonuglari,
Uyeleri arasinda farkhhklar oldugu distnilen gruplarin daha homojen oldugu disinilen gruplara kiyasla daha
az ayrimcihga ugradiklarini gostermistir. Yine gégmen ve etnik azinliklara yonelik dnyarginin arastirildigi bir
dizi laboratuvar deneyinde ise ortik cagrisim testi (Implicit Association Test) yonteminden faydalanilmistir.
Kategorilendirme gorevleri kullanilarak katilimcilarin 6rtiik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan bu yéontemi kullanan
calismalar sosyal olarak giiclii bireylerin sosyal olarak daha az glicli bireylere kiyasla azinlklara karsi daha 6nyargili
oldugunu (Guinote vd., 2010) ve farkli kilturlerden insanlarin paylastigl ortak deneyimlere 6n hazirlamanin
etkisinin ortik 6nyargi tutumlarini azalttigini gostermistir (Motyl vd., 2011) .

Bireylerin go¢ etme egilimlerinin hangi faktorlerce sekillendigini inceleyen ¢alismalar da siklikla laboratuvar
deneylerinden yararlanmislardir. Ornegin Afrika’da 15-25 yas arasindaki genclerin diizensiz go¢ egilimlerini
incelemek amaciyla yiratilen bir galisma, katiimcilarin gog etme egilimlerinin gé¢ yolculugunun 6liimle
sonuglanmasi olasiliginin ve varis tlkesinde yasal statli edinme olasiliginin buytkligine baglh olarak degistigini
gostermistir (Bah ve Batista, 2020). Benzer sekilde Motyl ve arkadaslari (2014), Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yarattikleri bir dizi laboratuvar deneyi sonucunda, bireylerin ideolojik olarak benzer gorise sahip bir toplulukta
yasama egilimlerinin i¢ go¢ hareketliligine neden oldugunu bulgulamislardir. Motyl ve arkadaslarinin ¢alismasi
kisilerin yasadiklari bélgedeki diger segmenlerle kendi gérisleri arasinda buyik bir fark oldugunu algiladiklari ya
da var olan gorus farkliliklarinin arttigini distiindiikleri durumlarda tlke icinde yer degistirme egilimlerinin dnemli
Olglide arttigini gostermislerdir.

Laboratuvar deneyleri arastirmanin yiritildigi kosullar Uzerinde arastirmacinin siki bir denetimi olmasi
ilkesine dayandigindan genellikle arastirmaci tarafindan olusturulan fiziki bir ortama Universite 6grencileri ya
da gondlli katihmcilarin davet edilmesiyle ylrutiilmektedir. Ancak laboratuvar deneylerinin gergeklestigi fiziki
kosullar ve deney katilimcilar agisindan degerlendirildiklerinde laboratuvar deneylerinin dis gecerliligi, yani
bulgularinin gercek hayat genellenebilirligine kuskuyla yaklasilmaktadir (Druckman vd., 2006). Bu sorunlarin
Gstesinden gelebilmek icin arastirmacilar deney kosullarini gercek hayata yakinlastiran diizenlemeler yapilmasi
(lyengar, 2011) ve saha deneyleri ile laboratuvar deneylerini birlestiren sahada-laboratuvar-calismasi
tasarimlarinin da kullanilmasi 6nerilmektedir (Baldassarri ve Abascal, 2017; Viceisza, 2016).
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5. SONUC YERINE

Sosyal bilimlerde deneysel yontemlerin kullanimi arastirmacilara diger niceliksel ve niteliksel arastirma
yontemleriyle yanitlanmasi mimkin olmayan sorulari yanitlama ve incelenen nedensellik iliskilerini bagh
olduklari diger faktorlerden yalitarak inceleme firsati sunmaktadir. Bu yonleriyle deneysel yontemler gog
calismalari alaninda da giderek artan bir oranda kullanilmaya baslanmistir. Bu alanda yuritilen deneysel
calismalar, karmasik nedensellik iliskilerin ¢6zimlenmesi kadar acikca ifade edilmeyen ancak kisilerin politika
tercihlerini ve davraniglarini belirleyen tutumlarini arastirmak konusunda gog ¢alismalari alanina 6nemli katkilar
sunmaktadirlar.

Deneysel yontemlerin ana hatlariyla tanitildigl bu ¢alismada ilgili metotlarin géc¢ ve etnik azinlik ¢alismalari
alanda hangikonuve arastirma sorulariigin yaygin olarak kullanildiklarinailiskin bir degerlendirme alandaki 6nemli
¢alismalari kapsayacak genis bir kaynakga araciligiyla sunulmustur. Bu tartismadan da takip edilebilecegi gibi,
arastirmacinin deney sartlari Gzerinde degisen seviyelerde kontroliiniin bulundugu pek ¢ok farkl deney yontemi
bulunmaktadir. Bu yontemler, gé¢ ve etnik azinlik ¢calismalari alaninda diger ampirik arastirma metotlarinin
yanitlamakta yetersiz kaldigi 6nemli arastirma sorularinin incelenmesi icin yeni olanaklar sunmaktadir. Eldeki
bir arastirma sorusunun ¢alisilmasi icin bu deneysel yontemlerden hangi veya hangilerinin kullanmanin uygun
olacagi konusunda cesitli yaklasimlar bulunuyorsa da deneysel yontem seciminde i¢ ve dis gegerlilik kaygilarinin
gozetilmesi kadar incelenen olgunun 6lgiminde en yuksek varyasyonu saglamanin mimkiin olacagl yontemin
tercih edilmesinin uygun olacagi da ayrica akilda tutulmalidir (Druckman vd., 2006). Bu nedenle arastirmacilarin
deneylerini tasarlarken ilgilendikleri olguyu gerceklige en yakin tasarimla, olgunun olusmasinda etkin olabilecek
diger faktorlerin en iyi sekilde kontrol edilebilecegi ve incelenen olguda en genis ¢esitliligi saglayabilecek deneysel
manipilasyonu kullanmaya el verir deney yontemini tercih etmeleri 6nerilmektedir. Siralanan tim bu kaygilarin
her birinin tek bir deney calismasi ile en ideal sekilde gozetilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ise deneysel
yonteme karar verilmesi asamasinda fayda ve zarar degerlendirmesi yapilmasi veya birbirlerini tamamlayacak
birden fazla deneysel galisma yiritme yoluna gidilmesi tavsiye edilebilir.
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