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SOSYAL BiLIMLERIN ARASTIRMA YONTEMINDEN YASAM FELSEFESINE:
HERMENEUTIK YONTEMIN ZAMAN iCINDEKI DONUSUMU

Semih ALTINTAS*
(011

Caglar boyu gesitli dustindrler tarafindan katki verilen biylik epistemoloji agacini ve bilgi edinmenin imkanini ve yontemini
arastirmanin en yaygin yollarindan bir tanesi bu alani nitel arastirma yontemleri ve nicel arastirma yontemleri olarak iki ana
bolime ayirmaktir. Bu ayrim kabul edildiginde hermeneutik ya da hermeneuien sanati bélimlemenin nitel arastirma tarafina
diisen yontemlerden biridir ismini de Antik Yunan’daki tanrilarin mesajlarini diger tanrilara ve olimliilere ileten Haberci Tanri
Hermes’ten alir. isminden de tahmin edilecegi lizere hermeneutik ilk etapta insanlarin diinyasina ait olmayani bu diinyaya ait
kilmak, bu Gstin biling ile insani idrak arasinda ugurumu daraltma gabasidir. Dolayisiyla ilk kullanimlari da kutsal metinlerin
anlasiimasi tzerinedir. Modern hermeneutik ise eylemlerinin sonuglari olarak ortaya ¢ikan alanlarin (siyaset, ekonomi, hukuk,
vs) incelenmesine dogru genisletilmis ve Dilthey’in gabalari sonucu bilimsel bir ydnteme doniismistir. Glinimizde sosyal
bilimler olarak anilan ve doga bilimlerinin karsisina konumlandirilan bilim alanlarinda yapilacak arastirmalarin yontemlerinden
biri olarak goriilen hermeneutik, temelde bilgi edinme ve anlama siirecinin yansiz alimlayicilar tarafindan gergeklestirilmedigi,
aksine higbir bilginin alimlayicinin, muhatabinin 6zelliklerinden bagimsiz olmadigini vurgular. Bu bakimdan denilebilir ki
modern hermeneutik kutsal metinlerin anlasiimasi ve ilahi tek mesajin ¢dziimlenmesi siirecinden anlayanin 6znel nitelikleri
de dahil anlamaya etki edebilecek tiim unsurlarin hesaba katildigi ilahi olan-olmayan, yazili olan-olmayan her tiirden ifadenin
anlasiimasi stirecine dontsmustir. Metinde bu donlistim kritik dustntrlerin katkilari gergevesinde kronolojik bicimde ele
alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Hermeneutik D6ngdi, Tin bilimleri, Yasam Felsefesi, Kartezyenizm, Ufuklarin kaynasmasi.

FROM THE RESEARCH METHODOLOGY OF SOCIAL SCIENCES TO THE LIFE PHILOSOPHY: THE
TRANSFORMATION OF HERMENEUTIC METHOD IN TIME

Abstract

One of the most common ways of investigating the great epistemological tree contributed by various thinkers over the ages
and the possibility and method of acquiring knowledge is to divide this field into two main parts: qualitative research methods
and quantitative research methods. When this distinction is accepted, hermeneutic or hermeneutic art is one of the methods
falling on the qualitative research side of partitioning, and it takes its name from the Messenger God Hermes, who conveyed
the messages of the gods in Ancient Greece to other gods and mortals. As it can be guessed from its name, hermeneutics is an
effort to make what does not belong to the world of people belong to this world in the first place, narrowing the gap between
the super-conscious and the human reason. Thus, its first uses are on the understanding of sacred texts. On the other hand,
modern hermeneutics has been expanded to the study of the fields (politics, economy, law, etc.) that emerged as the results
of people's actions and turned into a scientific method as a result of Dilthey's efforts. Hermeneutics, which is seen as one of
the methods of the research to be conducted in the fields of science, which is today known as social sciences and positioned
against natural sciences, emphasizes that process of obtaining information and understanding is not carried on by neutral
receivers, on the contrary; comprehension and interpretation are not independent of the characteristics of the receiver and
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the addressee. In this respect, it might be said that modern hermeneutics has transformed into a process of understanding
all kinds of divine-non-divine, written-non-written expressions, and in which all the factors that can affect the understanding,
including the subjective qualities of the understander, are taken into account from the process of understanding the sacred
texts and deciphering the divine single message. In the text, this transformation is discussed and interpreted chronologically
within the framework of the contributions of prominent thinkers.

Keywords: Hermeneutic, Hermeneutic cycle, Spiritual sciences, Life philosophy, Cartesianism, Fusion of horizons.

1.GiRIS

Hermeneutik ya da hermenuien sanati, adini tanrilarin mesajlarini fanilere iletmekle gérevli haberci tanri
Hermes’ten ve onun faaliyetinden alan bildirme, haber verme, cevirme, agiklama ve agimlama faaliyetidir. Bu
bakimdan hermeneutik bir baska diinyaya ait olan bir anlamin o an iginde yasanilan verili diinyaya aktariimasi
ve cevrilmesi etkinligini isaret eder (Gadamer, 2003a: 13). Hermeneutik kavraminin etimolojik kdkeninde
Hermes’in bulunmasi hi¢ de tesadiif degildir zira Hermes isini yaparken dogrudan hermeneutikten ve onun
kapsadigi faaliyetlerin, hic degilse, bir kismindan yararlanir. O, tanrilarin élimlilere iletilmesi gereken mesajini
once dinler, sonra alimladigl bu mesaji kendi zihninde anlar, sonra fanilerin bildigi be dolayisiyla anlayabilecegi
dile gevirir ve yine onlarin idrakinin yetecegi seviyede ifade eder. Hermes’in getirdigi tanrisal mesajin anlasiimasi
asamasinda da, Hermes'in tiim gabalarina ragmen, yine mesaji alan faninin idrak seviyesi ve mesaja verecegi
anlam mesajin anlasilmasi asamasinda hesaba katilmasi gereken son faktérdir. Bu ayni zamanda verilen mesajin
onu alan kisiden bagimsiz olamayacaginin 6rtiik bir kabultdir. Dolayisiyla hermeneutik ya da hermeneutik
yontem, fenomenolojiyle beraber yizyillarin birikimiyle olusmus devasa epistemoloji agacinin bilgi edinmede
Oznel unsurun rolline ve katkilarina vurgu yapar. Dahasi, kendi zamaninin 6zne-nesne ikiligine dayanan bilimlere
kaynaklk edebilecek saglam ve degismez yapilarin olduguna dair inangla biitiinlenmis kartezyen mirasina meydan
okuma c¢abasi dahilinde bu ikilige mlstesna karsi ¢ikislardan da biridir.

Heidegger, temeli kartezyenizmde bulunan tiirde bir 6zne-nesne ikiliginin yalnizca metodolojik bireycilik,
hatta solipsizm ile malul olacagini ve bunun da insani tecriibeyi tamamiyla bozacagi kanaatindedir (Lafont, 2016:
389). Bu anlamda Hermeneutik, klasik epistemolojinin aksine farkli bilme bigimlerinin mesruiyetini tanidigi igin
cogulcu; siphe gotiirmez, gercege dogrudan erisilebilen ve bu bakimdan herhangi bir dolayima ihtiya¢ duymayan
ve kendi kendini hakh ¢ikaran bir bilgi tiiri 6ngérmedigi icin de anti-temelcidir (Smith, 2005: 282-283). Bu ayni
zamanda doga bilimlerinin nesne ile onu bilen 6zne arasindaki ayrima dayali kesinlik arayisinin karsisina 6zne-
nesne ayrimina sipheyle yaklasan tarihsel ve sonlu bilmenin ¢ikartilmasi demektir. Bernstein’in ustaca kavradigi
gibi, yukarida ana hatlari verilen tarzda, bir objektivizmin de bilginin imkanini yalnizca bilen 6zneye baglayan ve
bu anlamda gergek bilginin imkaninin reddine varabilecek -sinirlandiriimamis- rélativizmin de 6tesine gegmek
ancak hermeneutik cabayla mimkiin olacaktir. Bu ise efektif tarihin bizi nasil sekillendirdigini anlayarak kendimizi
O0zne olarak anlamamizin ve diinyanin kendi var olan nesneler ile bunlarin disinda ve (izerinde var olan 6zneler
seklindeki diialist yorumun sinirlayicilidindan kurtulup seylerin ancak anlama olayinin vuku bulmasiyla varlik
kazandiklarinin idrakinden gecmektedir (Bernstein, 2009: 237).

Bir hermeneutik faaliyetin bicimini ve yonelimini (yapaylik-dogallik geriliminde) belirleyen ¢ cephe bulunur;
cok anlamlilik, yazi ve zaman. Bu ¢ cepheden herhangi bir tanesini dogal ya da yapay kabul etmenin basli basina
sonuglari vardir. Ancak tim secimlerin ve olasi kombinasyonlarin temelde iki hermeneutik bigimi olusturdugu
dne sirilebilir: indirgeme hermeneutigi ve agimlama hermeneutigi. indirgeme hermeneutigi yorumladigi
seyin (¢cogunlukla yazili metin) tek ve dogru anlamini bulmayi hedefler. Bu hermeneutikte farkli zamanlar tek
bir zamana, anlam tek bir anlama, yazi da konusmaya indirgenir; diger hermeneutik pozisyonlarin ise keyfi bir
oznelcilikle malul oldugu iddia edilir (Japp, 2003: 296). Agimlama hermeneutigi ise kendini cokanlamlilik Gzerine
bina eder, metni kendinde sabitlerken anlamin ve zamanin teke indirgenmedigi, coklugunun tanindigi bir ydontem
izler. Varhgin sabitlesmis bir ifadesi olarak yazi onun agimlama nesnesidir (Japp, 2003: 237).

Kavramin mitolojik arka plani bir kenara birakildiginda ise “insanlar arasinda” hermeneutikten ilk yararlananlar
Antik Yunan filozoflaridir ve hem onlarin hem de asagida ele alinacak kutsal metin yorumsamacilarinin faaliyetleri
indirgeme hermeneutigi-acimlama hermeneutigi ikiliginde ilkine yakinsar; onlar icin aslolan ifadenin “dogru
anlasilmasi”dir. Ornegin hermeneutik, Platon’da bir kral buyrugunun ya da tanrisal bir iradenin agimlanmasi
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olarak nitelenirken, Aristoteles’in Retorik’inde yazili eseri pargalara ayirmayi, Gslup bigimleri arasinda ayrimlar
yapmayi, mecazlari ve etkilerini tanimayi iceren ifadeyi degerlendirme olgitleri belirler (Aristoteles, 1995: 193-
195). Denilebilir ki bu dogrudan kavram kullanilmadan yapilmis bir hermeneutik agimlama faaliyeti tarifidir.

indirgemeci hermeneutigin en yetkin érnedi kutsal kitaplarin anlasiimasi icin gésterilen cabada bulunabilir.
Yaygin bicimde kabul edildigi Gzere bir agimlama ve diger bir deyisle yorumlama sanati olarak hermeneutigin
tekamlt aslen kutsal metinlerin agimlanmasi ¢abalarinda saklidir. Bu bakimdan denilebilir ki hukuksal?, sosyolojik-
tarihsel ve felsefi hermeneutige nazaran kronolojik olarak en dnde gelen hermeneutik teolojik olandir. Kutsal
metinlerin agimlanmasi siirecinde karsilasilan zorluklar i¢in bulunan ilke ¢6ziim kutsal metinlerin baglaminin
goris alanina dahil edilmesi olmus, Tanri’'nin ¢gogu zaman agik olmayan mesajlarinin dogru bicimde anlasiimasi
¢abasinin hizmetine kosulmustur (Cevizci, 2010: 231; Zimmermann, 2016a: 336). Bu ¢abanin sonucu olarak bu
donemde kullanilan teknikler serh ve kutsal kitaptaki anlami s6zctiklerin ardinda aramaya dayali agimlama sanati
olan eksegesedir (Japp, 2003: 238). Kutsal bir metindeki tinsel anlami ortaya cikartmak icin basvurulan eksegese
sozel, alegorik, ahlaki-moral ve anagogik (olgunun hikmeti ve ilahi diizenin igindeki yerinin tespiti icin) olmak
lizere (i¢ yéntemin birlesimidir (Japp, 2003: 269). Augustinus’un Hristiyanlik Odretisi (De Doctrina Christiana)
isimli eseri kutsal yazilarin yontemsel bir biling esliginde agimlanmasinin ilk 6rnegidir ve Augustinus bu eserinde
Eski Ahit’te gegen Yahudi halkinin tarihiile isa’nin Yeni Ahit’teki evrensel vahyi arasinda uyusmazlik ve cakismalari
gidermeyi hedefler ve bunu da metnin lafzi anlamindan tinsel anlamina yiikselme yéntemiyle gerceklestirir
(Gadamer, 2003a: 14).

Ancak tahmin edilebilecegi tizere bu tlrden bir yorumlama ne kadar sistematik olursa olsun en iyi ihtimalle
goreceli en kot ihtimalle ise keyfi yorumlamalarin 6niinii agmaktadir ve bundan kaginilmasi ¢abalarini sonucunda
Yeni Cag ile birlikte dilin yapisina ve islevine nifuz etmeye odakli bir tektiplestirme cabasi bu iki teknige (serh
ve eksegese) eklemlenmistir (Japp, 2003: 238). Denilebilir ki Reformasyon Dénemi’nden itibaren hermeneutigin
oncelikli hedefi kutsal metinlerin her turli keyfilikten arindirilmis bigimde agimlanmasi ve anlasiimasidir
(Gadamer, 2003a: 16). Bu noktada Martin Luther’in incil’in bir grubunun keyfi yorumlarindan ve burada gikarsadig
kurallardan arindiriimasi ve herkesin onu okuyarak kendi incil yorumunu gelistirebilmesi dnerisi 6znellikten
arindirilmis bir indirgemeci hermeneutik talebin yinelenmesidir (Zimmermann, 2016a: 335). Luther’in her ne
kadar Kilise’nin sozleri, ki o zamanlar Tanri’nin buyruklarinin yasayan érnekleri olarak gérilmekteydi, ile metin
arasinda dogrudan bir hiyerarsi tesis etmiyor olsa da 6ncelikle metne bakilmasi 6nerisi bizzat bu keyfiyetten
arindirma 6nceliginin bir Griintdir (Zimmermann, 2016a: 338). Bu bakimdan hermeneutigin en ilkel versiyonu
basta kutsal metinlere odaklanan ve onlari 6znellikten ve keyfiyetten arindirabilmek icin sabit ve degismez olana,
metnin kendisine odaklanmayi 6neren bir agimlama ¢abasini imler.

Her ne kadar yorumun 6znellikten arindirilma g¢abalarinin bir sonucu olarak metnin lafzina yonelim oncelikli
olsa da tarihsel yorum, 6zellikle kissalarin anlasilmasi ve bunlarin metnin anlamina etkilerinin ¢dziimlenmesi
6nem arz ettiginden, lafzi yorumun yardimina kosulmustur. Bu noktada Giambattista Vico’ya bir parantez agmak
yerinde olacaktir. Ozlem’in de altini ¢izdigi izere hermeneutigin inceleme alanindakiilk genislemenin altinda, tarihi
bilmenin bunun getirecegi tim olasi faydalarin yaninda kendi basina énemli bir sey oldugu gorisiyle, Vico’'nun
imzasi vardir. Vico tarihin bu 6neminin ancak belliilkeler ve kurallar Gzerinden analiz edilmesiyle tam olarak ortaya
cikacagl gorustindedir. Bu ilkelerden en 6nemlisi ise ayni zamanda Vico’nun kartezyenizme meydan okumasi
olarak da anlasilabilecek “hakikat ile olgunun ig igeligi”dir. Agiklamak gerekirse, Vico'ya gore, kartezyenizmin
hakikatin 6l¢titinu zihnimizdeki tasarimlarin apagik (agik ve secik) olma tzerinden kurmasina itirazla, bireylerin
zihinsel tasarimlarin ve olgularin bu tasarimlara bire bir tekabiilii ancak 6znel bir 6l¢iit saglayabilir (Ozlem, 2007:
13). Bu 6znelligin lizerinde ylikselmenin yolu ise dis diinyada, diger bir deyisle toplumsal ve tarihsel diinyada,
Hegelyen “olumsuzlama” (negation) kavraminin éncill gibi gériinen “insani eylemler” ve bu eyleme sirasinda
insanlarin edindigi eylemin bilgisidir.

Vico toplumsal diinyada eylemenin dogalligini ve bu dogalliktan sebep merkeziligini Hiristiyan teolojisindeki
“ilk glinah” anlatisindan devsirir. Bu baglamda insanlar her ne kadar ilk giinah ile mutlak adaletten uzaklasmis
olsalar da yine Tanri tarafindan onlara bahsedilmis olan sosyal olus sayesinde farkli yollardan gecerek toplumsal
adaletin kuruldugu ve korundugu bir yapi insa etmeyi basarirlar (Vico, 2007: 24). Vico’ya gore bu, sosyal olusun

1 Soyut yasa metinlerinin somut olaylara uygulanmasini arastiran ve bu bakimdan indirgemeci ve pratik bir kullanima 6zgtlenir ve bu bakim-
dan da bu yazinin izleginde ayrica agiklanmasina gerek olmayan tek hermeneutiktir.
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insanlarin gercgek tabiati oldugunun kanitidir ve tam da bu yiizden 6znelligin tizerindeki bir gerceklik de bu gergek
olanin bilinirliginin imkani da ancak “sosyal olanda” yani toplumsal yasamdadir.

Baska bir deyisle, Vico, kiiltiir alaninda var olan seylerin bilgisiyle doga bilgisi arasinda bir ayrim yapar
Bu baglamda Vico, ge¢mis zamandaki kiltiir Grinlerini insan yapimi oldugu icin dogaya karsitlik icinde
anlayabilecegimizi; bu ylzden de insan bilimlerinin “dogal fenomenlerden ziyade insan tininin Gretimlerinin
bilimi” olarak anlasiimasi gelenegini baslatan disiiniirdiir (Japp, 2003: 241, 262). insanin ancak kendi yarattigini
bilebilecegi seklinde rafine edilen bu iddia bir anda tarihsel ve toplumsal dinyayi Vico’nun Yeni Bilim’inin
merkezine oturtur ve bu bilimin amacini da insan yaratilari olan dil, hukuk, sanat, felsefe gibi araglarla tarihsel ve
toplumsal diinyayi arastirmak olarak belirler. Bu ayni zamanda Dilthey’in tin bilimleri? kavramlastirmasinin ilham
kaynagi olacaktir.

Ornegin Yeni Bilim’in 6. Pasajinda Vico, siiri ham aklin bir adim &tesine gecmenin ve duyu ile hayal gliciini
harmanlayarak dolayimlanmis yeni bir disiince ortaya g¢ikarmanin ilk yolu olarak isaret eder (Vico, 2007: 26).
Bununla uyumlu olarak da tarihi toplumsal tarih, onu da ilk insanlarin ilk eylemlerine esitleyen Vico’ya gére
Yeni Bilim’in incelemeye baslama noktasi “Macellan Bogazi’'nin yakininda bulunduklari séylenen ‘Blylk Ayak’
denilen devler olan Tanri’nin dikkati ve yardimi ve olmaksizin bu dinyaya firlatilmis bliyik ve vahsi insanlar”dir
(Vico, 2007: 136). Bu Yeni Bilim ayni zamanda “ortaya cikisi, gelismesi, olgunlasmasi, dismeye baslamasi ve
¢oklsl bakimindan her ulusun tarihiyle zaman iginde doniisen ideal bir sonsuz tarihi betimler”. Vico’ya gore bu
betimlemenin bilgisi ise bizzat o olaylari yaratan ya da nakledenin bilgisi olacaktir. Dolayisiyla her nakil eylemi
de aslinda olayin ve dolayisiyla bilginin yeniden yaratimi anlamina gelecektir (Vico, 2007: 141). Ozlem’in yerinde
tespitiyle bu yontem, her tarihsel durumu kendi biricikliginde ve kendine 6zgi i¢ yapisinda ele alma Uzerine
kurulu déngiselci tarih anlayisina giden yolun da taslarini déseyecektir (Ozlem, 2007: 14-15). Daha sonra bu
goris insanin kendiyarattiklarinin da yaratanlar ve nakledenler tarafindan tam olarak bilinemeyecegi gerekcesiyle
Dilthey ve sonra da Gadamer tarafindan reddedilecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki; bu reddedis, dolaysiz bilginin
var olabilecegi seklindeki objektivizmin yeniden sahneye cikisi degil, bilginin dolayimlanmisli§inin bir adim 6teye
goturilmesidir ve asagida buna deginilecektir. Ancak ondan 6nce tarihsel baglami veri alirken blylk anlama
resmine tim ifade bicimlerini dahil ederek hermeneutigin alanini din disi metinlere ve yazili olmayan ifade
bicimlerine dogru genisleten Schleiermacher katkisindan bahsedilmelidir.

2.iLK BUYUK GENISLEME: SCHLEIERMACHER VE KUTSAL OLMAYANIN KAPSAMA ALANINA ALINMASI

Hermeneutigi din disi metinler ve diger insani ifade bicimlerinin agimlanmasi faaliyetinde yetkin bir sekilde
kullanan ilk kisi Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher’dir (Palmer, 1969: 94). Schleiermacher’in hermeneutik
yonteminin o6zelliklerinin g¢ikarsandigi Hermeneutik und Kritik adli eseri 6limiinden sonra 1838 yilinda
yayinlanmistir. Schleiermacher bu eserinde hermeneutigi “konusma ve yazmanin” 6zel bir pargasi olarak “hentiz
genel manada ortada olmayanianlama sanati” seklinde tanimlar. Buradan hareketle denilebilir ki, Schleiermacher,
Descartes’in apacik olani arama seklinde formile edilebilecek yontemine bir itiraz yoneltir. Baska bir deyisle
Schleiermacher, konusmayi dislincenin toplumsal dogasinin ortami oldugu gerekgesiyle, hermeneutigi yalnizca
metinlerin anlagiimasiyla sinirlamaz, diyalogun ve konugsmanin anlasilmasini da onun alanina dahil eder. Tam da
bu ortaklik vurgusu temelinde hermeneutik sadece yabanci ve yazili metinlerin degil tanidik ve yazisiz olanlarinin
da anlasilmasi igin kullanilmalidir (Schleiermacher, 1998: 5-7). Dilthey Schleiermacher’in hakkini “hermeneutik
Schleiermacher’e kadar, en iyi haliyle bir genelgecer bir metin agimlama sanatina ulasmak amaciyla tekil kurallarin
bir araya getirilmesiyle insa edilmis bir kurallar binasiydi” s6zleriyle teslim eder (Dilthey, 1999: 101).

Buna ek olarak metinlerin ve ifadelerin anlasilmasinda ilahi olanla olmayan arasinda bir ayrim glitmez
ve dini olmayan metinlerin de hermeneutik cabanin konusu olmasi gerektigini iddia eder. Bunu da kutsal
metinlerin kutsal ruhun onlara séylettiklerinden 6tiri farkli bir muamele yapilamayacagi, bu noktada kutsal
metinlerin ancak onlarin kullanilan ibranice karakterler ve meydana getirildikleri dil yapilari nedeniyle diger
eserlerden farklilasabilecegini, ancak tersten bakildiginda ayni seyin yabanci dilde yazilmis diger tim metinler

2 Belirtilmelidir ki yazida “tin bilimleri” kavrami Dilthey’in kavramlastirmasi benimsenerek kullanilmaktadir. Dilthey, “tin bilimleri” kavramlas-
tirmasinda Hegel’in insanin olumsuzlayici-degisiklik yaratici eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insan yapintisi diinyayr tanimlarken
kullandigi “tinsel diinya” terminolojisini benimser (Hegel, 2011a: 55). Dolayisiyla insan yapimi seylerden olusan diinyayi tinsel dlinya olarak
adlandirirken bu dinyanin bilgisini olusturan bilimlerin (hukuk, siyaset, ekonomi vs.) tamamina ve bunlarin bilgisini arastiran bilime de Tin
Bilimleri adini verir.
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icin de gecerli olabilecegini ve bu ylzden diger metinlerle ayni sekilde agimlanmalari gerektigini séyleyerek
yapar (Schleiermacher, 1998: 16-20). Schleiermacher’e gére hermeneutik, dilin aracilik ettigi her tirden ifade
etmenin anlasilmasi sanatidir ve hem tekil dil baglamlari hem de bitiincul olarak dille iliskilidir (Erdemli, 1991:
266). Boylece hermeneutik yalnizca teolojinin alanina ait olmaktan kurtulmus, tim tarihsel bilimlerin zeminini
olusturan harca eklenmistir (Gadamer, 2003a: 17). Bu bakimdan Schleiermacher’in hermeneutigin genislemesine
katkisi en 6zl bicimde soyle 6zetlenebilir; O anlamanin kendisinin ontolojik bir ¢éziimlemesini amaglamis, onu
dogmatik ve vesileci yénlerinden ayristirmaya ¢alismis ve bunun icin de anlamayla amaglanan bilginin kendisine
yénelmis ve anlamayi kendisinden énce hi¢ kimsenin yapmadigi kadar biitiinciil (ve sekiiler) bir baglam igine
oturtmustur. En 6nemli eseri olan Hermeneutik und Kritik aslen Yeni Ahit'in yorumlanmasinin ilkelerinin tespiti
icin yazilmis olsa da O, herhangi bir dini metinle din digi metnin yorumunda izlenecek ilkelerde bir fark olmadigi
konusunda israrcidir (Bowie, 2005: 83).

Cagdasi Schleiermacher gibi, calismalarinin filoloji ve hermeneutik tzerine yogunlastirmis olan Boeckh de
mesele metnin yorumlanmasi oldugunda kutsal metin ile kutsal olmayan metin arasinda yorumlanma ilke ve
araglari bakimindan bir fark olmadigl gorisiindedir. Boeckh’e gore her tiirden anlama 6ziinde ayni zihinsel
faaliyettir ve mesele anlama oldugunda onun nesnesi, ne igerigine ne de bicimine dair bir fark yaratmaz. Bu
bakimdan denilebilir ki anlama anlamadir (Boeckh, 1968: 80). Boeckh’in filolojik hermeneutiginde iki temel unsur
esastir: metnin kendi baglaminda anlasiimasi ve metnin hem kendi icinde dikey hem de ayni tlre ait metinler
arasinda yatay bicimde parga-butiin iliskilerinin ¢éziimlenmesi. Bu ¢oziimleme faaliyeti icin ise 6nce gramatik
sonra tarihsel analiz yapilmali, ardindan bireysel agiklamalara ve tir analizine gegilmelidir (Dostal, 2016a:
344-346). Hem kutsal metinlerin yorumlanmasi lizerine g¢alisan Schleiermacher hem de filolojik hermeneutik
Gzerine ¢alisan Boeckh’in metin agimlanmasi siirecini benzer sekilde tarif etmesinin altinda ise ayni arzu yatar:
hermeneutigin hem yatay olarak kapsama alanini hem de dikey olarak nihai anlamanin beslenecegi kaynaklari,
cogu zaman bir oncelik-sonralik iliskisi icinde, ¢esitlendirme ihtiyaci.

Schleiermacher’e gore dil, bireyin yasayan edimi ve bireysel olani liretmesinin imkanidir ve insan dil ile
distnirken bu dislincelerine birlikte yasadiklarina dil ile diyalog icinde aktarir. Dolayisiyla anlama dile iliskindir
ve dil de aslinda diyalogla iliskilidir (Schleiermacher, 1998: 132). ifade her daim diisiince ve dilin degisen
kombinasyonlarda bir aradaligiile olusur ve onun analizi de bu ikisine 6nce btini sonra ise bireyselligi gz 6niine
alacak bicimde odaklanmak durumundadir (Schleiermacher, 1998: 91, 97). Bu ylizden her dile getirme faaliyetini
iki yana ayiran Schleiermacher’e gore bu faaliyetin dilsel yani gramer kurallarina uygun olarak olusturulmus
metnin dokusuna odaklanirken, diyalog yaninin odagi ise ifade ile alimlayicinin girdigi anlama, yorumlama ve
acimlama iliskisinin basladigl noktadir (Erdemli, 1991: 268). Bu baglamda anlama siirecinde parga ve bitlnin
diyalektik iliskisine 6zel bir anlam atfeden Schleiermacher ise metnin dile geldigi dil ortaminin gramer kurallarini
ve metnin ait oldugu tirl saptamakla baslar, sonrasinda da eserin yaratimi siirecine yon veren niyeti ve birbiriyle
ayni didaktik egilimleri tasiyan yazarlar ya da ayni yazarin farkli iki modunda birbirinden oldukca farkl tonda
eserlerin ortaya ¢ikisina kaynaklik edebilecegi gerekgesiyle yazarin psikolojik durumunu (modunu) saptamakla
devam eder (Schleiermacher, 1998: 6, 92, 124). Schleiermacher igin bir metne derinlemesine niifuz edebilmek
icin hem yapisal hem de amagsal araglarin ayni anda kullanimi kaginilmazdir, aksi halde bu eksik bir yorumlama
olacaktir (Bowie, 2005: 74, 83). Dolayisiyla Schleiermacher’le birlikte artik eserin yalnizca kendisini degil, onun
yaratim siirecini kendinde hissetmeyi de anlama faaliyetine dahil ederek eserin anlasiimasi icin eserin butiiniini
ve yazarinin niyetlerini eseri anlamak icin yeter sart sayan perspektif genislemistir. Dolayisiyla “hermeneutik
gbrevin” tamamlanmasi igin hem kompozisyon hem de digiinim ayni anda gorus alaninda tutulmalidir
(Schleiermacher, 1998: 135, 146-147).

Ozneler arasi diyalog vesilesiyle birbirini anlama ve bunun bir sonucu olarak bilginin varliginin imkani ise onun
herkeste ayni bigimde kuruldugu varsayimina dayanir. Bu noktada farki her birey ya da kdltiirel formasyonun
etkisi olan organik girdiler ve bunlari yapilandiran entelektiel islev yaratir (Bowie, 1998: XXVII-XXVIII). Bununla
birlikte, Schleiermacher’e gore bir 6zne kendine digsal baska bir 6znenin ifadeleri ve eylemleri kendisi gibi
gordiglinden asla emin olamaz (Schleiermacher, 1998: 371). Clinki her ifadenin ifade edildigi dilden tiretilmis
ve onu ifade edenin disliincesinde dile gelmis olmak lizere iki olusturucu ani vardir. Bu anlardan ilki dilsel yorum
ikincisi ise psikolojik yorum gerektirir (Schleiermacher, 1998: 8). Vurgulanmalidir ki Schleiermacher’de bu iki yan
(dilsel ve psikolojik) birbiriyle ic icedir (Schleiermacher, 1998: 14).
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Bahse konu anlardan ilki fazla bir aciklama gerektirmez. Ozetlemek gerekirse, her dilin kendi i¢ dinamigi vardir
ve dilin icindeki s6zciiklerin kendinde ve birbirleriyle iliskilerindeki anlamlarinin 6zgiinliigi konusunda makalenin
konusunu ilgilendiren c¢ok az tartisma bulunur. Schleiermacher’e gore parga-bitin iliskisi, anlama nufuz
edilmeye calisi/an her anda, dilin bigimsel yapisi ve kelimenin bir pargasi oldugu dil ile iliskisi dahil, goz dnilinde
bulundurulmalidir (Schleiermacher, 1998: 44). Bu bigimiyle hermeneutik aslen bir hassas okuma faaliyetidir ve
her bir pargayr hem kendi icinde hem de biitlinle mukayese ederek ancak ayni zamanda eser sahibinin niyetlerini
ve genis anlamda hayat 6ykisiinii arastirmaya dahil ederek metnin anlasilmasini amaglar. Belirtiimelidir ki bu
dolayimlardan higbirinin digerine (6rnegin bltinin parcaya) herhangi bir 6nceligi ya da UstlinlGgl yoktur. Parca
bltine bakilarak anlasilabilecegi gibi bitiinle tutarsiz gibi gériinen bir parganin agimlanmasi da batinin anlamini
degistirebilme sansina sahiptir (Kuhn, 1977, s.Xll). Zimmerman’a gore Schleiermacher’in hermeneutigini glicli
kilan en 6nemli yonlerden biri de budur; O hem yapisalci ve post-yapisalcilarin ilan ettigi “yazarin 6limi”nden
hem de eserin yalnizca sahibinin niyetlerinden hareketle agimlanmasindan bunlari ayni anda devreye alarak
kaginir (Zimmermann, 2016b: 364).

Schleiermacher’e gore kavram ve nesnenin 6zdesligi olarak mutlak varlik fikri 6znelerin bilgisi igin erisilemezdir
(Bowie, 1998: XXIII). Dolayisiyla diisiince nesneye tam olarak karsilik gelemez ve dislintrin kartezyen mirasa
meydan okudugu ilk nokta budur. Ancak bir ifade iliskisini onu ifade edenden baskasinin da anlayabilmesi igin
bilgi ifadesinin varliga tekabiil ettiginin kabullini de pragmatik bir sart olarak gérir (Bowie, 2005: 78). Dolayisiyla
Schleiermacher, Descartes’in objenin bilgisinin objesiyle 6zdes olmasi gerektigine dair diisiincesinin Schelling’deki
yansimasi olan “dislince ve varligin 6zdesligi” fikrinin de etkisiyle, hem blitiinciil ve saf bilginin bu bilginin objesi
ile tam bir 6zdeslik icinde olmasi gerektigini hem de varlikla butlinlesmis disiincenin bilgisine ulasilabilecegi
goriistini kabul etmek zorunda hisseder (Erdemli, 1991: 263).

Bu noktada ozellikle ayni dili konusmayan ve onun kiltlir evrenin serpilmemis iki 6znenin birbirini nasil
olup da Schleiermacher’in vazettigi bicimde “dogru sekilde anlamasi”nin mimkiin olacagl sorusu giindeme
gelir. Bu sorunun en (stlinkorl cevabi “dogru ceviri faaliyeti sayesinde” olsa da bu gevirinin imkani ve faaliyet
gerceklestikten sonra gevirinin tamamiyla dogru olup olmadiginin kontrolii meselesi oldukca tartismalidir. Ustelik
bizzat Schleiermacher’in insanin tamamiyla entelektiel olana en yakin mantik islemlerinin dahi insanin dnceki
disiince tarihinden izler tasidigi iddiasiyla birlikte ele alindiginda ceviri faaliyetinden istenilen sonucun elde
edilmesi iyice zorlasir. Bu da ceviri gibi birtakim bilgi esitleme faaliyetlerinin yukarida anilan pragmatik gerekceyle
yapilmasi anlamina gelir (Bowie, 1998: XXI).

Hermeneutik dongiiniin eserin bitlinlinden pargasina dogru mu yoksa parcadan biitiine dogru mu baslayacagi
sorunu ise isleri bir parca cetrefil hale getirir. Bu ihtimallerden herhangi birisinin kolayca secilemiyor olusunun
temel sebebi parca ile bitlin arasindaki karsilikli belirlenim ve bagimhliktir. Bu noktada sahneye ortaya 6znenin
onbilgi-dnanlamasi ¢ikar ve agimlanacak olan eserin ifade edildigi dil, eserin kendisi ya da eser sahibi hakkindaki
Onbilgi baslangi¢ noktasi olarak alinmasi gindeme gelir (Schleiermacher, 1998: 27). Baska bir deyisle, hermeneutik
dongiinin baslangi¢ noktasina dair sorun ise ileride Heidegger ve Gadamer’de gorilecek olan bilgi olusturucu
onyargi kavramini andirir bicimde Schleiermacher’de “6nbilgi” olarak belirlenir.

Schleiermacher hermeneutik anlama faaliyetine Flacius’un psikolojik agimlama ve teknik agimlama ilkesinin
de 6nemini teslim eden ve eserin bir béliminim eserin bitlnindeki niyet ve kompozisyona referansla analiz
edilmesi gerektigi tezini onaylar bicimde eser sahibinin ve alimlayicinin tinini de dahil eder. Schleiermacher’in
anlam dolayiminin tamamlanmasi igin Onerisi hem 6znel hem de nesnel yonden aciklanmasi gereken tim
faktorlerin bunlarin birbirlerine olan etkilerini de icerecek bi¢cim sonu gelmeyen bir gerilemeyle ele alinmasidir
(Bowie, 1998: VXII). Schleiermacher’in psikolojik yorum adini verdigi bu ikinci an ise ilk olarak eser sahibinin esere
sinmis 6zvarliginin ortaya cikartilmasi faaliyetiyle baglar. Schleiermacher’e gore insanlarin fikirleri ve bunlarin
ifade edilisi onlarin psikolojik durumlarindan ve kisiliklerinden derin izler tasir. Dolayisiyla bir ifadeyi anlamanin
yollarindan biri de ifade edeni tanimaktan gecer (Schleiermacher, 1998: 90-91).

Her tiirden dile getirmenin, dile gelme aninda karsida alimlayici bir 6zne olup olmamasindan bagimsiz olarak
onu zamanin herhangi bir aninda alimlayacak bir 6zne 6ngordigiini iddia eden Schleiermacher’i bu tiirden
bir dil-ifade etme-diyalog baglantisi kaginilmaz olarak her tirlt ifadenin (yazih, s6zli ya da diger alternatif
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bicimlerdeki) aslinda bir diyalog oldugu sonucuna gotirir (Erdemli, 1991: 267). Baska bir deyisle eserlerin
anlasilmasi ve yorumlanmasi siireci yalnizca eserin agimlanmasiyla degil, artik ayni zamanda yazarlarinin ve
bunlarin alimlayicilarinin tinleriyle de baglantili hale gelir. Boylece bir eserin agcimlanmasi eserin i¢ formu ve yazili
eserlerin eklemlenerek olusturduklari bitiinden sonra yazarin 6z gelisiminin ve alimlayicinin bireysel dykusiyle
de baglantili hale gelir (Dilthey, 1999: 102). Baglantili olarak Schleiermacher hermeneutik anlamayla alakali
pasajlarindan birinde onun gorevini “ifadeyi 6nce yazari kadar, sonra ise yazarindan da iyi anlamak” olarak
belirler (Schleiermacher, 1998: 23). Dolayisiyla psikolojik agimlama ve yorumlama bir 6zne tarafindan hayatin
belli bir aninda ve verili yapi dahilinde dile getirilmis olani baska bir 6znenin yine hayatin belli bir aninda ve verili
bir yapi dahilinde anlama faaliyetine donusdr.

Boylece agimlama faaliyeti dort adet farkli ama baglantili dolayim igeren bir siirece déniisiir ve tekil
sozcliklerden eserin butliniinlin ve eserin yazin tirlyle baglantisinin, bu ikisiyle birlikte yazarin tekilliginin
anlasilmasinin ve alimlayicinin bireyselliginin hesaba katilmasini gerektirir (Schleiermacher, 1998: 6, 92, 107).
Bunun onemi ise sudur; Schleiermacher’den 6nce acimlanacak eser karsisinda sadece agimlamacinin tekilligi
varken Schleiermacher’den sonra yazarin tekilligi de eklenir ve bdyle basta birbirine yabanci gibi duran iki tekillik
karsilasma imkani bulur. Bu tipki iki birbirine digsal 6znenin konusmasi eyleminde oldugu gibi temelde iki farkli
tekilligi iceren ancak sonunda belli bir ortaklasmada bulusma imkaninin bulundugu bir diyalogdur. Bu noktada
eser sahibinin 6znelligi metnin olusma asamasina damgasini vurmusken yeniden yaratima dayanan yorum
asamasinda agcimlamacinin 6znelligi kontrolii ele alir ve eserde 6n plana ¢ikaracadi ya da geri planda birakacagi
seyleri belirler (Dilthey, 1999: 106). Her tiirden yorum onu yapanin o andaki ‘ne’ligi ve ufkuyla baglantilidir ve
bu ylizden sinirsiz bigimde degisime ve gesitlemeye agiktir. Bu bireyselligi ve bu bireyselligin yazili yazisiz tim
ifadelerinin psikolojik bir yorum bigimiyle anlasilmasi anlamina gelir (Japp, 2003: 281).

Denilebilir ki; bu tekrarli iliski aslinda hermeneutik dénglniin en ilkel versiyonudur. Dahasi, ilk ikisiyle
sonuncusu yeterince acik olsa da 6zellikle eser sahibinin bireyselliginin tespitinin nasil gergeklestirilecegi konusu
bir par¢a agiklamaya muhtactir. Esere sirayet ettigi diistiniilen eser sahibinin bireyselliginin tespiti ve anlamanin
iki yolu vardir: anlik sezgi ve karsilastirma. Schleiermacher’e goére bunlardan birincisi dolayimlanan eseri, ikincisi
ise eserin ait oldugu tlrlin diger ornekleriyle karsilastirilmasi yoluyla uygulanir. Vurgulamakta fayda var; bu
yollardan herhangi birisi tek basina gercek bireysellik hakkinda tam resmi gosteremeyecegi icin ancak birlikte
kullanildiginda anlamh olurlar (Schleiermacher, 1998: 100). Bu bakimdan Schleiermacher eserin anlasilmasinda
sezgiye ve dehaya hatiri sayilir bir alan agarken ayni zamanda agimlama siirecinde 6znelligin roltini de genisletir.
Onun i¢in anlama “metnin dehalar-arasilik temelinde tretken tekrari”dir (Gadamer, 2003a: 17). Schleiermacher’e
gére hermeneutik slrecteki anlamada dile gelmis olana yonelen kisi bu dile gelme sireci ve onu dile getirenin
icinden gectigi dlslinsel slrecleri yeniden tecriibe eder (Palmer, 1969: 86; Erdemli, 1991: 267).

Her bir yorumlama siirecinin aslinda bir yeniden tretim olduguna dair oldukga yenilik¢i bu tezin zayif noktasi
ise belki de dehaya verdigi rolden 6tiiri bir bicimde eser sahibi ile alimlayicinin bitiinlesebilecegini imleyen
empati merkezli indirgemeci pozisyonudur (Bowie, 2005: 86). Baska bir deyisle Schleiermacher igin hermeneutik
bir dehalar arasi sen-ben iliskisine dayanir ve metin ancak onunla kurulan tam denklesme sayesinde anlasilabilir.
Bu ise ancak yazarla kurulan 6zdesim ve eszamanlilik sayesinde mimkiin olabilir (Gadamer, 2003b: 207). Tahmin
edilebilecegi tizeri bu turden bir faaliyet “pskolojizm” elestirilerine de sikca maruz kalmistir (Bowie, 2005: 75).
Belirtilmelidir ki anilan bu 6zdesimin ne kadar mimkin oldugu oldukga tartismali bir konudur ve Schleiermacher
de bitln bir bireyselligin, eser sahibinin kendisi tarafindan dahi, yeniden tretiminin mimkiin olmadigini kabul
ederek bu tartismadaki pozisyonunu belirler (Schleiermacher, 1998: 100). Oyleyse “metnin dehalar-arasilik
temelinde (iretken tekrari”nin imkaninin kabuliiniin altinda da yine birtakim pragmatik gerekgeler aramak
yerinde olacaktir.

Ancak bu noktada bu bariz bir psikolojizmden ve birtakim pragmatik kabullerin ¢6zebileceklerinden daha
6nemlibir sorun bas gésterir: eser sahibinin kendi kisiligini ya da yasanti meseleleri hakkindaki durusunu eserlerine
ne kadar yansittigi sorunsali. Schleiermacher’in kabul ettigi izere hem eser sahibinin kendini eserine ne derece
dirist bicimde yansittiginin bilinemeyecek olmasi hem de ironiyi ciddiye alma 6rnegindeki gibi, ifadeyi yanlis
anlama tehlikesi her zaman giinceldir (Schleiermacher, 1998: 28). Ornegin Hirsch eser sahibinin kendini esere
dogrudan yansitmasinin dnlinde eserin anlaminin zaman iginde yazara ragmen degismesi, yazarin kastettigi seyi
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yansitmakta basarisiz olmasi, yazarin kastinin erisilemez olmasi ve yazarin ne kastettigini kendisinin de bilmemesi
seklinde dért olasi engel belirler (Dostal, 2016b: 419). Dikkat edilirse bu ihtimallerin bir kismi yazarin yasantisinin
bizzat eserin catlaklari ve bitinlesmemis kesintili dogasi sayesinde bu esere eser sahibinin kontroll ve niyeti
disinda sizacadi iddiasiyla gecistirilemeyecek kadar ciddi problemlerdir. Ustelik eserin ge¢miste kalmis bir zaman
dilimine ait olmasi ve yazarin gercek niyetine dair sorgulamanin ilk elden muhatabina ydneltilmesinin gli¢liigi
(belki ayni zamanda ise yaramazligi) soruna yeni bir katman ekler.

2.iKiNCi GENiSLEME: DILTHEY VE BiLiMSEL HERMENEUTIK

Hermeneutigin Schleirmacher tarafindan hem din disi metinleri hem de eser sahibi ve alimlayicinin tinini
icerecek bicimde evrensellestiriimesine ek olarak felsefi hermeneutige giden ikinci yolu yontemsel genislemeyle
Dilthey acar. Onun tin bilimleri kavramlastirmasi ve yasantinin agimlanmasi lzerine gelistirdigi agcimlama
kurami hermeneutigin bir bilim kuramina déniismesi anlamina gelir (Japp, 2003: 271). Dilthey’a gore bir eserin
acimlanmasi i¢cin dogrudan onun tecessim ettigi hayatin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Cagina gore
oldukga yenilikgi bu perspektifin temellendirilmesi, baska bir deyisle hermeneutik faaliyetin alanini dogrudan
hayatin kendisiyle esitlemek icin 6ncelikle ise tin bilimleri kavramlastirmasiyla baslar. Dilthey’in tin bilimleri
kavramlastirmasi ¢caginin pozitif bilimleri 6nceleyen ve “gercegi bilmenin yolunun pozitif bilimlerden gectigi” 6n
kabulii Gzerine kurulmus hakim bilim paradigmasina meydan okumadir. Dilthey tin bilimlerinin merkezine bu
olgulari yerlestirerek her seyden dnce bilimin 6znesini de nesnesini de 6zne ile esitler.

Hermeneutik ve Tin Bilimleri'nin cevirisinde tin bilimlerinin alaninin anlatildigl pasaja dustigli dipnotunda
Ozlem’in de altini gizdigi gibi bu esitlemen tin bilimlerinin doga bilimleriyle mukayesesinde énemli bir kazanim
saglar; bu esitleme sayesinde 6znenin doga ile iliskisinde rasyonalite alani dahilinde goriilen duyum ve tasarimin
yani sira rasyonalite alanina dahil edilmeyen istek, arzu, duygulanim, empati, sempati gibi birtakim yetilerinin
de bilimsel arastirmanin girdilerine dahil edilir. Dilthey’a gére doga bilimleri tUm bunlari nétralize eder ve
Oznelerarasiligl bir izlenimler deposuna indirger, dolayisiyla da bilim dahil her seye 6ncel yasama deneyimini
disarida birakir (Habermas, 2003: 143; Makkreel, 2016: 379).

Oysa deneyim, 6zne ile bir algilama nesnesinin yalitilmis ve salt onlari igeren karsilagmalari sayesinde
gerceklesmez. Bu deneyim aslinda bir yasam deneyimidir ve tam da bu yiizden pozitivizmin vazettigi herhangi
bir yontemle de tam olarak anlasilamaz (Gadamer, 2003b: 177). Dilthey’a gore pozitivist kabul, gercek bilgiye
ulasmanin yolunun pozitif bilimlerin yénetimi olan deneyden geciyor olsa bile eksiktir, clinkl her tiirden deney ve
bulgu da yine onu tasarlayan zihnin sinirlarina tabidir. Diger bir deyisle hicbir deney ya da yontem onu kullanan
zihnin sinirlarinin 6tesine gegemez, nesneler diinyasinin bilgisi ancak onun biling diizeyinde verili olgularinin igten
deneyimlenmesiyle elde edilebilir ve bu sinirliligin kabull de asil epistemolojik ¢ikis noktasini teskil eder (Dilthey,
1999: 15-17). Bu noktada belirtilmelidir ki Dilthey “doganin bilgisinin duyumlama ve tasarimlama yoluyla elde
edildigi” fikrine tam olarak karsi ¢cikmaz. Dilthey’in bu noktadaki katkisi 6znelerin meydana getirdigi seylerin
bilgisine ulasmada bu yontemlerin yeterli olmayacagi tezidir.

Dilthey tin bilimlerinin amacini “tekil insan varolusunun buyik formlarinin bilimsel bilgisi” olarak nitelendirir
(Dilthey, 1999: 83). Buradaki buyik formlar dil, din, ekonomi, siyaset, felsefe ve sanat gibi dogada saf halde
bulunmayan; aksine var olmak igin insan eylemine ihtiya¢ duyan kiltir 6gelerinde kasteder. Dolayisiyla bu
alanlarin bilimsel bilgisinin imkani ve bunu edinmenin yolunun ne oldugu sorunun kendisine dénusir. Dilthey’e
gore bu ne doga bilimlerinin salt deney ve gézleme dayali duyu yénelimli metotlariyla ne de dogal/psikolojik bir
temellendirmeyle gergeklestirilebilir degildir. Bu noktada elde kalan yegane alternatif hermeneutigi tin bilimlerin
merkezine yerlestirmektir (Misch, 2003a: 50). Bu hermeneutigin “felsefenin felsefesi” olmaya giden yoluna
dosenen ilk tastir. Riedel bu durumu soyle ifade eder: “Dilthey’in felsefi refleksiyonunu harekete geciren ve onun
kendisine gorev olarak koydugu sey (...) Yenicag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sekteye ugramis olan teorik
bilme ve pratik yasam kesinligi arasindaki baginti problematigidir” (Riedel, 2003: 60). Dilthey de tin bilimlerinin
sinirlarini su sekilde cizer: “Tarihsel/toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin tim, bu yapitta ‘tin bilimleri’ adi
altinda toplanmislardir” (Dilthey, 1999: 24).

ClnkU “tin bilimi” adi bile, buyik o6l¢ide, yine de bu bilimlerin objesini yetersiz bir bicimde ifade
etmektedir. Clinkd tinsel yasama ait olgular, insanin psiko-fizik yasam bitlinliginden kopartilamazlar.
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Oyle ki toplumsal/tarihsel olgulari betimlemek ve ¢éziimlemek isteyen bir teorik ¢aba, insan dogasinin
bu psiko-fizik bitinligini goézardi edemez ve bu bitlnlik bu nedenle sadece tinsel olan seylerle
sinirlandirilamaz. Bununla birlikte terim, hi¢ olmazsa, kendisini, ona yakin gibi gériinen, érnegin ‘toplum
bilimleri’ (sosyal bilimler), ‘tarih bilimleri’, ‘kiltir bilimleri’ diger uygunsuz terimlerden ayirmamizi
saglar. Cunku tim bu adlandirmalar, ifade etmeleri gereken objelerle ¢ok dar bir iliskide olmak gibi bir
kusura sahiptirler (Dilthey, 1999: 28).

Yasantinin anlasilmasini hermeneutigin merkezine yerlestiren Dilthey’a gore dis diinya ile 6zbiling birbirlerini
dngerektiren iki seydir. Oncelikle dig diinya &zbilincin varligi icin gereklidir. Ancak eger bir kisi icin 6zbiling
olmazsa diinyanin kendisi de olmayacagi icin bir anda bir dis diinyanin varliginin sonucu gibi gériinen 6zbiling ayni
diinyanin varligi icin bir sebebe dénisir. Bu noktada vurgulanmalidir ki 6zbiling sayesinde diinyanin bilinmesi salt
teorik bir bilme degildir, tam da yasanti sayesinde dliinyanin bilgisi edinilirken 6zbiling de zaman icerisinde degisir
ve gelisir. Ozbiling sayesinde edinilen bilgi ayni zamanda pratik bir bilgidir ve yine 6zbiling ve arzu sahibi 6zgiin ve
nifuz edilemez tekillikle-6tekiyle iliskilerle elde edilir. Bilincin degisip gelismesi ise temelde deneyimin sinirsiz ve
sonsuz gesitliligini de ima etmekle kalmaz, ayni zamanda bilgi 6znesinin zaman ve iliskiler igin insa edilmigligini
imler (Riedel, 2003: 84-90). Bu yalnizca bilincin yasamayi belirledigi yonindeki kartezyen mirasin reddi ve aradaki
iliskin tersine gevrilmesi degil, ayni zamanda bilincin kosulunun herhangi bir askinlik icermeyen “siradan yasanti”
icinde var olma imkani bulmasi demektir.

Bagka bir deyisle insanin her seyden ve herkesten bagimsiz bir “kendi olma” imkani yoktur ¢linkii en basta
insanin yasami gecmiste yasamis ve verili anda yasayan diger insanlarin da eylemlerinin kiimulatif bir sonucu
olan insan yapimi ortamlarda geger. insan benligi ancak sosyal ve tarihsel bir varlik olmasiyla miimkiindiir ve
tin bilimleri de 6znenin bu varolusu sayesinde gerceklestirdigi faaliyetlerin bilgisini arastirmasi bakimindan
bir dncelige sahiptir (Dilthey, 1999: 84-85). Yine ayni sebepten tinsel nesneler dogal belirlenim sonucu ortaya
¢itkmadiklari, bagkalariyla birliktelik iginde ortaya ¢iktigindan, tinsel nesneleri arastiran tin bilimleri i¢in de 6znel
bir icebakis¢l bir yontemin sunabilecegi bilgi imkadni ¢ok sinirhdir (Misch, 2003a: 49). Dilthey buradaki ayirici
farki biling olarak isaret eder ve bunu da 6zglrlUgiin sarti olarak belirler zira doga mekanik bicimde akarken
insan eylemleri iradidir ve bu bilingli eylemleriyle dogayi asar, onun 6tesine gecer. Dolayisiyla bu eylemleri ve
sonuglarini arastiran bilim de insana ve insan eylemlerinin sonuglarina dair her seyi kapsar (Dilthey, 1999: 29).

Dilthey Hegelyen bir ben-6teki ayrimindan hareketle i¢ deneyimin ve 6znenin tekilliginin ancak oteki le
karsilasma sayesinde anlasilabilecegi, kisinin 6znel varhiginin imkani olarak bir 6tekinin varliginin zorunlulugunu
isaret eder. Bu kavramsallastirmaya gore oOzneler kendilerini degerlendirme kapasitelerine sosyal baglar
aracihgiyla kavusurlar (Makkreel, 2016: 380). Taylor’un bir 6znenin “etrafindaki diger kisilere atif yapilmaksizin
tanimlanamayacagini” séylerken kastettigi de budur (Taylor, 2012: 65). Ancak bu benlik de sabit degil, dinamiktir.
Bu dinamizmin kaynagi hem benligin siirekli olarak degisen veya yeni otekilerle karsilasmasi ve bunlar olurken
kendisinin de strekli degisime ugramasidir (Douzinas, 2014: 211-212). Bu bakimdan denilebilir ki hem 6znellik
hem de 6znelligi mimkin kilan 6tekilik stirekli insa halinde olan ve tamamlanmamislikla karakterize bir strectir
(Calhoun, 2014: 162).

Dilthey tin bilimlerinin yontemini tekil olaylarin gézlemlenmesinden hareketle esbicimliliklere varmaya ve
buradan hareketle de genel gecer aciklamalara ulasmayi amacglayan doga bilimlerinin aksine, tekil olaylarin
ayrimlari ve 6zgilliklerini dikkate alan, hatta bizzat bu tekillikler ve 6zgulliklerin hem kendinde, hem ait oldugu
grupla olan iliskilerinde hem de bunlardaki degisimleri anlamli kilan temel egilimler ve bunlarla iliskileri 6zelinde
arastirmak ve ortaya koymak olarak belirler (Dilthey, 1999: 71). Dilthey doga bilimlerinin metotlarini ve bunlarin
gecerliliklerini reddetmez; bunlari sinirl ve insan eylemleriyle kaim alanlarda (hukuk, ekonomi, siyaset gibi)
yapilacak agiklamalar igin yetersiz goriir. Tam tersi durumda ise doga bilimlerinin metotlarini kullanan, arastirma
nesnelerini segen ve bu arastirmalari yiritenler insan oldugu icin temelde insani ve insan eylem ve ifadelerini
anlamayi amaclayan tin bilimlerinin ydontemiise madalyonun 6bir tarafinda benzer bir yetersizlikle malul degildir.
Bunlardan hareketle tahmin edilebilecegi tizere Dilthey’in tin bilimlerini doga bilimleri karsisindaki 6ncelemesinin
basat sebebi ikincisinin kisiye disaridan verili fenomenleri incelerken ilkinin konusunun i¢ gercekligin bizzat
kendisi olmasidir.
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Belirtilmelidir ki tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki géreli avantaji bununla da sinirli degildir. Arastirma
nesnesinin 6zneler, onlarin eylemleri ve eserleri olmasinin bir diger avantaji da sudur: Bizzat 6zne tarafinin hayata
gecirilmis ve “yasanmis” olanin bilgisinin dis diinyada bizzat yine ayni 6zne tarafindan ve ancak yasantisinin
ona actigl ufuklardan hareketle “tasarimlanmis” olan uzamsal gergekligin bilgisinden daha kesin bir bigcimde
bilinebilecek olmasi tin bilimlerini bir adim 6ne koyar (Dilthey, 1999: 17-20). Dilthey tin bilimlerinin mesruiyetini
bu bigimde sagladiktan sonra bu bilimlerin baslangi¢ noktasini dil ve tarih arastirma nesnesini ise “yasanti” olarak
belirler. O, tin bilimlerinin arastirma nesnesi olan insani yasantinin gergekligi hakkindaki tiim tasarimin yapitasini
dilde bulur ve yukarida sayilan tim hasletleriyle bir totalite halinde 6znelerin yapimi tim seylerin, olaylarin ve
bunlarin etkilerinin arastiriimasi ve anlasilmasi misyonunu da tarihe yiikler. Buaynizamanda 6zneler arasianlama
icin bir biyolojik/psikolojik ortaklik bulma ihtiyacini sona erdirir. Herkes dil dolayimiyla anlamlandirip katildig
bir “yasanti icine batmislikla” ve bu yasami ¢evreleyen ortaklasa atmosferin bir pargasi olmasi dolayisiyla zaten
kendine digsal 6znelerin ifade ve eylemlerini anlamak icin ortaklasa bir zeminde hareket etmektedir. Boylece
tek tek insanlari anlamaktansa 6zneye dissal entitelerin tipki 6zne gibi hem bigimlendirip hem de bigimlendigi
totaliteye isaret edecek bicimde yasami anlamak Dilthey’in anlama 6gretisinde merkezi konuma yerlesir. Kimse
yasantidan bagimsiz degildir, birbirinden her anlamda farklilasabilen 6zneler yine de yasanti zemininde kalmak
bakimindan bir ortakliga sahiptir (Bollnow, 2003: 100-104). Yasam tum tekillikleri asan genel bir baglamdir ve
tipki bir metni anlar gibi parcadan bitline ve biutlinden pargaya dogru durmaksizin devam eden bir agimlama
yorumlama ile anlasiimalidir (Gadamer, 2003b: 208).

Baglantili olarak yasantiyi bilgi alanina dahil etmenin dile dair ortlk bir iddiasi daha vardir; bilgi fenomenal
olanla sinirlanamaz ¢lnki fenomenal olanin bilgisi tarihselligi olan tinsel yasamin bilgisini icermemektedir.
Dolayisiyla bizzat yasamin kendisine dayanan tin bilimleri ontik olana odaklanan doga bilimlerinin sunamadigi
bir epistemolojik agilim sunar. Bir kez bilginin kaynagi ontik ya da eski ¢aglarda baskin olan formuyla teolojik
tabanindan bagimsiz hale getirildiginde en temelde iki sey gergeklesir. Bunlardan ilki; bilginin alaninin, tim
aktorleri, olaylari ve degiskenlikleri kapsayan tarihten kaynagini alacak sekilde genislemesidir. ikincisi ise,
nesnesi ontik veya fenomenal seyler olmamakla karakterize olan bu epistemolojik zeminin nesnesi, tarihin
kendisi araciligiyla taninmasi imkanini veren “ifade edilmis seyler”e, yani yazili eserlere dontsur. Bu eserler hem
olusturulduklari ¢agdan etkilenmis ama ayni zamanda onu da bigcimlendirmis tinsel nesneler olarak kendilerine
basvuruldugu anda basvuran ile konusmaya baslarlar (Misch, 2003a: 48-49). Tin bilimlerinin imkani ve dnceligi
icin ilk kosul da burada kendini gosterir: tarihi arastiran ayni zamanda onu yapandir (Habermas, 2003: 152).
Ozne ve nesnel tin iliskisi ne tek yonlii ne de sinirlari genisletilemeyen, degistirilemeyen bir iliski bicimi degildir.
Birey bunlari deneyimlerken ayni zamanda kendini ifade eder, tarihsel baglami icinde tasirken ayni zamanda onu
degistirir, donustiiriir (Gadamer, 2003b: 185) Tarihsel bilgiyi bu 6znen tirdesligi mimkin kilar ve tin bilimlerinin
bilgisi de bu timlikten gelir (Gadamer, 2003b: 178).

ilk etapta dis diinyanin verili fenomenleriyle bir baska 6znenin varolusunun dissalligi arasinda bir fark yoktur.
Nasil bir kusun 6tisiiniin bilgisi bize duyu organlarimiz araciligiyla ulasiyorsa, 6zne olarak digsal bir 6tekinin
konusmasinin bilgisi de bize ayni alici mekanizmalar kanalyla ulasir. Ancak resme dil dahil oldugunda ve iki 6zne
dil araciligiyla anlagsmaya basladiginda s6z konusu 6tekinin verili 6zneye hitap edebilmesi sayesinde dissalligi son
bulur ve alici 6zne dissal 6zneden aldigi tim etkiyi kendi icinde yeniden kurar, anlar ve yorumlar. Bu noktada tekil
bicimde sekillenmis 6znel bilincin kendine yabanci bir tekilligin bilgisini nasil olup da edinebilecegi sorusunun
“dil”i tamamlayan cevabi “anlama” olarak ortaya cikar. Anlama, distan verili ve duyular araciligiyla alimlanan
veriler ve isaretlerin onlara kaynaklik eden igsel gergekliginin bilgisine ulasmadir. Dolayisiyla her anlama, aslinda
bir yeniden kurma ve yorumlama faaliyetinin sonucunda olur (Dilthey, 1999: 85-88).

Dilthey tarihselligin de tin bilimlerinde tanimlanacagi gérisiindedir. Buglin var olan tiim insanlar ve eylemleriyle
bunlarin sonuclari mevcut imkéanlar dahilinde gerceklesebilecek olanlardan tek tek gerceklesmis olanlarin
spesifik bir kombinasyonudur ve bu kombinasyonun tekilliginin farkindaligi ayni zamanda onun tarihselliginin ve
goreliligin farkindahgi anlamina gelir. Dilthey’a gore insan kendi biricik zamansalligi ve tarihselliginde tutukludur
ve bu bakimdan hep tek yanli bir gorelilikten maluldiir. Bu tez iki sekilde anlasilabilir; bunlardan ilki insanhk
tarihinin yalnizca gergeklesmis ihtimallerden mutesekkil olmasi bakimindan daima goreli kalacagidir. Ancak bu
ayni zamanda da hala gercgeklesebilecek imkanlarin varligi ve sinirsizhigl anlamina gelir. Dolayisiyla kalici olan,
goreli olmayan bizzat insanin yaratma ve degistirme kapasitesinin kendisidir. Bu ayni zamanda tarihsel yasamin
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bilgisine yonelmis olan hermeneutigin de sinirsiz genisleme kapasitesine sahip olmasi anlamina gelir (Bollnow,
2003: 130-131). Bu bilginin alani el altinda tutulabilen ve sinirlari bastan belli bir alan degildir. Aksine eyleyen
ve soyleyen 6znenin deneyimin tim acikhgl onun bilgisine yonelmis olanin tin bilimleri ve hermeneutigin de
sinirsizhigl anlamina gelir (Habermas, 2003: 144). Baska bir deyisle, tin bilimleri doga bilimlerinin goris alanina
dahi giremeyecek su avantaja sahiptir; o “saptanmis tekil nesne-durumlarinin sonlu bir miktarina dayanarak bir
evrensel baginti” bulunabilecegi iddiasinda degildir. Aksine, insani eylemin sinirsizhigini ve tiketilemeyecegini
kabul eder, bunun bilgisini bu kabul Gzerinden arastirir. Bu da tin bilimlerinin ydntemini her olayi ve eseri kendi
tikelligi icinde ele almak olarak belirler ve béylece tin bilimlerinin yontemi olan hermeneutik yasamin tamamini
kendi ufkuna dahil eder.

Bu bilimin imkanini saglayan tinsel olgular ise tarih icerisinde dogar ve gelisirler ve bunun bilgisine de ancak
tarihsel elestirel bir yontemle ulasilabilir (Dilthey, 1999: 26). Aciktir ki bu haliyle tin bilimsel yontem bilginin
ancak doga bilimlerinin arastirma yontemleriyle ulasilabilecegi tezine dayanan pozitivist ve timevarimci bilim
anlayisinin tam karsisina konumlandirilir. insanin en 6znel, icsel deneyimleri dahi verili konumlar, durumlar
ve tarihsel kosullar iginde yasanir ve sanat bu verili durumlarda insanin sahip oldugu psisik potansiyelin en Ust
dizeydeki ifadesidir (Dilthey, 1999: 35). Baska bir deyisle, Dilthey’a gore, salt biling diye bir sey yoktur, biling
diyalojik ve tarihseldir (Misch, 2003a: 38). Homeros'un ve Shakespeare’nin kahramanlarin arasindaki karakter
farklari bizatihi bu sanatgilarin ¢cagindaki 6znelerden, kiltir alanindaki anlatilardan, tarihten ve mitlerden ve
elbette bunlarin eser sahiplerine etkilerinden kaynagini almaktadir.

Dilthey’a gore tarih yazimi da insani hallerin bir yeniden canlandirmasidir ve tarihginin rolii de sanatsal bir
yeniden yaratima benzer. Bu noktada bu eylemin ge¢mis bir olayin yeniden canlandiriimasi degil, ona anlam
katacak baglamda yeniden yaratimi s6z konusudur (Makkreel, 2016: 380-381). Dilthey’in son derece yenilikgi
gorlinen yasamin insani bicimlendirdigi, dolayisiyla yazili eserin sahibini de bicimlendirdigi ve bu sayede hem
esere hem de eserin yorumuna sizdig1 yonindeki tespitinin kdkenleri de yine Vico’dadir. Vico Yeni Bilim’in 781.
Pasajinda Homeros’tan bahsederken bu durumu soyle ifade eder: “Homer’in kendi zamaninda barbar Yunanistan
halkinin (vulgar) adetlerine ve hislerine uymasi gerektigi takdir edilmelidir. Clinkii bu hisler ve adetler sairleri
hazirlar. Bu ylzden Homer’in aktardiklarini bunlari dikkate alarak degerlendirelim” (Vico, 2007: 365-366).
Ornek vermek gerekirse, yazili bir eserde bir kadina asik olmus bir erkek yaratmak isteyen bir sanatginin bu
erkegin hislerine ve olasi eylem repertuarina dair tiim fikirleri temelde iki ana kaynaga sahiptir; sanatcinin asik
oldugunda anlamlandirdigi hisleri ve yaptiklari (igsel deneyim) ve diger insanlarin asik olduklarinda hislerini dile
getirmek i¢in sdyledikleri ve yaptiklari. Bu durumun en acik ve kolay gézlenebilecek érneklerinden biri hayatinin
bir kisminda kendisi de balikgilikla ugrasmis, denizle hasir nesir olmus ve daha sonra eserleriyle in kazanmis
Jack London’un otobiyografik romani Martin Eden eserinde asil kahraman Martin Eden’in Ruth Morse’ye olan
askindan otlrl yaptiklaridir. Bu romanda Martin Ruth’un askini kazanmak tzere balikgilik islerine ara vermis
ve tam da 20. Ylzyil'in basindaki zamanin emek-6dil dogrudanhginin bicimlendirdigi ruhuna uygun olarak zor
erisilen (ancak yiksek bir Gicret kazanma sansi saglayan) yazarlik statisiline kavusmak i¢in bikmadan usanmadan
¢alismis ve en sonunda, Oscar Wilde'nin istedigine kavusmayi da hayatin trajedilerinden biri sayan o meshur
s6zlinli dogrularcasina kendi sahsi trajedisine giden yola girmis olsa da, kendi zihninde Ruth’un askina talip olmak
icin gerekli sosyo-ekonomik seviyeye ulasmis ve sonra da hislerine karsilik bulabilmistir.

Yasantinin eser sahibini ve bu dolayimla da eseri bigimlendirdigi ve bu yizden de eserin anlagiimasi igin
meydana getirenin 6znel deneyimlerinin de resmin igcinde dahil edilmesi gerekliligi Dilthey’in yasanti analizinin
¢ikis noktasidir. Bu bakimdan Dilthey icin yasanmis olanin bilgisini edinme olarak anlama iki yonden kapsayici bir
edimdir; o hem simdiyi gecmisle birlikte arastirmaya hem de 6zne eylem ve ifadelerini insanin psisik yasamini
da resme dahil ederek yorumlamayi icerir (Dilthey, 1999: 108). Bu noktada Dilthey arastirmanin sinirlarini insan
yasaminin bitlintinden a priori bilginin olanagini arayan ve tam da bu ylizden salt akla dayanan doga bilimlerinin
karsisina insan yagsaminin tum alanlarini arastirmaya dahil eden olanca tumliglyle tin bilimlerini ¢ikartir.
Fiziksel diinyanin bilinmesi basli basina tarihsel diinyada gergeklesen bir eylemdir (Gadamer, 2003b: 186). Doga
bilimleri ile tin bilimleri arasindaki sinir rasyonel bir varlik olan insanin igcinde bulundugu kosullara yaptig etkinin
baglami icinde “kendi kendini belirledigi 6zglin bir 6zgulliik/kendiligindenlik icinde bulunmasi” noktasinda gizilir.
Yasamanin kendisi tim bilme ediminin ve dolayisiyla bilginin gerceklestigi zemine donislr (Riedel, 2003: 67). Bu
“yasantiyl anlama” her seyden 6nce eserini ya da bizzat kendisini anlamak istedigimiz digsal 6zneye yénelmelidir.
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Bu noktada ilkel anlama, kisi disi ve genel davranis kurallarinin gegerli oldugu alandaki yiizeysel ve formel iletisim
bicimlerine dayali temel anlamadir. Bu seviyenin (izerinde doga bilimlerinin katkisiyla olusan ve dissal nesnelerin
bilimsel bilgisinin bilinmesini anlamina gelen yliksek anlama bulunur (Makkreel, 2016: 381). Ne objektif ve genel
davranig kurallarinin gegerli oldugu alandaki yiizeysel ve formel iletisim bigimlerine dayal ilkel anlama ne de
en yuksek anlamaya kaynaklik eden ve doga bilimlerinin katkisiyla olusan ikinci seviye anlama igin bir dolayima
ihtiya¢c duyulmaz.

Ancak Ozneler arasi iliskide ne ilkel anlamanin ne de doga bilimlerinin sundugu yiiksek anlamanin ifadeler
icin araya giren zaman bariyeri ile ifade sahibinin susma, merami yanls anlatma ya da bilingli ¢arpitma gibi
aktivitelerinden kaynaklanan igsel olanla diglastirilan arasindaki bagin ya da dogrudanligin kesintiye ugradig
anlarda sunabilecekleri sinirlidir. iste Dilthey’a gére bu ihtiyaci karsilayan anlama, disiinimsel degerlendirmenin
yeniden tecriibe edilmesi olan yliksek anlamadir (Makkreel, 2016: 381). O bilindik olanin icindeki bilinmezlik ya
da belirsizlik durumlarinda devreye girer ve yiiksek bir anlama icin olmazsa olmaz olan yorumlama ve agcimlama
da bilinenler bilinmeyenin sinir alanina yerlesir. Her anlamanin ayni zamanda bir yanls anlama, her okumanin
ayni zamanda bir yanlis okuma oldugu iddiasi da kaynagini bu bilinmezlikten alir (Bollnow, 2003: 104-108). Tam
da burada artik en yiiksek anlama igin 6znenin yasantisina yonelme ihtiyaci dogar. Dolayisiyla Dilthey’in tim
genisligi ve cesitliligi ile “yasanti”ya yonelmesinin amaci Yenigag biling felsefesinin bilme edimini duyum, tasarim
ve zihin bagintisina sinirlandiriimishgini asarak hissetme, isteme, degerlendirme gibi diger insani hasletlerin de
dahil oldugu insani timlGginin bilme sirecine iclenmesidir (Riedel, 2003: 74).

Dolayisiyla Dilthey de tipki Schleiermacher gibi sahibinin psisik yasaminin disavurumunu ancak eserine
bakarak anlayabilecegimiz iddiasindadir ve bu eserlerin agimlanmasi sanatinin 6gretisine ise hermeneutik adini
verir (Dilthey, 1999: 110). Dilthey’in blyik dehalarin sanat eserlerinin yeniden kurucu bir sekilde anlasiimasi,
yorumlanmasi ve agimlanmasi icin yine biliylik dehalara ihtiya¢ oldugu yoniindeki iddiasi da yine anlamanin
empati ve sempati yoluyla gergeklesecegine dair inancinin bir kanitidir. Bu bakimdan &tekinin bilgisine yonelme
siirecinin tamami aslinda bir transpozisyon ve yeniden kurma sirecine donisir. Dilthey’a gore sempati ve
antipati tarafindan desteklenen ancak onlara gére daha nétr ve bu anlamda rasyonaliteyle baglantisi en saglam
olan transpozisyon hali empatidir. Empati kendini bir baskasinin yerine koymayi mimkin kilar ve hermeneutigin
dayanagini olusturur ve empati sayesinde yasantilyl ve onun tekilligini anlama imkani dogar (Dilthey, 1999:
39). Bu noktada Habermas Dilthey’in empati kuramini bir 6znenin kendisinin gecmiste kalmis yasantisini dahi
bugtline tasirken onu tekrardan digsal bir seymis gibi ortaya koymak suretiyle anlayabilecegi gerekgesiyle elestirir
(Habermas, 2003: 148). Buna gore teorik olarak en kesin sireklilige sahip ben-bilinci dahi ansal yasantilarin
parcaliigindan olusur ve yasam o6ykisiinde geriye dogru atilan her bakis Ben’in kendisini adeta bir baskasiyla
iletisim kurar gibi anlamasiyla karakterizedir ve hem 6zyasam oykisinin dikeyligi hem de 6znelerarasiligin
yatay iletisiminin kesisme noktasinda bulunur (Habermas, 2003: 163-164). Ancak Dilthey’in eserin yeterince
anlasilmasinin bir kendini-yerine-koyma eyleminden ziyade yeniden-kendinde-hissederek-butinlesme diger bir
deyisle yeniden yapim eyleminin sonucu oldugu seklindeki iddiasi bu elestiriyi kargilamak igin yeterli olmahdir.

Baska bir deyisle, eserin anlasiimasi igin eser sahibinin yasantisina basvurulmasi onerisi Dilthey’in tiim tinsel
olusumlarin anlasilmasinda psikolojik tahlile basvurulmasini 6nerdigi anlamina gelmez. Hermeneutik icin aslolan
eserde ifade edileni anlamaktir ve tinsel bir olusum olarak her insan yapimi eser psisik olanin ifadesini icerir,
ancak bundan da fazlasidir. Dolayisiyla bir esere onu anlamak, agimlamak ve yorumlamak igin yonelmek onun
yaraticisinin ruhuna yénelmek degil bizzat yasanti icinde tecessim etmis esere yonelmeye donlsir (Bollnow,
2003: 121-123).

Bir ornek: Sairin agimla(n)masi 6zgul bir gorevdir. Su kuraldan ¢ikar: Yazari kendisini anladigindan
daha iyi anlamak, bir siirdeki ide problemini de ¢ozer. O (soyut duslince olarak degil, fakat) eserin
organizasyonunda etkili olan ve kendisinden hareketle i¢ formun anlasildigi bilingsiz baglam anlaminda,
mevcut haldedir; bir sair ona ihtiya¢ duymaz, hatta onun hakkinda higbir sey bilmez; agcimlayici onu
ortaya cikarir ve bu herhalde hermeneutigin en yiksek zaferidir (Dilthey, 1999: 114-115).

Bu, insani-tarihsel diinyadan yahtilmis bir bilimsel dislinlsin olamayacagi seklindeki fikrin bir baska
ifadesiyken, ayni zamanda “her anlamanin bir yeniden Gretim oldugu” tezini de zeminine oturtur. Her anlama
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bir yeniden Uretim oldugunda ise yine tin bilimlerinin baslangicina dénilir; anlama ve yeniden lGretme sirecinin
aydinlatilmasi ancak i¢ deneyimden, Dilthey’in deyimiyle “yasanti”dan yola g¢ikisla mimkindir. Bu noktada,
kisinin icsel deneyiminin anlasiimasi ile bir baska 6znenin i¢sel deneyimin dil alanindaki ifadesinin anlasiimasi
arasinda bir fark olup olmadigi sorusuna Dilthey’in yaniti agiktir: her anlamanin bir yeniden yaratim oldugu yerde,
kisinin 6znelligine, baglama ve kiltlre bagli bir kisisel yasanti halinin anlagiimasiile yine anilan faktorlerle baglanti
icinde tecessiim eden baska bir 6znenin yasanti halinin anlasiimasi arasinda, yeniden tretimin varligi bakimindan
bir fark yoktur. Bu benzerlik ise kaynagini baska bir 6znenin bir halinin anlasilmasinda o hali bizim yasantimizdaki
karsihgina benzetme yéntemiyle anliyor olusumuzdan alir (Dilthey, 1999: 35-36).

Bu iddia ancak Dilthey’in bir baska iddiasiyla tam olarak baglamina oturur; her yeniden yaratim salt mantiksal
islemlere indirgenemeyecek bir yeniden yasamadir; bu noktada bir baskasini kendini bir baskasinin yerine koyma
olarak tanimlanabilecek empati ve farkli kisilerin birbirine duydugu olumlayici duygusal yakinlik ya da ayni hisleri
paylasma-duygudaslik olarak tanimlanabilecek sempati yoluyla anlariz (Ditlhey, 1999: 37). Bu tiirden bir anlama
yontemi ise temelde kisinin kendi yasantisini anlarken kullanacagi yontemlerin bir mimesisini dngérmesi itibariyle
i¢ ile dis arasindaki kati ayrimi yumusatir. Bir bagka deyisle hem igsel bir halin hem de 6teki konumundaki digsal
bir 6znenin igsel bir halinin (ve onun yansimasi olan digsal bir halinin) anlasilmasi benzer zihinsel dolayimlama
sireclerinden (yeniden yapimin failinin kendiyle iliskisi, hayatla iliskisi ve failler arasindaki intersubjektivite
iliskisi) gecer ve bu da bu ikisi arasinda yeniden yapimin varligi bakimindan bir benzerlik teskil eder: “Kendimi bile,
baskalarinin yasantilarini kendi i¢selligimde hissetmek suretiyle anlarim” (Dilthey, 1999: 46). Bu 6znelerarasiligin
hem bireyin zaman icindeki yasamsal birikimlerinin varligi bakimindan dikey hem de bu deneyim sahiplerinin
etkilesiminde yatay olarak kurulmasi demektir (Habermas, 2003: 160). Ancak burada yine de birtakim objektif
kurallara dayali bir aragla, eser sahibinin formel olarak kurallari belli bir dil icinde yarattigi bir esere empatik ya da
sempatik anlamanin nasil niifuz edebilecegi sorusu olanca ciddiyetiyle yerinde durur (Bowie, 2005: 75).

Dilthey ise kendini bu soruyla ya da cevabiyla baglamaz ve buradan tekil 6znenin kendi yasama deneyiminden
hicbir 6znenin bitlnlyle deneyimlemedigi, gecmisi de icerecek bir sekilde tarihsel baglama gecis yapar. Bu
noktada ¢ozlilmesi gereken sorun kimsenin deneyimlemedigi bir baglamin nasil anlasilabilecegidir ve Dilthey
icin bunun cevabi “ifadenin anlasiimasidir”, ¢linkl ifade bir bireyin hem 6znel egilimleri hem de gevresiyle girdigi
etkilesimin sonucunda olusan baglam icinde sekillenmis bireyliginin anlasilmasinin en garanti yoludur (Gadamer,
2003b: 180-183). Bu noktada hermeneutik tarafindan vazedilenin sinirlanmamis bir rélativizm olmadiginin alti
gizilmelidir. Her ne kadar objektivizmin pozitivist iddialarini reddetmekte ve degil buyik anlatilarin, o anlatilarin
olusturulmasini saglayan kavramlarin dahi belirli bir kiltiirel semaya ve paradigmaya gore olusmus oldugu
konusunda ortaklasiyor olsalar da bilginin imkanina dair soruya verdikleri cevapla aralarinda ontolojik bir ayrim
olusur.

Belirtilmelidir ki Dilthey’a gbre yasam ifadeleri ve diglastirmalardan agimlamaya ve béylece éznenin neliginin
anlasilmasi ve yabanci bireyligin kavranmasina en uygunu giinliik konusma, davranis, jest ve mimiklerin
aksine; anlik olarak degismeyen ve bireylerin ortaklasa olusturdugu bir genellik icinde sabit, her an ulasilabilen,
nesnellesmis ve bu sayede de kendisine derinlemesine niifuz etme imkani veren eserler yani yazili metinlerdir.
Anlama edimi de sabitlesmis bu fenomenlere yoneldigi 6lciide agimlama ve yorumlama faaliyeti mimkiin hale gelir
(Bollnow, 2003: 114, 125; Makkreel, 2016: 380). Bu ayni zamanda her tiirden hermeneutik anlama yazili metinler
izerinden gergeklestirilmesi demektir. Dilthey, Homeros destanlarindan sahte dizelerin ayiklanmasi ve ilyada ile
Odyssea’nin son bolimlerinin daha erken bir ¢aga ait oldugunun anlasilmasinin “yaziya gegirilerek sabitlestirilmis
yasam isaretleri ve dislastirmalarin ustalikla anlasilmasi” olarak tanimlanan agimlama faaliyetindeki analoji
ilkesiyle siirin dil kullanimi, tasarim ¢evresi ve i¢ uyumu gibi kriterler izerinden degerlendirilmesinin bir getirisi
oldugunu vurgular (Dilthey, 1999: 93: 109). Ancak, Dilthey’in yasantinin agimlanmasi tizerine kurulmus yontemi
dogal olarak kendini metinlerle sinirlayamaz ve agimlama-yorumlama faaliyeti tim tinsel yaratilari kapsama
alanina alacak sekilde bir genislemeye ugrar. Bu, faaliyetin dogrudan insan dogasina ve yasamina yonelmesi
demektir. Hermeneutik de tinsel diinyanin tamamen anlasiimasi ve yorumlanmasi faaliyetine dontsir:

Yasamanin kendisi, bu akip giden zamanlilik, kalici anlam birliklerinden ¢ikan sekillenmeler Uzerinde
kendini kurar. Yasamanin kendisi, kendisini agimlar/serimler. Yasamanin kendisi, hermeneutik bir yapiya
sahiptir. Iste bu nedenledir ki, yasama tin bilimlerinin dayanacag! baz olur. Hermeneutik Dilthey’in
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diisiincesinde, artik romantik bir miras degildir; tersine felsefenin “yasama” icinde temellendirilmesinin
tutarh bir sonucu olarak kendini goésterir (Gadamer, 2003b: 184)

4.SON GENiSLEME: HEIDEGGER ve GADAMER iLE VAROLUS HERMENEUTIiGiNiN TECESSUMU

Heidegger’e gore Dilthey’in arastirmalarina hareket kazandiran sey anlama olayinin vuku buldugu “yasama”nin
kendisine iliskin bitlncil sorgulamasidir. Bunu biitiinden pargaya, yasamadan yasamin olus modlarina yonelerek
yapar. Her ne kadar kendi ¢agi icin oldukga yenilikgi bulsa da, Heidegger Dilthey’i “yasama”yi ontolojik kaygilardan
uzak ele almakla elestirir. Dilthey’in psikoloji Gzerine bu denli egilmisken ontolojik kaygilardan uzakhginin onun
hermeneutik kavramlastirmasini tiretilmis bir tarih-bilim metodolojisiyle sinirladigi gorisiindedir (Heidegger,

2008: 422):

Elbette tam da burada Dilthey’in konu ettigi sorunsalin ve bunu ifade etmek igin kullanmak zorunda
kaldigi terminolojinin sinirlari kendini gdsterir. (...) Ote yandan ¢ok daha radikal ve seffaf olan kisiligin
fenomenolojik yorumu bile Dasein’in varligi sorunun boyutlarina varamamaktadir. (....) Zira onlar “kisi
olarak var olma” sorusunu artik sormazlar (Heidegger, 2008: 49-50).

Buylizden O, Dilthey’inyasantiyaddnmetalebinibiradimileritasimis, varolus felsefesinin temellendiriimesinde
bundan faydalanmis ve bir olagelis hermeneutigi tasarlamistir. Buna gore bir varlik ilk elden kendini anlar ve
kendini icine firlatilmis oldugu?, bizzat sectigi ya da icinde serpildigi imkanlarla anlar (Heidegger, 2008: 12-13).
Bu noktadan hareketle altinda Martin Heidegger’in imzasi bulunan hermeneutigin “kapsama alani”ndaki son
genisleme onun yasamin varolus safhasini da icerecek bicimde bir varolus hermeneutigine dogru genislemesidir.
Heidegger'e gore éliim kesin varolus ise istisnaidir ve bu mistesnaligl, Hegelyen 6zbiling* kuramini andirir
bicimde, varligini gerceklestirirken ayni zamanda bunu kendinin bilincinde (6zbilincte) mesele ediyor olusundan
alir. Dolayisiyla onun 6zbilinci, kendini anlamasi da bizzat kendi varliginin icinde gerceklesir; o kendini kendi
varligindan hareketle, “kendine 6zgili olan, bizatihi kendi olmak ya da olmamak imkaniyla” anlar (Heidegger,
2008: 12).

Heidegger icin yasamin kendisini sorunsallastirma su ytizden 6nemlidir: O Dasein® varlik belirlenimlerini a
priori olarak varlik zemininde gorir; “Diinya icinde varolma” tam olarak budur ve onun anlasiimasi aslinda bu
varolmanin tefsirinden de baska bir sey degildir (Heidegger, 2008: 55). Bizzat bunun sonucu olarak “yasama”
kavrami yerine ontolojik bir kategoriyi isaretleyen ve 6znenin 6lime kadar tiUm varolus modlarini imleyen,
“Dasein” terimini kullanir. Dolayisiyla varolusun sinirlari da Dasein’in belli bir davranis gosterebildigi eylemlilik
halini icerecek bicimde cizilir (Heidegger, 2008: 12): “Bir karisikligi 6nlemek amaciyla her zaman existentia ismi
icin yorumsayici bir ifade olan mevcut-olus’u kullanacagiz, bir varlik belirlenimi olarak varolusu ise sadece Dasein’a
tahsis edecegiz” (Heidegger, 2008: 44). Bu sayede var olmak ile anlamak esitlenir ve hermeneutik bir yontemden
ontolojik bir meseleye, insan varolusunun temel haraketliligine dontsur: “(...) Dasein, ontik konstitlisyonu
bakimindan bir 6nontolojik varliga sahiptir. Dasein’in varlik minvali, bizzat var olmak suretiyle varligi anlamasidir”
(Heidegger, 2008: 18).

Heidegger’in insani varolusu “rasyonel olan”dan “kendini-anlayan”a donustirmesi oldukca onemli ve
yenilik¢idir (Lafont, 2016: 389). Heidegger’e gore sonlu varliklar olarak bu diinyada ne sonsuz bilmeye ne de
sonsuz hitkme sahip olma sansimiz bulunmaktadir. icine firlatildigimiz hayattaki tiim belirsizliklerin yaninda kesin
olan tek sey sonlulugumuz yani 6liimdiir. Bu durum karsisinda dehsete diisen insanin yolu bu durumla basa ¢ikma
cabalari sonucunda hermeneutik ile kesisir ve bizler icinde bulundugumu bu dehsetli durumu kontrol altinda
tutabilmek icin anlamaya basvururuz. Her anlama faaliyeti ve bigcimi de Dasein’in bu sonlulukla basa ¢ikma
kaygisina iliskindir (Grondin, 2007: 404). Bernstein’e gére hermeneutigin tin bilimlerinin karakteristik bir yontemi
olmayi asip anlayan varliklar olarak diinyaya firlatilan insan varligina ve insanin anlamasinailiskin sorularla mesgul
bir diisinme tarzi olusunun altinda dnce Heidegger ve sonra da Gadamer’in imzasi vardir (Bernstein, 2009: 164-
165):

3 Heidegger firlatilmig olmayi varolugsal bakimdan “soyle veya boyle bir bulunus iginde olmak” anlaminda kullanir (Heidegger, 2008: 360).

4 Hegelyen anlamda bir 6zbilince sahip olmanin yaratacagl sonug her seyden énce kendi benliginin digsina gikarak kendini bir baskasinin
goziinden degerlendirme imkanina kavusmaktir (Kojeve, 2012: 39-40).

5 “Bilimler insani tutumlardan biri oldugundan, isbu varolanin (insanin) varlik minvaline sahiptirler. S6z konusu varolana terminolojik
bakimdan Dasein diyoruz” (Heidegger, 2008: 11-12).
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Heidegger’in zamansal Dasein analitiginin, anlamanin yalnizca 6znenin mimkin farkli davranislarindan
biri degil, bizatihi Dasein’in varlik/ olus modu oldugunu ikna edici bir bicimde gosterdigini dlistiniyorum.
“Hermenoytik” terimi burada iste bu anlamda kullaniimaktadir. Bu terim Dasein’in, kendi sonlulugunu/
sinirhhgini ve tarihselligini olusturan temel devinim-iginde olusunu gosterir ve bu ylzden onun diinya ile
tecriibesinin tUminu icerir (Gadamer, 2008: XLIII).

Heideggeryen varolus hermeneutiginin kendini anlamadan sonraki ikinci duragi elbette bir baskasini,
kendine digsal bir 6zneyi ya da nesneyi anlamanin imkani ve yoludur ¢linkii bu anlama faaliyeti “6znenin kendi
ic aleminden” ¢ikip bagka bir “dis aleme” varisini gerektirir. Heidegger’in ¢6zimu iki 6ncllden hareket eder;
oncelikle 6zne varliginin hicbir aninda sadece kendiigine kapal degildir “Diinya-iginde varolan olarak Dasein, zaten
hep su veya bu ‘diinyay!’ kesfetmis durumdadir” (Heidegger, 2008: 115). Dolayisiyla hep kendinden baskalarinin
da var oldugu bilinciyle yasar ve bu kesfedilmis dlinya vesilesiyle kendi icindeyken ayni anda disaridadir: “Dasein
firlatilmis oldugu igin, bir ‘dinyaya’ mahkdm olup, fiillen diger Dasein’larla birlikte var olmaktadir” (Heidegger,
2008: 407). Dolayisiyla bilen 6zne bildigi seyin bilgisini yine bu disarida olmakla, baska varliklarla karsilagsmakla
edinir ve s6z konusu bilgi yine diinya icinde vardir (Heidegger, 2008: 64). Bir kez elde edildikten sonra disaridan
kopartilip iceriye kapatilmaz, varligin bilgisi oldugu yerde var olmaya devam eder ancak artik onun bilgisi ayni
zamanda ona digsal bir bilen 6znenin i¢ varliginin da pargasidir.

Bu bilgi ise dil ile mimkiin hale gelir. Vurgulanmalidir ki Heidegger’e gore dil insanin algi sinirlarina giren
seylerin adlandirmalarini icermez; bu noktada algi ile dile getirme arasinda dilin 6ncel oldugu bir iliski vardir.
Baska bir deyisle, biz gérdigimiz dile getirmekten ziyade dile getirdigimizi goririiz (Lafont, 2016: 391). Bu
tanimlamayla birlikte dil insani deneyimin tiim alanlarinin yegane eslikgisi haline gelir ve tam da bu ylizden ge¢misi
ve simdiyi kapsayip gelecege de etki edecek olan her tiirden insan yaratimi ve deneyiminin en yetkin agimlanmasi
da dil alaninda mimkin olur (Gadamer, 2003a: 29-30). Dil bireylesmis ve birbirine dissal 6znelerin icinde iletisim
kurdugu bir genellik ve ortaklik ortamidir. Dil sayesinde 6zneler hem 6zdeslesme hem de farklilagsma imkanlarini
tanirlar (Habermas, 2003: 162-163). Ancak dil yalnizca birbirine dissal iki entitenin birbirleriyle anlasmak igin
kullandiklari bir alet de degildir. Dil 6znenin tim dislinme, anlama, yorumlama ve ifade etme olanagina kaynaklik
eden; 6znenin iginde var oldugu ve hem kendi icsel hem de kendine dissal varliklari anlamlandirdigi ortamdir.

Dilin bu islevi gérmesiigin ise fiziksel varliga sahip bir mekanda deviniyor olmasi gerekir. Heidegger’e gore bilgi
edinme slrecinde karsilagilan 6nermelerden bilginin edinilmesinin yolu bu 6nermeleri tikel baglaminda ve diger
seylerden yalitilmis olarak almak degil, aksine bu énermelerin viicut buldugu belirmesini ve gérinir olmasini
saglayan hermeneutik zemini géz éninde bulundurmaktir (Cevizci, 2010: 234). Dolayisiyla O, hermeneutigin
metin yorumundan insan varolusunun anlasilmasina dogru genislemesinde en 6nemli adimlardan birini temsil
eder. Bu bakimdan yasantinin iginde varlik alani buldugu Dlinya kendi basina bir varolan olmaktan ziyade varhgin
onda kendini gosterdigi ve varolan dissal seylerle karsilasilmasinin alanidir. Bagka bir deyisle diinyadaki herkes
belli basl sartlarin kombinasyonunun igcine dogar ve bliyir. Boylece kendisi bir varolan olmasa bile yasam diinyasi
varolanin belirlenmesi tizerinde ciddi etki sahibidir (Heidegger, 2008: 75).

Ancak Heidegger’in bu noktada diinyanin bir belirleyen, diinya-iginde-varolanlarin ise pasif birer belirlenen
seklinde teorize etmediginin de alti gizilmelidir. Her seyden 6nce anlama dlinya-iginde-varolmanin imkanlarina
dair tasarimlardan olusur ve bu tasarimlar da bizzat 6zneler tarafindan olusturulur. Bu anlamda insanlarin bir
aradaligl sayesinde yasam hareket halindedir, o bu sayede “vuku bulur”: “’Diinya’ ayni zamanda hem zemin
hem sahnedir. Bu 6zelligiyle de her glinkl yapip etmelerimize bilfiil dahildir” (Heidegger, 2008: 411). Dolayisiyla
anlama her seyden 6nce diinya-icinde-varolmakla mimkindir: “Fakat anlama, suradaligin varligini éyle bir tesis
ediyor ki, anlamanin temeli Gzerine bina edilen bir Dasein; bakisin, kolagan-etmenin ve sadece-seyretmenin gesitli
imkanlarini bizzat kendisi varolmak suretiyle gelistirebilir duruma geliyor” (Heidegger, 2008: 356). Yine baska bir
Heidegger bunu su sozlerle yineler: “Anlama higcbir zaman desteksiz bir bicimde ve askida gerceklesmeyip hep
bulunus icinde cereyan eder” (Heidegger, 2008: 360).

Bu noktada Heidegger mekan kavramina destek i¢in zaman kavramini da devreye alir. Heidegger icin Dasein
her tirden belirtik olmayan seyi zaman ile yorumlar ve bu yiizden de her varlik yorumunun ufku zamandir
(Heidegger, 2008: 12). Dasein’in varligi anlamini zamansallikta bulur ¢linkii Dasein hem zaman i¢inde varolanin
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olmakhgi, zaman iginde nasil varoldugu ve zamansal bir varlik minvali olusundan 6tiri onun “tarihselliginin de
olanak kosuludur” (Heidegger, 2008: 20). Dasein’in hermeneutigi varolusun “anlami”ni, “tarzi”ni ve nasilligi”ni
sorar (Misch, 2003b: 213; Japp, 2003: 273). Bu noktada tarih, tarihin hem onun icinde devinen bireyleri etkilemesi
ama ayni zamanda onlarin faaliyetlerinden de etkilenmesine isaret eder.

Bu noktada, Gadamer’in insanin dil dolayimiyla tarihsel kiltir icinde konumlanmishigl ve kendini anlamak
dahil her tiirden i¢csel ve dissal anlamayi bu kiltirel konumlanmishigin taninmasi sartina baglamasi dikkat cekicidir
(Scheibler, 2000: 43). Bu “yasama hermeneutigi” kavramlara yiklenen anlamlarinda tarihsel olmasi, onlarin
olusturuldugu ve kullanildigi tarihsel baglam iginde anlamayi getirir (Gadamer, 2003b: 185). Tim bunlardan
hareketle denilebilir ki; hermeneutikte dngorilen bilme hem sonludur, ¢linki bilginin kaynagi ile bilen 6znenin
etkilesiminden dogar hem de tarihseldir, ¢iinkii anlama yoluyla bilme edimini gergeklestiren, bilgiye ulasan 6zne
de bu 6znenin agimlama yoluyla edindigi bilgiyi insanliga sunan eser sahibi de, Hegelyen dlslince mirasinin
etkisiyle, kendi tarihsel kosullarinin hem etkileyen hem de etkilenen olarak birer pargasi olarak anlasilir.

Gadamer, Heidegger’e de referansla, hermeneutigi salt bir bilimsel yéntem meselesi olarak gérmez; anlama
ve dolayisiyla hermeneutik varligin asli bir tarzi olarak ortaya ¢ikar ve ontolojik bir donis alir (Bernstein, 2009:
49): “Metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca bilimle ilgili bir sey degildir; apacik bicimde, genelde insanin
diinya tecrlbesiyle ilgilidir” (Gadamer, 2008: XXXIIl). Bununla da baglantili Gadamer’e gére felsefenin temel 6devi
bilime dayali teknoloji hakimiyetine meydan okumak ve bunu yaparken da pratik ve politik akli savunmaktir. Bu
savunmanin imkani ise felsefi hermeneutikten geger ¢linkii O vatandaglarin kamuyu ve kendilerini ilgilendiren
meselelerde karar verme hakkini korur, kosulsuzca uzmanlara devretmez (Gadamer, 1975: 316):

Anlama, anlamin icinde gerceklestigi olayin, biitin ifadelerin anlaminin- sanatin ve diger bitin
geleneklerin ifadelerinin- iginde sekillenerek kivamina ulastigi anlam olaymin bir unsuru olarak
kavranmalidir. (...) O kendisini mumkun kilan ilk pragmatik amaci veya daha kolay anlasilir bicimde dile
getirmek gerekirse, yazili metinleri anlamayr mimkin kilarak kolaylastirma amacini asmistir. Uzaklasilan
ve yeni ve daha hayati asimilasyon ihtiyaci icinde olan yalnizca yazili gelenek degildir; artik hicbir sekilde
diinyada dolaysizca yer bulamayan her sey -ister sanat ister gecmisin diger ruhsal yeniden yaratimlari
olsun her gelenek; hukuk, din, felsefe ve digerleri- ilk anlamlarina yabancilasmis ve Grekler gibi bizim
de tanrilarin habercisi Hermes’ ten ¢ok daha sonra adini koydugumuz sifre ¢6ziicli ve araci ruha (Geist)
baglidir (Gadamer, 2008: 231-232).

Dolayisiyla Gadamer’in Heidegger’in kaldigi yerden devam ederek hermeneutigi dogrudan yasamin
felsefesi haline getirmesini saglayan en 6nemli buluslarindan biri erken dénem hermeneutikte birbirinden
ayri faaliyetler olarak kabul edilen anlama, yorumlama ve uygulamanin igsel olarak iliskili oldugu tezidir. Her
anlamanin ayni zamanda bir yorumlama oldugu Gadamer’den 6nce dile getirilmis bir tezdir. Ancak Gadamer bu
ikiliye uygulamayi da ekleyerek Aristoteles’in phronesis kavraminin da yardimiyla her anlamanin ayni zamanda
uygulama gerektirdigini 6ne slirer: “Uygulama, ilkin verili bir kendinde evrenselin anlasilmasi, sonra da bunu
miteakiben onun somut bir duruma uygulanmasi demek degildir. Uygulama evrenselin -metnin- anlasilmasinin
bizatihi kendisidir (Gadamer, 2009: 111).”

Gadamer’in anlama ve yorumlamayi pratikten ayirmayan onlari bir bitiinin etkilesimli yizleri olarak goren
bakis acisi kendini en yetkin bicimde sanat deneyimi anlayisinda kendini gosterir. Heidegger, Gadamer’in sanatin
ve oyunun onun katihmcilariyla tecessiim edecegini dair tezini dnceler bicimde viicuda getirilen eserin onu tasiyani
ya da kullanani imleyecegi gériisiindedir: “Eser adeta onun bedeninin bir pargasi olur, eserin olusum siireci iginde
o ‘var’ olur” (Heidegger, 2008: 73). Gadamer’e gore de sanat eseri kendine dissal bir entite tarafindan anlasilan
ve yorumlanan bir sabite degildir. Aksine sanat eseri kendini yorumcu sayesinde ortaya koyar: “Sanat eserinin,
ilgili oldugu seyle, sanki yeni bir olus hadisesiymiscesine onun varhgini zenginlestirecek 6lctide koparilamaz bir
bagi vardir” (Gadamer, 2008: 206).

Anlamaya / anlasmaya varan iki insanin durumunu karakterize ederken soyledigimiz her seyin metinleri
anlamakla ilgilenen hermenoytikte hakiki bir karsiligi/uygulamasi vardir. Yine ekstrem, bir dilden yabanci
bir dile tercime durumuyla baslayalim. Burada kimse, ¢cevirmen ne kadar yazarla birlikte dislinirse
dislinsiin ve hissederse hissetsin, bir metnin terciimesinin yazarinin zihnindeki orijinal/ ilk siireci basitce
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tekrar-canlandiramayacagindan kusku duyamaz; aksine burada zorunlu olan sey metnin, ¢cevirmenin
metnin soyledigi seyi anlama tarzinin kilavuzluk ettigi yeniden-yaratimidir (Gadamer, 2009: 172).

Buradan hareketle denilebilir ki; Gadamer’e gore bilginin imkani kaynagini bizzat s6z konusu bilginin icinde
temellendigi tarihsel siirecte, anlayan, agcimlayan ve uygulayan 6znenin varliginda temelleniyor olusundan alir.
Dolayisiyla, ug ancak yerinde bir 6rnek olarak, bizzat ayni kisi tarafindan tamamen ayni niyetle agimlanan bir eser
bu kisinin sinirli ancak degisime siirekli acik ve dolayisiyla zaman icinde degisen ufku ve sorulariyla tamamen farkli
anlamalara yol acabilir. Bu tam da “her anlama yorumlamadir” tezinin temelini teskil edecek bicimde aslinda
higbir zaman bir metnin hakiki anlaminin kesfinin de tamamlanamayacagi anlamina da gelir (Gadamer, 2009: 50).
Fakat bu, eser sahibi ile esere yonelmis olan alimlayicinin bire bir 6zdeslesmesi (en azindan 6z yasam oykiilerinin
ve bunlarin 6znelerde biraktigl tortularin etkisiyle) mimkin olmayacagindan, ayni zamanda her anlamanin
ve acimlamanin bir yeniden yaratim ve yorum oldugu kadar, ayni zamanda goéreceli ve eksik olmasi anlamina
gelmektedir. Gadamer’in her anlamanin ayni zamanda farkli bir anlama oldugunu sdylerken kastettigi de budur.
Schleiermacher’in hermeneutigi “baska bir 6znenin ifadesini dogru bicimde anlamak” seklindeki tarifi Gadamer
icin tam bu noktada problemli hale gelir ve Schleiermacher’den ve onun temsil ettigi hermeneutik geleneginden
ayrigirken Dilthey’a ve onun yeniden yapim kavramsallastirmasina yaklasir.

Gadamer’e gore eserlerin dogadaki fenomenler gibi yansiz bicimde anlasiimasi mimkiin degildir. Bunun
temeldeikisebebivardir;ilkin bu eserleriginde yasadigimiz tarihsel ve kiltiirel ufkun bir pargasi ve sekillendiricisidir
ve bu bakimdan bu eserlere yansiz bicimde yaklasmak mimkiin degildir. Dahasi, hem zaman igindeki kulturel
degisimler ve yorum olanak ve bicimlerindeki gelismelerden 6tirii hem de yine zaman iginde degisen yorum
bicimleriyle cagimiza aktarilmalarindan 6tiir tarihsel eserlerin viicut buldugu caglardaki insanlarin géziinden
anlasilmasi da mumkin degildir (Cevizci, 2010: 237). Bu bakimdan Gadamer’in kuramsallastirmasindaki felsefi
hermeneutigin bir kesinlik ve bu kesinlik tGzerinden genel gecer yargilara varmak suretiyle bilimsellik statlstine
erisme kaygisi bulunmaz, dahasi boyle bir seyi imkan dahilinde de géormez. Baska bir deyisle yasama diinyasi doga
bilimlerinin de varlik kosuludur ve tam da bu ylizden yasantidan bagimsiz bir bilimsel disiinme mimkin degildir.
Bu Yeni Cag bilimciliginin nesnellik iddiasinin timden bir reddidir ve Gadamer’in “nesnel bilimi” de yasama
dinyasinin bilimidir (Japp, 2003: 277).

Bagka bir deyisle Schleiermacher ilham, refleksiyon ve dehaya 6zgii birtakim niifuz etme bigimlerini 6n plana
cikartirken, Gadamer Dilthey’in tin bilimlerinin agimlanmasinda yasantinin géz 6niine alinmasi gerektigi tezini
dogrularcasina dilsel yoldan kavranabilecek insani kiltlr yaratimlarinin tim formlarini hermeneutik alanina dahil
eder ve Gadamer ve Habermas'in temsil ettigi gelenek ise tematize edilemeyen ve tim spesifik bilme bigimlerinin
arka planinda yer alan kiltirel ufuklara ve bunlarin karsilasmalarina yol verir (Smith, 2005: 283). Dolayisiyla
gecmiste kalmig bir ifadeyi anlayan her 6zne hem bu seyin iginde temellendigi ufukla hem de kendi varliginin
devindigi ufkun bir bilesiminde gergeklestirir. Bu bakimdan ceviri faaliyeti yabanci bir dilde gegmiste sdylenmis
bir seyin bugiine ve c¢evirmenin bilgisiyle harmanlanarak tasinmasi ufuklarin kaynasmasinin iyi bir 6rnegidir
(Grondin, 2016: 400): “Bu yuzden her terciime ayni zamanda, mitercimin kendisine verilen kelimelerle insa ettigi
yorumun zirvesidir” (Gadamer, 2009: 170). Bu ayni zamanda 6znelerarasilik sorununun da kaynasmis bir yiksek
genellik dizeyiyle ya da jenerik tabir olan “ufuklarin kaynasmasi”ile ¢ézlilmesi anlamina gelir (Japp, 2003: 299).

Gadamer de tipki Dilthey gibi doga bilimlerinin bilgiyi bir izlenimler deposuna donistlirdigi ve doga
bilimlerinin vazettigi bicimiyle nesnel bilginin onu alimlayan 6znenin alimlama Uzerindeki etkisini kacirdigi
kanaatindedir (Grondin, 2016: 398). Bu bakimdan felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayan ile miimkin
oldugu ve anlayanin 6zglnluginin devreye girmedigi bir anlama faaliyetinin olmadigi bilincinin bir yansimasidir.
Gadamer burada bu tiirden bir anlamanin sinirsiz bir 6znellik ve keyfiyet icermediginin altini kalin gizgilerle
gizer. Temelde araya girmis olan sinifsal, kiltirel ve zamansal mesafeler anlamaya “gerilimini ve yagamini veren
Ozneler Gstl yon(ler)” icin temel veri ise dildir. Hermeneutigin gorevi ise anlamin sokulmus oldugu tiim insani
yaratimlardaki anlami yeniden okumaktir (Gadamer, 2003a: 27-28).

GadamerDilthey’danise “anlamaninanlaminvarliginakatilmasirecininbir pargasiolarak algilanmasi gerektigi”
goristiyle hem anlamin hem de anlamanin zihnin psikolojik durumlarinda ve “yasanti”da tiiketilemeyecek olusuna
isaret ederek ayrilir. Gadamer bu tespitini eserin bir tlir empati ve transpozisyon yoluyla dogrudan bir i¢ bakis
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sayesinde anlasilabilecegine dair 19. Yiuzyill hermeneutik dnciliiniin reddiyle tamamlar (Grondin, 2016: 400).
Bu reddin temelinde ise anlam ve anlamanin birbirinden ayrilamaz ve dilsel alanda gerceklesen seyler oldugu
disincesi bulunur (Bernstein, 2009: 182). Dolayisiyla anlayandan bagimsiz bir anlama mimkiin olamayacagi
icin Schleiermacher ve Dilthey’in vazettigi tirden transpozisyonlar mimkin olsa bile bunun ancak alternatif
anlamalarin (dogru, tek ya da isabetli degil) bir modu olacagi sonucuna varir.

Ancak belirtilmelidir ki hali hazirda bu tiirden bir transpozisyon anlayan 6znenin sahip oldugu ve asla
siyrilamayacagi 6nyargilarindan 6tlird mimkin de gériinmemektedir. Bu noktada kavrama Heidegger ve Gadamer
tarafindan pozitif bir anlam yuklendigini belirtmek 6nemlidir. Heidegger'e gore zihnimizin belirleyenlerden
oldugu siirece bir dnyarginin varhiginin farkina varmamiz imkansizdir. Her tiirden farkina varma ancak bilincin
farkina varmamizla mimkindir ve bu provokasyonu ancak bir “ifade edilmis olanla” karsilasma saglayabilir
(Gadamer, 2009, s. 51). Bu bakimdan, dis diinyaya acikligimiz 6nyargilarimiz sayesindedir: ”Yine burada da
anlamakta olan kisinin farkh bir durus sergileyen ve etkilenmemis biri olarak distinerek yargilamadigini, cok
etkilenmiscesine 6zel bir aidiyet bagiyla diger kisiyle birlikte diisindiguni kesfederiz” (Gadamer, 2009: 86). Her
iki dislindr igin de 6nyargi varolusun ve deneyim kabiliyetinin ilk dogrultularini olusturur. Gadamer 6nyargilari bir
seyi deneyimlememizin kosulu olarak sayar (Gadamer, 1976: 9): “Her anlamanin kaginilmaz bicimde bir 6nyargiyi
icerdiginin kabuli hermenoytik problemi 6n plana cikarir” (Gadamer, 2009: 11). Baska bir deyisle, distnirken
de bir baskasini dinlerken de anlama igin ényargilarimizi muhtacizdir ve ényargilardan azade bir anlama yoktur.

iste bu bagimhilik ve birlikte diisiinim iliskisinden étiirii ényargilar ancak ézneler birbiriyle karsilasma
ve dogrudan ya da dolayli olarak konusma sansi buldugunda teste tabi tutulabilir ve gecerlilikleri de yabanci
seyler karsisinda sinanarak anlasilabilir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi ile kastettigi de Hegelyen tezin, onun
eksiklerini tamamlayan antitezin ve onun da eksiklerini tamamlayarak asan sentezin diyalektigini andirir (Hegel,
2011b: 15). Buna gére ufuklarin kaynasmasi kilturin yataklik ettigi bu diyalog ve test ortaminda basta sahip
olunan ufuklar korunurken 6teki vasitasiyla genisletilerek baglangictan daha genis bir ufkun bir pargasi olma
durumuna ulasiimasidir:

Tarihsel bilincimiz kendisini tarihsel ufuklara konuslandirdiginda bu, kendimizi bir sekilde kendi
ufkumuzla iliskisi bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina gelmez; aksine bunlar hep birlikte
icinde hareket ettigimiz bir buyuk ufuk olustururlar ve simdinin sinirlarinin 6tesine, kendi kendimizin-
bilincinin tarihsel derinliklerine uzanirlar. Tarihsel bilincin igine aldig1 her seyi aslinda tek bir tarihsel
ufuk kucaklar. Kendi gegmisimiz ve tarihsel bilincimizin yoneldigi 6tekinin ge¢misi, insani hayatin igcinde
gerceklestigi ve onu miras ve gelenek olarak belirleyen bu hareket eden ufkun sekillenmesine katkida
bulunur (Gadamer, 2009: 59).

Diger bir deyisle 6nyargilari Descartes’in vazettigi sekilde paranteze almak veya dis seslere kulaklari kapatmak
gerekmez. Her seyden 6énce bu arzulanir bir sey degildir ¢iinkii metnin otantik ve farkl oldugu sekliyle gériinme
imkanini sakatlayan bir seydir (Gadamer, 1970: 152). Ek olarak bu (paranteze alma) miimkiin de degildir ¢iinkdi
onlar 6znelere gelenekle aktarilan ve iginde yasadigimiz seylerdir. Dolayisiyla 6nyargilar hem bunlarin igine
firlatilmis bireyi her aninda etkiler (onlardan etkilenmedigini disindUgl anlar dahil) hem de bu dnyargilarin
bilingli 6zneler haline gelinmesinden itibaren 6zneyle birlikte olmasindan kaynaklanin dogallasma sayesinde kimi
Onyargilar bireye 6nyargi gibi gérinmediginden sorgulanmayacaklardir (Bernstein, 2009: 203-204; Gadamer,
2009: 51). Bu durumda tim oOnyargilardan siyrilmanin tek yolu tam bir kusku durumundan hareket etmektedir
ancak bu da sonsuzca geriye gidisten baska bir sey getirmeyecektir. Kaldi ki Descartes bile en nihayetinde bir
sabiteye ihtiya¢ duymustur, dolayisiyla Gadamer bu tartismayi “Boylece bilgi irademiz 6nyargilarin koleliginden
kurtulmayi ne kadar hedeflerse hedeflesin, dnyargilardan bagimsiz hi¢bir anlamanin olmayacagi kusku gottirmez”
sozleriyle kapatir (Gadamer, 2009: 319-320).

Bununla baglantili olarak 6nyarginin kendisine Kartezyenizm tarafindan yuzyillar boyunca yiiklenmis olan
negatif, korlestirici ve sinirlayici olmayabilecegi; 6nyargilarin ayni zamanda mesru, hakli ve bilgi meydana getirici
bir sey olarak da ¢alisabilecegi iddiasi glindeme gelir (Grondin, 2016: 400). Onyargilarin mesrulugu sorunu onlarin
ontolojik ve yagsama gdmiilu dogasinin kabuliyle asildiginda ise asildiginda karsimiza dnyargilarla ilgili diger sorun
olan bilgi getirici 6nyargilar ile kor ényargilar arasinda ayrim yapma sorunu gikar ve bu noktada yapilmasi gereken
sinirlayici 6nyargilarla bilgi meydana getirici 6nyargilar arasinda bir ayrim gelistirmektir.
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5.SONUC YERINE

Antik Yunan’da retorik sanatinin bir alt alani olarak, adi anilmadan da olsa, devreye alinan hermeneutigin
sistematik bigcimdeki ilk kullanimi kutsal metinlerin, daha da 6zelinde Yeni Ahit'in dogru bigcimde anlasiimasi
¢abalarinin Grind olarak epistemoloji alanina dahil olmustur. Ancak hermeneutigin bu metinde sakli olan tek bir
gizil anlamin ortaya cikartilmasi icin indirgemeci bicimde kullanimi Kilise’nin Yeni Ahit ve dolayisiyla din Gzerindeki
hakimiyetini genisletmeye yaradigindan Luther’in da g¢abalariyla kutsal metinlerin anlasilmasi bireysellestirilmis
boylece tekil ve kati yorumlarin éniine gegilerek herhangi bir dini ya da diinyevi kurumun Tanri'nin mesajl
Uzerindeki otoritesine son verilmeye calisiimistir.

Schleiermacher’le birlikte hermeneutigin din disi metinlerde kullanimi ve yazili olmayan ifadelerin de
anlasiimasi ¢abasinin hizmetine kosulmasiyla bastan beri tabi oldugu sinirlarin asilmasi saglanmis, boylece
yontemin bir yasam felsefesine olmasina giden yol agilmistir. Dilthey ise yontemin bu kullanim alaninda
cesitlenme sayesinde onu insan eylemlerinin sonucu olan alanlarin arastiriimasi yontemi ilan ederek bilimsel
hermeneutige giden yolu agmis, bizzat yasamin hermeneutik ¢abanin konusu haline gelmesini saglamistir. Bu
noktada hermeneutigin yasam felsefesine dontisimi icin eksik kalan tek noktanin, yasamin degillemesinin de,
baska bir deyisle 6limin de hermeneutigin goris alanina dahil edilmesinin altinda ise Heidegger’in imzasi vardir.
Gadamer ise bu butilincil perspektife kiltir (bildung) kavrami dolayimiyla tarihsel bir yon ekler.

Kronolojik agidan bakildiginda birikimli ilerlemis gibi gériinen ve en nihayetinde yasam felsefesi haline gelen
bu hermeneutikte tarih icinde vuku bulan her sey, yani gecmisle beraber yasamin kendisi inceleme nesnesine
donlsur. Anlama olayl da “yasant1” icin vuku buldugundan yasamin kendisi anlama siirecine dahil edilir ¢iinkQ
anlamaya kaynaklik eden kavramlar ve nesnelerin adlandirilmasi dahil yasam igcinde insanlar tarafindan yaratilmis
olan her sey yasantidan etkilenir. “Yasanti, kendi iginde daha fazla ayristirilamayan bir igkinlik” ve dolaysiz bir
kesinlik olarak bizzat tin bilimleri arastirmasinin kendisine yoneldigi seydir (Gadamer, 2003b: 179). Ancak bu
insan yaratimlari ayni zamanda yasantiyi da etkiler ve bunlardan hareketle her tiirden yasamayi agiklama gabasi
da bizzat bu Urlinlerden etkilenecektir. Dolayisiyla hermeneutik déngi kaynagini bizzat yasamdan alir (Bollnow,
2003: 126).

Vurgulamakta yarar var, yalnizca bu bile Yeni Cag’dan itibaren ylzyillara damgasini vurmus kartezyen dislinme
biciminin en gérkemli ¢iktisi olan 6zne-nesne ve zihin-beden ikiliginin, ayni zamanda bu dualist diistinme bigiminin
mirasi olan genel gecer “bilimsel” ve “nesnel” dogruluk iddialarini temele alan objektivizmden® zamana ve sartlara
bagh 6zgil bir hakikat anlayisina gecisi ifade eder (Alcoff, 2010: 289). Bununla baglantili olarak genel gecer ya da
askin bir bilginin ve anlamin imkani da bizzat bunu bilen ve anlayan 6znenin varligi ve bunlarla gelistirdigi iligki
bigiminin tanimin degistirilmesi lGzerinden reddedilir. Béylece ulasilan nokta sudur: 6zne de anlam da yagantinin
tarihsel gergekliginde ortaya cikar, her bir yasam parcasi yasamin bitininden bir parcayl temsil eder ve ona
referansla anlasilir. Tarihten ve daha genis simdiyi de iceren bir kategori olarak yasamdan, onun bigimlendirdigi,
ayni zamanda onu bigimlendiren diisiinen ve eyleyen 6zneden miinezzeh bir bilgi ya da anlam yoktur. Dolayisiyla
bilme ve anlama siireglerinde yasantiyi ve onun icine firlatilmis, yasantida devinen ve onu degistiren 6zneyi goris
alanina dahil etmeyen her tiirden ¢aba 6znelerarasi iliskiler sayesinde varlik bulan insan yapintisi diinyayi, tinsel
diinyayi, bir izlenimler deposuna indirgemekle malul olacaktir.
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