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Oz

Bu calisma, medeni insanin dogal yasam alani olan kentlerin, toplumlarin karakteristigini,
yasam bicimlerini ve radikal degisimlerini belirlemede oynadig: etkin rolti konu edinerek,
kent olgusunu tarihsel diizlemde sosyologlarin farkli bakis acilar1 ve yaklasimlar1 tizerinden
incelemeyi amacglamaktadir. Calismada, ilk olarak kentin tarihsel ortaya cikisinda,
gelisiminde ve farklilasmasinda dogal kosullarin saptanmasi ve bu stiregte dinin islevsel
boyutu irdelenmeye calisilmistir. Ardindan sosyolojik agidan kent tanimlamasina
deginildikten sonra, toplumsal degisimi merkeze alarak kenti analiz eden klasik sosyologlarin
tipolojik kent yaklasimlar: tizerinde durulmustur. Kenti sosyolojik calisma nesnesi ve
laboratuvar olarak goren Chicago ekolt diisiintirlerin, rekabet, istila ve hakimiyet gibi
kavramlarla kentsel gelismeye dair goriisleri ile kentsel mekéan: kapitalist tiretim stirecleri
olarak ele alan ¢agdas kent sosyologlarinin, kendine 6zgii yaklasimlar: 1s1§inda, sosyolojik
diizlemde kent olgusu degerlendirilmistir. Ayrica kentsel mekan ve din iliskisinde dinin
islevsel boyutu irdelenmeye calisilarak, bir yasam bigimi olan dindarligin kentsel gortintimleri
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuclara gore, kentin insasinda toplumun dini ve
sosyolojik karakteristiginin etkisi oldugu gibi toplumsal yapinin sekillenmesinde de kentin
etkisi goriilmekte oldugu soylenebilir. Boylece, sosyolojik acidan kent olgusu, farkl
yaklasimlara gore kentsel gelisme ile kent din iliskisi ve dindarligin kentsel gortintimleri
gercevesinde incelenen bu ¢alisma, dokiimantasyon teknigi ile ele alinp, Islevselcilik
paradigmasindan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kent Olgusu, Kentin Kokeni, Kentsel Gelisme,

Kent Dindarligi, Toplum.

Abstract

This study aims to examine the urban phenomenon through different perspectives and
approaches of sociologists in the historical plane, by discussing the active role played by cities,
which are the natural habitats of civilized people, in determining the characteristics, lifestyles
and radical changes of societies. Firstly, it was determined the natural conditions in the
historical emergence, development and differentiation of the city and to examine the
functional dimension of religion in this process. After the sociological definition of the city
was mentioned, the typological city approaches of classical sociologists who analyzed the city
by focusing on social change were emphasized. In the light of the unique approaches of the
Chicago school thinkers, who see the city as a sociological study object and laboratory, their
views on urban development with concepts such as competition, invasion and domination,
and the unique approaches of contemporary urban sociologists, who consider urban space as
capitalist production processes, the phenomenon of the city has been evaluated in the
sociological plane. In addition, it was examined the functional dimension of religion in the
relationship between urban space and religion, the urban aspects of religiosity, which is a
lifestyle also determined. According to the obtained results, we can deduce that the religious
and sociological characteristics of the society have an effect on the construction of the city, as
well as the effect of the city on the shaping of the social structure. Thus, this study was
examined sociologically within the framework of the urban phenomenon, the relationship

between urban development and city-religion and the urban aspects of religiousness,
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according to different approaches, and prepared by using the documentation technique and
the Functionalism paradigm.

Keywords: Religion Sociology, Urban Phenomenon, City Origin, Urban Development, Urban
Religiosity, Society

Giris

Tarih boyunca, sosyal bir varlik olarak insan (Celik, 2013, 97), toplumlar halinde
yasamini siirdtirmekte (Akytiz, 2007a, 47) ve toplumlar ise, biyolojik organizmalara benzer
bicimde, basit yapilardan karmasik yapilara dogru bir gelisme egiliminde oldugu
soylenebilir (Slattery, 2014, 4). Ayni sekilde, medeni insanin dogal yasam alan1 olan kentler
de (Park, 2018, 39) biyolojik organizmalara benzetilebilir. Bu organizmanin tiim parcalar:
(aile, din, egitim, ekonomi, kultiir vb.), onun hayatiyetine fonksiyonel olarak katki
saglamaktadir. Dolayisiyla, kentler de canli varliklar gibi dogmakta, kentlesme siirecinde

gelismekte ve yapilar1 degiserek giintimiiz modern sosyal sistemlere dogru gelisimini
surdiirmektedir (Keles, 1993, 296-297).

Bu degisim sertiveninde, toplumlarin tarihsel gelisim ve doniistimiin kirilma noktas1
19. ylizyilin sanayi devrimiyle gerceklesmistir. Dénemin sosyologlari, icinde bulundugu
radikal degisimi anlamaya calisarak, toplumsal yapiy1 dikotomik tiplestirmelerle analiz
etmistir. Tonnies bu stireci, geleneksel-kirsal yasam tarzi olan gemeinschafttan (cemaatten),
modern-kentsel hayat tarzi olan gesellschafta (cemiyete) gecis olarak yorumlamistir.
Durkheim ise, mekanik dayanismali toplumdan, organik dayamsmali topluma gecis seklinde
tiplestirmistir. Redfield, folk toplumu ve sehir toplumu kavrammi kullanmistir. Her iki
kutupta bulunan toplum bi¢iminin sosyal, siyasal, ekonomik, kiilttirel ve dini davranis
ortinttileri ve yasam bicimleri, sosyologlarin kendine o6zgii tiplestirmeleriyle analiz
edilmistir (Swingewood, 1998, 123-132; Kiray, 2000, 13).

Kent olgusu hem koken olarak hem de tarihsel olarak, zaman ve uzam smirlar1 icinde
(Keles, 1993, 74), yasadig1 tim s6z konusu gelisimsel siireci, dinin fonksiyonu altinda
tecriibe ettigi soylenebilir. Toplumlar, icinde bulundugu zamanin ruhuyla kiltiir ve
medeniyet insa ederek, kendilerine 6zgii bir yasam tarzi ve yerlesme bigimi olarak kentleri
kurmustur (Celik, 2015, 38). Din fenomeni ise, kurulan hayata anlam verme ve gaye
kazandirma bakimindan, toplumun diinya kurma girisiminde stratejik bir fonksiyon icra
etmistir (Berger, 1993, 58). Bu baglamda din, insanin yasadig1 tiim evreni, insan agisindan
manidar bir varlik olarak tasavvur etmenin ciiretkar bir girisimi olarak gortilebilir (Berger,
2015, 88). Oyle ki, insanlik tarihi, ayn1 zamanda dinin kendine 6zgii bir gelisim tarihi
olmustur. Boylece din, toplumsal yasamda kendine 6zgti konumunu, gesitli isimlere
biirtinerek stirdiirmeye devam etmistir (Akytiz, 2007b, 20). Tarih kayitlar1 bize
gostermektedir ki, dinsiz bir topluma rastlanilmamistir (Malinowski, 1990, 7). Insanlar, en

iptidai kiiltiirlerde bile olsa, birtakim sosyal guruplara dahil oldugu gibi, bir din catis1
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altinda da bulunmakta, askin bir varliga inanmakta ve o¢liimden sonraki hayat igin
diistinmektedir. Hatta, gecmisten guniimiize ilimsiz, sanatsiz ve felsefeden uzak bir
topluma rastlamak miimkiindiir. Ancak insanligin kadim tarihine ve 6nceki devirlerine
gidildiginde bile, mutlaka bir din fenomeni ile karsilasiimaktadir (Freyer, 1964, 29-31;
Bergson, 2004, 91-92). Dolayisiyla, kent, toplum ve din iliskisi, toplumun varolus temelleri

bakimindan biittinsellik gostermekte oldugu soylenebilir.

Bu calisma, medeni insanin dogal yasam alani olan kentlerin, toplumlarm
karakteristigini, yasam bicimlerini ve radikal degisimlerini belirlemede oynadig: etkin rolu
konu edinerek, kent olgusunu tarihsel diizlemde sosyologlarin farkli bakis acilar1 ve
yaklasimlar: tizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, kentin tarihsel kdkeni
ve dinin islevselligi, sosyolojik acidan kent olgusu, farkli yaklasimlara gore kentsel gelisme
ile kent din iliskisi ve dindarligin kentsel gortinimleri, dokiimantasyon teknigi ile ele

almip, Islevselcilik paradigmasindan yararlanilarak analiz edilmeye galisiimistir.
1. Kentin Tarihsel Kékeni ve Ilk Ortaya Cikisinda Dinin Fonksiyonu

Insanlik tarihi igerisinde, M.O. 4000 yillarinda dogu Akdeniz kiyilari ve civari ile
Hindistan'in kirag bolgelerinde cesitli gruplar, yerel bolgeye 6zgti ve olusturdugu yasam
habitatina ait bir cesit ekonomik yapilar1 olan topluluklar yasadig1 distinilmektedir. Bu
topluluklar, avcilar, toplayicilar, balikgilar ve yerlesik hayata sahip ciftciler ile diger
alanlara dagilmis kabileler olarak siralanabilir. S6z konusu topluluklar, yaptiklar: cesitli
buluslarla hem kendilerine 6zgti ekonomik yap1 olusturmakta hem de insanlik uygarligimim
gelismesine ve kentlesmeye 6nemli katki saglamiglardir (Childe, 2006, 103). Ozellikle,
neolitik cag doneminde toprag: isleyerek tarima dayali tiriin elde edilmesi ile art1 tirtintin
ortaya ¢ikmasi, kentlesmenin onemli bir boyutunu olusturmustur (Bookchin, 1999, 45). Bu
baglamda, kent yapismin birgok o6zelligi, s6z konusu donemin koy olgusunun icinde
potansiyel olarak bulunuyordu. Ancak gelismekte olan bir embriyodan ziyade, hentiz
dollenmemis bir yumurta durumundaydi. Bu yumurtanin farklilasmas: ve karmasik
kilturel gelisimini baslatabilmesi i¢in, babadan gelecek olan tamamlayici kromozomlara
ihtiyact vardi. Her ne kadar giinimiizde elde edilen bulgulara dayanarak, kentin fiziki
yapisinin olusumu, tarihsel olarak neolitik ¢ag kiilttirtintin son dénemine dayaniyor olsa
da aslinda, kentin ortaya cikisi, paleolitik ve neolitik cag kultiirinin bir araya gelerek
birlesmesi sonucu meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Adeta iki kulttrtn evliligi
gibi dustintilebilir. Yani paleolitik ¢ag’dan kalan avcr gruplarin kiiltiirt ile neolitik cagin
yerlesik kiilttirtintin ayni topragi paylasmalar1 ve birbirlerinin hayat tarzlarini
igsellestirmeleri, yaptiklari alet ve buluslar1 paylasarak ya da alisveriste bulunarak uzun bir
stire ayn1 habitatta yasamalar1 sonucu, kentsel ortam meydana gelmistir denilebilir
(Mumford, 2019, 33).

Tim bu gelismelerden sonra, arkeolojik bulgular 1s1$1nda denilebilir ki, tahil tarima,

sabanin tarladaki fonksiyonu, ¢omlek tezgahi, tekne yapimi, el dokumalari, metal
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kullanimi, soyut matematik bilgi, astronomik gozlem ve takvimin kullanilmasiyla beraber,
daha da 6nemlisi yazinin hayata gegirilmesi, M.O. 3500-3000 yillar1 arasinda meydana
geldigi duistntilmektedir (Mumford, 2019, 47). S6z konusu yillardan sonra, arkeologlarin
bulgularma gore, Misir, Mezopotamya ve Indus vadisi o donemde, artik basit ciftcilerden
olusan topluluklara ait yerlesim yerleri degil, aksine cesitli mesleklere sahip ve farklh
smiflar1 biinyesinde toplayan devletlere ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bu devlet
sisteminde, rahipler ve prensler vardir, profesyonel askerler ve cesitli isciler yer almaktadir.
Alaninda uzman zanaatcilar, memurlar, yazicillar ve daha bircok kurumsallasma o
donemde kendini gostermistir. Arkeologlarin, o doneme ait giin ytiziine ¢ikardiklari sadece
tarim ve ev aletleri degil, bunun yaninda tapinak esyalari, silahlar, uzman zanaatgilarin
tirettikleri esyalar ve miicevherler vardir. Bununla birlikte, o doneme ait yapilar sadece
ciftlik evleri ve kultibeler degil, bunun yaninda saraylar, tapinaklar, anitsal mezarlar ve
atolyeler bulunmustur. Bu bulgulara gore, rahiplerden, askerlerden, tiiccarlardan,
zanaatcilardan ve memurlardan olusan yeni smiflarin, bu dénemde yasadigini soylemek
miimkiindiir (Childe, 2006, 104). Dolayisiyla ilk kentler, uygun kosullarin oldugu Firat,
Dicle ve Nil vadilerinin oldugu yerlerde, Mezopotamya ve Misirda insa edildigi
soylenebilir. Misirin Nil vadisi kentsel yerlesme bakimindan oldukca fonksiyoneldir.
Ayrica, Hindistan'in Indus vadisi ve Cin’de Sari Nehir ekolojik agidan ilk kentsel
yerlesmelere zemin olusturmustur. Sonug olarak ilk ketlere tarih vermek gerekirse,
Mezopotamya bolgesinde M.O. 4000-3500 yili civarinda, Misirda ise M.O. yaklagik 3000
yilinda, Cin ve Hindistan’da ise M.O. yaklagik 2500 yillarinda ortaya ¢iktigi tahmin
edilmektedir (Bal, 2018, 35).

Soz konusu yillarda, kentlerin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde dinin etkisi buiytik
olmustur. Ozellikle, kentin embriyo evresinde ve ilksel formunun olusmasinda, birgok
faktoriin fonksiyonel oldugu soylenebilir. Bu faktorlerden biri, aile ve kabile gruplarmin
hac yapmak amaciyla, dini amach torensel toplanma organizasyonlaridir. Ailelerin, belli
donemlerde belli yerlerde dinsel amagh bir araya gelerek toplanmalari, bir yasam alaninin
ortaya ¢tkmasini miimkiin kilmistir (Mumford, 2019, 20). Dolayisiyla dini amagli toplanma
organizasyonlari insanlarin belirli bir mekanda birlikte yasama egilimlerini ortaya ¢ikardig:
distintilebilir. Kentlerin ortaya ¢ikisinda kutsal yerler oldukca islevseldir. Bu konuda
Cooley, gelistirdigi ulasim teorisinde, kentlerin cografi konumlarmnin 6énemine vurgu
yapmustir. Ona gore ilk kentler, dini ve kutsal bir mekana ya da bir kaleye yakinligina gore
kurulmustur (Weber, 2018, 18). Coulanges ise, kent toplumunun ilk formunu, aile ve
ailelerin birlesmesi sonucu kabilenin olusturdugunu diistiinmektedir. 56z konusu birlesme
ve biitiinlesme, dinin fonksiyonu sayesinde meydana gelmektedir. Din burada, asiret ve
kabileyi birlestirme islevi gormiistiir. Kentin ortaya ¢ikmasinda kritik nokta, dini birligin
olusturulmasinda yatmaktadir. Boylece kentsel mekan, ortak ibadet i¢in yeni bir siginak
olmaktadir. Coulanges’e gore kadim kent, aym1 zamanda dini bir topluluk ozelligini

yansitmaktadir (Weber, 2018, 51). Kentin ortaya ¢ikmasinda diger bir fonksiyon ise, neolitik
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cag kiilturiiniin 6zelliklerine sahip, tarimla geginen koyler ve kasabalardan 6nce, insanlar
ihtiyaclarin karsilamak amaciyla, cografi acidan kendilerine uygun yerler secmeleridir. Yil
boyunca akan akarsular, su tirtinleriyle dolu nehir agizlari, etrafi korunakli tepeler ve buna
benzer yerler, insanlara ortak bir habitat sunma konusunda oldukca fonksiyoneldir. Kentin
ilk ortaya cikis evresinde, her ne kadar s6z konusu pratik ihtiyaclar, yasamsal gereksinimler
ve hayatin idamesi, belli olctide belirleyici olmus olsa da aslinda bu faktorler kentin
olusmasinda tigte birlik bir kismina tekabiil etmektedir. Oysa, kent parametresinin tig
ozgtin yontinden ikisi, hayat1 degerli ve anlamli kilan din ve kutsalliktir. Kent, hentiz sabit
bir yerlesim mekéani olmadan 6nce bile, insanlar1 belli donemlerde, dini acidan bir araya
ceken miknatis vazifesi gormistiir. Bu baglamda ilk yerlesim yerleri, ruhani ve dinsel
inanclar1 paylasanlar1 ya da diinyevi hayata kiyasla daha biiyiik kozmik anlam tasityan
glicleri, tek bir noktada topluyordu. Ozellikle, Mekke, Roma, Kudiis, Peiping, Benares,
Kyoto ve Lourdes, s6z konusu fonksiyonlara sahip yerlerdir (Mumford, 2019, 19-20).

Kentin ilksel formu, islam dini 6zelinde incelendiginde, Mekke, Kur’an da sehirlerin
anast (ummu’l kura) olarak nitelendirilmektedir. Hz. Ibrahim’in, kendisine Allah’mn
bildirildigi yer olan Mekke, ayni zamanda Hz. Muhammed'in (s.a.v) dogdugu, Kur'an-1
Kerim’in burada nazil olmaya basladigi bir yerlesim yeri olmaktadir. Ayrica tim
Miisliimanlarin Kabe’si, yani Beytullah s6z konusu yerlesim mekaninda, insanlar1 bir araya
toplamada oldukga fonksiyoneldir. Dolayisiyla, kentlerin ilk olusumunda dini 6z, askin bir
glic ve buna bagh dini faaliyetler, torenler ve kutlamalar olmasaydi, kentin etrafini saran
surlar, kaleler, kent sakinlerinin hayatlarin1 anlamli kilma ve onlar1 bir araya toplama

konusunda, yeterli isleve sahip olamayacag: (Celik, 2013, 152-153) soylenebilir.

Sonug olarak, dini inang, dini torenler ve dinin geregini yerine getirme fonksiyonlar1
ile cografi bakimdan dogal uygun yasam alanlar1 ve ulasim imkanlar1 agisindan en ideal

yerler, kentin ilksel formunu olusturmada oldukca fonksiyonel olmustur.
2. Sosyolojik Diizlemde Kent Olgusu

Insanlik medeniyetinin ve kiiltiirtiniin aynasi olan kent olgusunu (Celik, 2013, 80-81)
analiz etmeden 6nce kent kavraminin etimolojik yoniine kisaca bakmakta fayda vardir.
Kent kavramina etimolojik perspektiften bakildiginda, Arapcada kent, medeniyet manasini
tastyan medine kavramina karsiik gelmektedir (Kaya, 2014, 19). Osmanlicada sehir,
Turkcede kent anlamina gelmektedir. Tiirkler, daha ¢nceki yerlesim yerlerini balik (balig)
olarak adlandirirken, 11. ytizyildan sonra kend (kent) olarak adlandirmaya baslamustir (Bal,
2018, 29). Latince kokenli dillerde ise uygarlik anlamma gelen civilisation, kent manasini
tastyan civitas'tan tiiremistir. Ingilizcede city, Fransizcada la cite-la ville sozciikleri yonetsel
ve politik anlamlar tasidig1 icin, Latincede civitas'in ifade ettigi anlama karsilik gelmektedir.
Fakat sosyolojik acidan bakilirsa, kent sdzciigii Ingilizcede urban, Fransizcada urbain
kavramlarma daha uygun diismektedir (Keles, 1993, 75). Tarihin akis1 icerisinde daha 6nce

kullanilan cite, polis ve medine sdzctigtiniin yerine, gtiniimtizde bourg, ville, city, urban ve kent
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sozciikleri daha yaygin kullanilmaktadir. Kent kavrami, tarihsel stireg igerisinde, her
donemde farkli anlamlar1 iceren dinamik bir kavramdir. Literatiirde ve yasal
diizenlemelerde tiim zamanlar1 ve {iilkeleri kapsayan, hatta tiim meslek gruplarmi igine
alacak nitelikte bir kent tanimi yapmanin zorlugu (Topal, 2004, 277), kentin zaman ve
mekan sinirlari igerisinde dinamik ve karmasik olusundan kaynaklanmaktadir (Lefebvre,
2019, 157).

Sosyolojik acidan kenti, belli bir yer isgal eden birtakim teknik alet, kurum ve idari
mekanizmaya sahip insan grubunun, baslangigcta kiilttirel bir birim olarak, zamanla tarihin
akis1 icerisinde farkli kusaklar boyunca edindigi adetler, gelenekler ve hissiyatlar
tarafindan insa edilen uygulama mekanlar1 olarak (Wirth, 2018, 226), ya da toplumsal
yonden tiirdes olmayan insanlarin bir arada oldugu, farkli irklarin ve kiltiirlerin
kaynastig1, goreceli olarak genis, niifus bakimindan yogun, toplumsal yonden heterojen
bireylerin stirekli yerlesim mekanlar1 (Wirth, 2002, 80) olarak tanimlamak mumkiindiir.
Kentler, tarim dis1 tiretimin yapildigi, toplandigi, denetlendigi, dagitiminin koordine
edildigi, sanayi ve hizmet faaliyetlerinin merkezi konumda oldugu yerlerdir. Ozellikle, tist
diizey teknolojik gelismenin yasandig1, gerekli niifus biiytikliigi ve yogunluguna ulasmus,
heterojen, uzmanlasma ve is boliimiintin yiiksek seviyede oldugu, dinamik ve karmasik
mekanlardir (Kiray, 2007, 28). Kent, demografik ve ekonomik olctitlere dayandirildiginda,
niifusu 10.000'i asmus, belirli sinirlar icinde yogunluk kazanmus, is boliimii, uzmanlasma ve
tiurdes olmayan o6zelliklerin bir arada oldugu mekanlardir (Keles, 1993, 74-75). Sonug
olarak, sosyolojik acidan kentin genel 6zellikleri ve toplum yapis1 irdelendiginde, kent,
cografi olarak smirlari belirli bir mekanda, 1rk, meslek, kiiltiir, din ve ekonomik siniflar:
barindiran, toplumsal agidan heterojen, mekénin smirliligi nedeniyle niifus yogunlugu
yasanan, sakinlerin fiziki acidan birbirlerine oldukca yakin olmalarina ragmen, sosyal
mesafe bakimindan birbirlerinden uzak ve yabancilasmanin yasandig1 yerdir. Toplumsal
acidan, bireyselligin ve 6zgurlugiin 6n planda oldugu bu mekanlarda sosyal iliskiler,
geleneksel hayat tarzinin hakim oldugu ytiz yiize iliskilerle degil, resmi ve rasyonel
yasalarla kurulu bir yapiya gore yasanmaktadir. Is boliimii, uzmanlasma ve ulagim gelistigi
icin, sosyal unsurlarin ve gruplarin mekéansal hareketliligi ile smiflar arasi sosyal
hareketlilik oldukca ytiksektir. Kentler, teknolojinin ve ekonominin yani sira, egitimin,
sanatin, saghigin ve bilimin gelistirildigi yerlerdir. Kentlerin olumsuz yonii ise, sug, alkol,
uyusturucu aliskanliklari, kazalar, yoksulluk, anomi ve yabancilasma gibi bazi
problemlerdir (Bal, 2018, 34).

Kentlerin s6z konusu ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve radikal bicimde degisime
ugramasi 18. ytizyilin ortalarmndan, 20. ytizyilin baslarina kadar, toplumsal olarak bir dizi
biiyiik capli degisim ve dontisiim sonucu gerceklestigi soylenebilir. Ilk olarak Ingiltere’de
baslayan sanayilesme stireci, Bati Avrupa’ya ve diger tilkelere yayilarak devam etmistir.

Endistriyel Devrim olarak adlandirilan bu stireg tek bir olay degil, birbiriyle iliskili bircok
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gelismeyi biinyesinde barindirmaktadir. Geleneksel-kirsal yasam tarzi olan tarim
toplumundan, endiistri toplumuna, modern karmasik bir kentsel hayata gecis stireci olarak
gerceklesmistir. Endiistrilesmenin etkisiyle insanlar, tarimmsal ugraslarmi birakarak,
fabrikalasmanin yasandig1 kentlere, kitleler halinde go¢ etmeye baslamis ve yasanan gog
sonucu, kentler hizla niifus bakimindan yogunlasmaya baslamistir (Giddens, 2012, 944-986;
Ritzer - Stepnisky, 2014, 24). Boylece, bircok toplumsal problemlerin de meydana gelmesi

kacinilmaz olmustur.

Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden insanlar, bir taraftan kentlerde, yiiz ylize samimi
birincil iliskilerin kayboldugu, geleneksel degerlerin ve akrabalik baglarmin ¢ozuldug,
onun yerine, resmi ikincil iliskilerin ortaya ¢iktig1, kurumsal yapilarmin rasyonellestigi ve
biirokratiklestigi bir zeminde kendilerini bulurken, diger taraftan hem kotti kosullarda hem
de distik ticret karsiiginda calismak zorunda kalmis ve kentsel ortamda sug ve kaos ortaya
¢ikmistir. Tam bu sirada donemin sosyologlari, geleneksel toplumdan modern topluma
dontisimii kentsel mekan {izerinden anlamaya ve analiz etmeye calismistir. Geleneksel
toplum ile sanayi toplumunu, kir-kent karsitlig1 {izerinden yorumlamistir. Marx,
Durkheim, Weber, Tonnies ve Simmel gibi klasik sosyologlar, icinde bulundugu dénemin
toplumsal yapisini, degisimini ve doniisiimiinti anlamaya calisirken, derinlemesine saha
calismasindan ziyade, toplumu, kendilerine 6zgii kavramlar tizerinden ¢oziimlemeye
calismistir (Ritzer, 2011, 5-6; Koyuncu, 2015, 33).

19. ytizyilda, sanayilesmeye paralel olarak ortaya cikan kentlesme, endiistri
toplumuna yol acarken, sosyal diizenleme islevi ailenin gorevi olmaktan ¢ikmis ve yiiz
yilize samimi iletisimin sosyal hayat1 belirledigi topluluktan, resmi zayif sosyal baglarla
karakterize edilen toplum yapisina gecilmistir. Donemin sosyologlari, icinde bulundugu
degisim ve dontistimii anlamaya ve ¢oztimlemeye calismistir. Bu degisimi, Gemeinschaft ve
Gesellschaft (Cemaat ve Cemiyet) ideal tip kavramsali {izerinden inceleyen Ferdinand
Tonnies, insanlar1 birbirine ceken, onlar1 bir arada tutan ve topluca hareket etmeye sevk
eden hislerin ve saiklerin oldugu bulgusunu, yaptig1 sosyolojik arastirmalarla ortaya
koymustur (Ténnies, 2000, 185). Ona gore dogal istemin ve ussal istemin baskin oldugu iki
tip toplumsal irade vardir. Bunlardan biri miza¢ ve karaktere bagh dogal irade, digeri
amaca ulasmak igin farkli araclar1 kullanabilme yetisi ve hedefe ulasmak icin en uygun
arac1 secebilme yetenegine bagl yapay irade, yani rasyonel iradedir. Geleneksel topluluk
bicimi olan Gemeinschaft dogal iradeye sahip bir topluluktur. Modern ve kentsel toplum
tipine karsilik gelen Gesellschaft tipi toplum ise, yapay iradeye sahip, rasyonel bir
toplumdur (Tonnies, 2000, 202-203). Sanayilesmeye paralel olarak gelisen kentlesmenin
etkisiyle, cemaat tipi dogal iradeye bagh topluluk, cemiyet tipi rasyonel iradeye bagh
topluma evrilmeye baslamistir. Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a gecen toplum, gegici, aragsal,
rasyonel iliskilere bagli, bireyci, amaca yonelik ve bireyin ¢ikarin1 gozeten, hesapls, kirilgan

ve ytizeysel iligkilere yerini birakmustir. Sozlesmeye dayali bireysel irade ve bireysel
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miilkiyet 6n plana g¢ikmustir. Yasama olarak yazili normlar, ekonomik bakimdan
enddistriyel tiretim ve entelektiiel acidan bilim temel alinmistir. Sosyal yasamda moda ve
gecici  zevklerin 6nemi artmustir. Tonnies'in sz konusu cemaat cemiyet
kavramsallastirmasina, kir-kent dikotomisi perspektifinden bakildiginda, cemaat kir tipi
topluluga, cemiyet ise kent tipi topluma karsilik geldigi (Tonnies, 2000, 185-217; Giddens,
2012, 946) soylenebilir. Bununla beraber, 19. Yiizyilda ortaya cikan yogun kentlesme
stirecinde, 6zellikle metropol kentlere dontisen mekanlarda, insanlarin zihinsel diinyalar:
da degismeye baslamistir. Bu degisimi bireylerin zihinleri tizerinden ¢6ztimlemeye calisan
Simmel, kir-kent tipolojisinden ziyade, kente 6zgii yasam bicimine gore degismeye
baslayan bireyin zihinsel diinyas: {izerinden saptamaya ¢alismustir. Ona gore, kente gog
eden geleneksel davranis kaliplarma sahip insanlar, kent hayatindaki gtinltik yasam ile
izlenimler, imgeler, duyumlar ve etkinlikler bombardimanina tabi tutulmustur (Giddens,
2012, 946; Turner, 2014, 332). Kente 6zgii yasam bigimi igerisinde bireyin karakteristik
yapisy, i¢ ve dis uyaricilarin hizli ve siirekli degisime dayali sinirsel uyarimin yogunluguna
gore degismeye baslamistir (Simmel, 2000, 168). Kent ortaminda her farklilig1 kaydeden
insan zihni, art arda gelen anlik izlenimler karsisinda uyarilmaktadir. Bu asir1 uyarilma,
hizli ve devamli degismekte ve stirekli degisen imgelerin yogunlugu ise, bireyin o anda
zihinsel bir degerlendirme yapmasima zaman tanimamaktadir. Bu durumda birey, diistik
diizeyde derinlige sahip bir bilinglilik gostererek, imgelerin ve izlenimlerin karsisinda tepki
gosterme karakteristigi zayif diismektedir (Simmel, 2019, 94). Bu nedenle insanlar,
yapmacik tavir ve ani degiskenlik egilimi gosterebilmektedir. Bu durum, bireyin igsel
diinyasi ile ilgili degil, sadece farkli oldugunu gosterme, diger insanlar arasinda sivrilme,
dikkat cekici bir sekilde imaj sergileme ile ilgilidir. Ciinkti, kentsel yasamda bireyler arasi
temaslar kisa ve seyrek oldugundan dikkat cekme, goze carpma, kendini belli etme ihtiyact
ortaya cikabilmektedir. Yani bireyler kendilerini hizli ve 6zl bir sekilde ifade etme
zorunlulugu hissedebilmekte ve carpici bir izlenim birakma ihtiyact duyabilmektedir
(Simmel, 2000, 167-184).

Bununla beraber, kent hayatinda dakiklik, hesaplana bilirlik ve kesinlik, insanlar
tizerinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Kentin bu kesinlik ve netlik gerektiren 6zelligi,
bireylere, ayrica bir bikkinlik hissini vermektedir. Bikkinligin en 6nemli nedeni, sinir
uglarina dokunan ve uyaran farkli unsurlarin hizli ve yogun degismesi olarak
distintlebilir. Bikkin bireylerin goziinde her sey, tekdiize, ayn1 renkte ve bir nesneyi
digerine tercih etme hissinin koreldigi soylenebilir (Ritzer - Stepnisky, 2014, 175-176;
Simmel, 2019, 93-100). Boylece, kent hayatinin s6z konusu karakteristik yapisi, kentte
barman bireylerin zihinsel diinyalarmi etkisi altma almaktadir. Kismen de olsa, benzer bir
gortisti Durkheim’in kent toplumu ¢6ztimlemesinde gormek miimkiindiir. Durkheim’a
gore toplumsal diizen ve dayanismanin temeli, is bolumii ve uzmanlasmaya
dayanmaktadir (Giddens, 2012, 48). Kentsel yasamda is boltimii, 6zdeksel yogunluk ve

zihinsel yogunluk olmak iizere iki etmene bagh gelismektedir. Ozdeksel yogunluk, kentin
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niifus yogunlugu ile ilgili iken, zihinsel yogunluk kent sakinlerinin aralarindaki etkilesimi
ve sosyal iligkilerini ifade etmektedir. Kentsel yasami belirleyen en 6nemli unsur zihinsel
yogunluktur ve kentlesme ile birlikte is boltimii daha fazla artmaktadir (Keles, 1993, 92).
Dolayisiyla kentsel yasam, farkli islevlere dayali, is boliminin ve toplumsal
farklilasmanin yogun oldugu organik dayamsmali toplum yasamini yansitmaktadir.
Kentlerde sanayi gelistigi i¢in, yogun ntifus yasamaktadir. Geleneksel dayanismanin
yerine, farkliliklarin ve toplumsal baglarin giiclendirilmesiyle saglanan dayanisma temel
almmustir. Birey kolektif bilincin kiskacina girmemistir (Swingewood, 1998, 139-145;
Giddens, 2012, 46-50). Kolektif biling ise, is boltimiiniin az oldugu, ortak bilince sahip, ayni
gelenek, gorenek, duygu, diistince ve degeri paylasan, dini inang etrafinda toplanmus
mekanik dayamsmali toplum bigimine, yani kir toplumuna karsilik gelmektedir. S6z konusu
degerler, toplumun {iyeleri tarafindan paylasildig1 icin, bireyler birbirlerine benzer
niteliktedirler. Bu tip toplumsal yapidaki bireysel eylem, kolektif kimlige dontismekte ve
bireylerin ortak inang ve duygularina tekabtil eden kolektif biling meydana gelmektedir
(Durkheim, 2013, 180). Sonug olarak Tonnies, Simmel ve Durkheim basta olmak tizere
bircok klasik sosyolog, kenti, kentsel yasam tizerinden ¢oziimlemeye calismustir. Ancak,
donemin sosyologlar1 arasinda olan Weber'in kent c¢oziimlemesi, digerlerinden biraz
farklilik gostermektedir. Kentleri, kale-garnizon, tiretici-ttiketici, politik-idari kentler olmak
tizere belli tiplestirmeler tizerinden analiz eden Weber, tek bir kent tanimlamas1 yapmaktan
ziyade, kentin ozelliklerine yogunlasmistir ve kent etrafindaki surlardan da ayrica
bahsetmistir (Koyuncu, 2015, 34). Kenti tanimlamada, sur yapisini temel unsur olarak ele
almasi, Lewis Mumford tarafindan dar gortsliliik olarak gortilmiistir (Mumford, 2019,
80).

Weber, gercek manada kentsel bir toplulugun ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢iktigini
fakat istisnalarin da oldugunu (Suriye’de, Fenike’de ve Mezopotamya'da vb.) ifade
etmektedir. Onlar da bazi zamanlarda ve ilkel bicimleriyle meydana gelmistir (Weber, 2018,
61). Ona gore, tam bir kentsel topluluk icin, kente ait bazi niteliklerin olmasi gerekmektedir.
Bu nitelikler; kente ait bir kale, istihkam, pazar yeri, mahkeme, hukuk, birlik bi¢imi, kismi
bir 6zerklik, kendi kendini yonetebilen demokratik idari bir yonetim bicimidir (Weber,
2018, 61-62, 93). Bunun yaninda, kent ortaminda rasyonellesme hakimdir. Rasyonellesme,

biirokrasi, hesaplanabilirlik ve disiplin, beraberinde yabancilasmay1 getirmistir (Turner,
2014, 253-254).

Sosyolojik acidan kentsel yasamda yabancilasma, insanlar arasimnda ya da is ve sosyal
yasamda birey ile grup arasinda diisiik entegrasyon ve izolasyon derecesini
yansitmaktadir. Yani insanin topluma duydugu aidiyet duygusunun azalmaya bagsladig1
stireg olarak gortilebilir. Bunu Marx'in analizlerinde gormek miimkiindiir. Ancak Marx,
kenti sadece yabancilasma tizerinden degil, tarihsel bir siire¢ tizerinden ¢oztimlemistir.

Ozellikle, kir-kent karsilastirmasi temelinde is bolimii, sanayi ve ticari emegin, tarimsal
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emekten ayrildig: ve kirsal alan ile kentsel mekanin farklilastig1 sonucuna varmistir. Kir ile
kent arasinda karsithk sonucu, bir ¢ikar catismasi yasanmuistir. Is bolimii biraz daha
gelisme gosterdiginde sanayi emek, ticari emekten ayrilarak, her birinin kendi icindeki is
bolimii de farklilasmaya baslamustir. Boylece, cesitli is kollarinda ¢alisan bireyler arasinda,
farkli gorev paylasimlari ortaya ¢ikmistir. Sanayide ve ticarette bireylerin aldigi konum ve
pozisyon, yapilan isin drgiitlenme bi¢cimine gore belirlenmistir (Marx - Engels, 2013, 14-75).
Ancak, Marx'a gore, kentte goriinen seyin, aslinda kent olmadigy, kapitalist tiretim stiregleri
ve iliskileri oldugudur. Buna bagh olarak, kentte goriinen hastaliklar da aslinda
kapitalizmin hastaliklaridir. Emegini ticret karsiliginda satmak zorunda olan isci smifinin
somurtlmesinin ve yoksullugunun sorumlusu kent degil, aksine kapitalist tretim
bicimidir. Sonug olarak kent, {iretim araclarmnin, mallarin, ihtiyaglarin, zevklerin, tiiketimin

ve yabancilasmanin mekanidir (Keles, 1993, 91-92).

20. ytizyilin baslarmna kadar, s6z konusu klasik sosyologlar kent tizerine cesitli
arastirmalar yaparak, icinde bulundugu degisimi ¢oziimlemeye calismustir. Her bir
sosyolog, kendine 6zgii yaklasimiyla kent olgusunu teorik bazda analiz etmistir. Klasik
sosyologlarin yaklasimlari, Chicago Okulu kuramcilarinin kente dair gorusleri
aciklanincaya kadar egemenligini sturdiirmiis ve bu ekoliin ¢alismalarma temel
olusturmustur. Ancak, Chicago Okulu kuramcilari, kent tizerine calismalarini sadece teorik
bazda degil, ayn1 zamanda derinlemesine saha ¢alismasi yaparak, gozlem ve uygulamaya
dayali ampirik arastirmalar yaparak stirdtirmiisttir. Bu baglamda kent hem bir laboratuvar
hem de sosyolojik ¢calisma nesnesi olmustur (Ritzer - Stepnisky, 2014, 7; Koyuncu, 2015, 35-
36). Bu ekoliin onde gelen temsilcileri, Robert Ezra Park, Ernest Burgess, Roderich

McKenzie ve Louis Wirth olarak goriilebilir.

Insan ekolojisi yaklagimi olarak da adlandirilan Chicago Okulu kent calismalari, 19.
ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda hizli ve yogun goc alan Chicago kentinin
kentlesme deneyimini konu edinerek, Chicago kentini c¢alismalarinin merkezine
koymustur. Kenti, sosyolojik ¢alisma nesnesi ve bir laboratuvar olarak goren Chicago ekolii
temsilcilerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Robert Ezra Park, ayni zamanda Simmel’in
ogrencisidir. Park, Simmel’den almis oldugu dersleri kendi diistince stizgecinden
gecirerek, calismalarmda kullanmistir. Park’in, Burgess ile gelistirdigi Human Ecology (Insan
Ekolojisi) yaklasimi, ¢ogunlukla kendi yazilarindan ve Chicago’da verdigi derslerden
olusmaktadir (Marshall, 2005, 578).

Kentlesme stirecinde insan davranislar1 tizerine yogunlasan Park, kentsel ortamda
ekonomik gelir, irk ve aile gibi sosyolojik degiskenleri, ekolojik stireclerle agiklamaya
calismistir. Park’a gore kent, sadece niifus yogunlugundan, binalarin dizilisinden,
sokaklardan, sokak lambalarindan, metrolardan, tramvaylardan, telefonlardan ve diger
ulasim ve iletisim araclarindan olusan bir sey degil ya da okullardan, hastanelerden,

mahkemelerden, giivenlik teskilat1 gibi kurumsal yapilardan ve memurlarindan olusan bir
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sey de degildir. Kent, tiim bu karakterleri asan bir olgudur. Ciinkii kent, kendine 6zgii bir
ruh haline, gelenek ve adetler oriintiisine ve bu adetlere bagh standartlastirilmis
davranislara ve belli bir duyarliliga tekabtil etmektedir. Kent, sonradan insa edilmis bir
yap1 veya fiziki bir mekanizma degil, doganin ve ozellikle insan dogasimin bir tiriiniidiir (Park,
2018, 37). Kent, biinyesinde barindirdig1 niifustan bireyleri secen, siniflandiran, ayirip
eleyen stizgec islevi goren bir mekanizmadir. Dogadaki bitki ve hayvan yasamina iliskin
biyolojideki ekolojik stirecler nasil isliyorsa, kentte de buna benzer stire¢ islemektedir.
Boylece kent, rekabetin, yarismanin, istilanin, isgalin ve yerini alma stireglerinin yasandig:
bir diizlem olarak, kendine 6zgii dogal alanlara boliinmiistiir. Bu dogal stireg, kentin semt

ve mahallelerinin farkli bicimde karakterize olmasin gerektirmistir (Giddens, 2018, 93).

Chicago ekolti kuramcilarindan Burgess ise, kentin biiytimesini ve yayilma
stireclerini yayilma, ardillik ve yogunlasma kavramlari tizerinden incelemistir. Kenti adeta
mikroskobun altina koymus gibi, uygulamali, derinlemesine, kontrollii ve kesin bir sekilde
analiz etmeyi amaclamis ve buna dair ortak merkezli daireler modeli gelistirmistir. Bu
modelde, diigiim olarak gosterilen kent merkezinden ve kentin ana ticaret bolgesinden,
cevre bolgelere dogru yayilma stiregleri hem ardillik agisindan hem de farklilasan bolge
karakterleri agisindan gosterilmistir. Ortak merkezli bolge modeli ile kentlesmenin temel
sorunu ¢oziilmeye calisiimistir. Bu modelde, her daire bir sonraki dairenin aleyhine
biiytimekte ve dis bolgeye dogru istila etmeye calismaktadir. Istila, yerini alma ve yeniden
organizasyon gibi stirecler, kentin daireleri arasinda yogun olarak yasanmaktadir. Yayilma
stireci, bitki ekolojisindeki stirece benzetilmistir. Kentin yayilma siirecinde bireyler, ikamet
yeri ve mesleki stattiye gore elenerek, kendine 6zgii yerini almakta, ona gore siralanmakta
ve yeniden konumlanmaktadir. Kentin dogal ekonomik iliskisine dayali ve kiilttirel
gruplasmalara dair farklilasmalar, o kentin seklini ve karakterini belirlemektedir (Burgess,
2018, 93-103). Benzer sekilde, bitki ve hayvan ekolojisi ile insan ekolojisi arasinda iliski
kurmaya calisan McKenzie, kentsel toplumu ekolojik siireclere gore aciklamistir
(McKenzie, 2018, 107). Kentsel gelismedeki stirecler yogunlasma, merkezilesme, ayrim,
istila ve yerini alma gibi siireclerden olusmaktadir. Kentteki yerlesmeler, ekonomik
rekabet, carpisma ve hayatta kalma miicadelesine bagli bir yerlesmedir. Bireyler, gruplar
ve isletmeler, kentsel mekanda kendilerine ait yer edinebilmek icin miicadele etmektedir.
Rekabete bagli isgal ve yerinden etme miicadelesinin sonucunda, tistiin gelen, miicadeleyi
kazanan, kentin istenilen en verimli yerlerine sahip olmakta, miicadeleyi kaybeden taraf
ise, kentin istenmeyen yerlerine dogru kaymaya baslamaktadir (Kaya, 2014, 51). Sonug
olarak, kentsel gelisme olay1 ekolojik stiregler tizerinden ele alinmuistir. Ancak sadece kentin
btiytimesi ve mekénsal degisimi degil, ayn1 zamanda kentin bir yasam bi¢imi olarak
kendine 6zgii nasil bir davranis kalibr tirettigi de Chicago ekolii tarafindan sorgulanmustir.
Ozellikle Wirth, bu konuda calismalar yaparak, kentin {iretti§i yasam bigimi tizerine
odaklanmistir. Wirth, kentlilesmeyi analiz ederken, niifusun biiyukligl, yogunlugu ve

heterojenligi gibi genel niteligine yogunlasarak (Marshall, 2005, 400), kenti, irklari, halklari,
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birbirine zit kiiltiirleri eritme potasi olarak gormektedir. Kiiltiirel kaynasmalar diizlemi
olan kent, hem bireysel farkliliklara hosgort ile bakmakta hem de bireylerin gelismesi i¢in
uygun bir ortam sunmaktadir. Bu baglamda, niifusun buytklugi, yogunlugu ve
heterojenligi, kentsel ortamin bir geregidir. Kentin heterojen yapisi, kentte farkl kisilik
tiplerinin karsilikl etkilesim icinde bulunmasini, farkli kollara ayrilmasini ve sinif yapisinin
karmasiklasmasini saglamistir (Wirth, 2002, 81-85).

Chicago ekoluiniin kente dair ¢alismalarindan sonra, kenti kapital birikim stireclerine
gore aciklayan yaklasimlar 6n plana ¢ikmustir. Yeni gelisen kentsel sorunlar1 agiklamakta
yetersiz kalan Kklasik sosyologlarmn yaklasimlarini ve Chicago Okulu'nun kentsel
gelisimdeki toplumsal esitsizlik ve celiskileri normal goren goriislerini elestiren yeni kent
sosyologlari, daha radikal yaklagimlar gelistirmistir. Ozellikle, 1960'larin sonlarindan
itibaren, kiiresel capta bircok kentlerde, siddet olaylari, yikim, ayaklanma ve protesto
gosterileri gibi biiytik capli toplumsal hareketler yasanmustir. Boylece kentler, toplumsal
huzursuzluklarin ve siyasal protestolarin yasandigi bir savas alanma doniismiistiir
(Slattery, 2014, 290-291). Kentlerin icinde bulundugu bu durumu agiklamakta yetersiz
kalan geleneksel yaklasimlara ve Chicago ekoliine karsin, Neo-Marxist diistinceye sahip
yeni kent sosyologlar1 ortaya ¢ikarak daha radikal teoriler gelistirmistir. Kenti, Marxist
paradigma tizerinden analiz eden donemin diistintirleri arasinda, Henry Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey bulunmaktadir (Giilltipinar, 2012, 3).

Kent, Marxist yaklasim {izerinden ¢6ztimlendiginde, kapitalist sistemin adaletsizligi
ve kapital sermayenin birikim krizleri gortintir hale gelmektedir. Ciinkti kapitalist
kentlesme siireci, kapitalistlerin karlarmi maksimum seviyeye ¢ikarmak igin yatirimlarim
daha karli olan mekanlara yaptiklar:1 yatirim sonucunda meydana gelen bir stiregtir.
Kapitalistler, azalan karlarini, tekrar yiiksek seviyeye c¢ikarmak igin, {iretim siirecinin
disinda kalan kentlere yonelerek, kentlerin ¢evrelerine yaptiklar: yatirimlar ile kapitalist
kentlesme devam etmektedir (Gillipmnar, 2012, 17). Bu durumda, kentlere yapilan
kapitalist yatirimlar esitsizliklere neden olmaktadir. Kapitalistler, kentin belli bolgelerine
yogunlasarak, o bolgelerde gelir diizeyleri yiiksek {ist smiflarin olusmasma neden
olmaktadir. Alt gelir gruplar1 ve yoksullar ise, kentin gelismemis en verimsiz yerlerine
yerleserek, hayatlarmi idame ettirmek zorunda kalmaktadir (Ugurlar, 2019, 477-478).
Boylece, kentin mahalleleri hem gelir diizeyine gore hem de etnik, irksal ve sinifsal olarak
tabakalasmaktadir. Dolayisiyla kentlerin bu adaletsiz gelisimini Harvey, sermaye birikim
stirecleri, ekonomik krizler ve kapitalistlerin karlarmi artirmak amaciyla, kentsel yapili

cevrelere yogunlasmalari olarak yorumlamustir (Giines, 2017, 46).

Marxist yaklasimin baska bir boyutuna gore kent, tarimsal tiretimi kendine geken,
tarimsal {iretim tizerinde egemen olan bir siirecin sonucunda, sanayilesme ile beraber
meydana gelmistir (Lefebvre, 2019, 7-8). Bu konuda Lefebvre, kentsel mekani toplumsal bir

trtin ve kapitalist gelismenin 6znesi olarak ¢oziimlemistir. Kentsel mekan, tam olarak
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ideoloji ve siyasetten armdirilmis salt bir nesne degil, aksine, stratejik ve politik stireglere
bagh bir yerdir (Turut - Ozgiir, 2018, 10). Sosyal faaliyetler, mekan ve etkilesim, birbiriyle
iliski i¢indedir. Ctinkii sosyal etkilesim mekanda gerceklesmekte ve bu etkilesime bagh
olarak da mekan yeniden {iiretilmektedir. Kentsel mekéana yerlesen kapitalizm, mekamn
kendine gore bicimlendirmekte ve degisen kosullar karsisinda, kendini muhafaza ederek
devamliligini stirdtirmektedir. Mekana farkl: bir islevsellik kazandiran sermaye, kapitalist
gelismeye bagli olarak mekan1 bir meta haline dontistiirmektedir. Boylece mekan, mallarin
tiretildigi yer degil, mekdnin kaynak olarak tretildigi bir meta haline dontismektedir
(Giilliipmar, 2012, 14). leri diizey kapitalizmde artik mekan ve tiiketim dontismiistiir.
Castells, kentsel mekanin orgiitlenmesinde, {iretim ve tiiketimin etkisi gibi kapitalist
celiskilerin de etkisi oldugunu dustinmektedir. Kentsel ortamda, kolektif tiiketimin
orgilitlenme asamasindaki sorunlar1 ¢c6zmek icin, devlet kent planlamasi yaparak ¢oztime
dahil olmaktadir ancak, kentsel sorunlarin temelinde kapitalist iligkilerin oldugu gercegini
carpitarak, ideolojik bir yaklasim sergilemektedir. Boylece, kentsel sorunlar kapitalizm ile
i¢ ice gecmekte ve devletin, ortak mallarin tiretimine dair politikasi, kentleri etkilemektedir.
Devletin s6z konusu miidahalesi, basit bir diizenleme mekanizmasindan ziyade, daha ¢ok

sinif miicadelesi ve politik bir stirecin trtintidiir (Castells, 2017, 259-260).
3. Sosyolojik Diizlemde Kent ve Din Iliskisinin Fonksiyonel Boyutu

Kent toplumu, biyolojik organizmadaki sistem gibi ¢alisan bir yapiya benzetilebilir.
Organizmanin parcalarini, organizmayi olusturan canli varligin biitiinti icine koymadan
incelemek mumkiin olmadig gibi, toplumsal yap1 ve kurumlar1 da (din, siyaset, egitim,
kilttir vb.) toplumun biittinii icine koymadan incelemek miimkiin degildir. Bu baglamda,
Comte, biyolojideki anatomik ¢oztimlemeye benzer sekilde, sosyolojide de diizen ve uyum
saglayic iliskiler ve sosyal yapiya temel olan toplumsal statik kavramin kullanmaktadir.
Sosyal statik, toplumsal sistemin farkli parcalarinin goreli istikrarli iliskileridir
(Swingewood, 1998, 65). Bu iliskide dinin islevselligi cnemli bir yere sahiptir. Toplumsal
dinamik ise, toplumsal degisme ve ilerleme temeline dayanmaktadir. Toplumlarin kat
ettigi evreleri ve toplumu olusturan unsurlarin tarih boyunca gelisimi olarak da ifade
edilebilir. Esasen sosyal statik ve toplumsal dinamik igin temel fonksiyon din fenomeni
oldugu soylenebilir. Ciinkii, din kurumunun olmadig1 bir toplum diistiniilemez.
Toplumsal ditizenin ahenkli isleyebilmesi icin, aile, din ve devlet kurumlarmn
fonksiyonlar: arasindaki denge 6nem arz etmektedir (Kostas, 1995, 69). Benzer sekilde, Ibn
Haldun'un asabiyet kavrami da toplumu biitiinlestirmede islevseldir. insanlar arasi hem
dogal ve organik bag hem de her tiirlii manevi ve dini bagi ihtiva eden asabiyet, toplumun
biitiinlesmesinde, birlik ve gii¢ olusturmasinda en temel fonksiyondur. Béylece, dini bagla
desteklenen asabiyet, toplumun hem giicii olmakta hem de yoneticilerin ayakta kalmalarin
desteklemektedir (Akytiz - Capcioglu, 2016, 100-101).
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Toplumsal biittinliik ve sosyal diizen olusturmada islevsel olan statik ve asabiyetin
yanu sira, kolektif suur (conseience colletive) anlayis1 da onemli bir yere sahiptir. Kolektif suur,
bir toplumda ortaklasa tasavvurlardan olusan, ortak inan¢ ve duygulara tekabiil
etmektedir. Ortaklasa tasavvurlarin temeli ise dini tasavvurlara dayanmaktadir. Onemli
Olctide dinsel karaktere sahip olan kolektif suur, toplumsal yapimun bir¢ok unsurlarina
sirayet etmektedir. Bu baglamda, sosyolojik acidan din, sosyal dayanisma, uzlasma, uyum
ve biittinliik saglamada fonksiyoneldir (Taplamacioglu, 1963, 13; Swingewood, 1998, 139-
144). Bununla beraber, dinin baska bir boyutu olan ayirt ediciliginden de bahsedilebilir. Bu
konuda Durkheim, basit ya da girift buittin bilinen dinler, ortak bir tzellik gosterdigini
diistinmektedir. Ona gore din, toplumsal yasamda kutsal (sacred) ve diinyevi (profane) olmak
tizere iki tip varlik olusturmaktadir. Varliklar bu sekilde, kutsal olan ile din dis1 olan
biciminde iki alana boliinmektedir. Dolayisiyla, dini hayatin ayirt edici 6zelligi burada
yatmaktadir (Durkheim, 2005, 56).

Din, kentsel yasamin sosyal sisteminde sadece toplumsal diizeni saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda toplumsal degismeye, toplumlarin ve uygarliklarin evrimine yon verme
islevine de sahiptir. Parsons’mn kent toplumu ¢oziimlemesinde bu degisimi gormek
mimkiindiir. Bu baglamda din fenomeni, aile, egitim, ekonomi, siyaset ve kiiltiirel
kurumlar gibi diger toplumsal kurumlarin temelinde yatan degerleri de bicimlendirerek,
toplumsal degisime neden olabilmektedir (Ozyurt, 2016, 147). Ancak bu degisim, sosyal
diizen ve biitiinlesmeyi dengede tutan bir degisim niteligindedir. Toplumun varlig1 ve
idamesi, kolektif degerlerin varligiyla, yani toplumun ahlaki bir toplum olmasina baglidir.
Buna gore dini inang, toplumu bir arada tutan ahlaki ilkeleri saglarken, dini ritiieller ise,
dini ilkelere baglilig1 artirmaktadir. Rittieller vasitasiyla giiclii bir zemine oturan dinsel
idealler de insan eylemine anlamlilik kazandirmaktadir. Din, boylece eylem sistemindeki
motivasyonlar1 olusturmak icin, gerekli semboller ve diistinceler tireterek, bir etik insa
etmektedir. S6z konusu etik yayginlasarak, kiilttirel bir fenomene doniismekte, toplumsal
ahlaka ivme kazandirmakta ve toplumsal kurumlara rasyonel yonelim saglamaktadir
(Ozyurt, 2016, 149-150).

Bunun yaninda, toplumsal yasamda dinin goriinen islevleri oldugu gibi goriinmeyen
fakat oldukga etkin islevleri de s6z konusudur. Bu konuda Merton'un agik islevler ve kapal
islevler yaklasimi dikkat cekicidir. Acik islevler, toplumsal bir etkinlige katilanlarin
bildikleri ve onlar tarafindan yerine getirilmesi beklenen islevlerdir. Kapaliislevler ise, s6z
konusu etkinligin, katilimcilarin farkinda olmadiklari neticelerdir. Merton, iki kavram
arasindaki farki aciklarken, yagmur duasi ornegini kullanmaktadir. Yagmur duasi,
yagmurun getirilecegine inanan sosyal grubun, bir téren diizenleyip ona katilmalari, agik
islev iken, yapilan duanin sosyal grup tarafindan hic hesap etmedigi birlik, dayanisma ve
ahenk ile i¢ yapiskanligini giiclendirme etkisini ortaya ¢itkarmas: kapali islevdir. Bu tarz

durumlar ise, toplumsal yasamda ortiik yani kapali fonksiyonlardir. Merton’a gore, kentsel
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yasamda bu islevlerin sadece olumlu sonuglari olmayabilir. Ideolojilerin, geleneklerin,
kiltiirtin, distince ve inanglarin, her zaman sosyal sistemin istikrar1 ve diizenine katki
saglamayip, diizensizlige, kaosa ve istikrarsizliga da neden olabilecegi miimkiindiir.
Ozellikle dinler arasi ya da mezhepler arasi gatismalar buna 6rnek olarak verilebilir
(Giddens, 2012, 56).

Kent ve din iliskisi ve dinin kentsel ortamdaki fonksiyonu, [slam dini 6zelinde
incelendiginde, kentteki dini yasam, Hz. Muhammed'in (s.a.v) 622'de Mekke'den
Medine'ye goc etmesi sonucu, gecen on yillik bir siire igerisinde, Medine kentinin aldig:
hiiviyet ile baglamistir. Medine, izleyen doénemlerde hem ilk Islam kentlerinin
kurulmasinda hem de mevcut kentlerin sekillenmesinde, uzun yillar boyunca kent
idarecilerine ilham vermekte ve model olmaktadir. Arabistan Yarimadas: ve diger yakin
bolgelerde, zamanla gergeklestirilen fetihler ve yeni kurulan kentler, Medine kenti model
almarak insa edildigi soylenebilir. Kentlesmenin gostergesi olan ekonomik ve sosyo-
kiilttirel faaliyetler ise, dinin vahdaniyet inanci altinda serpilerek gelisim gostermistir (Giil,
2001, 80-81).

1slamiyet'in yayilmasiyla birlikte, Islam hakimiyetine giren bolgelerde hizli bir
kentlesme stireci baslamistir. Miisliimanlarin hizli bir sekilde kentler insa edip, yerlesik
hayata gegmelerinde dini, askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir¢ok sebep bulunmaktadir.
Fethedilen bolgenin giivenligini saglamak, hiikmetmek ve elde tutmak, askeri ikmal
noktalar1 olusturmak, vergi ve ganimetleri toplamak ve daha da 6nemlisi Islam’1 tam
yasayabilmek icin, fethedilen bolgelere kentler kurulmustur. Din ise kentlerin insasinda
onemli bir etmendir (Can, 1992, 111). Ciinkii, kentlesme siireci Islami yayilmanin ilk
donemlerinde, sadece askeri ve siyasi bir konuma bagli degil, ayn1 zamanda Islam inancina
da bagh bir gelisim gostermistir. Musevilik gibi, Islamiyet de baslangictan beri kent
merkezli bir sistemi eksen aldig1 goriilmektedir. Bu konuda Kur'an'm umumi bakis: anti-
kabilevi ve kentlesme yontinde oldugu anlasiimaktadir. Hz. Peygamberin Mekkeliler gibi
ticarette taninmis olmasi ve Kur'an'm genel bakis1 gocebeligi degil de birligi ifade eden
vahdaniyet anlayisini benimsemesi ve dini cemaat organizasyonuna dayali kentsel
ortamda dini yasayis1 temsil etmesi, bu konuyu destekler niteliktedir (Gtil, 2001, 81-82). Bu
baglamda Kur’an ve Hadis-i seriflerde kent hayatini tesvik eden birtakim vurgulamalara

rastlamak miimkiindiir.

Bu tesvikler, Miisliiman diinyasinda, kentlesme hareketinin motoru olmustur. Tevbe
suresinin 97. ayeti: Bedeviler kiifiir ve nifak bakimindan daha siddetlidir. Allah"in Resuliine
indirdigi stmirlar1 bilmemeye de onlar daha yatkindir ifadesi bize gostermektedir ki, Kur’an,
gocebe kiiltiirtine 6zgii kabileci, gelenekgi tutumlar ile ¢l yasami ve koyliiltige karsi, kent
hayatimi ve medeniligi 6ne ¢ikarmistir (Demirci, 2003, 132). Yine baska bir ayet olan Sura
7'de, Mekke'nin kentlerin anasi oldugu aciklanmakta ve kentsel yasamin Onemi

vurgulanmaktadir. Bu baglamda, basta Hac faaliyetleri olmak tizere, topluca namaz kilma,
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orug tutma ve kurban kesme gibi, Islam’daki bircok ibadetin tesvik edilmesi ve dviilmesi,
kentsel yasamla ilgili oldugu aciktir ve s6z konusu ibadetlerin kent ortamindaki toplumsal

dayanmisma fonksiyonu oldukca énemlidir (Uysal, 2020, 390; Giingor, 2020, 306).

Tim bu yaklagimlar 1siginda diyebiliriz ki, Islam dini, kentsel ortamda sosyal
yasamin akisi igerisinde, degerler, normlar ve kurallar ikame ederek, bireylerarasi
iliskilerin kurulmasinda ve stirdiirtilmesinde, kente 6zgii toplumsal bir sistemi eksen
almaktadir. Gogebe kiiltiirtine 6zgii kabileci ve gelenekgi tutumlar: reddeden dini 6greti,
toplumsal yasamda 6zgiir iradeyi, secim hakkimi ve kente 6zgiti dayanisma bicimlerini
kutsamaktadir (Celik, 2013, 160). Tum bu yaklasimlar 1s1§inda denilebilir ki, Islam dini,
kentsel ortamda sosyal yasamin akisi icerisinde, degerler, normlar ve kurallar ikame
ederek, insanlar arasi sosyal iligkilerin kurulmasinda ve stirdiirtilmesinde, kente 6zgi
toplumsal bir sistemi eksen almaktadir. Gogebe kiltiirtine 6zgii kabileci ve gelenekci
tutumlar1 reddeden dini 6greti, toplumsal yasamda 6zgiir iradeyi, se¢im hakkini ve kente

0zgt dayanisma bicimlerini kutsamaktadir (Celik, 2013, 160).

Islam toplumunda kentler, ontolojik baglamda ve kent-cevre iliskisi acisindan ele
alindiginda, islam’mn kent tasavvuru ile diinya ve evren anlayisi arasmda bir uyumluluk
s6z konusudur. Islam kiiltiiriinde kent, tabiatla barisik olmay1, uyumlulugu, dengeyi ve
diizeni temel alan bir insay1 gerektirmektedir. Ciinkii Allah'm her an tasarruf ve
miidahalede bulundugu evrendeki ahenk, diizen ve intizam, ayni zamanda kentsel
mekanin insasina da yansitilmasi beklenmektedir. Bu baglamda, geleneksel Islam
kentlerinde, fiziki ¢evre, mimari yap1 ve insani diizen, [slam’in tabiata olan bakis acisindan
hareketle insa edilmesi beklenmistir (Armagan, 2010, 124-125). Bunun yaninda, Islam
kentindeki mimari yapilanma, daha ok estetik, gtizellik, stiktinet ve derunilik gibi degerler
tizerine kurularak, maddi manevi tim yonleriyle bir biitiinliik icinde olmay1 gerekli
kilmistir. Bu anlamda kentteki camiler, bulunduklar1 mekanlarda tabiatta yaratilan birlik,
diizen, uyum ve huzuru simgelemektedir. Hatta geleneksel Islam kentlerinin fiziki
uzantisi, caminin dogal bir uzantis1 olmakta ve kentsel mekén, camiye organik bir sekilde
baglanmaktadir (Celik, 2013, 167). Cami, pazaryeri ve hamam olmak {izere ti¢ temel 6ge
tizerine oturan kentin dini yapilari, ayn1 zamanda dinsel, entelektiiel ve siyasal yasamin

merkezi konumunu olusturmaktadir (Keles, 1993, 94).

Kent din iliskisi ve dinin kentsel yasamdaki fonksiyonu Tiirkiye ozelinde
incelendiginde, Tiirkiye'nin icinde bulundugu kentlesme stiirecinde, toplumsal yap1 ve
kurumlarin degisme bicimi ve hizi ile ilgili olarak, denge saglayici, biitiinlestirme islevi
goren ve ¢oziilmeyi engelleyen "tampon kurumlar" ve "tampon iliski diizenleri" kavramlar:
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii toplumlar gelenekselden moderne, kirsaldan
kentsel yasam tarzina dogru degisim icindedir. Ister ilkel-feodal yapilar, ister modern
sosyal yapilar olsun, ya da bu yapilarin degisim stirecindeki gesitliliginden kaynakl1 olsun,

her sosyal yapi, kendini meydana getiren toplumsal kurumlardan, bireyler arasi
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iliskilerden ve karsilikli etkilesimlerinden meydana gelmektedir. Sosyal yapmin degisimi,
farkli zamanlarda farkli hizlarda gercekleserek fakat stirekli degisim iginde, birbirine
bagimli kurumlarin, iliskilerin ve degerlerin denge halinde kaldig: bir degisimdir. Tampon
kurumlar ise feodalden kapitale ya da geleneksel-kirsaldan, modern-kentsele geciste,
sosyal degismenin bunalimsiz olmasini saglamakta, toplumsal ¢oziilmeyi engellemekte ve
toplumsal yapmin cesitli yonlerini de birbirine baglamaktadir. Ayrica islevsel agidan,
biittintin parcast durumunda olup, fakat biitiinlesemeyen yap:r ve fonksiyonlar
kayboldugunda, devreye tampon mekanizmalar girmekte ve sosyal yapin degisimini
dengede tutmaktadir (Kiray, 2000, 12-20). Kiray’a gore, denge saglayici bir rol oynayan
tampon mekanizmalardan biri de din kurumudur. Kentsel mekanda, resmi, orgtitlti dini
hayat ile tarikatlar, dini gruplar ve halk inanclari, sosyal hayatta dayanisma ve
biittinlestirme konusunda islevseldir. Kentsel ortamda, dinsel yasantilar, esoterik inanclar,
toplum {iyelerini genellikle bir diinya goriisiine gotiirmektedir. Ozellikle “tevekkiil”
kavrami oldukga fonksiyoneldir. Kiray’a gore tevekkiil, her seyin Allah'tan geldigine,
O'nun istedigi gibi olduguna, O'nun isteklerinin degistirilemeyecegine inanmak, bireyin
hayatinda biitiin sebeplerin ve baslangiclarin Allah ve O'nun takdirine kalmis oldugunu
diistinmek demektir. Boyle bir davranisi esas alan birey, sosyal hayatta artik sevap-gtinah,
iyilik-kottilik, yalancilik-dogruluk esaslari tizerinden hareket etmekte, sosyal ahlak
kurallari, dinsel inanglara gore belirlenmektedir. Dinin bu fonksiyonu, sosyal hayatta
denetleme ve kontrol islevi gérmekte ve toplumun stirekliligini saglayic1 mekanizmalar:
olusturmaktadir. Ornegin bireylerin hastalik, kaza ve oliim fenomenine, “Takdiri flahi”
olarak bakmasi, toplumu hayata baglayan, sosyal diizen saglayan dini bir fonksiyondur
(Karay, 2000, 220). Sonug olarak kentsel yasamda din, birlik saglama, uyum, huzur, istikrar
ve giiven ortami olusturma noktasinda fonksiyonel oldugu gibi, kentlerde mimari yapiya
ve yerlesim bigimine de etkisi bulunmakta ve kentsel mekan ona gore sekil almakta oldugu

sOylenebilir.
4. Bir Yasam Bicimi Olarak Dini Yasayisin Kentsel Goriiniimleri

Din ve dindarlik tanimlari, dinin 6zsel ve islevsel boyutlarina, kapsadig1 cografyaya,
mensubu olunan dine ve dinin insa ettigi geleneklere gore farklilik gosterebilmektedir. En
genel ve yaygin tanimuyla din, kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk
icinde birlestiren bir inanglar, semboller ve pratikler kiimesidir (Marshall, 2005, 156) seklinde
genel bir din tanimi yapildiginda, din, sadece bireylerin icsel bir durumu ve stibjektif bir
tecriibesi olarak kalmadigi, ayni zamanda somut bir sekil, tutum ve davranis ya da tavir
haline dontiserek objektif bir hal aldig1 (Wach, 1990, 49) da goriilmektedir. Tavir haline
dontisen din, bireylerin tercihlerini, yasam bigimlerini, davranislarini, ritiiellerini,
aliskanliklarini ve sosyal iliskilerini de sekillendirmektedir. Sosyo-kiiltiirel farklilasmalar
sonucunda, bireylerin dini yasayis algilarinda ve yasantilarinda da farkliliklar meydana

gelmesi miimkiindiir. Oyle ki, din ile dini davraniglarin tanimlanmasindaki cesitlilik,
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dindarlik kavramai i¢in de s6z konusudur. Gorece bir kavram olan dindarlik (Subasi, 2002,
19), sadece dinin 6ztine ve dini algilayan bireye gore degil, ayni zamanda dini

yorumlayanin bakis agisina gore de farklilik gosterebilmektedir.

Kentsel ortamda dini yasay1s ya da dindarlik, bireysel anlamda dinin insan hayatma
niifuz etme derecesi ile iligkilidir. Kent ortaminda bir insanin dindar olmasi, onun dini
emir, tavsiye ve yasaklara ne o¢lctide uydugu ve igsellestirdigi, giindelik hayatinda ne
Olctide toplumsal bir denetleyici olarak kabul ettigi, hal ve davranislarinda ne diizeyde
kendi yasayisinin bir gostergesi haline getirdigi ile ilgilidir. Yani dindar insan, her tiirlua
davranisinda dini eksen almaktadir ve din, onun diinya hayatinin merkezi konumundadir
(Kurt, 2009, 2). Dini yasayis sosyolojik baglamda incelendiginde, din belli bir zaman ve
sartlarda belli bir grup veya toplum tarafindan yasanmasi: anlamina geldigi soylenebilir.
Ancak dindarlik, ¢ok farkli tamim, analiz ve agiklamalara imkdn veren karmasik ve
problematik bir fenomendir. Buna ragmen temel olarak bakildiginda, dini yasayis1 dinin
sosyal hayata aktarilmasi ve sosyal yasamda dinin tezahtirii olarak gormek miimkiindiir.
Bazi1 sosyologlar, dindarlig1 s6z konusu anlamda analiz etmek icin, anahtar bir kavram
olarak dini tecriibe kavramini kullanmistir. Dini tecriibeyi, toplumsal hayatta tezahiir eden
bicimlerini farkli acilardan ele alip kategorize etmistir (Capcioglu, 2009, 150-151).
Sosyologlar arasinda en dikkat cekici olani, Glock'un gelistirdigi dindarlik tipolojileridir.
Glock, cesitli diinya dinlerini kapsama ve gesitli standartlar1 dikkate alma gayretindedir
(Subasi, 2002, 25-26). Weber’in analizlerinde de bu tarz gesitli dindarlik tipolojilerini
gormek mimkiindiir. Birtakim mesleki gruplar, smiflar ve toplumsal tabakalara gore
degisen, koylu dindarlig ile kentsel burjuva dindarlig1 karakteristigi, buna 6rmek olarak
verilebilir. Ona gore koylii dindarli1, dogaya, organik stireglere oldukga bagli ve ekonomik
olarak rasyonellesmeye ise az meyillidir. Kentsel ortam ise, cok genis sosyal tip cesitliligine
sahip oldugundan, genis capli bir dinsel egilimler alanina sahiptir. Mevcut kiiltiirel
farklilasmalar, dindarligin kentsel gortintimlerini de farklilastirmaktadir. Sonug olarak kent
dindarligi, daha c¢ok ekonomik rasyonalizm ile baglantili, ticari smifin ve tiiccar
aristokrasisinin kentsel mekana ozgii iliskilerinde, dini tutum ve davranislarinin bir
tezahtiri olarak goriilmektedir (Weber, 2016, 181, 194).

Turkiye 6zelinde dindarligin kentsel gortintimleri irdelendiginde, kent dindarlig:
hem tarihsel stire¢ icinde degisen bir karakter gostermekte hem de kent i¢cinde degisen
farkli dindarlik bicimlerini yansitabilmektedir (Celik, 2013, 17). Bunun icin, 6ncelikle
Tiirkiye'nin tarihsel seriivenine bakmakta fayda fardir. Ozellikle, Cumhuriyetle birlikte
eszamanli olarak, modernlesme siirecinde onemli adimlar atan ve koklii degisimler
yasayan Turkiye, 1950’ler den itibaren kitlesel go¢ ve hizli bir kentlesme deneyimi
yasayarak, toplumsal yap1 ve kurumlari etkileyen bir degisim stirecine girmistir (Mardin,
1991a, 236). Yasanan soz konusu degisim, Bati tarzi sanayilesme, fabrikalasma ve

kapitalizmin paralelinde gelisen bir olay degil, kendine 6zgii sartlarda gelisim gosteren bir
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olaydir. Cuinki, kirsal alandan kentlere goc¢ eden niifus orani, kentlerin sanayilesme ve
orgiitlesme hizindan oldukca yiiksek diizeyde seyretmistir (Kiray, 2007, 20-21). Boylece,
kentlesme stireci de farkli bir boyut kazanmistir. Kirsaldan gelen niifusun geleneksel iliski
bicimleri, dini tutum ve davrams oruntileri, kentlerin periferisinden yani ¢evresinden
merkeze dogru kenti kusatma altina almistir. Serif Mardin, yasanan bu stireci, geleneksel-
kirsal dini yasayisin, modern-kent kiiltiirtinti kusatmasi ve donustlirmesi olarak
gormistiir. Mardin, bu baglamda bir merkez-cevre modeli gelistirerek, kente gelen
gocmenler, sahip oldugu dinsel gelenekleriyle ve kiltiirleriyle gelmekte oldugunu ve
boylece kentsel kiiltlirti kusatmasi altina aldigmi “periferinin merkezi fethetmesi”
kavramsali tizerinden ortaya koymustur (Mardin, 1991b, 234). Bu koklii degisimle birlikte
kente 6zgti kent dindarligr degil, kentsel ortamda g¢ogullasan dindarlik gortintimleri ya da

dini yasayis cesitliligi ortaya ciktig1 soylenebilir.

Ozellikle 1970'li yillardan sonra gelisen dini yeniden canlanma, cemaatlesme,
gruplasma ve derneklesme, Tiirkiye'nin nispi sanayilesme, modernlesme ve kentlesme
surecindeki degisimine paralel olarak, zamana 6zgii yeni anlam ve bicimleriyle ortaya
cikmistir. Kent toplumunun sosyal ve kiilttirel yapisini meydana getiren toplumsal kurum
ve iliskilerinde, genis capl degisimlerin yasandig1 bu donemde, toplumun eski geleneksel
davranis kaliplari, dayanisma bigimleri ve sosyal iliskileri de degisimden etkilenmistir.
Ancak dagilan geleneksel dayanisma bicimlerinin yerine, kente 6zgii dini ve toplumsal
dayanisma aglar1 olusturulamamis ve bu boslugu dolduracak sistemler gelistirilememistir.
Yeni dini hareketlerin, cemaatlerin ve dini gruplarin s6z konusu boslugu doldurmadaki
roli etkili olmustur. Kentte ortaya ¢ikan dini egilimler ve yasam bicimleri, sosyo-kiiltiirel
sistemin degisen yon ve durumuna gore refleks gosterebilmektedir. (Celik, 2013, 40-45). Bu
nedenle farkli dindarlik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi da kagiilmaz olmustur. Bu nedenle,
tim kent toplumunu kapsayan, tanimlayan ve belirleyen ortak bir kent dindarligr ve
kiltiirtintin olmast oldukca zordur. Ciinkii, kentlerin kendine 6zgii iliskiler ve degerler
diizenini gerekli kilan normatif, yeknesak bir karakteri olsa da kentler farkliliklar iceren
tabakali, heterojen bir yapiya sahiptir. Bu noktadan kentlerin, sosyo-kiiltiirel ve dini hayat
bakimindan homojen olmasi miimkiin goriinmemektedir. Buna ragmen her ne kadar,
dindarhigin kentsel gortintimleri farkliliklar igerse de Tiirkiye’de ortaya c¢ikan kent
dindarhig: karakteristigi genel olarak kente 6zgii dini diistince, davranis bicimi ve degerler
diinyasiyla iligkilidir. Kentsel mekan, diistince ve degerler diinyas: arasinda kurulan bu
iliski, kentin kendine 6zgti yapisalligini, sistemini ve kiilttirel diinyasiyla iliskisini gerekli
kilmaktadir. Boylece kent dindarlif1 estetik ve entelektiiel 6zelligini kentin mimarisinden,
kiltiirinden ve sanatsal atmosferinden almaktadir. Bu yoniiyle kent dindarligi, bir
biittinsellik icinde ahlaki, sosyo-Kkiiltiirel, sanatsal, etik ve estetik boyutlariyla kentsel bir
deneyimi yansitmaktadir (Celik, 2013, 12). Bu nedenle kentler, geleneksel kaliplara gore
degil, kentsel davranis kaliplarina gore sekillenen, kendine 6zgt kiltiirti ve estetigi ile

uyumlu 6zgun bir dini yasayisin ortaya ciktig1 yerler olarak gorilebilir. Kente 6zgti bu
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dindarlik, egitimli, seckin, {ist diizey toplumsal tabakanin ahlaki, estetik ve entelektiiel
niteligi 6ne ¢ikan bir dindarlik tarzini yansitmaktadir. Bununla birlikte, kentlerde orta ve
alt katmanlarda ortaya ¢ikan, geleneksel yont agir basan halk (folk) dindarligindan da s6z
etmek mumkiindiir. Halk dindarlig1 ise, dinin bicimsel, pratik ve ritiiel yonlerinin 6ne
ciktig1 bir karakteri yansitmaktadir. Bireysel dindarlik egilimlerinin de gortilduigti kentsel
mekanlarda, tarikatlar, tasavvuf hareketleri, kiiltler, yeni dini hareketler ve cemaatlesmeler,
dindarlik bigimlerinin kentsel ortamdaki tezahtirleri olarak gortilebilir (Celik, 2013, 141-
142).

Sonug

Sosyal bir Kkarakteristie sahip olan insan, toplumlar halinde yasamimni
strdurmektedir. Toplumlar, biyolojik organizmalara benzer bicimde, basit yapilardan
karmasik yapilara dogru gelisim gostermektedir. Toplumlarin dogal yasam alani,
medeniyet ve kiiltlirtiniin aynasi olan kentler de organizmalara benzer bicimde dogmakta,
gelisip biiytimekte ve yapilar1 stirekli degismektedir. Din fenomeni ise, kentlerin soz
konusu gelisiminde oldukca fonksiyoneldir. Oyle ki gerek kentlerin ortaya g¢ikiginda
gerekse gelisiminde etkin bir faktor din olgusu oldugu soylenebilir. Kentin ilk ortaya
cikisini, dinin insanlari bir araya toplamasi ve toplanilan yerde bir yasam alam
olusturmasiyla meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Kur’an’da Mekke’nin, kentlerin

anasi oldugu bilgisi buna ¢rnek olarak gosterilebilir.

Tarih boyunca kentlerin gelisme ve biiytime siireci, dinden ayr1 diistiniilemeyecegi
anlasilmaktadir. Ciinkii, kent ortaminda ve kentlerin gelisim stirecinde, toplumun hayatina
anlam verme, gaye kazandirma ve diinya kurma girisiminde din, etkin rol oynadig:
gortilmektedir. Sosyal sistemin bir 6gesi olan ve sosyal sistemin biittinselligine islevsel
olarak katki saglayan din, toplumsal yasamda ortak inan¢ ve duygulara tekabiil eden
kolektif suur, konsenstis ve asabiyet olusturma konusunda etkin gortinmektedir. Bununla
beraber, kentlerin mimari yapilanmasi, estetigi ve gortiniimii, bulundugu yerin dini
imgelerinden izler tasimaktadir. Kentsel mekan ve din iliskisi diizleminde, kent sakinleri
estetik ve entelektiiel 0©zelligini, kentin mimarisinden, kiiltiriinden ve sanatsal
atmosferinden aldig1 ve buna gore davranis kaliplar: tirettigi goriilmektedir. Kisaca, kentsel
yasamda din, birlik saglama, uyum, huzur, istikrar ve giiven ortami olusturma noktasinda
fonksiyonel oldugu gibi, kentlerde mimari yapiya ve yerlesim bi¢cimine de etkisi
bulunmakta ve kentsel mekan ona gore sekil almaktadir denilebilir. Bununla birlikte,
Turkiye 6zelinde kent ve din iliskisini ve dindarligin kentsel goriintimleri irdelendiginde,
soz konusu iliski Tiirkiye'nin kendine 6zgii sartlarinda gelisim gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Kent din iliskisi hem tarihsel stireg iginde degisen bir karakter gostermekte hem de
kent icinde degisen farkli dindarlik bicimlerini yansitmakta ve c¢ogulcu dindarlik

bicimlerinin ortaya ¢iktif1 bir yapiy1 yansitmakta oldugu anlasilmaktadir. Bunun temel
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nedeni, ozellikle Cumhuriyetle birlikte eszamanli olarak, modernlesme stirecinde énemli
adimlar atan ve kokli degisimler yasayan Turkiye, 1950’]er den itibaren kitlesel go¢ ve hizl
bir kentlesme deneyimi yasamasi ve boylece toplumsal yap1 ve kurumlari etkileyen bir
degisim siirecine girmesi olarak gortilebilir. Ciinkii s6z konusu degisim, Bati tarzi
sanayilesme, fabrikalasma ve kapitalizmin paralelinde gelisen bir stirec degil, kendine 6zgii
sartlarda gelisim gostermistir. Kirsal alandan kentlere go¢ eden niifus orani, kentlerin
sanayilesme ve orgtitlesme hizindan oldukga ytiksek diizeyde seyrettigi icin, kentlesme

stireci de farkl bir boyut kazanmuistir.

Kentsel mekéan, gocmen niifusu sosyo-kiltiirel ve dini potasinda eritip kentle
biittinlestirmede yetersiz kaldig1 anlasiimaktadir. Yani kirsaldan gelen niifusun geleneksel
iliski bicimleri, dini tutum ve davranis oriintiileri, kentlerin periferisinden, gevresinden
merkeze dogru kenti kusatma altina alarak, kente 6zgti kent dindarlig1 degil, kentsel
ortamda cogullasan dindarlik gortintimlerini meydana getirmis ve Tiirkiye'ye o6zgti
dindarligin kentsel goriiniimlerinin ortaya ¢iktig1 bir stireg yasanmistir. Ozellikle bu siiregte
tarikatlar, tasavvuf hareketleri, kiiltler, yeni dini hareketler, cemaatlesmeler ve buna benzer
dini yapilanmalar, dindarlik bicimlerinin kentsel ortamdaki baz: farkl tezahtirleri olarak

karsimiza c¢iktig1 sonucuna varilmstir.
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