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Séylem toplulugunun beklentileri cercevesinde bigimlenen metinlerde bilginin
okurlar i¢in anlasilir ve kabuledilebilir olmas1 amaciyla kullanilan stratejilerden biri
orneklemedir. Bilimsel metinler baglaminda sdylem toplulugunun karsilanmaya
calisilan bu beklentisi metnin diiz ve tekanlamli olmasidir. Yazarlarin bunun igin
kullandigi stratejilerden biri anlamin netlestirilmesi igin bir séylem biriminin bir diger
soylem birimini somutlastirdig1 ya da destekledigi drneklemelerdir. Bu ¢alismanin
amaci fen ve sosyal bilimler alanindaki makalelerde kullanilan 6rneklemeleri ve bu
orneklemelerin metnin hangi boliimiinde ve hangi belirleyiciler ile yapildigini
saptamaktir. Bu amagla ¢aligmada fizik, kimya, dilbilim, psikoloji alanlarindaki
makalelerden toplam 1.068.028 sozciikten olusan bir veri tabani olusturulmus ve bu
veri taban1t AntConc programui ile ¢dziimlenmistir. Caligmadan ortaya ¢ikan sonuglar
sosyal bilimlerin fen bilimlerine gore daha fazla 6rnekleme yapma egiliminde oldugu,
tim alanlarda o6rneklemenin makalelerin giris bdliimiinde yogunlastigi, belirli
ornekleme belirleyicilerinin kullanimimin yeglendigi, kullanim sikligi disinda fen
bilimleri ve sosyal bilimler makalelerinde 6rnekleme kullaniminda benzerliklerin
bulundugu bigimindedir.

Anahtar Sozciikler: Akademik metin, akademik sOylem, makale, agimlama,
ornekleme
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ACADEMIC DISCOURSE AND EXEMPLIFICATION:
EXEMPLIFICATORY MARKERS IN HARD AND SOFT
SCIENCE ARTICLES

ABSTRACT

One of the strategies used in order to make the information understandable and
acceptable to the readers in the texts organized within the framework of the
expectations of the discourse community is exemplification. In the context of
scientific texts, this expectation of the discourse community is that the text is
denotative and monosemic. The authors use exemplification in which one discourse
unit concretizes or supports another discourse unit to clarify the meaning. The aim of
this study is to determine the exemplifications used in the articles in the field of hard
and soft sciences, and in which part of the text and with which markers these
exemplifications were given. For this purpose, a database consisting of 1,068,028
words from articles in the fields of physics, chemistry, linguistics, and psychology
was created and this database was analyzed with the AntConc program. The results of
the study are that soft sciences tend to have more exemplifications than hard sciences,
exemplification in all fields is more frequent in the introduction part of the articles,
the use of some exemplificatory markers is preferred, there are similarities in the use
of markers in hard and soft sciences articles, except for the frequency of use.

Keywords: Academic text, academic discourse, research article, code glossing,
exemplification

1. GIRIS

Her bilimsel metnin iiretim amaci1 anlasilmak ve kabul edilmek, bilimsel
metinlerin alicilarinin amaci ise bilgilenmektir. Uzun (2001, s. 198) ve Huber
ve Uzun (2001, s. 12) yazarin bu amaglara ulagmak i¢in okurlarinin metinde
konuyu, amaci, ¢alismanin sinirliliklarini, kuramsal g¢ergeveyi, kullanilan
terimlerin ne ifade ettigini, verilerin nasil ¢oziimlenecegini, bulgulari ve
vargilar1 bir biitiinlik icinde anlamasini hedefledigini belirtmektedir. Bu
kapsamda yazarlar bilimsel metinlerde gereksiz bilgilerden kagimarak
dogrudan caligmayla ilgili bilgileri ve c¢alismadan elde edilen sonuglari
aktarma yoniinde bir egilim gosterir (Sendz-Ayata, 2014, s. 19). Huber ve
Uzun’a (2000, s. 202) goére bir metnin bilimsel metin olarak
degerlendirilebilmesi i¢in yukarida belirtilen 6zelliklerin yami sira, tiir
belirleyicisi bazi diizenlemelerin de gerceklestirilmesi  gerekliligine
deginmektedir.

Yazarlar metin {iretimi slirecinde hedef kitlesiyle ilgili dogru
tahminler yaptiginda (olas1 okurlariin konuyla ilgili bilgi diizeyi, metinden
beklentileri vb.) ya da daha dogru bir ifadeyle bunlar1 6ngordiigiinde ikna edici
olma olasiliklar1 artmaktadir. Bunun i¢in yazarlar, varsayimlarina ve benzer
metinlerle ilgili deneyimlerine gore olast okurlarin beklentilerini
karsilayabilmek i¢in sdylemi siirekli olarak gézden gegirip uygun sézbilimsel
secimler yapmaktadir (Hyland, 2007, s. 267). Uzun (2001, ss. 201-204; 2006,
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ss. 136-137) yazar-okur etkilesimine uygun olarak sdylem toplulugunun
bilimsel metin tiiriinden beklentilerini ii¢ baslik altinda toplamistir: metnin
diizanlamli ve tekanlamli olmasi, metnin gegerli ve giivenilir olmasi, metnin
cizgisel olarak izlenebilir olmast.

Soylem toplulugunun bilimsel metin tiiriinden temel beklentileri
arasinda yer alan metnin diizanlamlh ve tekanlamli olmasi, metnin okur
tarafindan farkli yorumlanabilecek ifadeler igermemesine gonderimde
bulunmaktadir. Bir metnin diizanlamli ve tekanlamli olmasi i¢in konusunun,
arastirma sorusunun, amacinin, kuramsal ¢er¢evesinin, kullanilan kavramlarin
net bi¢imde agiklanmasi, Oonermeler arasindaki baglantilarin agik olmasi
gerekir (Uzun, 2006, s. 136). Bilimsel metinlere yonelik bir diger beklenti olan
metnin gegerli ve giivenilir olmast nesnel anlatimin egemen olmasina, baska
kaynaklardan edinilen bilginin agik olarak gosterilmesine, gerek¢elendirme ve
nedenleme gibi siireglerin igletilmesine gonderimde bulunur. Soéylem
toplulugunun bilimsel metinlerden diger bir beklentisi olan metnin ¢izgisel
olarak izlenebilir olmasi ise metinlerin iletisimsel amag ve igerige gore dogru
bicimde boliimlenmesine, boylece okurun bilgiye ulagsmak igin ek bir ¢aba
gostermesinin Oniine gecilmesine, bu sekilde okurun asil ¢abayi bilgiyi
degerlendirmek i¢in gostermesine olanak saglamasina gonderimde bulunur
(Uzun, 2001, s. 201; 2006, ss. 136-137).

Topluluk beklentilerinin yazar tarafindan karsilanmasi durumu igin
Graefen ve Thielmann (2007) iistiletisim (Alm. Metakommunikation)
kavramini kullanmistir. Buna gore yazarlar gerekc¢elendirme yaparak okurun
metni anlamaya yonelik olas1 sorunlarini ortadan kaldirir, metnin boliimlerini
isaretleyerek ya da bu boliimlere metin i¢inde génderimlerde bulunarak okuru
yonlendirir, onermeler ve boliimler arasinda baglanti kurarak okurlarin
bilgiler arasinda bag olusturmasina yardimci olur, yaptiklar dilsel eylemleri
adlandirarak okur tarafindan niyetlerinin anlasilmasini saglar, kendi
degerlendirmelerini sunarak okurlar1 yonlendirir, tablo, sekil, kaynak vb.
kullanarak da okurlarin metinle ilgili bilgilerini ayrintilandirmaya (ing.
elaboration) ¢alisir (Graefen ve Thielmann, 2007, aktaran Szurawitzki, 2015,
ss. 202-203). Gruber (2004, s. 149) da yukaridaki agiklamalar1 destekler
bi¢imde beklentilerin karsilanmasinda iistiletisimsel birimlerin kullanimina
vurgu yapmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi bilimsel metin olusturma siireci yazarin
olas1 okurlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda (ya da olasi okurlarla
ilgili dogru tahminlerde bulunmasi durumunda) basarili olabilmektedir.
Benzer bigimde Grabe ve Kaplan (1996) da yazma edimini etkileyen etkenleri
aciklarken okur sayisi, okurun taninma durumu, yazar-okur ya da kisaca
katilimer iligkileri, okurlarin artalan bilgisi ve paylasilan bilgi durumundan
s0z eder (Grabe ve Kaplan, 1996, aktaran Hyland, 2005, ss. 11-12). Olast
okurlara yonelik bu tiirden bilgiler, dolayisiyla onlarin beklentileri, bilimsel
metin  yazma edimini dogrudan etkilemekte, metnin diizenlenigini
belirlemektedir. Bu baglamda yazma edimi etkilesimsel bir siire¢ olarak
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ortaya cikar ve sOylem Ozellikleri, olasi okurlarm algisi, ilgi alanlar,
gereksinimleri metnin {iretim siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken
konulardir (Hyland, 2005, s. 11).

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Bir Acimlama Stratejisi Olarak Ornekleme

Bilimsel metin olusturma siirecinde sOylem toplulugunun beklentilerinin
yerine getirilmesi ve yazma siirecinin olasi okurlar gozetilerek yiiriitiilmesi
birlikte diisiiniildiiglinde yazarlarin okurlar i¢in kabul edilebilir ve ikna
derecesi yiiksek bir metin olusturmak amaciyla cesitli yollar izledigi
diistiniilebilir. Bu yollardan biri okurlarin farkli yorumlama olasiligi olan
durumlarin Oniine gegmeyi ya da agiklik getirilmesi gerektigi diisiiniilen
noktalar1 ayrintilandirmay1 onceleyen, dolayisiyla metni diizanlamli ve
tekanlamli olarak okunabilmesi igin gerekli noktalarda bir kavram ya da bir
onermeyle ilgili ek bilgi sunulmasidir. Bu baglamda {istiletisim, iistsoylem
(Ing. metadiscourse) gibi yaklasimlarin da iizerinde durdugu a¢imlama (ing.
code glossing), bilgiyi ayrintilandirma, daraltma ya da genisletme yoluyla ek
bilgi sunarak yazarin niyetinin okur tarafindan anlasilabilmesini saglamay1
amaglar (Hyland: 2005, s. 52). Arastirmacilarin okurlarini ikna etme amacina
ulagsmak i¢in yetersiz ya da fazla bilgiden arindirilmig bilgi sunma
egilimlerinin yaninda var olan bir bilgiyi (ya da eski bilgiyi) daha net ve agik
bicime getirmek adina bu bilgileri ayrintilandirma, agiklama, érnekleme (Ing.
exemplification) gibi yollara bagvurdugu sdylenebilir (Turan, 2008). Bu
durum yazarin iletisini agik ve net bi¢imde sunmak, baska bir deyisle ikna
etmek i¢in uyguladigi yollardan birisidir.

Acimlama, Crismore, vd. (1993, s. 49) ve Hyland (2010, s. 129) gibi
arastirmacilarin da belirttigi gibi diisiinsel bilgiyi yeniden ifade etme yoludur
ve verilen bilginin okur tarafindan anlagilmasini kolaylastirmak i¢in iki temel
yonteme sahiptir. Bunlar yeniden diizenleme (Ing. reformulation) ve
orneklemedir (Ing. exemplification).

Ustsdylem alanyazininda agimlama olarak gegen ulam aslinda bir
ayrintilandirma (Ing. elaboration) islemidir. Ayrintilandirma yeniden
diizenleme ve 6rnekleme araciligtyla bir taraftan yazarin metnin alicilarina
duyarliligini ve iletiyle olan iliskisini aktarirken diger taraftan da okurlarin
yorumlama igin gereksinimlerini karsilayarak tutarli ve okur dostu metin
olusturulmasia katkida bulunur (Blakemore, 1993, s. 102; Downing ve
Locke, 2006, s. 281; Hyland, 2007, s. 266). A¢imlayicilar, yazarin iletisimsel
amacini acgikliga kavusturmasiyla ilgili, okurun anlamasini kolaylastirmak
icin bir¢ok farkli baglamda anlam konusunda uzlagima varilmasi noktasinda
kullanilan, hem so6zlii hem de yazili dilde yer alan temel iletisimsel
stratejilerden biridir. Dolayisiyla metnin diizanlamli ve tekanlamli olmasi
yoniindeki séylem toplulugu beklentisini de bu agidan karsilamaya galisir.
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Acimlayicilarin daha 6nce de belirtildigi gibi iki temel altislevi
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan yeniden diizenleme, ikinci birimin birinci
birimi farkli bir bi¢imde yeniden tanimlamasi, ayrintilandirmasi, farkli bir
bakis acisiyla sunmasi ya da iletiyi giiclendirmesi i¢in kullanilan sdylem
islevleridir. Agiklama yapma tiim bilimsel alanlarda goriilen temel sdylemsel
goriiniimlerden biridir. Saptama, siniflama, yorumlama, mantiksal ¢ikarim
yapma, kanitlama, ikna etme gibi amaclarin gergeklestirilebilmesi igin
aciklama Onemlidir. Bu tiir islemler icin yapilan agiklamada bilginin
ayrintilandirilmasi, netlestirilmesi gerekir.

Bir agiklamanin okurlar i¢in anlamli olabilmesi adina yapilmasi
gereken iglemlerden biri de agimlamanin ikinci altislevi olan ve soyutlanmis,
kuramlastirilmig bilginin 6rneklendirme yoluyla somutlanmasi gerekir
(Hyland, 2007, ss. 266-267). Acimlayicilarin ikinci temel altislevi olan
ornekleme Hyland’in (2007, s. 270) de dikkat c¢ektigi gibi anlamin
netlestirilmesi icin kullanilan, ikinci birimin birinci birimi bir 6rnekle
somutlastirdigr ve boylece destekledigi bir iletisim siirecidir. Soyutluktan
somutluga gecisi saglayan orneklemeler érnekleme belirleyicileri' (Ing.
exemplificatory markers) ile metne yansitilir. Alanyazinda 6rnekleme {izerine
calisan aragtirmacilardan Triki (2021, s. 1) orneklemenin hem s6zlii hem
yazili dilde, hem akademik hem akademik olmayan metinlerde, hem de tim
dillerde esit 6neme sahip bir soylem islevi oldugunu belirterek bu stratejinin
terimlerin, kavramlarin ve ifadelerin anlasilmasini kolaylastirma, savlari
destekleme, tanimlama ya da yeniden ifade etme vb. rollere sahip oldugunu,
diger metin ayrintilandirma stratejileri gibi metnin iireticisiyle alicist arasinda
amaglanan anlamin iletimine yardimci oldugunu vurgular. Ornekleme
ozellikle akademik iletisimde bir etkilesim aracidir ve ikna siirecinde temel
sozbilimsel araglardan biridir.

Triki (2021, s. 2) oOrneklemenin ii¢ sdylem biriminin varligiyla
gerceklestigine dikkat ceker. Bunlardan ilki orneklenen birim, ikincisi
ornekleme belirleyicisi, liclinclisli ise orneklemenin kendisidir.

Omek 1: Makale, tez, bildiri gibi Dbilimsel metinler {istsdylem
kullanim1 agisindan siklikla incelenmektedir.

Ornek 2: Bilimsel metinlerde akademik sdylem hakimdir. Sézgelimi
yazarlar savlarini desteklemek icin siklikla baska kaynaklardan
aliman bilgileri kullanir.

Ornek (1) ve érek (2)’de 6rneklenen birimler alt1 ¢izili olarak, rnekleme
belirleyicileri kalin olarak, orneklemeler ise yatik olarak isaretlenmistir.
Ornek (1) incelendiginde “bilimsel metinler” sdzliikbirimleri 6rneklenen,
“gibi” sozlikkbirimi ornekleme belirleyicisi, “makale, tez, bildiri”

! Tiirkgede baslica 6rnekleme belirleyicileri arasinda érnegin, mesela, soz gelimi,
ornek olarak, (...) parantez kullanimi, ...gibi, ...vb., ...vs., gibi belirleyiciler
sayilabilir.
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sozliikbirimleri ise Orneklemedir. Burada metin {ireticisi aslinda metin
alicilarinin da tanmidigir bir kiime i¢in somutlagtirma amaciyla Ornekler
sunmaktadir. Uretici “bilimsel metinler” kavrami i¢in bir tanim yapmak
yerine bu kiimenin birden c¢ok {iyesini agik¢a gostererek Ornekleme
yapmaktadir. Bu oOrnekte verilen ayrinti tiim tiimceyi kapsamak yerine
yalnizca bir sozciik/sozciik grubunu (bilimsel metinler) kapsamaktadir. Ornek
(2) incelendiginde ise “bilimsel metinlerde akademik sdylem hakimdir”
orneklenen, “sozgelimi” oOrnekleme belirleyicisi, “yazarlar savlarinm
desteklemek icin siklikla baska kaynaklardan alinan bilgileri kullanir”
orneklemedir. Burada yapilan 6rnekleme, 6nceki tiimcede One siiriilen savi
destekleme islevindedir. Uretici, alicilarina savin dogrulugunu kanitlamak
icin bir durum sunmaktadir ve verilen 6rnek savi giiclendirmektedir. Bu
baglamda oOrneklemenin kapsami Onceki tiimcedeki savin tamamidir.
Yukarida verilen agiklamalardan ve orneklerden hareketle drneklemede iki
farkli islevden soz edilebilir. Biri bir sdzciik/sozciik grubunu somutlastirma,
digeri ise bir savi giiclendirme/desteklemedir. Bu kapsamda bilimsel
metinlerden beklentiler g6z oniinde bulunduruldugunda ilk 6rnek “bilimsel
metinler”, ikinci 6rnek ise “bilimsel metinlerde akademik sOylemin hakim
olmas1” bilgileriyle ilgili ek bilgiyi 6érnekleme yoluyla sunmakta, okurlarin
olast sorularini engelleyerek ya da yorumlamadaki farklilagsmalari 6nleyerek
metnin tekanlamli ve diizanlamli olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

2.2. Bilimsel Metinler ve Alanlararasi Farklar

Calismanin oOnceki bdliimlerinde iizerinde durulan sdéylem toplulugunun
bilimsel metinlerden beklentileri aslinda tiim bilim dallart i¢in gegerlidir.
Ancak Samraj’in (2013, s. 41) ve Sendz-Ayata’nin (2014, s. 51) belirttigi gibi
bilimsel metinlerin yapisinda disiplinler ve kiiltiirler 6nemli bir degistirgendir.
Bunun yani sira iiretim zaman1 da metnin yapisinda farklilagmalara yol agan
etmenlerden biridir (bkz. Hyland ve Jiang, 2019a; 2019b; 2020; 2021). Bir
baska deyisle farkli alanlarda (6rnegin fizik ve psikoloji) yazilan bilimsel
metinlerde, ayni alanda ancak farkli dillerde (6rnegin dilbilim alaninda Tiirkce
ve Almanca) yazilan bilimsel metinlerde ya da aynmi alanda ancak farkli
yillarda (6rnegin kimya alaninda 1985 yilinda ve 2022 yilinda) yazilan
bilimsel metinlerde dilsel farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

Hyland (2011, s. 179) disiplini dili kullanan topluluklar olarak
tanimlar ve topluluklarin iletisim kurmanin ve baskalarinin yazdiklarini ya da
sOylediklerini yorumlamanin 6grenildigi baglamlar olusturdugunu belirtir.
Dolayisiyla disiplin bagkalariyla etkilesime girmek i¢in dili kullanmanin 6zel
bir yoludur. Bunun i¢in her disiplin kendi sdylem bi¢imini belirler ve gelistirir.
Aynmi konu fiizerinde calisgan Samraj (2013, s. 41) da metin yapisinda
disiplinlere bagli birtakim normlagmalarin bulunduguna dikkat ¢ekmekte,
ayni metin tiiri i¢inde (burada bilgilendirici metinler altindaki bilimsel
metinler ve onlarin altindaki makaleler) farkli alanlarin metinlerinin
karsilagtirilmastyla metin yapisinda bir taraftan tiiriin etkisinin, 6teki taraftan
ise disiplinin etkisinin ortaya ¢ikarilabilecegini savunmaktadir.
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Hyland’e (2011, s. 179) ve Mittelstrall vd.’ne gore (2016, ss. 26-27)
disiplinlerde dili kullanma yoniindeki farkliliklar kuramsal agidan yontem,
bakig acist gibi Ozelliklerden, disiplinlerin ilgilendikleri ve inceledikleri
konulardan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilara gore fen ve sosyal bilimler
arasindaki en temel farkliliklar fen bilimlerinde Sl¢iinlii bigime gelmis dilsel
secimler ile gorsellestirme secenekleri iken sosyal bilimlerde daha fazla
aciklanmasi, yorumlanmasi gereken, daha az Ongdriilebilir insan verilerinin
kullaniltyor olmasidir. Arastirma nesnesi fen bilimlerine gore daha fazla dilsel
boyutta olan sosyal bilimlerde s6z gelimi savlama daha ©nemli bir
konumdadir. Fen ve sosyal bilimlerdeki sozbilimsel geleneklerde goriilen
farkliliklar bilginin yapilandirilmasiyla ilgili degisiklikleri de yansitir.

Alanyazinda yapilan bir¢ok arastirma (bkz. Hyland, 1998; 2000;
2005; 2008; 2009; 2011; Samraj, 2013; Senoz-Ayata, 2014; Feng, 2014; Sen,
2019) disiplinlerin bilimsel metin ya da daha net bicimde makale tiretiminde
dili farkli bicimde kullandigina yonelik bulgular ve sonuglar sunmaktadir. S6z
gelimi Hyland (1998; 2011) bir sava kesin bir bagliligi yumusatan kaginmanin
(Ing. hedges) sosyal bilimlerde fen bilimlerinden daha sik kullanildigimi;
Hyland (2000) bilimsel metinlerde metinlerarasi iliski kurma islevindeki
alintilamanin farkli disiplinlerde farkli sikliklarda ve farkli yollarla
kullanildigini; Hyland (2008) bilimsel makalelerde alic: odakli etkilesimli
iistsoylem belirleyicilerinin (Ing. interactional metadiscourse markers) sosyal
bilimlerde fen bilimlerine gore daha yogun kullanildigini, Sen (2019) sosyal
ve fen bilimleri makale Ozetlerinin listsdylemsel araglar1 farkli siklik ve
cesitlerde kullandigini ortaya koymaktadir.

3. Calismanin Amaci

Bu c¢alisma fen ve sosyal bilimler alanindaki makalelerde kullanilan
orneklemeleri, bu 6rneklemelerin hangi dilsel birimlerle yapildigini ve metnin
hangi boliimlerinde yogunlastigini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmada bu
noktaya kadar bilimsel metinlerin 6zellikleri, bilimsel metinlerden beklentiler,
a¢imlama altinda yer alan érnekleme, bilimsel metinlerin diizenlenisinde
alanlararasi farklilagmalar acgiklanmigtir. Bundan sonra ise olusturulan veri
tabani hakkinda bilgi verilecek ve inceleme sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
gosterilecektir. Son olarak da alanlarasindaki goriintimler sergilenip benzerlik
ve farkliliklar tizerinde durularak diger dillerde yapilan caligmalarla bu
calismanin sonuglar1 karsilagtirilacaktir. Calismada yanit aranan sorular
asagidaki gibidir:

1. Fen bilimleri (fizik, kimya) ve sosyal bilimler (dilbilim, psikoloji)
makalelerinde ornekleme stratejisinin - kullanimi  nasildir  ve
alanlararasi benzerlik ya da farkliliklar nelerdir?

2. Alanlar 6rnekleme stratejisinin uygulanmasinda hangi dilsel birimleri
yeglemektedir ve birimler ile 6rnekleme tiirii arasinda nasil bir iligki
vardir?
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3. Ornekleme stratejisinin kullanimi makalelerin hangi boliimlerinde
daha yogundur?
4. Yontem

Calismada incelenen makaleler fen bilimlerinden fizik ve kimya alanlari,
sosyal bilimlerden dilbilim ve psikoloji alanlar ile sinirlandirilmistir. Bu
alanlarda Dergipark’ta 2017 yilinda hakemli dergilerde Tiirk¢e yayinlanmig
toplam 40 makale rastlantisal olarak secilmistir. Caligmanin veri tabani i¢in
asagidaki tablo incelenebilir.

Alan Makale Sayis1
Fizik 10
Kimya 10
Fen Bilimleri Toplam 20
Dilbilim 10
Psikoloji 10
Sosyal Bilimler Toplam 20
Toplam 40

Tablo 1 — Calismanin Veri Tabani

Tablo 1’de de goriildiigii tizere her bir alt alandan 10 makale olacak bigimde
fen bilimlerinden 20, sosyal bilimlerden 20 makale, toplam olarak 40 makale
¢alismanin veri tabanini olusturmaktadir.

Caligmanin veri tabani igin toplanan tim makaleler alanlarina ve
makale boliimlerine gore ayr1 ayrt .txt formatli metin belgesine
doniistirilmistiir. Bu metin belgeleri AntConc (4.0.5) masaiistii yazilim ile
¢cozlimlenmistir. Program tarafindan isaretlenen tiim belirleyiciler ayrica
kontrol edilerek ilgili alan ve makale boliimii altinda listelenmistir’. Bu
islemler tiim alanlar ve makale boliimleri i¢in uygulandiktan sonra alanlararasi
karsilastirma yapabilmek i¢in ilgili alan ve makale boliimii i¢in 10.000 s6zciik
basima ornekleme belirleyicisi goriilme sikligi ve her bir Ornekleme
belirleyicisinin metinlerde saptanan Ornekleme belirleyicileri igindeki
yiizdelikleri (%) hesaplanmstir.

Caligmanin veri tabani igindeki alanlarda ve bu alanlarin alt
alanlarindaki makalelerin boliimlerinde yer alan toplam sozciik sayilari i¢in
tablo 2 incelenebilir.

2 Potansiyel tiim 6rnekleme belirleyicileri, arastirmaci tarafindan baglam iginde
yeniden incelenmistir. Ayrica bir ornek seti yorumlama ve simiflandirmalart
dogrulamak i¢in bagimsiz bir aragtirmactya gonderilmis, bu set ilgili arastirmaci
tarafindan iki kez kontrol edilmistir.
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Giris Sonug Ortalama
(+Kuramsal Yéntem  Bulgular s, TOPLAM  Soézciik
3 (+Tartisma)

Cergeve)’ Sayisi
Fizik 29854 31613 67068 20124 148659 14865
Kimya 46318 29522 96307 20863 193010 19301
Fen
Bilimleri 76172 61135 163375 40987 341669 17083
Toplam
Dilbilim 134523 47994 179306 48418 410241 41024
Psikoloji 904383 73722 69979 81934 316118 31611
Sosyal
Bilimler 225006 121716 249285 130352 726359 36317
Toplam
TOPLAM 301178 182851 412660 171339 1068028 26700

Tablo 2 — Veri Tabanindaki Makalelerin Metin Boliimlerine Gore Sozciik

Sayilari
Tablo 2’de de goriildiigii iizere 40 makalenin incelendigi bu calismadaki veri
taban1 1.068.028 sozciikten olusmaktadir. Bunun 341.669°u fen bilimleri
alaninda (fizik 148.659, kimya 193.010) yazilmig makalelerdeki sozciik
sayisi, 726.359’u ise sosyal bilimler alaninda (dilbilim 410.241, psikoloji
316.118) yazilmis makalelerdeki sozciik sayisidir. Sosyal bilimlerin fen
bilimlerinden, alt alanlar kapsaminda da kimyanin fizikten, dilbilimin de
psikolojiden, alt alan karsilagtirmas1 yapildiginda ise sosyal bilimler altindaki
iki alanim (dilbilim ve psikoloji) fen bilimleri altindaki iki alandan (fizik ve
kimya) daha fazla sozciik igceren makaleler olusturdugu goriilmektedir.
Makale bagina ortalama sdzciik sayilari igin tablonun son siitunu incelenebilir.
Buna gore fizik makaleleri ortalama 14.865, kimya 19.301 (fen bilimleri
ortalamas1 17.083), psikoloji 31.611, dilbilim 41.024 (sosyal bilimler
ortalamas1 36.317) sozciikten olusmaktadir. Veri tabanindaki tiim makaleler
birlikte diistiniildiigiinde ise makale bagina ortalama s6zciik sayis1 26.700’tiir.

Tablo 2’de dikkat ¢eken bir diger nokta makalelerin toplam ve
ortalama sozciikk sayilar1 yaninda metin boliimlerindeki sozciik sayilari
acisindan da farkliliklar gostermesidir. S6z gelimi dilbilim alanindaki
makalelerin giris bolimlerinde 134.523 sozciik bulunurken psikolojide bu
say1 90.483’tiir. Ancak yontem boliimiine gelindiginde bu goriiniim karsit bir
durum sergilemektedir. Dilbilim makalelerinin yontem boliimii toplam 47.994
sozciikten olusurken psikolojide bu metin boliimii 73.722 sozciiktiir. Yine

3 Makalelerin metin béliimleriyle ilgili basliklandirmalarinda farkliliklar bulundugu
saptanmustir. S6z gelimi bazi makalelerde yalnizca Giris bashigi altinda hem konu,
amag, arastirma sorulari hem de kuramsal ¢ergeve sunulmakta, baz1 makalelerde bu
bilgiler Giris ve Kuramsal Cergeve (Kuramsal Artalan, Kavramsal Cerceve, Teorik
Arkaplan vb.) bigiminde verilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada veri tabanindaki
makalelerin Giris ya da Giris + Kuramsal Cer¢eve boliimleri tek bir boliim gibi
diisiintilerek Girig bolimii altina alinmistir ve bundan sonra yalnizca Giris olarak
kullanilacaktir.

4 U numarali dipnotta belirtilen Giris (Giris + Kuramsal Cerceve) boliimiiyle ilgili
izlenen yol, ¢aligmalarin Sonug¢ (Sonug + Tartigma) boliimiiyle ilgili olarak da ayni
bakis agistyla izlenmistir.
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bulgular boliimiinde dilbilim alanindaki yazarlar (179.306) psikolojiden
(69.979) ¢ok daha uzun metinler olustururken sonug¢ boliimiinde de bu alt
alanlararasinda (dilbilim 48.418, psikoloji 81.934) farklilik goriilmektedir.
Benzer durum fen bilimleri altindaki alanlarda ve bu alanlardaki metin
boliimlerinde de goriilmektedir. Bu durum hem ilgili ¢aligmalarin kendi
ozelligiyle (konu, amag, kuramsal artalan, yontem vb.) hem alanyazinda da
iizerinde durulan disiplinlerarasi ve disiplinlerin altinda yer alan alt
disiplinleraras1 farklarin dilsel olarak da (nitelik ve nicelik baglaminda)
kendini gosterdigi savini desteklemektedir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu béliimiinde veri tabanindaki makalelerde (alanlara ve makale
boliimlerine, ayrica Ornekleme tiirlerine gore) bulgulanan Ornekleme
belirleyicilerine yer verilecektir.

Tablo 3’te fizik ve kimya makalelerinde (ayrica toplam olarak fen
bilimlerinde) hem metin boliimlerine gore hem de toplam olarak 6rnekleme
kullanimlar1 ve bunlarin 10.000 sozciikte goriilme sikliklar: yansitilmaktadir.

Fizik Kimya Fen Bilimleri Toplam
Makale - Sikhk .. Sikhik .. Sikhik
Biliimii Ornekleme (%o0) Ornekleme (%o0) Ornekleme (%o0)
Girig 26 8,71 29 6,26 55 7,22
Yontem 2 0,63 0 0 2 0,32
Bulgular 1 0,14 16 1,66 17 1,04
Sonug 5 2,48 11 5,27 16 3,90
Toplam 34 2,28 56 2,90 90 2,63
Tablo 3 — Fen Bilimleri Makalelerinde Ornekleme Belirleyicileri ve Sikliklari

(%00)

Tabloda da goriildiigii lizere fen bilimleri alanindaki makalelerde bulgulanan
toplam Ornekleme belirleyicisi 90°dir. Bunlarin 56’s1 kimya makalelerinde,
34’0 ise fizik makalelerinde saptanmistir. Fizik makalelerinde 10.000
sozciikte 2,28 oOrnekleme belirleyicisi saptanirken bu siklik kimya
makalelerinde 2,90°dur.

Fizik ve kimya alanlarindaki makalelerin ve dolayisiyla fen
bilimlerinin toplaminda en sik orneklemenin, metinlerin giris bdliimiinde
kullanildig1 belirlenmistir. Fizik makalelerinin giris boliimlerinde 26 kez
kullanilan 6rnekleme belirleyicileri kimyada 29 kez kullanilmigtir. Metinlerde
ve metinlerin boliimlerinde farkli sézciik sayilart bulunmasi nedeniyle (bkz.
Tablo 2) alanlararasi karsilastirma yapabilmek adina 6érneklemelerin 10.000
sozciikte kullanim sikligina bakildiginda fizik makalelerinin ~ giris
boliimlerinde tekil ornek olarak kimya makalelerinin girig boliimlerinden daha
az sayida 6rnekleme belirleyicisi kullanilmasina ragmen %o008,71 ile daha sik
bir kullanim sikligma sahip oldugu da goriilmektedir. Her iki alanda da
orneklemenin giristen sonra en sik kullanildigi metin boliimii sonugtur. Fizik
makalelerinin sonug bdliimiinde kullanilan 6rnekleme belirleyicilerinin siklig1

%002,48 (n=5) iken bu siklik kimya makalelerinde %o005,27 (n=11)’dir. Bunun
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yani sira kimya makalelerinde kullanim sikligi %o01,66 (n=16) olan bulgular
boliimiinde 6rnekleme belirleyicisi kullaniminin, fizikte %000,14 (n1) oldugu,

fizik makalelerinin yontem boliimiinde kullanim sikligi %o000,63 (n=2) olan
ornekleme belirleyicilerinin  kimya makalelerinin ilgili bdliimiinde
kullanilmadig1 (n=0) saptanmustir.

Makale Boliimleri Tiim Béliimler
G Y B S GYBS

...gibi 56,36 100 29,42 56,25 52,23

Ornegin 21,82 0 5,88 6,25 15,56

Parantez 12,73 0 23,52 25 16,66

vb. / ve benzeri 3,64 0 29,42 12,5 10

Mesela 3,64 0 0 0 2,22

Ornek (olarak) 0 0 11,76 0 2,22

vs. / vesaire 1,81 0 0 0 1,11

Toplam 100 100 100 100 100

Tablo 4 — Fen Bilimleri Makalelerinin Boliimlerinde Ornekleme Belirleyicileri

(%)

Tablo 4, fen bilimleri makalelerinde kullanilan tiim Ornekleme
belirleyicilerinin makale bdliimlerine ve makale geneline gore yiizdelik
sikligim1 yansitmaktadir. Buna gore fen bilimleri makalelerinde kullanilan
ornekleme belirleyicileri sirasiyla gibi, parantez kullanimi (...), drnegin,
vb./ve benzeri, mesela, ornek (olarak) ve vs./vesaire bigimindedir. Tablodan
da anlagilacagi tlizere yazarlar metinlerinde bir bilgiyi somutlastirma,
ayrintilandirma ve dolayisiyla okurlarin bilgiyi nasil anlayacagi konusunda
yol gosterici olma asamasinda bilgiyi dérneklendirirken tiim boliimlerde (giris
%56,36, yontem %100, bulgular %29,42, sonug %56,25 ve toplam %52,23)
gibi dmekleme belirleyicisini diger belirleyicilerden daha sik kullanma
yoniinde bir egilim sergilemektedir.

Ornek 3: Fonon spektrumunun bilinmesi, termodinamik kararlilik, faz
gecisi ve termal transport gibi materyal 6zelliklerini belirlemek i¢in
¢ok onemlidir. (Fizik 3)

Omek 4: Enzimler yenilenebilir hammaddelerden tiiretilmistir
(6rnegin, yabanturpu kokiinden elde edilen yabanturbu peroksidaz
(Horseradish peroksidaz (HRP)) enzimi gibi). (Kimya 7)

Ornek (3) veri tabanindaki bir fizik makalesinde 6rnek (4) ise bir kimya
makalesinde bulgulanan Orneklemeyi gostermektedir. Ik oOrnekte gibi
ornekleme Dbelirleyicisi ile materyal ozellikleri sozcik grubu fonon
spektrumunun bilinmesi, termodinamik kararlilik, faz gegisi ve termal
transport bigiminde Orneklenmis, ikinci Ornekte ise ornegin Ornekleme
belirleyicisi kullanilarak yabanturpu kokiinden elde edilen yabanturbu
peroksidaz (Horseradish peroksidaz (HRP)) enzimi gibi Orneklemesi ile
yenilenebilir hammaddeler sdzciik grubu somutlastirilmistir.
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Dilbilim Psikoloji Sosyal Bilimler Toplam
Makale . Sikhik A Sikhk . Sikhik
Biliimii Ornekleme (%oo) Ornekleme (%oo) Ornekleme (%oo)
Giris 101 7,51 63 6,96 164 7,28
Yontem 32 6,66 12 1,62 44 3,61
Bulgular 58 3,23 4 0,57 62 2,48
Sonug 24 4,95 27 3,29 51 3,91
Toplam 215 5,24 106 3,35 321 4,41
Tablo 5 — Fen Sosyal Bilimler Makalelerinde Ornekleme Belirleyicileri ve
Sikhiklari (%o0)

Fen bilimlerindeki 6rnekleme kullanim sikli§i ve ornekleme belirleyicileri
icinde kullanim siklifindan sonra sosyal bilimler makalelerindeki
orneklemeleri yansitan tablo 5 incelendiginde bu alandaki makalelerde
bulgulanan toplam 6rnekleme belirleyicisinin 321 oldugu, bunlarin 215’inin
dilbilim makalelerinde, 106’smin ise psikoloji makalelerinde saptandigi
goriilmektedir. Kullanim sikligina bakildiginda ise dilbilim makalelerinin
(%005,24) psikoloji makalelerinden (%003,35) daha sik 6rnekleme stratejisi
uyguladigi anlasilmaktadir.

Dilbilim ve psikoloji alanlarindaki makalelerin ve dolayistyla sosyal
bilimlerin toplaminda en sik Ornekleme metinlerin giris bdliimiinde
kullanilmistir. Dilbilim makalelerinin giris bdliimlerinde %o007,51 olarak
(n=101) saptanan 6rnekleme belirleyicisi siklig1 psikoloji makalelerinin giris
béliimiinde %006,96 (n=63)’dir. Orneklemenin giris boliimiinden sonra en sik
kullanildig1 metin boliimii iki alan arasinda farklilik gostermektedir. Dilbilim
makalelerinde giristen sonra en sik 6rnekleme belirleyicisi sirasiyla yontem
(%006,66 n=32), sonug¢ (%o004,95 n=24) ve bulgular (%o003,23 n=58)
boliimlerinde kullanilirken psikoloji makalelerinde giristen sonra sonug
(%003,29 n=27), yontem (%o01,62 n=12) ve bulgular (%000,57 n=4)
béliimlerinde bulundugu saptanmustir.

Makale Boliimleri Tiim Boliimler
G Y B S GYBS

...gibi 57,93 38,64 32,26 50,98 49,23

Ornegin 26,83 27,27 30,64 31,37 28,35

Parantez 9,75 25 20,97 1,96 12,77

vb. / ve benzeri 3,05 9,09 14,52 15,69 8,1

Mesela 1,22 0 0 0 0,62

Ornek (olarak) 1,22 0 0 0 0,62

S6z gelimi 0 0 1,61 0 0,31

Toplam 100 100 100 100 100

Tablo 6 — Sosyal Bilimler Makalelerinin Boliimlerinde Ornekleme
Belirleyicileri (%)

Tablo 6’da sosyal bilimler makalelerindeki 6rnekleme belirleyicilerinin metin
boliimlerine ve geneline gore yiizdelik sikliklar1 yansitilmaktadir. Buna gore
sosyal bilimler makalelerinde en sik kullanilan 6rnekleme belirleyicisi gibidir.
Bu belirleyiciyi sirayla ornegin, parantez kullanimi (...), vb./ve benzeri,
mesela, ornek (olarak) ve sozgelimi drnekleme belirleyicileri izlemektedir.
Tablodan da anlagilacag iizere yazarlar metinlerinde bilgiyi drneklendirirken
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tiim boliimlerde gibi 6rnekleme belirleyicisini (giris %57,93, yontem %38,64,
bulgular %32,26, sonu¢ %50,98 ve toplam %49,23) diger belirleyicilerden
daha sik kullanma yoniinde bir egilim sergilemektedir. Bu durum fen bilimleri
makaleleri ile kosut bir egilimi sergilemektedir.

Sosyal bilimler alanindaki makalelerde ornekleme icin kullanilan
belirleyiciler fen bilimleri ile karsilastirildiginda benzer bir goriiniimiin
oldugu, ikinci en sik kullanilan belirleyicilerde, baska bir deyisle 6rnegin ve
parantez kullanimi (...) arasinda bir siralama farkliliginin oldugu, fen
bilimlerinde son sirada olan vs./vesaire yerine sosyal bilimlerde son sirada
sozgelimi belirleyicisinin bulundugu belirtilebilir.

Ornek 5: 1lk asamada her bir kavram igin yazilan tiimcelerde ilgili
kavramin sozciliksel goriiniimleri (kavramin kullanildigi anlam
agindan segilen sozciikler/iliskili kavramlar ya da ‘ad/eylem’,
‘ad/bigimbirim’, ‘eylem/bigimbirim’ vb. birlesimler) asagida
orneklendigi gibi belirlenmistir. (Dilbilim 7)

Ornek 6: Kaygimin patolojik olduguna karar verebilmek i¢in zamanla
azalmak yerine artmasi ve klinik tabloya agirlikli olarak bas dénmesi,
kulak ¢mlamasi, agiz kurulugu, ¢arpinti, nefes darligi, ¢esitli agrilar,
kas giigsiizliigii, yorgunluk gibi fiziksel belirtilerin hakim olmasi
gerekir. (Psikoloji 3)

Ornek (5) ve (6) veri tabaninda yer alan dilbilim ve psikoloji makalelerinden
birer ornekleme stratejisi kullanimini yansitmaktadir. Ik &rnekte vh.
ornekleme belirleyicisi birlesimler sozcuglini ‘ad/eylem’, ‘ad/bi¢imbirim’,
‘eylem/bi¢imbirim’ bigiminde Orneklendirmekte, ikinci Ornekte ise gibi
ornekleme belirleyicisi ile kurulan bir ornekleme yapisi fiziksel belirtiler
sozclk grubunu bas donmesi, kulak ¢inlamasi, agiz kurulugu, ¢carpinti, nefes
darligi, cesitli agrilar, kas giigsiizliigii, yorgunluk bi¢imindeki ogeler ile
acimlamaktadir.
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18 Ornekleme Belirleyicisi Goriilme Sikhig
; N\
7
6
5
4
3
2
1
0
Giris Yontem Buglular Sonug
e Fizik Kimya Dilbilim Psikoloji

Grafik 1 — Alt Alanlarda Ornekleme Belirleyicilerinin Sikhigi (%o0)
Fen bilimleri ve sosyal bilimler altinda yer alan ve bu c¢aligmanin veri
tabaninda bulunan alt alan makaleleri ve bu makalelerin bdliimlerinde
ornekleme Dbelirleyicisi kullanim  sikligmin  gosterildigi  grafik (1)
incelendiginde tiim alanlardaki makalelerin giris boliimlerinde 6rnekleme
belirleyicisinin diger boliimlere gore daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durum ilgili alan ve alt alandan bagimsiz olarak tiim makalelerde yazarlarin
calisma konusunu, amacini, arastirma sorularini, alanyazindaki boslugu,
caligmanin Onemini, calismayla ilgili alanyazindaki kuramsal bilgileri
verirken okurlarin1 hem ¢alismayla hem de kuramsal arka planla ilgili ikna
etmek icin bilgiyi netlestirme, ayrintilandirma ve soyutluktan somutluga
gecirme yoniinde bir bakis acisina sahip oldugunu sezdirmektedir. Dolayisiyla
hem ilgili calismanin hem de alanyazindan toplanan bilginin kabul edilmesi
icin metnin diizanlamli ve tekanlamli okunabilmesi yoniindeki sdylem
toplulugu beklentisi makalenin giris boliimiinde 6rnekleme belirleyicilerinin
diger bolimlerden daha sik kullanimiyla saglanmaya galigilmigtir denebilir.
Bunun yani sira dilbilim digindaki ii¢ alan yontem ve bulgular boliimlerinde
olduk¢a az siklikta ornekleme belirleyicisi barindirmaktadir. Dilbilim
makalelerinde ise giristen sonra en sik Ornekleme belirleyicisi yontem
boliimiinde saptanmistir. Bu durum alanlararasinda bir karsitlik bulundugunu,
sOylem topluluklarinin beklentilerinin ve dolayisiyla ayni metin tiir{i i¢inde
bile farkli hedef kitlelere yonelik yazilan metinlerde farklilagmalarin ortaya
cikabilecegi gorlisiinii sezdirmektedir. Sonug¢ boliimlerinde ise c¢alismadan
ortaya ¢ikan bulgulardan vargilara ulasildigi ve ilgili ¢calismanin alanyazin
icindeki diger calismalarla karsilastirilarak konumlandirildigi bir bolim
olmas1 nedeniyle okurlar1 bu vargilar ve ¢aligmanin alan i¢indeki konumu
konusunda ikna etme siirecinin bir pargasi olarak Ornekleme stratejisinin
uygulanmasinda yontem ve bulgular boliimiine gore (dilbilim alaninda
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yalnizca bulgulara gore) daha sik bir kullanim egiliminin yeglendigi
gorlilmektedir.

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler Toplam
g[;g:; Ornekleme (S;{]: :;( Ornekleme (S;{l: :;( Ornekleme (S;{]: :;(
Giris 55 7,22 164 7,28 219 7,27
Yontem 2 0,32 44 3,61 46 2,51
Bulgular 17 1,04 62 2,48 79 1,91
Sonug 16 3,9 51 3,91 67 3,91
Toplam 90 2,63 321 4,41 411 3,84

Tablo 7 — Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Makalelerinde Ornekleme
Belirleyicileri ve Sikliklari (%o0)

Fen ve sosyal bilimler ¢er¢evesinde makalelerde ve makale boliimlerinde
ornekleme kullanimini ve sikligimi yansitan tablo (7)’ye bakildiginda sosyal
bilimlerin giris ve sonu¢ boliimleri diginda fen bilimlerinden daha sik
ornekleme yaptigi, giris (fen %o007,22 sosyal %007,28) ve sonug (fen %o003,90
sosyal %003,91) boliimlerinde iki alandaki makalelerde yakin kullanim
sikliklart bulundugu goriilmektedir.

Fen bilimleri Sosyal Bilimler Toplam
...gibi 52,23 49,23 49,88
Ornegin 15,56 28,35 25,55
Parantez 16,66 12,77 13,63
vb. / ve benzeri 10 8,1 8,52
Mesela 2,22 0,62 0,97
Ornek (olarak) 2,22 0,62 0,97
Soz gelimi 0 0,31 0,24
vs. / vesaire 1,11 0 0,24
Toplam 100 100 100
Tablo 8 —Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Makalelerinde Ornekleme
Belirleyicileri (%)

Ornekleme belirleyicilerinin kendi icindeki kullanim sikliklarma bakildiginda
(tablo (8)) ise gibi oOrnekleme belirleyicisinin iki alanda da (diger
belirleyicilere gore oldukea yiiksek bir siklikta, fen %52,23 sosyal %49,23)
en sik kullanilan belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger 6rnekleme
belirleyicileri agisindan tablo incelendiginde fen bilimlerindeki yazarlarin
sosyal bilimlere gore bu belirleyicileri biraz daha dengeli kullandigi, sosyal
bilimlerde ise ornegin belirleyicisinin gibi belirleyicisinden sonra oldukga
yiiksek siklikta kullanildigi, diger belirleyicilerin ise gorece ¢ok daha az
kullanildig1 belirtilebilir.

Fen ve Sosyal bilimlerde drnekleme stratejisinin islevinin ne oldugunu
belirlemek, baska bir ifadeyle 6rneklenen birimlerin 6zellikleri i¢in 6rnek (7),
(8) ve grafik (2) incelenebilir.

Omnek 7: Gozlemlenen sicakhiga bagli degisimler Kitis ve
Charambous’in belirttigi gibi termal bozunuma bagli olarak tuzak
dolumu ve bosalimi arasindaki rekabet, kesit boyunca degisik
tuzaklanma, tuzak hareketliligi ve tuzak olusumu gibi bazi icsel
etkilerden kaynaklanabilir [6]. (Fizik 3)
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Ornek 8: Ayrica birgok psikolojik danigma kuraminin séylemlerinde
bu ihtiyaca vurgu yapilmaktadir. Ornegin; Albert Ellis’in onciisii
oldugu Akilct Duygusal Davranig Terapisi’nde hayatta kalmak ve
mutlu olmak iizere iki temel gereksinim oldugu vurgulanir. (Psikoloji

1)

Ornek (7) ve orek (8) incelendiginde ilk ornekte bazi icsel etkiler sdzciik
grubunun gibi 6rnekleme belirleyicisi yardimiyla termal bozunuma bagh
olarak tuzak dolumu ve bosalimi arasindaki rekabet, kesit boyunca degisik
tuzaklanma, tuzak hareketliligi ve tuzak olusumu bigiminde somutlandigi,
ikincide ise bir¢ok psikolojik danisma kuraminin soylemlerinde bu ihtiyaca
vurgu yapilmaktadr timcesinin érnegin 6rnekleme belirleyicisi ile baslayan
Albert Ellis’in onciisii oldugu Akilct Duygusal Davranis Terapisi’'nde hayatta
kalmak ve mutlu olmak iizere iki temel gereksinim oldugu vurgulanir 6rnegi
ile desteklendigi goriilmektedir. Ornek (7) ve (8)’de &rnekleme stratejisinin
iki farkli islev igin kullanildig:r aciktir. Ilki genis bir kiimede yer alan
Ogelerden bazilarinin verildigi ve sozciik/sézciik grubu ornekleme olan,
ikincisi ise bir tiimcenin/Onermenin kanitlanmaya calisildigi, desteklendigi,
giiclendirildigi 6rneklemedir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimler makalelerinde bu iki egilimden
hangisinin, ne oranda yeglendigini gdstermesi agisindan grafik (2) uygulanan
ornekleme stratejisinin hangi birim {izerinde oldugunu gdstermektedir.

ORNEKLENEN BiRiMLER

Fizik 88,23 11,77

Kimya 76,79 23,21
Dilbilim 70,7 29,3

Psikoloji 78,3 21,7

Fen Bilimleri 81,12 18,88
Sosyal Bilimler 73,2 26,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sozciik (Grubu) Tiimce / Onerme

Grafik 1 —Fen ve Sosyal Bilimler ve Alt Alanlardaki Makalelerde Orneklenen
Birimler (%)
Grafik 2’de (iist bolimde) fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin alt
alanlarindaki makalelerde 6rneklenen birimler ve (alt boliimde) genel olarak
fen bilimleri ve sosyal bilimlerdeki makalelerde 6rneklenen birimler ytizdelik
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olarak gosterilmektedir. Buna gore fizik, kimya, dilbilim ve psikoloji
makalelerinde, dolayisiyla genel olarak fen ve sosyal bilimler makalelerinde
sOzclik/sozciik grubunu drnekleme daha fazla yeglenen bir stratejidir. Dort
alandaki yazarlar yiiksek oranda (sirayla fizik %88,23, psikoloji %78,30,
kimya 976,79, dilbilim %70,70) sozciik/sézciikk grubunu orneklemeyi
oncelemektedir. Alanlara genel olarak bakildiginda ise fen bilimleri
makalelerinde %81,12 oraninda, sosyal bilimlerde ise %73,20 oraninda
sozciik/sozciik grubunun oOrneklendigi anlagilmaktadir. Tiim alanlarda
yazarlarin belirli kavramlar1 okurlarin daha iyi anlayabilmesi i¢in 6rnekleme
stratejisini uyguladigi soylenebilir. Yazarlarin soyut olabilecek ya da
okurlarin farkli bi¢imde yorumlama olasiligi bulunan (genel) kavramlar
somutlastirmak ya da sapmalar1 6nlemek istedigi diisiiniilebilir.

Diger tarafta ise dilbilim (%29,30), kimya (%23,21), psikoloji
(%21,70) ve fizik (%11,77) (genel anlamda sosyal bilimler %26,80, fen
bilimleri %18,88) makalelerinde s6zciik/sozciik grubu 6reklemeye gore daha
az oranda tiimce/Oonerme Ornekleme kullanilmaktadir. Sozciik/sozciik
gruplarina gore daha fazla ayrint1 verme ve bilgiyi genisletme giiciine sahip
bu birimler bilgiyi netlestirmek igin daha fazla alan saglar. Orneklenen
birimlerin karmasik ya da bulanik oldugu durumlarda, daha fazla ayrint1, daha
derin agiklama gereksinimi duyuldugunda ya da bir savin desteklenmesi igin
bu birimlerin drneklemesi stratejisi isletilir. Hem fen bilimlerindeki hem de
sosyal bilimlerdeki yazarlarin tiimce/6nerme Orneklemeyi gorece az
yeglemesi bilgiyi ayrmtilandirma, sunulan savin desteklenmesi ve
giiclendirilmesi gibi sOylemsel islemleri ornekleme diginda farkli dilsel
diizeneklerle yapiyor olabilecegini sezdirmektedir.

6. SONUC

Fen ve sosyal bilimler ile bu disiplinlerin alt alanlarindaki makalelerde ve bu
makalelerin boliimlerinde kullanilan drnekleme belirleyicilerini saptamayi
amaglayan bu ¢aligmada dncelikle fen ve sosyal bilimler ayri, daha sonra ise
birbirleriyle karsilagtirilmasi i¢in birlikte degerlendirilmis, hem alt alanlardaki
hem de genel olarak cati alanlardaki &rnekleme belirleyicilerinin 10.000
sozciikte (%o0) kullanim sikliklariyla belirleyicilerin yiizdelik (%) kullanim
sikliklar belirlenmistir. Caligmada yanit aranan sorular ve yanitlar1 agagidaki
gibidir:

1. Fen bilimleri (fizik, kimya) ve sosyal bilimler (dilbilim, psikoloji)
makalelerinde Ornekleme stratejisinin  kullanim1  nasildir  ve
alanlararas1 benzerlik ya da farkliliklar nelerdir?

2. Alanlar 6rnekleme stratejisinin uygulanmasinda hangi dilsel birimleri
yeglemektedir ve birimler ile 6rnekleme tiirii arasinda nasil bir iligki
vardir?

3. Ornekleme stratejisinin kullanimi makalelerin hangi boliimlerinde
daha yogundur?
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Caligmanin birinci arastirma sorusu goz oniinde bulunduruldugunda
fen bilimleri makalelerinde 6rnekleme belirleyicisi kullaniminin %002,63
oldugu, sosyal bilimler makalelerinde ise %o04,41 oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu
fark sosyal bilimlerdeki aragtirmacilarin olusturduklart metinlerde okurlarinda
olusabilecek olasi sorulari, kavramlart 6rnekleyerek agimlama ya da savlari
ornekleyerek giliclendirme egiliminin fen bilimlerindeki aragtirmacilardan
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum alanyazinda Hyland’in (2011)
ve Mittelstrall vd.’nin (2016) disiplinlerarasi ayrigmalarin kuramsal agidan
yontem ve inceleme nesnelerindeki farkliliktan kaynaklandigi goristiiyle
aciklanabilir. Buna gore inceleme nesnesi fen bilimlerine gore daha soyut olan
(ve dilsel boyutta olan) sosyal bilimlerde a¢iklama ve yorumlama, metinlerde
daha fazla yer alan bir stratejidir. Bu da soyut kavramlarin ve gecerliligi
dogrudan test edilemeyecek bazi savlarin ikna edici bi¢imde okurlara
iletilmesinde oOrneklendirme (somutlagtirma ve savlar1 giliclendirme)
stratejisinin daha yogun kullanimini agiklayabilir. Diger taraftan sosyal ve fen
bilimlerinin alt alanlarina bakildiginda dilbilim (%o005,24) ve psikoloji

makalelerinin (%003,35) kimya (%002,90) ve fizik (%002,28) makalelerinden
daha yogun 6rnekleme belirleyicisi barindirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sOzciik sayis1 farklarina ragmen sosyal bilimler alt alanlarinin fen bilimleri alt
alanlarma gore kavramlari Ornekleme ya da savlari destekleme igin
orneklemeyi daha yogun kullandigimi gostermektedir. Alt alanlara kendi
icinde bakildiginda ise dilbilimin psikolojiden, kimyanin da fizikten daha
fazla ornekleme yaptigir belirlenmistir. Bu durumun (6rnekleme stratejisi
kapsaminda) dilbilimin psikolojiden, kimyanin da fizikten daha fazla metinsel
diizenleme yaptigini, okurlarini yanlis yorumlardan uzaklastirma egilimini ve
savlarin1 desteklemeyi bu yolla gergeklestirdigini gosterdigi diisiiniilebilir.

Triki (2021), (dilbilim, tarih, pazarlama, ekonomi ve bilgisayar
bilimleri, elektrik miihendisligi, fizik, malzeme bilimi alanlarindaki
makalelerden) toplam 770.000 sozciikten olusan bir veri tabaninda sosyal
alanlarin fen alanlarindan (hem ¢at1 alanlar hem de alt alanlar agisindan) daha
fazla Ornekleme stratejisi uyguladigimi saptamistir. Hyland (2007) ise
(pazarlama, felsefe, sosyoloji, uygulamali dilbilim ve makine miithendisligi,
elektrik miihendisligi, fizik, mikrobiyoloji alanlarindaki makalelerden)
toplam 1.4 milyon sdzciikten olusan bir veri tabanini incelemis, 10.000
sozclikte drnekleme belirleyicisi kullanim sikliginin sosyal alanlarda (sirasiyla
pazarlama, uygulamali dilbilim, sosyoloji, felsefe) fen alanlarindan (sirasiyla
elektrik miihendisligi, makine miithendisligi, fizik, mikrobiyoloji) daha yogun
oldugunu saptanustir. Ingilizce makaleler iizerine yapilan bu iki ¢alismadan
ortaya ¢ikan sonuglarla Tiirkge makaleler iizerine yapilan bu ¢alismanin
sonuglart kosutluk gostermekte, sosyal bilimler altindaki alanlar bilgiyi
yaratirken Ornekleme baglaminda fen bilimlerine gore farkli dilsel
kaynaklardan yararlanmakta, fen bilimlerine gére daha soyut ve yorumlayici
olmas1 nedeniyle somutlama stratejini daha sik kullanmaktadir.
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Caligmanin ikinci aragtirma sorusuna gore yalnizca drneklendirme
kapsaminda bir karsilastirma yapildiginda hem fen bilimleri hem de sosyal
bilimler makalelerinde &rneklendirme stratejisinin benzer belirleyicilerin
kullanimiyla gerceklestirildigi saptanmistir. Tiim ornekleme belirleyicileri
icinde gibi belirleyicisi %52,23 siklikla fen bilimleri alaninda, %49,23 siklikla
sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan belirleyici durumundadir. Ayni
tiimce i¢inde ornekleme + ornekleme belirleyicisi + rneklenen bigiminde
metnin yiizey yapisina yanstyan bu Ornekleme yontemi birimlerin birbirine
yakinligi nedeniyle okurlar agisindan olast sorulara yanmit ya da farkli
yorumlama olasiliklarinin 6niine gegme agisindan hizli bir doniit olusturdugu
icin diger ornekleme belirleyicilerine gore daha fazla yegleniyor olabilir.
Diger ornekleme belirleyicisi kullanimlarina bakildiginda dJrnegin
belirleyicisi, parantez i¢i 6rnekleme ve vb./ve benzeri belirleyicisi de siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin belirleyicisi bilgiyi somutlastirmaktan ¢ok bir savin
desteklenmesi amaciyla o savin Orneklerle acgimlanmasi durumunda
kullanilmaktadir. Parantez i¢i Ornekleme ise her iki strateji igin
(somutlagtirma ya da savi destekleme) kullanilmaktadir. Vb./ve benzeri
belirleyicisi ile yapilan Ornekleme de genellikle bir kavramin (biiyiik
kiimenin, iistanlaml1 ya da parga-biitiin iligskisindeki biitiin islevindeki birimin)
belirgin dgelerinin sunulmasi ile okurun zihninde somutlastirilmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu dort 6rmekleme belirleyicisi disinda kalan belirleyiciler
genel olarak diisiik siklikta kullanilmaktadir. Bu nedenle diger belirleyicilerin
kullanimi i¢in bir alan egiliminden ¢ok yazarlarin bireysel tercihlerinden s6z
edilebilir.

Tiim alanlarda s6zciik/s6zciik grubu 6rneklemenin, daha agik bir ifade
ile genel ya da biiytiik bir kiimenin 6gelerinin gosterilerek somutlastirilmasinin
daha fazla oldugu da belirlenmistir. Gibi belirleyicisinin kullaniminin diger
belirleyicilere gore oldukca yiiksek olmasi da bu sonucu ortaya ¢ikaran
etmenlerden biridir. Yazarlar 6rneklendirmeyi genel olarak bir kiimenin
(istkavramin) somutlastirilmast i¢in kullanirken bir savi desteklemeyi,
giiclendirmeyi gorece daha az oranda bu strateji ile uygulamaktadir. Buradan
hareketle 6rneklendirmenin bu ikinci islevinin yazarlar tarafindan baska dilsel
diizenekler kullanilarak yapildig: diisiiniilebilir. Savlarin desteklenmesi ya da
giiclendirilmesi igin kullanilan diger dilsel stratejiler (kaynak gdsterimi,
yeniden diizenleme ile agimlama, vurgulayici, tutum belirleyici vb.) ileriki bir
arastirmanin/arastirmalarin konusu olabilir.

Triki (2021), sekiz alandaki makalelerden olusan veri tabani icinde
fizik ve bilgisayar bilimleri disindaki alti alanin sozciik/sozciik grubunu
orneklemenin yeglendigini bulgulamistir. Yalmizca fizik ve bilgisayar
bilimleri orneklemeyi tiimce/6nerme Ornekleme amaciyla kullanmaktadir.
Aragtirmacinin ¢aligmasindaki sonuglar ile bu calisma karsilagtirildiginda
farkli bir goriinlimden s6z edilebilir. Tlirkge makaleler tiim alt alanlarda biiyiik
kiime igindeki ogeleri temsil eden sozciik/sézciik grubunu oOrneklemeyi
oncelemektedir.
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Caligmanin son aragtirma sorusu ¢ergevesinde hem fen bilimlerinde
hem de sosyal bilimlerde ornekleme kullaniminin makalelerin girig
boliimlerinde yogunluk gosterdigi saptanmugtir. Calismadan ortaya c¢ikan
goriiniimlerin yorumlandigi sonug boliimii ise en sik 6rnekleme yapilan ikinci
metin bolimdiir. Bu iki bolimde hem fen bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde benzer kullanim sikliklar1 géze c¢arpmaktadir. Ancak sosyal
bilimlerde (6zellikle dilbilim makalelerindeki kullanimlar sonucunda) yontem
ve bulgular boliimiinde 6rnekleme kullanimi fen bilimlerinden daha yiiksektir.
Alt alanlara bakildiginda 6rnekleme kullanimi fizik, kimya ve psikolojide
benzerlik gosterirken (giris ve sonug¢ boliimlerinde daha yogun, yontem ve
bulgular boliimlerinde daha az yogun) dilbilim alanindaki yazarlar yontem ve
bulgular boliimlerinde diger ii¢ alandan daha sik 6rnekleme kullanmakta ve
kendi i¢inde makale bdoliimleri arasinda birbirine daha yakin kullanim
sikliklart ~ sergilemektedir. Burada dilbilim sdylem toplulugunun
beklentilerinin diger alanlardan farklilastig1 diigiiniilebilir. Ancak boyle bir
farklilasmanin varligini ortaya koymak i¢in daha genis bir veri tabani
iizerinden inceleme yapilabilir.

Genel olarak kullanim sikliklarinda farkliliklar olmasina karsin fen ve
sosyal bilimlerde 6rneklemenin en sik kullanildig1 makale boliimii, 6rnekleme
belirleyicisi konusundaki se¢im ve sozciik/sdzcik grubunu Ornekleme
konusundaki egilimler benzerlik gostermektedir. Bu da alanlararas
farklilasmanin kullanim sikliklar1 vb. konusunda ortaya ¢iktigini ancak genel
anlamda bilimsel metinlerde benzerlikler oldugunu da ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle ornekleme stratejisi baglaminda genel ve benzer bir
egilimin varligindan, bunun yaninda kullanim sikliklarinin da alanlarin kendi
bakis acgisi, inceleme nesnesi ve olast okur farkliliklarindan
kaynaklandigindan sz edilebilir. Alanlararasindaki benzerlik durumu
Triki’nin (2021) calismasinda da vurguladigi alt alanlar arasinda hatta
(aralarinda birgok farklilik bulunmasina ragmen) fen ve sosyal bilimler
arasinda etkilesimin arttig1, disiplinlerarasiligin ve alanlararasiligin bu
etkilesimi destekledigi, dolayisiyla alanlarin yontem ve bakis agilar1 arasinda
benzerliklerin ortaya ¢iktig1 ve bunun derinlemesine arastirilmasi gerektigi
diistincesini desteklemektedir.

Sonug olarak ornekleme olmadan kuramlar ve arastirma sonuglari
desteksiz kalacagi icin yazarlar okurlarin beklentilerini ve bilgiyi islemlemek
icin gereksinimlerini karsilayarak kuskularini azaltmak i¢in bu stratejiyi
kullanmaktadir. Boylece kavramlar ve savlar okular igin erigilebilir olmakta,
metnin ikna edicilik derecesi artmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda 6rnekleme
kullaniminda alanlararas1 farkliliklar ortaya ¢ikmis olsa da genel olarak
akademik sdylemde 6rneklemenin isletilen temel stratejilerden biri oldugu,
belirli metin boliimlerinde yogunlastigi, belirli 6rnekleme belirleyicilerinin
tiim alanlarda daha fazla yeglendigi belirlenmistir.

Bu ve buna benzer ¢alismalardan elde edilen sonuclar hem anadili
hem de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siirecinde bilgilendirici metin

131



SEN, E. EDEBIYAT FAKULTESI (2022)

olusturma, kanitlama, a¢imlama stratejileri vb. konularda yazma egitimi
materyallerinde kullanilabilir. Bunun yami sira bu g¢aligmanin dogrudan
odaginda olmayan ancak ¢oziimleme sirasinda goze carpan ve/ya da ileriki
caligmalara yol gosterici olabilecek birtakim oneriler de sunulabilir. Savlarm
desteklenmesi ya da gii¢clendirilmesinde 6rnekleme disinda kullanilan diger
dilsel stratejilerin neler oldugu ve bunlarin alanlara, zamana ya da dillere gore
farkliliklar olusturup olusturmadigini belirleyen c¢alismalar, alanlararasi
etkilesimin ne boyutta oldugunu, dolayisiyla bilginin kurgulanmasinda ne tiir
benzerliklerin ortaya ¢iktigin1 hem eszamanli hem de artzamanli olarak ortaya
¢ikaracak caligmalar yapilabilir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigr igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve aragtirma ile ilgili tim asamalar tek yazar tarafindan
yliritilmistir.
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