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Oz: TBMM, ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve savasin yonetilmesi igin 5 Agustos 1921 tarihinde
“Baskumandanlik Kanunu”nu kabul etmistir. TBMM bu kanunla yetkilerinin bir kismini ii¢ aylik bir siire i¢in Mustafa
Kemal Paga’ya vermistir. Bu yetkiye dayanarak "Tekalif-i Milliye Emirleri"ni yaymlayan Mustafa Kemal Pasa orduyu
savasa hazirlamistir. Bu sayede Sakarya Savasi kazanilmig ve Yunan taarruzunu geri piiskiirtiilmiistiir. Bu zaferin de
etkisi ile Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk iki siire uzatilmast TBMM'nde fazla tartisma olmadan kabul edilmistir.
Ancak TBMM'nde gruplagmalarin belirginlesmesi neticesinde Baskumandanlik siiresinin iigiincii kez uzatilmasi
konusu Mecliste uzun siiren tartigmalara neden olmustur. 4-6 Mayis 1922 tarihlerinde yapilan oylamada siirenin
uzatilmasi giicliikle kabul edilebilmistir. Siirenin dérdiincii uzatilmasi konusu, Meclisin 20 Temmuz 1922 tarihli
toplantisinda giindeme gelmistir. Mustafa Kemal Pasa ordunun durumunun iyi oldugunu belirterek Bagkumandanliga
verilen olagantistii yetkilere gerek kalmadigini belirtmistir. Yapilan gériismelerde TBMM'nin "gegici" kaydiyla ve siire
belirtmeksizin Mustafa Kemal Pasa'yi Bagskumandanlikla goérevlendirmesi kabul edilmistir. Baskumandanligin
idaresinde Kurtulug Savasi basartyla sonuglandirilmistir. Makalede, Bagkumandanlik Kanunu’nun kabuliinii gerektiren
sebepler, kanunun kabulii ve sonrasindaki siire uzatimi konular ayrintili olarak ele alinacaktir. TBMM Zabit Ceridesi,
TBMM Gizli Celse Zabitlari, arsiv belgeleri, hatiralar ve diger arastirma eserlerden yararlanilacaktir. Arastirma,
betimsel bir tarama modeline dayanmaktadir. Bu ¢alismada dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler : Baskumandanlik, TBMM, Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele.

Abstract: In order to meet the needs of the army and to lead the war, the Turkish Grand National Assembly (TGNA)
adopted the “Law of the Commander-in-Chief” on 5 August 1921. With this law, the TGNA gave some of its powers
to Mustafa Kemal Pasha for a period of three months. Mustafa Kemal Pasha, who published the "Tekalif-i Milliye
Emirleri: National obligation orders " based on this authority, prepared the army for war. In this way, the Battle of
Sakarya was won and the Greek attack was repelled. With the effect of this victory, the first two extensions of the
Commander-in-Chief Law were accepted without any discussion in the TGNA. However, as a result of the grouping
in the TGNA, the issue of extending the term of the Commander-in-Chief for the third time caused long discussions in
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the Assembly. In the voting held on 4-6 May 1922, the extension of the deadline was accepted with difficulty. The
issue of the fourth extension of the period was brought to the agenda at the meeting of the Assembly on 20 July 1922.
Mustafa Kemal Pasha stated that the army was in good condition and stated that there was no need for the extraordinary
authorizations given to the Commander-in-Chief. In the negotiations, it was accepted that the TGNA would assign
Mustafa Kemal Pasha as the Commander-in-Chief, with a "temporary" condition and without specifying the time
period. The War of Independence ended with the victory of the administration of the Commander-in-Chief. In the
article, the reasons for the adoption of the Law on the Commander-in-Chief, the adoption of the law and the subsequent
time extension will be discussed in detail. TGNA Parliamentary Minutes, TGNA Secret Session Minutes, archive
documents, memoirs and other research works will be used. The research is based on a descriptive survey model. In
this study, document analysis method was used.

Keywords : Commander-in-chief, the Turkish Grand National Assembly, Mustafa Kemal Pasha, the National
Liberation War.

GIRIS

Milli Miicadeleyi, Kuva-y1 Milliye ve Diizenli Ordu dénemleri olmak iizere iki sathaya ayirmak
miimkiindiir. Yerel kurtulus ¢abasi olarak bilinen ilk asamada yabanci isgalleri ve azinliklarin
saldirilarina  kargt mahalli imkanlarla miicadele yiiriitilmiistir. Ayn1 dénemde toplanan
kongrelerle teskilatlanma siireci de gergeklestirilmis ve 23 Nisan 1920'de TBMM agilmistir. Bu
olay Milli Miicadelenin tek merkezden ve yeni bir hiikiimet eliyle yiiriitiilmesi anlamina
gelmekteydi. Yani Tiirk Milletinin gelecegi, kendi sectigi mebuslarin olusturdugu TBMM ve
onun Hiikiimeti tarafindan yonetilecekti. TBMM Hiikiimetinin aldig1 6nemli kararlardan birisi de
diizenli orduya gecis karar1 olmustur.

Diizenli ordu ile yiiriitiilen miicadeleler cercevesinde 1. ve II. Inonii Savaslarinda elde edilen
basar1 Tiirk Milleti'nin moralini diizeltmis ve TBMM'ye olan giiveni arttirmistir. Ancak say1 ve
donanim bakimindan {istiin Yunan kuvvetlerinin 8 Temmuz 1921'de baslattigi genel taarruzla
meydana gelen Kiitahya-Eskisehir Savaglar1 Tiirk Ordusunun 6nemli kayiplar vermesine sebep
olmustur. Cesitli giizergahlardan (Bursa-Inonii, Bursa-Tavsanl, Gediz-Kiitahya, Altintas-
Seyitgazi, Afyon-Usak) yapilan saldirilar karsisinda Tiirk birlikleri, bulunduklar1 bolgeleri
savunmaya caligsalar da stiin kuvvetler karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalmaktaydi. Bu
gergevede; 10 Temmuz'da inegi’)l, Yenisehir, Orhaneli, 13 Temmuz'da Afyon, Bilecik, Altintas,
17 Temmuz'da Kiitahya, Seyitgazi, 19 Temmuz'da Eskisehir diisman eline gegmistir. Bati
Cephesi Kumandanligi, 22 Temmuz'da Tiirk birliklerinin Pomaklar-Alpu-Mahmudiye-Cifteler
hattina ¢ekilmesini 6nermis ve Erkan-1 Harbiye Riyaseti de bunu tasdik etmistir. Bu karar TBMM
Baskan1 Mustafa Kemal'in bilgisi ve onayi ile alinmistir. Cilinkii cephedeki gelismeleri yakindan
takip eden ve zaman zaman da cephe hattina gelen Mustafa Kemal Pasa; Bati Cephesi
Kumandanligi Karargdhinin bulundugu Karacahisar'da ismet Pasa ile 18 Temmuz'da yaptigi
goriigmede Tiirk Ordusunun toparlanabilmesi i¢in diisman ordusu ile arada mesafe birakarak
Sakarya Nehrinin dogusuna cekilmenin dogru olacagini belirtmisti. Bu ¢ekilme harekati 25
Temmuz'da tamamlanmustir (Tiirk Istiklal Harbi, 11/4, 1974, s. 180-545; Atatiirk, 1994, s. 413).

Tiirk Kurtulus Savasi’nin her asamasinda yasanan biitiin gelismeler gibi Tiirk Ordusunun Sakarya
Nehri'nin dogusunu ¢ekilmesi de TBMM’de yanki bulmustur. Kendisine vatanin kurtulusu ve
bagimsizligin korunmasini tek amag olarak kabul eden TBMM, bu amac1 gerceklestirmek igin
tarihimizde hi¢ olmadigi kadar askeri islerle yakindan ilgilenmis ve bir bakima miicadelenin en
kiigiik ayrintisinda bile “bizzat ve bilfiil” yer almugtir.

Zabit Cerideleri incelendiginde; I. TBMM’nin milletin kendisine verdigi vatanin kurtulusu ile
ilgili sorumlulugu yerine getirmede takdire sayan bir calisma ve gayret sergiledigi goriilmektedir.
Askeri konularda yasal diizenleme desteginin yaninda, gerektiginde de miicadelenin gesitli
sathalarinda da aktif bir rol {istlenmistir. Yine ayn1 Meclis, gerektiginde askeri islerle ilgili
yetkisini Bagkomutanlik Kanunu ile kendi bagkanina vererek miicadelenin daha kolay ve daha
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saglikli yiiriitiilmesini saglamigtir. Bu c¢alismada, Baskumandanlik Kanununun kabulii ve
stiresinin uzatilmasiyla ilgili olarak TBMM’de yasana tartigmalar ele alinmustir.

1. Baskumandanhk Kanunu’nun Kabulii (5 Agustos 1921) Siirecinde Yasanan Gelismeler

Cephede yasanan olumlu veya olumsuz gelismeler TBMM'de yanki bulmaktaydi. Hele; askeri
acidan makul gerekgelere dayanmakla birlikte, ordunun Sakarya'nin dogusuna g¢ekilmesi ve
boylece Afyon, Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik'in diisman eline gegmis olmasinin Meclisin
giindemine gelmemesi diisiiniilemezdi. Meclisin gizli ve agik toplantilarinda mebuslar arasinda
cok sert tartigmalar yasanacaktir.

Meclisini gizli oturumunda kiirsiiye ¢ikan Miidafaa-1 Milliye Vekili ve Heyet-i Vekile Reisi Fevzi
Pasa cephedeki gelismeler hakkinda mebuslara ayrmtili bilgi vermistir. Yunan ordusunun Bursa
izerinden Eskisehir ve Usak lizerinden Afyon'a yonelik iki ana koldan saldirdigini, giineyden ve
kuzeyden ilerleyen Yunan birliklerinin Eskisehir-Kiitahya bolgesinde direnmekte olan
birliklerimizin arkadan kusatmasi tehlikesi nedeniyle geri ¢ekilmek durumunda kaldigini anlatan
Fevzi Pasa; Seyitgazi civarinda ciddi bir savunma savasi yapildigini, lojistik {islerinden uzaklagan
ve yorulan Yunan ordusunu geriden gelen birliklerimizle giiglenen Tiirk ordusunun bir meydan
savasinda yenebilecegini vurgulamistir. Her iki tarafin da ciddi kayiplar verdigini belirten Fevzi
Pasa; Meclisin ve Hikiimetin Ankara'da olmasinin ordumuzu oncelikle buray1r koruma
hassasiyetine siiriikledigini, listelik diigmanin da burayr hedef alarak saldirilarini Ankara'ya
yoneltmesinin Tiirkler agisindan sakincalarini anlatmis ve ordunun serbest manevra yapabilmesi
icin Heyet-i Vekile toplantisinda Hiikiimet merkezinin Kayseri'ye naklinin uygun bulundugunu
belirtmistir. Hilkiimet merkezinin Kayseri'ye taginmasina kars1 ¢ikan Erzurum Mebusu Mustafa
Durak Bey, bdyle bir kararin halkin ve ordunun moralini ve Meclise giivenini sarsacagini, tam
tersine ailelerin i¢ bolgelere gitmesine izin verilse de mebuslar da dahil erkeklerin Ankara'y1
savunmaya devam etmesini istemistir. Fevzi Pasa'nin izahatindan ordunun g¢evrilmek veya
ezilmek ihtimalinin bulundugu sonucunu ¢ikaran Abdullah Azmi Bey, 6nemli olan ordunun
muhafaza edilmesi oldugunu ve ordunun da Ankara onlerinde istedigi manevray1 yapabilecegini
vurgulamustir. Ailelerin gitmesine izin verilmekle birlikte Meclisin Ankara'da kalmasini savunan
Hakki Hami Bey (Sinop) ise; bu durumda milletin Meclise giiveninin sarsilmayacagini ve
dolayisiyla da milletin de sehri terk etmeyip Meclisin arkasinda duracagini iddia ettikten sonra
ordunun ihtiyaglariin bir an Once giderilmesi hususunu dile getirmistir. Ali Siikrii Bey
(Trabzon)'in ordunun eksikliklerinin giderilmesi konusunda Meclisin ve Fevzi Pagsa'nin yeterli
gayret gostermedigini sOylemesi lizerine elestirilere cevap vermek iizere tekrar kiirsiiye gelen
Fevzi Pasa, imkénlar Olciisiinde silah, cephane, c¢arik, ekmek vs. ihtiyaglarinin karsilanmaya
calisildigini, iki kez zafer kazanan ordunun bu kez basarisiz oldugunu, ancak ordunun saglam bir
sekilde bulundugunu ve gerektigi kadar takviye edilecegini ifade etmistir. Ordunun ihtiyaglariin
temini ve cepheye sevki hususlarinda aksakliklarin yasandigi, suiistimallerin oldugu seklindeki
iddialar {izerine bu hususlari arastirmak ve diizenli bir sevkiyat i¢in Meclisten bir komisyon
kurulmasi, Bagkumandanlik Vekaleti veya bir miifettislik kurulmasi gibi oneriler de giindeme
gelmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 98-114).

Meclisin ayni1 giin yapilan agik oturumunda tekrar kiirsiiye gelen Fevzi Pasa, cephede yasananlari
bir kez daha anlattiktan sonra "Tiirk Ordusunu ve Tiirk Milletini yenecek bir kolu Allah
yaratmamigtir” diyerek zafere inancini ifade etmistir. Zaferin sadece cephede ordu ile
kazanilmayacagini savunan Fevzi Pasa, cephede ve cephe gerisinde artan bozguncu faaliyetlerin
onlenmesi igin Kastamonu ile Konya'da iki IstikldAl Mahkemesi kurulmasini teklif etmis ve bu
teklif kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/11, s. 349-354) *

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Dénem: I, c. 11, s. 349-354. (Bu eser bundan sonra “TBMM. ZC.
Doénem/Cilt No” seklinde kisaltilarak verilecektir. Ayrica bu eserin dijital ortamda yayinlandigi TBMM Kiitiiphane
Yonetimimin "Yapilacak bilimsel calisma ve yaymlarda TBMM Genel Kurul tutanaklarinin web sayfamizdaki
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Eskisehir'in de tahliyesinden sonra hem Mustafa Kemal Pasa ve hem de Fevzi Pasa cepheye
gitmiglerdi. Fevzi Pasa cepheden dondiikten sonra 30 Temmuz 1921 tarihli gizli celsede yasanan
gelismeler hakkinda mebuslara etraflica izahatta bulunmus ve gelen elestirileri cevaplandirmustir.
Bu toplantida ordunun geri ¢ekilmesi ve yasanan yenilgi ile ilgili olarak hata veya yanlislar dile
getirilmeye baslanmistir. Tutanaklarda "Bir Mebus" olarak kaydedilen birisi "sevkiilceys hatasi
var midir?" seklinde bir soru sorarken, Kastamonu Mebusu Suat Bey'in "tedbirsizlikten" ve
"sorumluluk duygusundan" bahsetmesi lizerine Basri Bey (Karesi) elestirilerin savasin sonuna
birakilmasini savunmustur. Tunali Hilmi Bey (Bolu) ise, yasananlardan ibret alinmis olmasina
dair temennisini dile getirmistir. Tenkitlerin icerigine ve muhataplarina gore ayrilmasi gerektigini
savunan Ali Siikri Bey (Trabzon); cephede gorev basinda savasan bir kumandani ve Heyet-i
Vekileyi tenkit etmenin dogru olmadigini, ancak geri hizmetlere dair islerde ve kaynaklarin
kullaniminda yasanan aksakliklarin tenkit edilebilecegini ve Hiikiimetin dikkatinin
cekilebilecegini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 116-127).

Cepheye giden Meclis heyetinin (Riza Nur (Sinop), Vehbi (Karesi) ve Mahmud Esat (Izmir))
yasanan askeri gelismelere dair hazirladiklar1 rapor, Meclisin 2 Agustos 1921 tarihli gizli celse
toplantisinda goriisiilmiistiir. Raporu sunan Riza Nur, gerek askere alma, gerek ordunun
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve gerekse ordunun sevk ve idaresinde eksikliklerden bahsetmis ve
ozellikle de Erkan-1 Harbiye Vekili ile Miidafaa-1 Milliye Vekili'nin sorumluluklarini su sézlerle
dile getirmistir: "Miidadfa'a-1 Milliye uyumustur.....vazifesini bihakkin yapmamustir. Ne iasesini ve
ne levazumini yolunda yapmamistir..... Evkan-1 Harbiye-i Umumiye de bu asara gore adem-i kifaye
(vetersizlik) gostermistir. Heyet-i Vekileyi zikredecegim. Bendenizce onlar da bati (agir, yavas)
davranmiglardir”. Miidafa'a-1 Milliye Vekili Fevzi Pasa'nin, kendi bakanligmin yaninda Ismet
Pasa cephede oldugu icin onun yerine Erkan-1 Harbiye Vekaletine de baktigin1 ve ayrica Hey'et-
1 Vekile Reisligini de yiiriittiigiinii belirten Riza Nur, {i¢ gorev dolayisiyla Pasanin islere
yetisemedigini ifade etmistir. Cephede subay eksikligi hissedilirken Vekalette ¢cok sayida geng
subaym bulundugunu belirten Riza Nur, ordunun ihtiyaglarinin temini konusunda organizasyon
hatalar1 yasandigini, baz1 birliklere ekmek yetistirilemezken bazilarina gonderilen ekmeklerin
tiikketilmedigi icin israf oldugunu savunmustur. Meclisin Hiikiimet ve orduyla ilgili isler
konusunda daha aktif olmasini, cephe ve cephe gerisi islerin denetlenmesi i¢in mebuslar
gorevlendirilmesini dneren Riza Nur; firar ve suiistimaller igin Istiklal Mahkemelerinin devreye
girmesi, Fevzi Pasanin Erkén-1 Harbiye'ye gecmesi ve Refet Pasa'nin da Miidafa'a-1 Milliye
Vekaletine getirilmesinin bir ¢6ziim yolu olabilecegini belirtmistir. Vehbi Bey de konusmasinda;
cadir, elbise, yiyecek, maas gibi hususlardaki aksakliklari dile getirmistir. Bu yapilan konugsmalar
konuyu yeni bir ¢dziim Onerisine dogru gotliirmekteydi ki bunu Gizli Celse Zabitlarinda "Bir
Mebus" diye kaydedilen su konusma somut hale getirecektir: "Pasa Hazretleri, yani Meclis-i
Alinin tevdi buyurdugu vazifeyi, Meclis-i Alinin tasavvur buyurdugu sekilde ifa edebilmesi icin,
kendisine hakikaten bir ¢ok salahiyet verilmelidir." Bunun {lizerine oturumu yoneten Mustafa
Kemal Pasa; kendisine yetki verildikten sonra yine mecliste sabahtan aksama kadar tartismalara
devam edilirse Meclisin kendisine olan giiveninden nasil emin olacagini sormustur. Bunun kabil
olmadigmi savunan M. Seref Bey (Edirne), Meclisin verecegi yetki ile askeri gereklilik
dolayistyla ordunun ileri/geri sevk edilebilecegini, yetkiyi veren Meclisin bu kararini gerekirse
kaldirabilecegini izah ettikten sonra hazirlanacak kanunun metninde; "Meclisin mastiniyeti
maslndur", "Ordunun sevk ve idaresini bir kat daha tarsin (giiclendirme) hususunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin buna miiteallik saldhiyetini Meclis namina fiilen istimale" ifadelerinin
yer almasini 6nermigtir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 132-141).

Ordunun sevk, idare ve savasa hazirlanmasi i¢in Baskumandanlik yetkisinin bir kisiye
verilmesine dair tartismalar 4 Agustos 1921 tarihindeki gizli celsede de devam etmistir. Ahmet

Osmanlica orijinal metinleri esas alinmalidir" uyarisi geregi Zabit Ceridelerinin Osmanlica metni kaynak olarak
verilecektir.)
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Ferit Bey (Istanbul) ordu kumandaninin Hiikiimetten 20.000 kisilik asker talebinde bulundugunu
belirttikten sonra bu konunun Mecliste giinlerdir tartisilmasini ve Hiikiimetin hareketlerini kontrol
icin komisyon kurulmasi gibi dnerileri elestirerek bir an dnce karar alinmasi ve uygulanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Kiitahya Mebusu Cemil Bey'in Bagkumandana verilecek yetkinin
derecesini sormasi lizerine Mersin Mebusu Salahattin Bey; vatanin kurtulusu i¢in milletin biitiin
giiclinii bir noktada toplamak ve bir kisinin higbir engel olmaksizin bu giicli yonetmesini dogru
bulmakla birlikte kayitsiz sartsiz yetkiler vermenin tehlikelerinden bahsetmistir. C6ziim olarak ya
"Bagkumandanlik Vekaleti"nin kurulmasi veyahut "vaziyet-i harbiyeye Meclisin vaz'-1 yed etmesi
ve Reis Vekili sifatiyla tevkil ettigi zatin, ki Meclisin Reisidir, kumanday1 idare etmesini" 6neren
Salahattin Bey; tehlikelerine ragmen "kimsenin isine karigmayacagi genis bir yetki ile
Baskumandanlik" konusunun bir an once halledilmesi su sdzlerle vurgulamistir: "Miimkiin
mertebe milletin kuvvetini bir araya toplamak iizere biitiin kuvvetimizi Hiikiimetin basinda
bulunan zata salahiyet-i namahdude (sinirsiz yetki) ile verelim. Hiikiimetin basinda bulunan zat
kim ise onun arkasindan millet yiiriistin. Sual cevap yok, bildhare neticeye gore bunu miildhaza
ederiz" (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 157-162). Muhalif isimlerin 6nde gelenlerinden olan Salahattin
Bey'in konugmasinda iki kez isim zikretmeksizin (birinde "Meclisin Reisi" digerinde de
"Hiikiimetin basinda bulunan zat") Mustafa Kemal Paga'y1 isaret etmesi, (tutanaklarda yazim
hatas1 yok ise) sinirsiz yetki verilmesi, islerle ilgili soru sorulmamasi, ancak sonuca gore hesap
sorulmasi yoniindeki onerileri dikkat ¢ekicidir.

Bir an once karar alinmasini destekleyen Dr. Mazhar Bey (Aydin); ordunun kumandasi
konusunda; mevkiinden, isminden, sohretinden istifade edilecek bir kisiyi mesela Meclis Reisi
Mustafa Kemal Pasa'y1 Baskumandan mevkiine getirmeyi ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin "tekalif-i harbiye kanununun" uygulanmasini 6énermistir. Salahattin Bey'in aksine Mustafa
Kemal Paga'nin ismini agiktan telaffuz eden Dr. Mazhar Bey; Yunan isgali basladiginda ortada
hicbir sey yokken Mustafa Kemal Pasa'nin etrafinda toplanan halkin bu kez "haysiyeti, mevkii,
sOhreti itibari ile Mustafa Kemal Pasa her seyi eline almistir" diyerek ona giivenecegini
vurgulamistir. Bagimsizlik i¢in milletin her tiirlii fedakarliga katlanacagini savunan Ahmet Ferit
Bey (istanbul); bu anlamda ya Meclisin "tekalif-i harbiye: savas vergisi" hakkinda kanun
¢ikarmasini veya Hiikiimete bu konuda genis yetki verip sonrasinda hesap sormasini dnermistir
(TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 162).

Meclisin agik/gizli toplant1 tutanaklarinda aynen gecmemekle birlikte, ordunun Sakarya Nehri
gerisine ¢ekilmesi iizerine o giinlerde Meclisteki havayr Mustafa Kemal Paga Nutuk'ta su
ctimlelerle ifade etmektedir: “Ordu nereye gidiyor; millet nereye gotiiriiliiyor? Bu gidisin elbette
bir sorumlusu vardwr; o nerededir? Onu géremiyoruz. Bugiinkii aciklt ve korkung durumun asil
sorumlusunu ordunun basinda gormek isterdik.” (Atatlirk, 1994, s. 414).

Baskumandanlik Kanunu ile ilgili tartismalar Meclisin 5 Agustos 1921 tarihli gizli celse
toplantisinda da devam etmis ve karara doniismiistiir. Bir giin dnceki toplantida ortamin uygun
hale gelmesi lizerine Meclis Reisi Mustafa Kemal Paga 4 Agustos 1921 tarihli 6nergesini Meclise
sunmustur. Konusmasina Baskumandanlik konusunda kendisine gosterilen tevecciihe tesekkiir
ederek baglayan Mustafa Kemal Pasa kiirsiiden okudugu teklifinde su ifadelere yer vermistir
(TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 164):

"Meclis aza-y: kiramuun umumi surette tezahiir eden arzu ve talebi iizerine
Baskumandanligi kabul ediyorum........ Ordunun maddi ve manevi kuvvetini azami
surette tezyid ve ikmadl ve sevk-ii idaresini bir kat daha tarsin i¢cin TBMM'nin haiz
oldugu salahiyet-i mesrii'ayt fiilen isti'mal etmek sartiyla bu vazifeyi deruhte
ediyorum. Miiddet-i omriimde Hakimiyet-i Milliyenin ve mesrii'iyetin en sddik bir
hizmetkdr: oldugumu nazar-1 millete bir defa daha teyit icin bu saldhiyetin ti¢ ay gibi
kisa bir miiddetle takyid (kayit altina alma) edilmesini ayrica talep ederim"”
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Meclis adina kullanilacak bu yetkilerin ii¢ aylik bir siire ile sinirlandirilmasini istemekle Mustafa
Kemal Pasa, hem milli hakimiyet ilkesine bagliligin1 gostermis ve hem de bir giin 6nce Mecliste
yasanan tartigsmalarda bazi mebuslarin dile getirdigi endiseleri bertaraf etmis oluyordu.

Mustafa Kemal Pasa'dan sonra ilk s6zii alan Salahattin Bey (Mersin), Baskumandanlik yetkisinin
Mecliste olmasi nedeniyle teklifte gecen "Bagskumandan" unvani yerine "Bagskumandan Vekili"
ifadesinin kullanilmasini talep etmistir. Buna karsi ¢ikan ve "Baskumandan Vekili" ifadesinin
Osmanli Devleti'nde Padisah tarafindan atanan Kumandam ifade etmek i¢in kullanildigim
hatirlatan Mustafa Kemal Pasa; "Baskumandan Vekili" ifadesinin bu makamin etkisini
azaltacagmi, eskiden kullanilmis ve hos goriilmemis bir unvan ile bdyle bir vazifeyi kabul
edemeyecegini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin fikrini destekleyen Hakki Hami Bey (Sinop),
Baskumandanin kullanacagi yetkilerin neler oldugu ve sinirlar1 hakkinda izahat istemistir. Bunun
iizerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa, kendisinin kullanacagi yetkinin ordunun giiciinii arttirarak
sevk ve idaresiyle ve ti¢ aylik bir siire ile sinirli oldugunu, yoksa Meclisin kanun koymak da dahil
yetkilerine halel getirecek bir durumun s6z konusu olmadigini izah etmistir (TBMM. GCZ. 2,
1985, s. 164-166).

Dr. Abidin Bey (Lazistan)'in de ayn1 yondeki konusmasindan sonra sz alan Seref Bey (Edirne);
vatanin kurtulusu icin Milletin ve Meclisin yek viicut oldugu gibi ordusunun da tek elde
yonetilmesi i¢in bir serdara ihtiyaci oldugunu ve bu kisinin de "bu davay1 yaratan Paga Hazretleri
ordunun bagina geliyor" diye nitelendirdigi Mustafa Kemal Pasa oldugunu ifade etmistir. Fransiz
Ihtilali déneminin Konvansiyon Meclisi'nden Napolyon'un imparator olarak ¢ikmasi gibi
TBMMnin Baskumandanlik yetkisi vermesinden bir "diktator" ¢ikmayacagini savunan Seref
Bey, ¢iinkii Mustafa Kemal Pasa'nin milli hakimiyetin taraftar1 oldugunu defalarca ifade ettigini,
ordunun asil kumandaninin Meclis oldugunu ve Meclisin Mustafa Kemal Pasa'y1
gorevlendirdigini izah etmistir. Istiklal Mahkemelerinin yetkilerini simrlandirmayan Meclisin
Baskumandanlik yetkilerini kisitlamasinin dogru olmadigini belirten Seref Bey konusmasinin
devaminda, Baskumandan segilmesi halinde Mustafa Kemal Paga'nin ii¢ ay iginde basarili
olacagima olan inancim dile getirmistir. Konuyla ilgili olarak s6z alan mebuslardan Hulusi Bey
(Karahisar), Baskumandanin yetkisine dayanarak bazi mebuslara gorev vermesini dogru
bulmadigini ve bdyle bir gorevlendirmeyi Meclisin yapmasi gerektigini savunurken, Téaki Efendi
(Sivas) Bagkumandanliga gerek olmadigini, Mustafa Kemal Pasa'nin eskiden oldugu gibi gayr-i
resmi olarak orduyu idareye devam edebilecegini iddia etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 166-
168).

Ordunun zaten fiilen komutani olan Mustafa Kemal Paga'ya resmen Baskumandanlik vermenin
ordunun idaresine dair yiirlitme yetkisi oldugunu savunan Veliddin Bey (Burdur); bdyle bir yetki
vermenin Meclisin yetkilerine zarar vermeyecegini, gerektiginde Meclisin Miidafaa-1 Milliye
Vekilinden izahat isteyebilecegini ve ayrica ii¢ aym sonunda Baskumandani da sorumlu
tutabilecegini belirtmistir. Onceki konusmasinda siirsiz yetki verilmesinin bir ¢dziim yolu
olabilecegini belirten Saldhattin Bey; tekrar s6z alarak Meclisin olan yetkilerinin bir kisminin
verilmesine karsi ¢ikarak Mustafa Kemal Pasa'nin gerek Meclis Baskani ve gerekse kumandan
sifatiyla orduyu yonetebilecegini, unvaninin da ya "Baskumandan Vekili" veya "Reis Vekili"
olmasini istemistir. Baz1 mebuslarin itirazlari iizerine Salahattin Bey; kelime israrinin sebebini
"hakimiyeti milliyeyi, kudreti milliyeyi efradi millette saklamak istiyorum. Onun
Baskumandanligi altinda millet isini gordiirmek istiyorum. Nasil ki bir hat komiseri biri gibi..."
seklinde izah ederek ¢ekincelerini dile getirmistir. Saldhattin Bey'e cevap vermek iizere kiirsiiye
gelen Mustafa Kemal Paga; kanundan maksadin Meclisin yetkilerini almak degil harekatin
sorumlulugunu iistlenip harekati sevk ve idare etmek oldugunu, Baskumandanligin zaten Mecliste
oldugunun birinci maddede yer aldigini, kendisinin Meclis adina Bagkumandanlik yapacagini ve
dolayisiyla da muhalif mebuslarin bu anlamda heyecana diismelerine gerek olmadigini
vurgulamistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 168-174).
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Tartismalardan sonra Sinop Mebusu Riza Nur ve arkadaslari tarafindan hazirlanan; Mustafa
Kemal Pasa'ya Baskumandanlik gorevi verilmesine dair kanun teklifi Meclis Baskanligina
sunulmus ve teklifin acilen goriisiilmesi ve oylamaya sunulmasi talep edilmistir. Teklifte;
TBMM'nin kendisine ait bir yetki olan Baskumandanlik i¢in bazi sartlarla Mustafa Kemal Paga'y1
gorevlendirdigi, ordunun giiclendirilmesi, sevk ve idaresi i¢in Meclisin bu alandaki yetkilerini
Meclis adina kullanabilecegi, bu gorev ve yetkilerin ii¢ ayla sinirli oldugu ve Meclisin gerekli
gordiigi takdirde bu yetkiyi kaldirabilecegi belirtilmekteydi. Teklif lizerinde de tartismalar devam
etmis ve bazi mebuslarca degisiklik Onergeleri verilmigse de bu Oneriler kabul gérmemistir.
Teklifin maddeleri tek tek okunmus ve oylanarak kabul edildikten sonra teklifin tiimii isim
okunarak oylamaya sunulmus ve oturuma ara verilmistir. Tekrar baglayan gizli celsede de teklifle
ilgili tartigmalar devam etmistir. Konusmalardaki elestiriler cevap vermek ve tereddiitleri
gidermek tizere kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Pasa; teklifte Meclisin yetkilerine bir miidahalenin
s0z konusu olmadigini, mebus olmasi nedeniyle kendisinin de bdyle bir duruma kars1 ¢ikacagini
ve milletin de buna miisaade etmeyecegini belirtikten sonra kendi teklifinin birinci maddesini
tekrar okumustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 174-177).

O zamana kadar pek sik telaffuz edilmeyen "diktator" kelimesini de kullanan Eskigehir Mebusu
Emin Bey; Meclisin yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa'ya vermekte bir sakinca gormedigini, hatta
vatanin isgalden kurtarilmasi igin "belirli bir siire diktator olarak icra-y1 faaliyet ederse, ben
bunda memleket icin fayda miildhaza ederim ve hatta Padisahliktan daha yiiksek bir makam olsa
dahi veririm" diyerek sartlar geregi Meclisin bazi yetkilerinin Bagkumandana verilmesini
savunmustur. Baskumandanlikla ilgili tartismalarin uzatilmamasi1 ve bir an Once karara
varilmasina dair isteklere karsi ¢ikan Mustafa Durak Bey (Erzurum), gerekirse ii¢ giin bile
tartisilabilecegini sOyleyince "zamanin miisaadesi yoktur" seklinde tepki ile karsilanmustir.
Mustafa Kemal Pasa'nin konusmasinda "gerektiginde bazi mebuslari istiklal Mahkemelerinde
gorevlendirebilecegi" soziinii hatirlatan Mustafa Durak Bey, bu goreve gitmeyen mebus hakkinda
ne islem yapilacagini sormustur. Teklifin Meclisin yetkilerinin devredilmesi olmadigini savunan
ve Mustafa Kemal Pasa'nin Meclisin verdigi goérevi layikiyla yaparak zaferi kazanacagina
inancim belirten Seref Bey (Edirne); "Kanunu Esasi ve kavanin-i mevzua ahkdmina muvafik
olmak sartiyla" ifadesinin teklife eklenmesiyle teklife itiraz eden mebuslarin endiselerinin
giderilecegini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 177-179).

Ismi tespit edilemedigi icin kayitlara "Bir Mebus Bey" olarak gegen ve teklife itiraz edenlere karst
cikan bir mebus; hayattaki yegane varligi olan kizinin 16 aydir Yunanlilar tarafinda hapiste
tutuldugunu belirttikten sonra "fecayii biliyorum, Papulas basimda ¢orba pisirecegine Pasa
Hazretlerinin ayagi altinda kalmaya razywm ......... bu Meclise rehber olan ve toplayan
kendileridir..... Pasa da kuvveti bizzat Meclisten altyor. Milli ordu Meclisin ordusudur. Meclis
kendi reisini bagina kumandan yapryor. Onu her hususta takyid etmek (simrlandirmak) dogru
degildir" diyerek goriislerini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 179).

Milletin, Meclise emanet verdigi yasama yetkisinin bir kigiye verilmesini "Padisah se¢gmek"
olarak nitelendiren Riza Nur (Sinop); orduyu yonetmek i¢in Baskumandana genis yetkiler
verilebilecegini, hatta buna dayanarak milletten savas yilkiimliilikleri talep edebilecegini
belirtmis ancak Meclisin yasama yetkisinin alanina girilmemesi gerektigini savunmustur.
Baskumandanin mebuslari Istiklal Mahkemelerinde gérevlendirmesine de karsi ¢ikan Riza Nur;
Meclisin yasama yetkisine, mebuslarin dokunulmazligina miidahale ve Meclisin fesih veya tatil
edilmesini dnleyecek sekilde teklifin yeniden diizenlenmesini istemistir (TBMM. GCZ. 2, 1985,
s. 179-180).

Miizakerelerin bu asamasinda Meclis Bagkani, teklifin tiimii {izerindeki oylama sonucunu
duyurarak 183 mebusun oylamaya katildigini, 169 kabul ve 13 ret oyunun kullanildigini
belirttikten sonra bu 13 mebusun agik oturumda yapilacak oylamada da ret oyu vererek milli
heyecana zarar vermemeleri temennisini dile getirmistir. Teklifin kabulli iizerine tesekkiir
konugmas: i¢in kiirsliye gelen Mustafa Kemal Pasa; Meclisin itimadina layik olmak i¢in gayret
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gosterecegini ve en kisa zamanda muvaffak olacagini belirttikten sonra, ordunun yonetilmesiyle
ilgili ilk Onerisini yapmis ve Dahiliye Vekili Re'fet Pasa'nin Miidafaa-1 Milliye Vekili, Fevzi
Pasa'nin da Erkan-1 Harbiye Vekili olmasini 6nermistir. Bu 6neri mebuslarca kabul goérmiistiir.
Gizli celsenin bu agsamasinda kiirsiiye gelen Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa bu tartigmalarin bir
ayagini olusturan "Meclisin Kayseri'ye nakli" konusunun simdilik gerekli olmadigini, gelismelere
bagli olarak ileride ele alinabilecegini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 180-182). Boylece
Baskumandanlik Kanunu’nun gizli celsede siireci tamamlanmis ve agik oturumda kabuliine sira
gelmis oluyordu.

Meclisin gizli celse toplantisindan sonra agik toplantiya gegilmistir. Bu toplantida ilk olarak Dr.
Riza Nur ve sekiz arkadaginin "acilen ve isim okunarak oylanmasi1" 6nerisiyle verdikleri "Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Bagkumandanlik Tevcihi Hakkinda
Kanun" teklifi goriisiilmeye baglanmustir. Teklifin metni gizli celsede benimsenmis olan ifadelerle
sekillenmistir. Teklif metninin okunmasindan sonra Edirne Mebusu Seref Bey "Vatanin istihlasi
ve milletin istiklalini istihdaf eden bu kanunun bild-miinakasa kabuliinii arkadaslardan rica
ederim" seklindeki konusmast {izerine oturumu ydneten Meclis ikinci Reisi Dr. Adnan Bey bu
Oneriyi oylamaya sunmustur. Bu Onerinin kabulii sonrasinda kanunun metni hi¢ tartigma
olmaksizin isim okunarak oylamaya sunulmustur. Oylamaya katilan 184 mebusun tamaminin oyu
ile alkislar arasinda Baskumandanlik Kanunu kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/22, s. 17-18).

Kanunun kabuliinden sonra tegekkiir konugmasi i¢in kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Paga; Meclisin
kendisine olan giivenin bir delili olan bu goreve segilmesinin hayatinin pek kiymetli bir miikafati
oldugunu, buna layik olabilmek i¢in var giiciiyle calisacagini, zaferin kazanilmasia ydnelik
higbir tereddiidiiniin olmadigin1 belirtmis ve basar1 i¢in Meclisin ve milletin destegine
giivendigini ifade etmistir. Mebuslar tarafindan "Allah muvaffak etsin, Allah zafer versin”
sozleriyle karsilanan bu konusmadan sonra séz alan Seref Bey (Edirne); "Sen Biiyiik Milletin
Biiyiik Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri; milletin senin omuzlarina yiiklettigi bu muazzam
viikii, bu zafer alemini, bu milletin al bayragimi, zafer merasimini ta ilerilere gétiireceksin"
diyerek ona olan giiven ve destegi vurgularken Muhiddin Baha Bey (Bursa), Namik Kemal'in
"Vatanin bagrina diisman dayasin hangerini, Bulunur kurtaracak baht-1 kara maderini" beytini
hatirlatmis ve Canakkale'deki gibi bu savasta da zaferi kazanacagina dair iimidini dile getirmistir.
Bu konusmalardan sonra Ser'iye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi Efendi tarafindan basari igin
Meclis kiirsiisiinden dua edilmistir (TBMM. ZC. 1/22, s. 18-21).

TBMM Basgkant Mustafa Kemal Pasa’ya Baskumandanlik yetkisi verilmesine dair kanun su
hiikiimleri icermekteydi: Milletin ve iilkenin yazgisina dogrudan el koyan tek yiice gii¢ olan ve
iiyelerinden her birinin Kanunu Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile haklar1 ve yasama
dokunulmazligi dogal olarak korunmak kaydiyla, Baskomutanligi manevi kisiliginde bulunduran
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, asagidaki kayitlarla Baskomutanlik gorevini kendi Bagskani
Mustafa Kemal Pasaya vermistir(madde 1). Baskomutan, ordunun maddi ve manevi giiciinii
artirma ve yonetimini bir kat daha kuvvetlendirme konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
buna ait yetkilerini, Meclis adina fiilen kullanmaya yetkilidir(madde 2). Bu unvan ve yetki ii¢ ay
miiddetle sinirhidir. Meclis, gerek gordiigii takdirde bu siire dolmadan da bu unvan ve yetkiyi
kaldirabilir (madde 3). (TBMM.Z.C, 1/12, s. 11-18; Diistiir, Ugiingii Tertip, 2, s. 133).

Aslinda yukarida da 6zetlendigi iizere; aym giin gizli celse seklinde yapilan birinci ve ikinci
oturumlarda konuyla ilgili sert tartigmalar yasanmisti. O toplantilarda konu {izerinde elestiriler
dile getirildigi ve karsilik verildigi i¢in Meclisin agik toplantisinda hi¢ tartisma ve miizakere
yapilmamustir. Bu hususta; millete ve dis diinyaya birlik mesaj1 verilmek istenmesinin de etkisini
gbz ardi etmemek gerekiyor. Cephede yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle Mecliste ve
Ankara'da karamsar bir havanin olugsmasi sonrasinda Meclisin olan Bagkumandanlik yetkilerinin
belirli sartlar dahilinde ve ii¢ aylik bir siire icin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi bir ¢6ziim yolu
olarak benimsenmis oluyordu. Kanun metninden de anlasilacagi iizere, Baskumandanlik
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yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa'ya devri s6z konusu olmayip bu yetkileri kullanmakla
gorevlendirilme vardir.

Baskumandanlik Kanunu ile ilgili yapilan goériisme ve tartismalar; yOnetim sistemi olarak
“kuvvetler birligi” ilkesinin benimsendigi, yani yasama ve ylriitme yetkilerinin Mecliste
toplandig1 ve hatta Istiklal Mahkemeleri ile yarg: yetkisinin de Meclis tarafindan kullanildig1 bir
donemde bu yetkilerin kullanimi konusunda oldukea titiz ve kiskang tutumlarin sergilendigi
orneklerinden  birisi  olmustur. Bu  goriismelerde hem  yasanan  basarisizligin
sorumlusu/sorumlular1 aranirken hem de savasin devami igin ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.

Bagkumandanlik Kanunu ile ilgili goriigmeler ve oylamalar siirerken, gizli celse toplantilarinda
Mustafa Kemal Pasa'nin ordunun idaresiyle ilgili degisiklik onerileri dile getirmis ve mebuslarca
olumlu karsilanmisti. Bu gercevede Mustafa Kemal Pasa'nin tavsiyesiyle; Erkan-1 Harbiye Vekili
Ismet Pasa ile Miidafaa-1 Milliye Vekili gérevlerinden istifa etmislerdir. Mustafa Kemal Pasa;
Erkan-1 Harbiye Vekilligine Fevzi Pasa veya Yusuf Izzet Pasalari, Miidafaa-1 Milliye Vekaleti
icin Refet Pasa veya Miralay Fahrettin Bey'i aday gostermistir. Yapilan oylamada Fevzi Pasa
Erkan-1 Harbiye Vekili ve Refet Paga da Miidafa'a-1 Milliye Vekili se¢ilmistir (TBMM. ZC. /12,
s. 17-20). Boylelikle; Mustafa Kemal Pasa'nin oybirligi ile Baskumandan ve her iki Vekalet i¢in
oOnerilen isimlerin yiiksek oyla secilmis olmasi, bu kritik ortamda birlik ve beraberlik agisindan
ve Mustafa Kemal Paga'ya olan giiven agisindan 6nemlidir.

Ordunun ve cephe gerisinin iist yonetimi sekillendikten sonra Mustafa Kemal Pasa, Baskumandan
sifat1 ile 7-8 Agustos 1921 tarihlerinde on tane “Tekalif-i Milliye Emirleri’ni yayinlayarak, Tiirk
Ordusu’nu Sakarya Savasi’na hazirlamistir (Atatiirk, 1994, s. 417-420; Siirmeli, 1998, s. 60-74).
Yunan ordusunun 23 Agustos 1921 tarihinde Mangal Dagi'na yaptig1 taarruzla baglayan ve biitiin
cephe hattina yayilan savaslar 13 Eyliil 1921 giinii Tiirk Ordusunun zaferi sonuglanmis ve diisman
birlikleri Sakarya Nehri'nin batisina ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Béylece bu tarihe kadar
savunmada olan Tiirk Ordusunun karsi saldirisi ve takip harekat: baglamistir. Taarruz igin daha
fazla kuvvet gerektigi icin Baskumandan Mustafa Kemal Pasa 14/15 Eyliil 1921 tarihi itibariyle
biitiin tilke capinda Seferberlik ilan etmis ve konuyla ilgili olarak Miidafa'a-1 Milliye Vekili Re'fet
Pasa'nin Meclisin gizli toplantisinda bilgi vermesini istemistir (Tiirk Istiklal Harbi, 11/5-2, 1973,
s. 277). Baskumandan Mustafa Kemal Paga’nin bu zaferle ilgili 14 Eyliil 1921 tarihli beyannamesi
Meclis’in 15 Eyliil tarihli toplantisinda okunduktan sonra Meclis adina Bagskumandana ve orduya
bir tesekkiirname yazilmasi kararlagtirilmistir (TBMM.Z.C, 1/12, s. 209-211, 218).

Bagkumandanlik makaminin kurulmasi iizerine kurumsal teskilatlanma i¢in Bagkumandanlik
Kalemi olusturulmustu. Sakarya Zaferi sonrasinda bu yapilanmanin isleri yavaslattig
gerekcesiyle Mustafa Kemal Pasa TBMM'ye gonderdigi 13 Eyliil 1921 tarihli telgrafla; teskilatin
kaldinldigii ve Miidafaa-1 Milliye ve Erkan-1 Harbiye ile dogrudan temasta bulunarak
calisilacagini bildirmigtir (TBMM. ZC. 1/12, s. 233-234).

Zaferden sonra Ankara'ya donen Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa, 19 Eyliil’de uzun bir
konugma yaparak Sakarya Savasi'nin gidisatini anlatmis ve mebuslar alkis ve tezahiiratlarla
karsilik vermislerdir. Karesi Mebusu Vehbi Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konusmasinin
Tiirkge ve Fransizca olarak yayinlanmasini istemis ve bu Oneri oybirligi ile kabul edilmistir.
Hemen arkasindan Erkan-1 Harbiye Reisi ve Kozan Mebusu Fevzi Pasa ile Garp Cephesi
Kumandani ve Edirne Mebusu Ismet Pasa’nin “Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine
Miisirlik Riitbesi ve Gazilik Unvani1 Tevcihi’ne Dair Takriri” okunmustur. Daha sonra Saruhan
Mebusu Ibrahim Siireyya (Yigit) ve altmis iki arkadasinin aym1 konudaki kanun teklifi oylanmis
ve alkislar arasinda kabul edilmistir. Kisa bir konugma yapan Mustafa Kemal Paga, Meclis’in
kendisine gosterdigi bu sevgi ve saygiya tesekkiir etmistir (TBMM. ZC. 1/12, s. 250-260).
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2. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Birinci Defa Uzatilmasi (31 Ekim 1921)

Sakarya Zaferi'nin kazanilmasi, hem Mecliste ve hem de halkta moralleri diizeltmis ve yapilacak
hazirliklardan sonra diismanin tamamen yurttan atilmasina olan iimit daha da kuvvetlenmistir. Bu
zaferin dis politikada da sonuglar1 olmus ve TBMM Hiikiimetinin diplomasi alaninda da eli
giiclenmistir. Bu g¢er¢evede Tiirkiye'nin kuzeydogu sinirlarin belirlenmesini saglayacak olan
Kars Antlasmast TBMM Hiikiimeti ile Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan ve Sovyet Rusya
delegeleri arasinda 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanmistir (Karabekir, 1993, s. 280-299). Diger
taraftan Fransa ile bir sliredir gizli/agik goriismeler devam etmekteydi. Sakarya Zaferi'nin
kazanilmasi Fransizlarn TBMM Hiikiimetine olan tavrimi etkilemis ve son piriizler de
giderildikten sonra Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ile Franklin Bouillon arasinda Ankara
Antlasmas1 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanmistir (TBMM. GCZ. 11, s. 290-372; Diistur, Ugiincii
Tertip, 2, s. 152-154). Ayrica Milli Miicadeleyi engelleyebilmek igin elinden gelen gabay1
gosteren, Damat Ferit Hiikiimetine ve Anadolu'yu isgal eden Yunanistan'a her tiirli destegi
saglayan Ingiltere de Sakarya Zaferi sonrasinda kiiciik capli bir degisiklige gitmek zorunda
kalacaktir. Malta'da esir tutulan Tiirklerle Anadolu'da tutuklanan Ingiliz subaylarin degisimi igin
bir anlagma 23 Ekim 1921 tarihinde Esir Degisimi Antlagsmasi imzalanacaktir (TBMM. GCZ. 11,
S. 242-245; Atatiirk, 1994, s. 427; Zeki Sarthan, 1996, s. 114). Yapilan bu antlagmalar Sakarya
Zaferinin dis politikada elde edilen olumlu sonug¢larindandir.

Bagkumandanlik yetkisinin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi, onun yonetiminde Sakarya
Zaferinin kazanilmasi ve bu zaferin i¢eride ve disarida estirdigi olumlu havada Bagskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin ilk uzatmasma gidilmistir. U¢ aylik bir siireyi kapsayan Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresi 5 Kasim’da biteceginden, Mustafa Kemal Pasa bu durumu TBMM
Bagkanligi’na ve orduya teblig etmisti. Kirsehir Mebusu Miifid Efendi, bu kanunun siiresinin 3
ay daha uzatilmasina dair bir teklif vermis ve bu teklif TBMM’nin 31.10.1921 tarihli gizli
toplantisinda goriistilmiistiir. Teklifini anlatmak {izere kiirsiiye gelen Miifid Bey; Meclisin verdigi
yetkiyle Allah'in yardimi ve milletin destegiyle Sakarya Zaferinin kazanildigini belirtmis ve ayni
sartlarla kanunun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasini 6nermistir. Baskumandanlik Kanunu’nun
kabulii sirasindaki goriismelerde bulunmayan muhalif kesimin lider ismi Hiiseyin Avni Bey
(Erzurum), Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya Savasi’nda basarili oldugunu, ancak bundan sonra
bir basarisizlik yasanirsa bundan sorumlu olarak yipranacagini ileri siirerek, Mustafa Kemal
Pasa’nin TBMM Reisi olarak kalmasini ve Bagkumandanligi birakmasini istemistir. Tekalif-i
Milliye Emirleri ¢ergevesinde alinanlarin iyi idare edilemedigi, hayvanlarin telef oldugunu ve bu
konuda Erkan-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekaletlerinin yeterince basarili olamadigini iddia
eden Hiiseyin Avni Bey; Meclis Baskanliginin yaninda iilkenin askeri ve i¢ giivenlik iglerinin
Mustafa Kemal Paga'ya yiiklenmesinin dogru olmadigini belirtmis ve ayrica Pagsanin bir gérevinin
sorumlu diger gérevinin sorumsuz olmasini da elestirmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 413-415).

Bagkumandanlik Kanunu’nun giindeme geldigi donemi hatirlatarak konusmasina baglayan Cavid
Bey (Kars); Meclisin Mustafa Kemal Pasa'ya verdigi gorevin daha tamamlanmadigini ve bu
gorevin tamamlanarak diigmanin yurttan atilmasi i¢in Paganin Baskumandanliga devam etmesinin
gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde Bagkumandanlik geri alinirsa diismanlarin Tiirklerin
amaglaria ulastiklar1 ve daha ileriye gidemeyecekleri intibasinin uyanacagini savunan Cavid
Bey; verilen yetkiler kisitlansa bile Mustafa Kemal Pasa'min Baskumandanlikta kalmasi
gerektigini izah etmistir. Baskumandanin idaresinde Sakarya'da diismanin taarruz giicliniin kirilip
geri puskiirtiildiigiini belirten Hiisrev Bey (Trabzon); savunmaya ¢ekilen diismanin vatandan
atilmasi i¢in orduyu bu seviyeye getiren Bagskumandanin yetkisini tartismanin gereksiz oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu goriisii destekleyen Tunali Hilmi Bey (Bolu); Mustafa Kemal Pasa'nin
Bagkumandan olmasinin halkta meydana getirdigi heyecani anlattiktan sonra, iilkenin karsi
karsiya oldugu tehlikelerin devam ettigi bir ortamda ¢ok fazla tartisgmadan kanunun siiresinin
uzatilmasim 6nermistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 415-417).
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Baskumandanlik Kanunu’nun kabul edildigi donemin sartlarini hatirlatan mebuslardan Mustafa
Durak Bey (Erzurum), cephede ve cephe gerisindeki aksakliklar ve eksikler nedeniyle ordunun
idaresini tek elde toplamak i¢cin Baskumandanlik gérevinin Mustafa Kemal Pasa'ya verildigini ve
zaferin kazanildigini anlattiktan sonra baslanan igin tamamlanmasi i¢in kanunun siiresinin
uzatilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Mustafa Kemal Pasa'nin kanunun ilk kabuliiyle ilgili
goriismelerde "soyledigi yetkilerin tek bir kiside toplanmasindaki sakincalara" atif yapan Ertugrul
Mebusu Necip Bey ise, milletin Meclisi is yapsin diye gonderdigini, dolayisiyla da gdrevi birine
verip kenara ¢ekilmenin dogru olmadigini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 417-418).

Mustafa Kemal Paga'nin Baskumandanlifa devammyla yipranacagi elestirilerine itiraz eden
Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir); Paganin milli dava igin degil yipranmay1 canini feda etmekten
bile kaginmayacagini, diismanin askeri costurmak i¢in kralini ordunu basina getirdigini, Meclis
Bagkaninin ordunun basinda olmasinin da ayni1 gayeye hizmet edecegini ve dolayisiyla da kesin
zafere kadar yetkinin siiresinin uzatilmasini 6nermistir. Ordunun ihtiyag¢larmin karsilanmasi ve
Tekalif-i Milliye icin bazi mebuslarin elestirilere deginen Malatya Mebusu Liitfii Bey; boyle
suiistimaller olursa en basta Mustafa Kemal Pasa'nin sorumlu olacagini, zaten O'nun da bunun
bilincinde olarak gorevi kabul ettigini belirttikten sonra "biz bu salahiyeti ve sifat1 Pasaya tevdi
ettigimiz zaman diisman1 ta izmir'den denize doékmek icin vermisizdir" diyerek siirenin
uzatilmasim desteklemistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 418-419).

Toplantiy1 yoneten Meclis Baskanvekili Hasan Fehmi Bey, Baskumandanlik Kanunu’nun
stiresinin uzatilmasina dair teklifin tek bir mebus tarafindan verildigini ifade ederek, Mustafa
Kemal Paga'nin ve Hiikiimetin bu konudaki goriisiiniin aciklanmasini istemistir. Kiirsiiye gelen
Saldhattin Bey (Mersin) de, teklifin tek bir mebus tarafindan verildigini, Baskumandanin da
sadece stirenin bitmekte oldugunu bildirdigini, siirenin uzatilip uzatilmamasiyla ilgili agik bir
ifadede bulunmadigini belirtmistir. Bagkumandanligin zamaninda bir gereklilik olarak
kuruldugunu, fakat ordunun taarruzu siirdiirmemesinin nedenin sorulamadigini iddia eden
Saldhattin Bey, ordunun taarruzunun ka¢ ayda veya yilda gergekleseceginin agiklanmasini
istemistir. Meclise ait olan ordunun savasa hazirlanmasi gérevinin herhangi bir kisiye vermesinin
dogru olmadigini belirten Salahattin Bey; bir yetkinin uzun siire kullanilmasinin yipranmaya
neden olacaginmi ve Meclisin hukukuna zarar verdigini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s.
419-422).

Kanun teklifinin uzun uzadiya tartisilmasini gereksiz bulan Lazistan Mebusu Osman Bey,
Baskumandanlik yetkisinin verildigi tarihte tagsrada oldugunu, halkin Mustafa Kemal Pasa'ya olan
giiveni ve zafer beklentisini gordiigiinii, ordunun taarruzu 6ncesinde Bagkumandanin gérevine
son vermenin dogru olmadigini belirtmis ve siire uzatimina karsi ¢ikan Hiiseyin Avni Bey'in daha
once "Mustafa Kemal Pasa'nin orduda neferlere kadar niifuz ettigini" sdylerken simdi siirenin
uzatilmasina itiraz etmesini elestirmistir. Sakarya Savasi'nda cephede gdrev alan Bolu Mebusu
Yusuf izzet Pasa; Baskumandanligin ihdas edildigi sartlarin biiyiik 6lciide devam ettigini ve
dolayisiyla da Baskumandanligin devam ettirilmesini isterken izmit Mebusu Sirr1 Bey ise Pasanin
yipranmasindan bahsedenleri elestirerek boyle bir durum olsa Mustafa Kemal Paga'nin kendisinin
gorevi ret edecegini iddia etmistir. Bagkumandanlik siiresinin uzatilmamasinin Mustafa Kemal
Pasa'ya giivensizlik olarak algilanacagi ve bunun da igeride ve disarida olumsuz algilara neden
olacagmi savunan Sur1 Bey; Mustafa Kemal Pasa'nmin orduyu bir kat daha giliglendirdigini,
Salahattin Bey'in "millet biitiin iyi isleri kendisinden beklemeli, bir sahistan degil" soziinlin
gercegi yansitmadigini, ¢linkii ordunun ve Baskumandanin basarisinin kaynaginin yine millet
oldugunu izah etmigtir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 422-424).

Meclis Bagkanvekili ve bazi mebuslarin da dile getirdikleri "Hiikiimetin Bagskumandanlikla ilgili
goriistinii" aciklamak i¢in kiirsiiye gelen Erkan-1 Harbiye Vekili Fevzi Pasa; Baskumandanligin
idaresinde Sakarya'da elde edilen zaferi hatirlattiktan sonra savunmadan taarruza gegmekte olan
bir ordunun Bagkumandaninin yetkilerinin alinmasinin dogru olmayacagini ifade etmistir.
Yakalanan casuslarin tizerinde elde edilen belgelerde yer alan "Meclisle ordunun ve Meclisle
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kumandanlar1 arasi nasildir, kumandanlarin Mustafa Kemal Pasa'ya karsi tavirlar1 nasildir, bu
tavirlart hangi mebuslar giindeme getiriyor?" gibi sorularin yer aldigini belirten Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey; bu sorulara aranan cevaplara dayanak teskil edecek tartismalardan
kaginilmasini, bariga ulasabilmek icin zaferin kazanilmasi ve bunun i¢in de Bagkumandanligin
devaminin gerekli oldugunu izah etmistir. Meclisle Baskumandanligin birbirinden ayrilmasi veya
ayristirtlmasinin diismanlar tarafindan aleyhimize kullanilacagini savunan Yusuf Kemal Bey su
ifadelerle muhalif mebuslarin elestirilerine cevap vermistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 424-426):

"Diismanlar bundan tirlii tirlii manalar cikaracaktir...Cenab-1 Hakk bu milletin
mukadderatina Mustafa Kemal namimi yazmistir. Bu iste Mustafa Kemal nami
bakidir, ndfizdir..... dlemin nazarinda, lisaminda Mustafa Kemal, Biiyiik Millet
Meclisi yekdigerinden ayrilmaz geylerdir... suiistimalleri tetkik edelim... (ancak)
maksadiniz istihsal edinceye kadar Tiirk Milletinin idaresi (adina) Mustafa Kemal
Pasa da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de bu idarenin vesait-i icraiyesinden baska
bir sey degildir. Buradaki vahdeti gosterelim. Yoksa hakk-1 murakabemizi (zayi etmis
degiliz). Mustafa Kemal Paga ifa-y1 vazifede kusur ediyorsa, bir giin gelir ondan
sorariz...Fakat o giin gelinceye kadar cephede miittehit davranmaga mecburuz."

Meclis Bagkanvekili, verilen dnergelerin ¢ogunun Miifid Efendi'nin teklifinin lehinde oldugunu,
bir 6nergenin ise Bagkumandanlik Kanunu ile verilen yetkilere dayanilarak iilke ekonomisinin
tizerine yiik getirildigine dair oldugunu sdylemis ve Onergeleri oylamaya sunmustur. Miifid
Efendinin teklifinin giindeme alinarak acilen goriisiilmesine dair isim okunarak oylama
onerilmisse de Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi buna itiraz etmis ve Yusuf Kemal Bey'in
konusmasinda yakalanan casusluk belgelerinde "Mustafa Kemal Pasa'ya bazi mebuslarin
mubhalefet ettikleri" seklindeki sorulara malzeme olmamasi i¢in isim okunarak oylamanin dogru
olmayacagini savunmustur. Kanunu Esaside Padisaha verilen Baskumandanligt TBMM'nin kendi
iizerine aldigini iddia eden Haydar Bey (Sivas) ise, bu konunun anayasa ile ilgili olmasi nedeniyle
tcte iki ¢cogunlukla kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Baskumandanlik Kanunu’nun ilk
kabul edilisinde Mustafa Kemal Pasa'nin talebi ile gizli celsede isim okunarak oylama yapildigini
hatirlatan Istanbul Mebusu Adnan Bey, aym sekilde Miifid Efendi'nin teklifinin gizli celsede isim
okunarak oylanmasi ve daha sonra agik celsede el kaldirma ydntemiyle oya sunulmasini
Onermistir. Muhalefetin iilke i¢inde ve disinda olumsuz yankilar1 olacagini savunan Kiitahya
Mebusu Besim Atalay; mebuslarin Mustafa Kemal Pasa'nin sahsina ve memleketin menfaatine
mubhalif olmadiklarini, ii¢ aylik siire ile yetki vermenin anayasal bir islem olmayip milletin
olaganiistii zamanlarda olaganiistii aldig1 kararlardan birisi oldugunu vurgulamistir (TBMM.
GCZ. 2, 1985, s. 426-427).

Kanun ilk kabul edilirken gizli celsede 40-50 mebusla birlikte Baskumandanligin aleyhinde
oldugunu anlatan Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, acik celsede kabul oyu verdiklerini belirtmis ve
ayni usuliin uygulanmasini istemistir. Ortam gerginlesince -tutanaklarda gegcmemekle birlikte-
kanun teklifinin aleyhinde olan Hiiseyin Avni Bey hakkinda olumsuz sézler séylenmis olmali ki,
Erzurum Mebusu Siileyman Necati Bey* kiirsiiye gelerek; farkli goriiste olanlarin "muhalif”,

* Milli Miicadele Doneminin 6nemli yaymn organlarindan olan ve Erzurum'da ¢ikan Albayrak Gazetesi'nin
kurucularindan olan Siilleyman Necati Bey, mebus secildikten sonra gazetenin idaresini kardesi Mithat Bey'le Cevat
(Dursunoglu) ve onun kardesi Sitki Beylere birakmustir. . TBMM'nde mebuslar arasinda yasanan goriis ayriliklarinin
neticesi olarak olusan gruplardan olup Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey'in énciiliigiinde kurulan "ikinci Grup"
icinde yer alan Siileyman Necati Bey'in Mustafa Kemal Paga'ya kars1 tutumu gittikge keskinlesmis ve is 2 Aralik 1922
tarihinde Mustafa Kemal Pasa'nin mebus segilmesini engellemeye yonelik "Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun Tadiline
Dair Kanun Teklifi"ne 6nciiliik etmeye kadar vardirilmustir. Bu teklifte; mebus segilebilme sartlari arasina "Tiirkiye'nin
mevcut sinirlart iginde dogmus olmak veya bir segim ¢evresinde 5 y1l ikamet etme" sartlarinin eklenmesini 6nerilmistir.
Necati Bey yaptig1 konugmada teklifin Mustafa Kemal Pasa'y1 hedef almadigini "ben boyle namussuz bir adam degilim"
diyerek teklifini agiklamaya galismigsa da ikna edici olamamustir. 1. Grup ve II. Grup arasinda bir hesaplasmaya
doniisen bu teklif Kanunu Esasi Enclimene gonderilmis ve sonrasinda bu haliyle Meclis giindemine gelip
yasalasamamustir. Diger taraftan Siileyman Necati Bey'in kurcularindan oldugu Albayrak Gazetesi de zararli yaymn
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"miirteci" diye suclanmasina "Daha Mustafa Kemal Pasa meydanda yokken Hiiseyin Avni
vardi.... Bunu kimse inkar edemez..." seklinde karsi ¢cikmistir. Bu tartismalardan sonra gizli
celsede isim okunarak kapali zarfla yapilan oylamada; Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin
uzatilmasi, 3 ¢ekimser, 12 ret oyuna karsin 152 oyla kabul edilmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s.
427-428).

Gizli celse tutanaklarina eklenen belgeler incelendiginde; verilen onergelerin ¢ogunlugu Miifid
Efendi'nin kanun teklifinin kabul edilerek Mustafa Kemal Pasa'nin Bagkumandanlik gérevinin
stiresinin uzatilmasina dairdir. Sadece Erzurum Mebusu Siilleyman Necati Bey'in 6nergesinde;
Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesiyle verilen yetkilere dayanarak yapilanlarin
(Tekalif-i Milliye Emirleri) tilke ekonomisine zarar verdigi savunulmakta ve Baskumandanligin
kaldirilmasi istenilmekteydi. Yine tutanaga eklenen belgede yer alan ve isim okunarak oylama
yapilirken bir mebusun kabul anlamia gelen oy pusulasina "Allah yardimcin olsun. Mustafa
Kemal Pasa Hazretleri Baskumandan olmak iizere re'yimi veriyorum. 31.10.1337" yazmasi,
konuyla ilgili olarak mebuslar arasindaki goriis farklarini yansitan ilging olaylardandir (TBMM.
GCZ. 2, 1985, s. 428-431).

Yukarida goriismeleri Ozetlenen gizli celse sonrasinda aym giin (31 Ekim 1921) yapilan
TBMM'nin agik celse toplantisinda bir bakima usul yerine getirilmis ve tutanaklara gegirilmistir.
Soyle ki; Mustafa Kemal Pasa'nin Meclis Bagkanligina gonderdigi 5 Kasim'da gorev ve
yetkilerinin siiresinin dolacagina dair tezkeresi ve ardindan Kirsehir Mebusu Miifid Efendi'nin
"Baskumandanlik miiddetinin 5 Tesrinisaniden itibaren ii¢ mah daha temdidine dair kanun" teklifi
okunmustur. Teklifin miistaceliyetle giindeme alinmasi oylanmis ve sonrasinda teklifin maddeleri
el kaldirma yontemiyle oylamaya sunulmustur. Baskumandanlik miiddetinin ii¢ ay uzatilmasina
dair kanun teklifi oy ¢oklugu ile alkiglar ve "Allah muvaffakiyet ihsan etsin" sozleriyle kabul
edilmistir (TBMM. ZC. /14, s. 6).

Baskumandanligin siiresi uzatildiktan sonra Bagkumandanlik ile Meclis arasindaki iletisimi daha
saglikli yiriitilmesi amaciyla Baskumandanlik¢a bir “Harb Enclimeni” kurulmasina karar
verilmistir. Bagkumandanliktan Meclis’e gonderilen 16.1.1922 tarihli tezkerede; Baskumandan
bagkanliginda, Meclis Reis-i Sanisi, Maliye ve Miidafaa-i Milliye (Milli Savunma) Vekilleri,
Erkan-1 Umumiye Reisi (Genelkurmay Baskani) ile Miidafaa-1 Milliye ve Muvazene-i Maliye
(Biitge) Enclimenleri Reislerinden olusan bir komisyon kuruldugu ve ilk toplantisint 22.1.1922
tarihinde yapacagi kaydedilmektedir (TBMM. ZC. /16, s. 66).

3. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Ikinci Defa Uzatilmas1 (4 Subat 1922)

TBMM’nde askeri islerle ilgili tartigmalarin en hararetli oldugu zamanlardan birisi, hig siiphesiz
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasiyla ilgili gériismelerin yapildig1 giinlerdir. Bu
¢ercevede Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin ikinci kez uzatilmasiyla ilgili goriismelerde de
benzer tartismalar yasanmistir. Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa, siirenin 5 Subat’ta bitecegini
bildiren bir tezkere gondermistir. Konuyla ilgili olarak Corum Mebusu Ferid Bey ve kirk {i¢
arkadas1 Meclis Baskanligi’na Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasi i¢in
bir kanun teklifi vermislerdir (31.1.1922). Meclisin 2 Subat 1922 tarihli gizli celsesinde okunan
teklifin gerekgesinde; Baskumandanlik ihdasi ve bu vazifenin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesini
gerektiren sebepler ortadan tamamen kalkmadigindan siirenin tekrar uzatilmasi ve teklifin
miistaceliyetle giindeme alinarak goriistilmesi istenilmistir (TBMM. ZC. 1/16, s. 171-172).

politikas1 nedeniyle kapatilmis ve kardesi Mithat Bey yargilanmistir. Bakiniz: TBMM. ZC. 1/25, s. 157-163; Dursun
Ali Akbulut, Albayrak Olay1, Temel Yay., Istanbul, 2006, s. 18-19, 106-131; Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te
Muhalefet Ikinci Grup, iletisim Yay., Istanbul, 1995, s. 126-127.
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Teklif tizerinde ilk s6zii muhalif grubun lideri Hiiseyin Avni Bey (Erzurum) almis ve olaganiistii
sartlarin geregi olarak Mustafa Kemal Pasa'ya verilen Baskumandanlik gorevinin artik devamina
gerek kalmadigimi ve bu yetkinin kaldirilmasinin Pasaya giivensizlik olarak algilanmamasi
gerektigini sdylemistir. Ulkede Pasanm degil Milletin arzusunun hiikiimran oldugunu belirten
Hiiseyin Avni Bey; milletin istedigi zaman yiikseltip istedigi zaman yere vurabilecegini
dolayisiyla da Meclisin bir kimseyi Bagkumandan, miisir veya nefer yapabilecegini savunmustur.
Stire uzatimi ile ilgili daha 6nceki goriismelerde de bahsettigi "Pasanin yipratilmamasi”
gerekeesini tekrarlayan Hiiseyin Avni Bey; Meclis Baskani sifatiyla sorumsuz olan Mustafa
Kemal Pagsa'nin Bagkumandan olarak sorumlu oldugunu ve bu sifatiyla Miidafaa-1 Milliye ve
Erkan-1 Harbiye'nin de eksikliklerini/hatalarin1 savunmak durumunda kaldigini ve boylece
yiprandigint sdylemistir. Bundan sonra kiirsiiye gelen Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey'in
"muhalif" olan birinin tekrarlanan bu ifadelerine cevap vermeye gerek olmadigini sdylemesi
iizerine Hiiseyin Avni Bey, kendisinin "muhalif" olmadigin1 belirtme geregini duymustur.
Konugmas1 sirasinda, bir onceki goriismede Hariciye Vekilinin Bagkumandanlik yetkisinin
kaldirilmasinin olumsuz yorumlanacagina dair konusmasini hatirlatan Tunali Hilmi Bey ise; bu
kanunun ilk kabulii ve birinci siire uzatimi sirasinda yasanan tartigmalari elestirerek "zararin
neresinden doniiliirse kar olacag1" sozii geregince teklifin tartisma olmaksizin kabuliinii istemistir.
Bundan sonra siirenin ii¢ ay daha uzatilmasina dair teklifin birinci maddesi oylamaya sunulmus
ve kabul edilmistir. Meclis Bagskani maddenin kabul edildigini sdyleyince bazi mebuslar "ret"
seklinde ifadelerle duruma itiraz etmislerdir. Teklifin diger maddeleri de kabul edildikten sonra
gizli celseye son verilmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 675-677; TBMM. ZC. /16, s. 171-172).

Gizli celsede goriisiiliip kabul edilen Bagkumandanlik siiresinin ti¢ ay daha uzatilmasina dair
teklif TBMM'nin 4 Subat 1922 tarihli agik celsesinde tekrar ele alinmustir. Bu toplantida hem
Corum Mebusu Ferid Bey ve arkadaslarinin verdikleri teklifin yaninda benzer igerikli bir kanun
teklifi de Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa Bey tarafindan verilmistir. Ferit
Bey ve arkadaslarinin verdigi teklifte; Mustafa Kemal Pasa'ya 5 Agustos 1921 tarihli kanunla
verilen gorev ve yetkilerin siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasi 6nerilirken Mustafa Bey'in teklifinde
ise; Meclis adina ordunun idaresi Mustafa Kemal Pasa'ya verilmekte, ancak ordunun
ihtiyaclarinin kargilanmasi igin Tekalif-i Milliye Emirleri yaymlamak, seferberlik ilan1 gibi
yetkilerin elinden alinmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Mustafa Bey'in "Biiyiikk Millet
Meclisi Ordusunun Emr-i Kumandasina Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Memur
Edilmesine Dair Kanun Teklifi"nin ne bagliginda ve ne de metninde "Bagkumandan™ ifadesi
gegmemektedir. Teklifin gerekcesinde; "Biiyiik Millet Meclisi ordusunun Baskumandanligini
deruhte akabinde diismani makhiir (kahrolmus) ve ric'ate mecbur eden Reis-i Zi-serefimiz Miisir
Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin diismana tertip ve ihzar buyurduklar: son darbeyi
vurmak ve milleti gaye-i mukaddesesine dogru ilerletmek tizere inkizd-y1 miiddeti takarriib eden
(belirli siiresinin bitmesi yaklasan) Baskumandanligr 5 Subat 1338 tarihinden itibaren ii¢ mah
miiddetle ifaya devam buyurmasi....." ibare ve sisli iltifat ifadelerine ve "Baskumandan"
kelimesine yer verilirken birinci maddede ayni ifadeye yer verilmemistir (TBMM. ZC. I/16, s.
171-172).

5 Agustos 1921 tarihinde kabul edilen kanunda yer alan "Bagkumandanlik" ve "ordunun maddi
ve manevi kuvvetini azami surette tezyid ve sevk ve idaresini bir kat daha tarsin hususunda Biiyiik
Millet Meclisinin buna miiteallik salahiyetini Meclis namma fiilen istimale" ifadeleri ile
cephedeki ordunun idaresi ile cephe gerisinde yapilacak hizmetlere dair karar alma yetkisi
verilirken, Mustafa Bey'in teklifinde -biraz da kelime oyunu ile- gérev sadece ordunun cephede
kumandasina indirgenmekte ve "kumandan" ifadesi ile konumu zayiflatilmaktadir.
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Oturumu yoneten Meclis Baskanvekilinin iki kanun teklifini de okutmasindan sonra Karahisar-1
Sarki Mebusu Ali Sururi Bey'in igerigi ayni olan bu iki teklifin birlestirilmesini onermis ise de
Mustafa Bey igerigin farkli oldugunu belirtmis ve teklifinin farklarii anlatmak tizere kiirsiiye
gelmistir. "Pasa'min kumandanligina (Baskumandanlik degil) hi¢bir muhalefet eden yoktur ve
bendeniz onu hepinizden ziyade arzu ederim™ diyerek konusmasina baglayan Mustafa Bey,
yukarida bahsedilen yetkilerin daraltilmasini su sézlerle savunmustur (TBMM. ZC. I/16, s. 172-
173):

"Yalniz biitiin ordunun kuvvetini tezyid emrinde (isinde) biitiin Meclis namina fiilen
Pasa Hazretlerine mezuniyet verilmesi hi¢cbir kanuna, hicbir hukuka miistenid
olamaz. Muvafik degildir.... Kendisinden de istirham ederim. Bu yoldaki taahhiidii
dogru olamaz. Ama harbe ait tedabiri derekap Meclise emrederler. Meclis onu
infaza mecburdur. Fakat biitiin Meclisin re'yini Riyasete vermek kaideye, usule,
hakka muvafik degildir.”

Mustafa Bey'den sonra soz alan Salahattin Bey (Mersin); bu teklifin amaca tamamen uygun
oldugunu, Meclisin haklarina zarar veren evvelki kanunun yerine bu teklif kabul edilecek olursa,
hem amaca ulasilacagini ve hem de Meclisin hak ve yetkilerinin korunacagini savunmustur.
Olaganiistii yetkileri gerektirecek bir durumun bulunmadigini iddia eden Salahattin Bey, bir
kisiye genis yetkiler veren Bagkumandanlik Kanunu yerine bu teklifin yasalagmasini 6nermistir.
Bagka sz isteyen olmadigi icin toplantiyr yoneten Meclis Baskanvekili, Ferid Bey ve
arkadaglarinin Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin {i¢ ay uzatilmasina yonelik teklifini
oylamaya sunmustur. Her iki teklif okundugu i¢in bazi mebuslar, hangi teklifin oylandigini
sormuslardir. Meclis Baskanvekili, Ferid Bey ve arkadaglarin teklifinin var olan bir kanunun stire
uzatilmasina yonelik oldugunu, Mustafa Bey'in teklifinin ise yeni bir kanun teklifi oldugunu
belirtmis ve bu nedenle ilgili enclimene (Layiha Encilimeni) gonderildigini ifade etmistir. Buna
itiraz eden Salahattin Bey; her iki teklife ayni muamele yapilmadiginmi ileri siirerek, oy
kullanmayacagini sdylemistir. Mebuslardaki kafa karigikligimi gidermek ve neyin oylandigini
netlestirmek i¢in Meclis Baskanvekili, Ferid Bey'in teklifinin birinci maddesini tekrar okutmustur
(TBMM. ZC. /16, s. 173).

Oylanmakta olan birinci maddenin tekrar okutulmasina ragmen israrla muhalefetini siirdiiren
Saldhattin Bey (Mersin); Mustafa Kemal Pasa'nin da bir¢cok kez belirttigi lizere, Meclisin
haklarina saygi gosterilmesini ve dolayisiyla da Mustafa Bey'in teklifinin oylamaya sunulmasini
istemistir. Bazi mebuslarin, Mustafa Bey'in teklifinin Meclis giindemine alinmadigr ve
dolayisiyla da gorisiilemeyecegine dair itirazlari arasinda soz alan Hakki Hami Bey; Meclis
Dahili Nizamnamesi (igtiiziik) gereginde her iki teklife aym muamele yapilmasini, yani iki
tekliften birisi glindeme alinip goriisiilirken digeri Enciimene gonderilmemesini istemistir.
Tartisma ve satagmalar devam ederken Meclis Baskanvekili, Ferid Bey'in teklifinin maddelerini
oylamaya sunmus ve kabul edilmistir. Canik Mebusu Nafiz Bey "cebren kabul edilmistir”
sOzleriyle itirazimi dile getirirken, Siverek Mebusu Lutfi Bey ise "Riyasetin istibdadi" diyerek
oylamaya olan tepki gdstermistir. Saldhattin Bey, anayasal bir husus oldugu i¢in el kaldirma
yontemiyle oylama yerine isim okunarak kapali zarf icinde oy kullanilmasi gerektigini sdylerken
Nusret Efendi (Erzurum) de onu desteklemis ve Mustafa Kemal Bey (Ertugrul) ise bu kadar
onemli bir kararin azinlik oyuyla degil oybirligi ile alinmas1 gerektigini savunmustur. Toplantiy1
yoneten Meclis Bagkanvekili Musa Kézim Efendi; isim okunarak oylamaya dair bir 6nerge
verilmedigi i¢in teamiil geregi el kaldirma yontemiyle oylama yaptirdigini sdyleyerek mebuslarin
elestirilerini cevaplandirmistir. Boylece Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin {i¢ ayligina
tekrar uzatilmasina dair teklif oy ¢oklugu ile kabul edilerek yasalagmistir (4 Subat 1922) (TBMM.
ZC. 1/16, s. 173-174).
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Baskumandanlik gérevinin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi ve belirli sartlar dahilinde Meclisin
bazi yetkilerin kullanilmasina izin verilmesine dair kanunun kabulii ve siire uzatimiyla ilgili siireg
incelendiginde, Meclisteki goriis ayriliklarnin giderek derinlestigi ve Mustafa Kemal Paga'ya
olan itirazlarm her asamada daha da arttig1 goze carpmaktadir. Burada; Meclis’in yetkilerinin
Mustafa Kemal Pasa tarafindan kullanilmasina 6nceleri ¢cok fazla itiraz etmeyen milletvekillerinin
stire uzatiminda itirazlarim yiikseltmesinin, Meclis’teki muhalefetin gittikce giiclenmeye
basladigini  gostermektedir. Kanunun ilk halindeki gibi genis yetkilerle donatilmis
Baskumandanlik yerine sadece cephede ordunun idaresini yiiriitecek bir kumandanlik 6neren
Mustafa Bey'in I. TBMM déneminde kurulan II. Miidafaa-1 Hukuk (Ikinci Grup) Grubuna
mensup olmast (Demirel, 1995, s. 126-127) ve yine bu grubun Onctilerinden Mersin Mebusu
Salahattin Bey tarafindan hararetle savunulmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, muhalefetin bu girigimi,
oy ¢oklugu ile engellenmis ve Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresi ii¢ ayligina uzatilmistir.

4. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Uciincii Defa Uzatilmasi (6 Mayis 1922)

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢lincii defa uzatilmas1t TBMM’nin 4 Mayis 1922 tarihli
gizli oturumunda tartisilmistir. Meclisin o giinkii agik celse toplantisinda Sivas Mebusu Hiiseyin
Rauf Bey ile Eskisehir Mebusu Abdullah Efendi ve 13 mebus tarafindan Baskumandanlik
Kanunu’nun gizli celsede goriisiilmesine dair dnerge verilmis ve kabul edilerek gizli celseye
gecilmistir. Tlk sdzii alan Ikinci Grubun lideri Hiiseyin Avni Bey; agik bir kanun igin gizli toplanti
yapilmasina itiraz ederek teklifin gizli celsede konusulmasini "oyuncak" diye nitelendirmis ve bir
mebus olarak yetkilerini Baskumandana vermeyecegini su sozlerle dile getirmistir (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 310):

"...Baskumandan tayin edilirken ben haykirarak diyecegim ki efendiler, bu serait
dairesinde benim hakk-: tesri'iyeme (yvasama hakky) taalluk eden, hukuk-:
icramiyemin (yiirtitme hakki) su kismini vermeyecegim diyecegim......Milletin biitiin
hukukunun sahibi bulunan bir Mebus sifatiyla burada ¢ikip diyecegim ki, efendiler
ben su hakkimi verecegim, hakkimin su kismini vermeyecegim, su yapilacaktir, su
vapilmayacaktir. Bunlart hafi celsede oyuncak seklinde miizakere etmenin manast
nedir?....Millet de bilsin ki bataga giderken de hesap soracaklar..... Hafi celseler
miihim mesailde olur. Eshas hakkinda sunun bunun hakkinda sozler burada serbest
ve agik soylenir."

Gizli celse yapilmasiin gereksiz oldugunu savunan Ikinci grubun énemli isimlerinden Ziya
Hursit de konusmasinda Ictiiziige gore; bir teklifin 6ncelikle ilgili Enciimene génderilmesi ve
orada kabul edildikten sonra genel kurul giindemine alinmasini ve bundan sonra gizli/agik celse
kararinin alinmas gerektigini iddia etmistir. Kiitahya Mebusu Cemil Bey; diismana kars1 kararlig
yansitacagi i¢in siirenin ii¢ ay degil, alt1 ay olmasini 6nerirken Ali Siikrii Bey, Bagkumandanlik
gorevinin ilk verildigi donemin sartlarini hatirlatmis ve o zaman hakli sebeplere dayanan bu
yetkilerin devamina artik gerek kalmadigini iddia etmistir. Kanunun ilk kabulii sirasinda Mustafa
Kemal Pasa'nmin konugsmasina atif yaparken "o zaman Baskumandan olan zat demisti ki...."
ifadesini kullanarak muhalif tavrin1 yansitan Ali Siikrii Bey; Baskumandanin cephede orduya
kumanda etme disindaki yetkilerinin (tekalif-i milliye yayinlamak gibi) kaldirilmasim ve
goriismenin agik celse olarak yapilmasini istemistir. Konusmalariyla gizli celse yapilmasina karsi
¢ikanlar arasina Tahsin (Aydin), Hulusi (Karahisar-1 Sahip), Mehmet Siikrii (Karahisar-1 Sahip)
Beyler de eklenmistir. Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin bitmesine birkag saat kaldigini, o
giiniin bitmesiyle kanunun da hiikiimsiiz kalacagim1 iddia eden Mehmet Siikrii Bey;
Bagkumandanliga gerek olup olmadigi, olacaksa kimin baskumandan olacagi, yetkilerinin ne
olacagimin Meclis tarafindan kararlastirilmasi ve teklifin gizli celsede goriisiilerek gergeklerin
Milletten gizlenmemesi gerektigini savunmus ve yasananlar1 "komedya" olarak nitelendirmistir.
Yukarida konusmalari 6zetlenen mebuslarin tamamimin Ikinci Gruba mensup oldugu ve teklifin
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icerigi degil gizli celsede goriisiilmesine karsi yapilan elestirilerin bile dozajimmin yiiksekligi
(TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 310-312; Demirel, 1995, s. 126-128) dikkatlerden kagmamaktadir.

Mubhalif mebuslarin bu konugmalari arasinda s6z alan Yunus Nadi Bey, 6ncelikle gizli celse veya
acik celse yapilacagina dair oylama yapilmasini istemis ve daha dnce oldugu gibi konunun ilkdnce
gizli celsede tartisilmasi ve sonra agik celseye gegilmesini onermistir. Bunun {izerine Hiiseyin
Avni Bey "bizde mukaddes sahislar yok, lehinde de soyleriz, aleyhinde de soyleriz" diye
cikisirken yine ayni gruptan Erzurum Mebusu Hoca Salih Efendi ise; "gafil Hiikiimetin"
Fransizlarla yapilan anlasma sonrasinda cesitli kisveler altinda Fransiz casuslarimin iilkede
gezdigi bir ortamda gizli celse yapilmasmin anlamsiz oldugunu iddia etmistir. Oncelikle
Hiikiimetin genel politikalariyla ilgili gizli celse yapilmasini ve sonrasinda Baskumandanlik
Kanunu’nun goriisiilmesini isteyen Salih Efendi, Mustafa Kemal Paga'nin sahsini da hedef alarak
sozlerini su sekilde tamamlamistir: "Bizden hak gasp etmek ise, Mustafa Kemal Pasa bizden o
hakki gasp etmek istiyorsa kendisini kiigiiltiir, biz de hakk-1 sarihimizi vermeyecek iken verirsek
aptaliz.....". Hilkiimet hakkinda "gafil" ifadesi kullanilmasi iizerine Déhiliye Vekili Ali Fethi Bey
ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, hakaret igeren bu séziin diizeltilmesini istemislerse de Salih
Efendi; yanlis anlasildigini, amacinin hakaret degil, Hiikiimetin bazi gelismeler karsisinda
"uyudugunu" anlatmak icin o kelimeyi kullandigin1 sdylemistir. Ali Fethi Bey'in "siz de
uyuyorsunuz" cevabi iizerine Salih Efendi, kendisinin de gaflette oldugunu, gafletin hakaret
olmadigimi iddia ederken "Gaflet Peygamberlerde de olur" diyerek yeni bir hataya diismiistiir
(TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 312-313).

Tartismalarin bagka mecralara kaymasi iizerine toplantiyr yoneten Bagkanvekili Musa Kazim
Efendi, kanun teklifiyle ilgili olarak ii¢ yontemden (goriismenin gizli celsede yapilmasi,
goriismenin agik celsede yapilmasi, teklifin Enclimene gonderilmesi) birisine karar verilecegini
belirtmistir. Gorlismelerin yeterli olduguna dair 6nerge oylanip kabul edildikten sonra Kayseri
Mebuslar1 Rifat ve Osman Beylerin teklifin agik celsede goriisiilmesine dair 6nergeleri ile daha
once verilmis olan onbes imzali1 gizli celseye dair 6nergelere gegilmistir. Muhalefetin itirazlarina
ragmen goriismelerin gizli yapilmasina dair 6nerge oylamaya sunulmus ve oycoklugu ile kabul
edilmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 314-315). Yukarida da 6zetlendigi iizere Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina dair teklifin a¢ik celsede mi, kapali celsede mi goriisiilecegine
dair tartismalarin bu kadar sert ge¢mesi, teklifin icerigiyle ilgili goriismelerin de ne kadar ¢etin
gececeginin igareti gibiydi.

Verilen aranin ardindan tekrar agilan gizli celsede Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5
Mayis 1922 tarihinden itibaren ii¢ ay daha uzatilmasina dair kanun teklifinin goriismelerine
gecilmistir. Teklifin birinci maddesinde; Mustafa Kemal Pasa'ya Baskumandanlik verilmesine
dair olup daha once iki kez iiger aylik uzatilan kanunun yliirlrliigiiniin tekrar uzatilmasi
Onerilmekteydi. Kanun metninin okunmasindan sonra ilk s6zii Mersin Mebusu Salahattin Bey
almig ve teklifin Enciimene gonderilmeden dogrudan genel kurul giindemine alinmasini
"milletten mal kagirmak" olarak degerlendirerek Meclise ait olmasi gereken bir hakkin bir kisiye
verilmesine karsi ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin ismini anmaksizin "Baskumandan olan zat"
ifadesini kullanarak tepkisini agiga vuran Salahattin Bey; daha 6nceki siire uzatmalarinda "taarruz
edecegiz" denilmesine ragmen o tarihe kadar ordunun taarruz etmedigini, ayrica Tiirk ordusunun
taarruz edecek gilice erismis olmasi nedeniyle olaganiistii donemin bir geregi olan
Baskumandanliga ihtiya¢ kalmadigini, ordudaki komutanlarin bu taarruzu idare edebileceklerini,
dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa'nin Meclis Bagkanligina donmesini istemistir. Bu konusmadan,
Salahattin Bey'in {istii kapal1 olarak Mustafa Kemal Pasa'nin ordunun idaresinden uzaklagmasini
istedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Daha sonra s6z alan muhalif kesimin lideri Hiiseyin Avni
Bey'in bir kisiye yetkilerini devredenleri "bi-care" olarak nitelendirmesi {izerine bazi mebuslar
onu "fikirlerine saygi gostermemekle" elestirmislerdir. "Tekalif-i milliye diye Biylik Millet
Meclisinin saldhiyetini istimal edecek bir sahs1 diinyada gérmek istemem" diyerek kanun teklifine
muhalefetini dile getiren Hiiseyin Avni Bey; Meclise ve mebuslara ait olan bu yetkinin bir kisiye
verilmesini bir mebusun "benim kudretim kafi gelmiyor, benim aklim kafi gelmiyor, ben kanun
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yapamam sen benim igin yap" demesi seklinde yorumlamistir. Amasya Mebusu Ragib Bey ve
diger mebuslarin "yetkilerin devri" degil "yetkilerin vekaleten kullanilmasi" olduguna dair
diizeltmelerine ragmen "tekalif-i milliyeyi" yetkilerin suistimali olarak nitelendiren Hiiseyin Avni
Bey; biitiin diinyada sahislara hiirmetin degil topyekun millete hiirmetin esas oldugunu, sahislart
yiiceltmenin ilk¢aglarda kaldigini, yetkileri devretmenin "milleti zincirlere vurmak" oldugunu
savunmus, bununla birlikte Baskumandanlik gorevinde bosluk yasanmamasi gerektigini
vurgulamigtir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 315-317).

Bazi mebuslarin siire uzatma ile ilgili kanun teklifinin oylamaya sunulmadan Meclis Genel
Kurulu giindemine alindigina dair elestirilere cevap vermek {izere kiirsiiye gelen Sivas Mebusu
ve Heyet-i Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Bey; bu teklifin yeni bir kanun teklifi olmadigini,
yiiriirliikte olan bir kanunun siiresinin uzatilmasina yonelik bir teklif oldugunu ve daha 6nceki
stire uzatmalarinda da teklifin Enclimene gonderilmedigini savunmustur. Baskumandanligin
stiresinin bitmekte olduguna dair konusmalara cevaben Baskumandanlik makaminda bir fasila
yasanmasinin milletin zararina oldugunu ifade eden Rauf Bey; Baskumandanlik gorevinin
Mustafa Kemal Pasa'ya verildigi donemdeki olaganiistii sartlarin hala devam etmesi nedeniyle bu
kanun teklifinin kabul edilerek siirenin ii¢ ayligina tekrar uzatilmasindan yana oldugunu
belirtmistir. Meclis adina baz1 yetkilerin Bagkumandan tarafindan kullanilmasini igeren ikinci
maddesinin kaldirilmasina yonelik Bazi mebuslarin taleplerine karsi ¢ikan Rauf Bey; bu durumun
Bagkumandana yari giivensizlik olarak algilanacagini, sartlarin da buna miisait olmadigini
savunmustur. Muhalif Ikinci Gruptan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, Meclis I¢tiiziigiine aykiri
olarak teklifin gizli celsede goriisiilmeye baslandigin1 savunurken, Afyon Mebusu Mehmet Stikrii
Bey ise Baskumandanligin ilk kabul edildigi donemdeki olaganiistii sartlarin bulunmamasi
nedeniyle arttk kanunun siiresinin uzatilmamasi gerektigini vurgulamis ve tekalif-i milliye
dolayisiyla halkin kendisine sikayetlerde bulundugunu anlatmistir. Teklifle ilgili olarak tekrar s6z
alan Ali Siikrii Bey; Baskumandanligin kaldirilmamasi ve Mustafa Kemal Pasa'nin bu goreve
devam etmesinden yana oldugunu, ancak ikinci maddedeki yetkilerin kaldirilmasini ve bunun
kaldirilmasinin Bagkumandana giivensizlik anlamina gelmeyecegini savunmustur (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 317-320).

Kanun teklifi iizerindeki goriismelerde o vakte kadar s6z alanlar (Yunus Nadi ve Cemil Beyler
hari¢) aleyhte goriis belirtmis ve aymi yetkilerle Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandanlik
gorevinde devamina karsi ¢ikmislardi. Bu konusmalardan sonra teklifin lehinde s6z alan mebuslar
kiirsiiye gelerek teklifin neden kabul edilmesi gerektigini savunacaklardir. Baskumandanligi
mevcut hali ile savunan mebuslar1 "yasama yetkilerini bagkalarina devreden acizler" olarak
nitelendiren Hiiseyin Avni Bey'i elestiren Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey; bir mebus olarak
milletin menfaatine olacak sekilde bir yetkiyi/gorevi daha iyi yapacak birisine devretmenin bir
acizlik olmadigimi vurgulamistir. Meclis ve mebus olarak murakabe yani denetim yetkisini elinde
bulundurdugu siirece bu hususta endiseye gerek olmadigini izah etmistir. Denetim yetkisi elinde
oldugu halde, ona giivenmeyerek Bagskumandanliga kars1 ¢ikanlari acizlikle itham eden Muhittin
Baha Bey; Mustafa Kemal Pasa'nin yasamayla ilgili yetkileri sadece Tekalif-i Milliye Emirlerinin
yayinlandigi 15 giin kullandigini, bu emirlerin uygulamisiyla ilgili olarak ciddi bir suiistimal
iddiasinin Meclis giindemine getirilmedigini belirtmistir. Baskumandanligin yetkilerin
azaltilmasi veya kisitlanmasinin iilke i¢inde ve disinda olumsuz etkilerinin olacagini savunan
Muhittin Baha Bey, yapilan konugmalarin igerigi dolayisiyla da teklifin gizli celsede
gortigiilmesini hakl ¢ikardigini vurgulamistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 320-321).

Mubhalif kesimin gizli celseye olan itirazlarina cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey, Baskumandanlik yetkilerinin azaltilmasi/kisitlanmasinin i¢ ve dig
yansimalarina 6rnek teskil edecek iki telgraftan bahsederek, birisinde Yunanistan'in ani bir saldirt
yapacagma ve Ingilterenin destegiyle Izmir'de ozerk bir idare kuracagma dair istihbarat
bilgilerinin yer aldigimi anlatmistir. Meclis Baskanligina miizakerelerin yeterli olduguna ve
kanunun maddelerine gegilmesine dair 6nergeler verilmesine ragmen Hiiseyin Avni Bey, son bir
hamle ile askeri konularda uzman olan mebuslarin Meclise bilgi vermeleri i¢in goriismelerin
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devam ettirilmesi gerektigini sdylemistir. Bu itiraza ragmen goriismelerin yeterli olduguna dair
onergeler kabul edilmis ve teklifin maddelerine gegilmistir. Daha 6nce oldugu gibi Mustafa
Kemal Paga'nin Bagkumandanlik gérevinin ii¢ ay daha uzatilmasiyla ilgili birinci madde tizerinde
s0z alan Mersin Mebusu Saldhattin Bey; ordunun masraflarin1 Hiikiimet tarafindan nasil
karsilandigina dair bilgi almak istediklerinde "Baskumandanlik yetkisi" diye cevap verilmedigini,
dolayisiyla denetim gorevini yapamadiklarini, mali durumun ordunun masraflarin1 karsilamaya
yeterli gelmedigi ve bundan dolay1 halktan istenilen yiikiimliiliiklerin "angarya" oldugunu iddia
etmistir. Kanunun ikinci maddesi kaldirilmak sartiyla Bagskumandanligin devamini savunan
Saldhattin Bey; Meclis iizerindeki baski nedeniyle kanun teklifinin etraflica tartisilamadigini,
¢linkii sorumsuz bir sahsa kars1 bdyle bir tartismanin yapilamadigini belirterek teklifin lehinde
olan mebuslar su sozlerle suglamustir: "Angarya vesaire ile umuru maliyeye miidahale vardir,
yoktur. Biitiin bunlara Baskumandanlik kanunu tearuz edince (ters diismek) ellerinizi
baglyorsunuz, susuyorsunuz. Her ne olursa olsun haysiyeti tesriiye (vasama onuru) itibariyle de
muzir (zararl) goriiyorum.” (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 321-325).

Salahattin Bey'in ordunun masraflarmin karsilanmasiyla ilgili iddialari {izerine s6z alan Miidafaa-
1 Milliye Vekili Kdzim Pasa; biitgenin hazirlanmakta oldugunu ve Meclise sunulacagini, biitgeyle
ilgili olarak Bagskumandanin herhangi bir miidahalesinin olmadigini, biit¢ce konusunda kendisinin
Meclise karsi sorumlu oldugunu soéylemistir. Teklifin gizli celsede goriigiilmesini teklif
edenlerden Edirne Mebusu Seref Bey; Tiirkiye'nin karsisinda en biiyiik diisman Ingiltere ve onun
destekledigi Yunanistan varken Baskumandanligin tartigilmasini veya yetkilerinin kisitlanmasini
konugmanin dogru olmadigini belirtmis ve kanun teklifinin aynen kabul edilerek siirenin {i¢ ay
daha uzatilmasini savunmustur. Meclisin kendisine verdigi gorev gercevesinde arastirma
yaparken, ordu icin Tekalif-i Milliye ile toplanan hayvanlardan bir kisminin yem, saman ve sair
ihtiyaclarinin yetersizligi nedeniyle telef oldugunu iddia eden Abidin Bey (Lazistan); yetkililere
konuyu sordugunda Bagkumandanin emri ile hayvanlarin toplandigi, ancak hayvanlar1 beslemek
icin yiyecek tedarikinin yapilamadigi cevabini aldigini soylemistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
324-325).

Sakarya Savasi oncesindeki sartlar dolayisiyla cikarilmis olan Baskumandanlik Kanunu’nun
mevcut haliyle siiresinin uzatilmasina gerek olmadigini anlatan Ikinci Grup iiyelerinden Vasif
Bey (Sivas), Bagkumandanin ordunun geri hizmetlerine karismamasi agisindan ikinci maddenin
kaldirilmasini savunduktan sonra ordunun yedi aydir Sakarya kiyilarinda hareketsiz bir sekilde
bekledigini ve boyle giderse uzun siire de yerinden kipirdayamayacagini sdyleyince bazi
mebuslar tarafindan "bravo" sesleri ve alkiglarla karsilanmigtir. Asker kdkenli birisi olarak Vasif
Bey'in goriislerini destekleyen Ali Siikrii Bey; teklifin lehinde konugma yapan Muhittin Baha
Bey'in sozlerine atif yaparak, ikinci maddedeki yetkiler uzun siiredir kullanilmiyor veya ihtiyag
kalmamigsa Baskumandanin bu yetkileri Meclise iade etmesini 6nermistir. ikinci maddenin
kanundan ¢ikarilmasi veya Bagkumandanin yetkileri Meclise iade etmesiyle iki taraf arasinda bir
uzlagsmanin olabilecegini savunan Ali Siikrii Bey; boylece her iki tarafin oylariyla Baskumandana
giiven tazelemis olacagini, aksi takdirde obstriiksiyon (Mecliste isleyisin tikanmasi) yasanacagini
ve bunun ise iilke igin zararli neticeler verecegini iddia etmistir. Bu goriisten hareketle Meclis
Bagkanligina bir Onerge veren Mersin Mebusu Saldhattin Bey; kanunun ikinci maddesinin
kaldirilmis halinin isim okunarak oylamaya sunulmasini teklif etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
326-327).

Teklife muhalefetin devam etmesi nedeniyle kiirsiiye gelen Heyet-i Vekile Reisi ve Erkan-1
Harbiye Vekili Fevzi Pasa; Sakarya Savasi oncesinde orduyu her yonden giliglendirmek igin
Bagkumandanlik Kanunu’nun kabul edildigini, aym sartlar devam ettigi ve ayrica Yunanlilarin
savas i¢in hazirlandig1 bir ortamda Baskumandanlik Kanunu’nun siiresini yetkileri kisitlamadan
uzatarak disa kars1 birlik mesaji verilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Buna "kuvvet
Baskumandanlik Kanunu’nda degildir, milletin azim ve imanda, siingilisiindedir, kuvvet milletin
isbat1 viicut etmesindedir" diyerek karsi ¢ikan Hiiseyin Avni Bey; Fevzi Pasa'y1 kastederek,
Meclisin kendisini Erkan-1 Harbiye Reisi ve Vekil yaparak ordunun basma gegirdigini,
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dolayisiyla da orduyu idare etmesini ve Baskumandanlik Kanunu’na bel baglamamasini
istemistir. Fevzi Pasa'y1 elestiren Ikinci Grubun diger etkili isimlerinden Salahattin Bey;
Bagkumandanlik Kanunu’nun dokuz aydir yirirliikte oldugunu, ancak cephedeki durumda
onemli bir degisiklik olmadigini belirtmis ve siirenin uzatilmamasini savunmustur. Bu elestiriyi
onceki sartlarin devam etmesi nedeniyle siirenin uzatilmasi gerektigini anlatarak cevaplandiran
Fevzi Pasa, Erkan-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekaletlerini birlestiren ve ikisinin {izerinde
giicli yetkilerle donatilmig bir Baskumandanin bulunmasimin faydali oldugunu, Sakarya
kiyilarinda kipirdamadan durdugu iddia edilen ordunun hem nitelik ve hem de nicelik olarak
oldukea 1yi durumda bulundugunu ve gerektiginde taarruz i¢in hazirliklarini siirdiirdiigiinii ifade
etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 327-328).

Siire uzatilmasiyla ilgili teklif hakkinda s6z alan bagka mebus olmadigi i¢in miizakerelerin yeterli
olup olmadig1 oylanmis ve yeterli oldugu kabul edilmistir. Oturumu yoneten Meclis Baskanvekili
bundan sonra Mersin Mebusu Saldhattin ve 14 arkadasinin verdigi onergeyi okutmustur. Siire
uzatilmasi teklif olunan Bagskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin Meclisin yasama
yetkilerini kisitladigi ve eksilttigi gerekgesiyle kaldirilmasini isteyen 6nerge okunduktan sonra
Ikinci Gruptan Salahattin Bey ve Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 Sahip) bu dnerge kabul edilirse
Baskumandanlik Kanunu’nun oybirligi ile kabul edilecegini soylemislerdir. Bu durum bir bakima
muhalefetin, yetkileri azaltilan bir Bagkumandanin siiresinin uzatilmasini kabul edecekleri
yoniinde bir pazarlik girisimi ve manevralart olarak yorumlanabilir. Saldhattin Bey ve
arkadaslarinin 6nergeleri okunduktan sonra Meclis Baskanvekili eski haliyle Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasmi oylamaya sunmus ve oycoklugu ile kabul
edilmistir. Bunun iizerine, muhalif mebuslar usul hatasi yapildigini, mevcut haliyle siire
uzatilmasimin kabul edilmesinin kendi tekliflerini yok saymak oldugunu ileri stirerek isim
okunarak dnergelerinin oylanmasimi istemislerdir. ikinci maddenin ¢ikarilmasina yonelik 6nerge
isim okunarak oylamaya sunulmustur. Ismi okunan mebus, teklife olumlu oy verecekse beyaz,
olumsuz oy verecekse kirmizi oy pusulasimi zarfa koyarak oyunu kullanmis ve 73 kabul, 12
cekimsere karsi 91 oyla Bagkumandanin yetkilerini diizenleyen ikinci maddenin kaldirilmasini
oneren muhalefetin teklifi reddedilmistir. Bu degisiklik teklifinin reddinden sonra
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasina yonelik kanun teklifi oylanarak
oy ¢oklugu ile kabul edilmis ve agik celseye ge¢ilmistir!. Saldhattin Bey ve arkadaslarinin vermis
olduklar1 Bagkumandanligin yetkilerini azaltan/kisitlayan teklifin reddi, tam tersine
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina yénelik tekliflerinin kabulii Ikinci Grubun,
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin tigiincii kez uzatilmasi hususundaki ilk hamlelerinin
basarisizlikla sonuglanmasi olarak yorumlanabilir. Ancak bu isin tamamlandigi anlamina
gelmemekteydi, ¢ilinkii sira konunun Meclisin agik toplantisinda goriisiilmesine gelmisti (TBMM.
GCZ. 3, 1985, s. 328-331).

Trabzon Mebusu Hiisrev Bey ve 15 arkadasinca 1 Mayis 1922 tarihiyle Meclis Baskanligi'na
verilmis olan ve Mustafa Kemal Paga'ya Baskumandanlik verilmesine dair olup daha 6nce iki kez
ticer aylik siirelerle uzatilan kanunun yiiriirligiiniin {i¢ ay daha uzatilmasini igeren kanun teklifi
Meclisin 4 Mayis 1922 tarihli toplantisinin dordiincii celsesinde goriisiilmeye baglanmistir. Ayni
giin yapilan ve gizli celse olarak gergeklesen ikinci ve {igiincii celselerde teklifle ilgili tartigmalar
yukarida Ozetlenmisti. Baskumandanlik Kanunu’nun kabul edildigi donemdeki sartlar
degismedigi i¢in siirenin tekrar uzatilmasi teklifin gerekcesinde dile getirilmekteydi. Teklifin

! Gizli Celse Zabitlarinda yer alan Salahattin Bey ve arkadaglarinin verdikleri "Bagkumandanin yetkilerini igeren
Bagkumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasina" dair oylama sonuglari incelendiginde; teklifin kabulii
igin oy veren 73 mebustan 32'si Tkinci Gruba mensup, 11'i bu gruptan olmamakla bu grupla birlikte hareket edenler,
4" her iki grupla da iliskisi olmayan mebuslar oldugu anlagilmaktadir. Dikkati ¢eken bir baska husus ise Mustafa
Kemal Paga'nin basinda oldugu Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubuna mensup olup genelde de bu grupla birlikte hareket
eden 15 mebusun fkinci Gruba mensup olan mebuslarin vermis olduklari bu dnergeye kabul oyu vermis olmalaridir.
Diger mebuslarin ise I. TBMM donemindeki gruplara ait yapilan listelerde hangi gruba dahil olduklart tespit
edilemeyen mebuslar oldugu diistiniilebilir. Bakinizz: TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 328-329; Ahmet Demirel, 1995, s. 120-
133.
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metni okunduktan sonra kanunun tiimii iizerinde s6z isteyen olmadig1 i¢in maddelerine gegilmesi
kabul edilmis ve siirenin ii¢ ayligina uzatilmasini igeren birinci maddesinin goriisiilmesine
baslanmistir. Maddeyle ilgili ilk s6zii alan Hiiseyin Avni Bey; diismanin Sakarya kiyilarina
geldigi bir donemde Baskumandanlik Kanunu’na ihtiyag duyuldugunu ve askeri yetenekleri
herkesce bilinen Mustafa Kemal Pasa'ya bu gorevin verildigini, bu kararin olumlu sonucu olarak
zaferin de kazanildigini, ancak artik olaganiistii yetkilerin kullanilmasina gerek olmadigini iddia
etmistir. Mustafa Kemal Paga eger Mecliste olsaydi kendisine agik¢a bu gorevin devaminin
gerekli olup olmadigin1 sormak istedigini belirten Hiiseyin Avni Bey; ordunun ihtiyaglariin
karsilanmas1 konusunda Meclisin her tiirli karar1 almakta olmasi nedeniyle kanunun devamina
gerek kalmadigini ve artik barig donemine girilmekte oldugunu savunmustur. Bazi mebuslarin
"barig i¢in diigmanin ¢ok da istekli olmadig1 ve topraklarimizi hala bosaltmadigi" seklindeki
itirazlarina karst Allah'in yardimi ve Mehmetgigin siingiisii ile bunun da gergeklesecegini belirten
Hiiseyin Avni Bey; teklif sahibi Hiisrev Bey'in "Baskumandanlik Kanunu’nun her gériismesinde
mubhaliflerin suistimal iddialarin1” tekrarladiklari ithamina karsi1 Meclisin ¢ogunlugunun kararina
uyacagl cevabini vermistir. Tartismalarin bu asamasinda Hiisrev Bey'in "sizin ne oldugunuz
malumdur" s6zii tizerine ikili arasinda s6z diiellosu yaganmustir. Teklif izerinde baska sz isteyen
olmayinca maddeler oylanmis ve kabul edilmistir. Hiiseyin Avni ve Salahattin Beylerin de i¢inde
bulundugu muhalif kesimden 18 imza ile kanun teklifinin isim okunarak oy pusulasi ile
oylanmasina dair onerge verilmistir. Toplantiyr yoneten Meclis Baskanvekili Musa Kéazim
Efendi, Meclis Bagkanlig1 olarak onergeyi kabul ettigini belirtmis ve isim okunarak oylamaya
gecilmistir. Yapilan oylamada Nisab-1 Miizakere Kanunu’na gore toplant1 yeter sayisi olan 161'e
ulasilamadi@1 igin teklif yasalasamamstir (TBMM. ZC. 1/19, s. 535-538)2.

Toplant1 yeter sayisina ulasilamamast ve teklifin kabul edilmemis olmast Meclisteki
gruplasmalari veya diger bir ifadeyle muhalif Ikinci Grup ve o gruptan olmamakla birlikte
onlarla birlikte hareket edenlerin giiciinii hissettirmeleri agisindan 6nemlidir. Ikinci Grup ve
birlikte hareket edenler teklifin yasalagsmasim engellemekle kalmamiglar, ayn1 zamanda gizli
celse toplantisinda bu grubun 6nde gelenlerinden Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey'in "gruplar
arasinda uzlagsma olmazsa obstriiksiyon (Meclis ¢aligmalarinin tikanmasi) olur" (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 326) uyarisin1 da gergeklestirmis oluyorlardi. Gelinen bu noktada; Ikinci Grubun bu
cabalar1 karsisinda Mustafa Kemal Pasa'nin lideri oldugu Birinci Miidafaa-1 Grup tiyelerinin ki,
tiye sayist 202 oldugu goz Oniline alinirsa (Demirel, 1995, s. 120-133), Mecliste bulunup
oylamalarda yeterli oyu saglayamamalarinin da etkisinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Mustafa Kemal Pasa rahatsizigi nedeniyle Meclisteki goriismelerde bulunamamisti.
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresi uzatilmadigi igin 5-6 Mayis 1922'de ordu baskumandansiz
kalmist1. Icra Vekilleri Heyeti iiyeleri 5 Mayis'ta Mustafa Kemal Pasa'y1 ziyaret etmisler ve
Mecliste yagananlari anlatmiglardir. Hatta Nutuk'ta; Mustafa Kemal Paga'dan sonra elestirilere en
¢ok muhatap olan Erkan-1 Harbiye Vekili Fevzi Pasa ve Miidafaa-1 Milliye Vekili Refet Pasa'nin
Meclisin giivensizligi nedeniyle istifa etmek istedikleri ifade edilmektedir. Ordunun
Baskumandansiz kalmasi bir kriz olarak zaten {iziicii bir durum iken vekillerin istifa etme niyetleri

2 Oylamaya 144 milletvekili katilmistir ki bu karar yeter sayisindan az oldugu icin teklif kabul edilmemis sayilarak bir
sonraki toplantida tekrar oylanmasi kararlastirilmistir. Ciinkii TBMM tarafindan 5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen
"Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 5 maddesinde; TBMM'ne her se¢im gevresinden 5 mebus secildigi esas alinmig ve
toplam mebus sayisinin yaridan bir fazlasi "nisab-1 miizakere: toplanti yeter sayis1" olarak kararlastirilmigtir. Buna
gore; 64 secim cevresinden beser mebus secildigi kabul edildigi icin TBMM iiye tamsayis1 320 (Meclis-i Mebusan'a
secilip de TBMM'ye katilanlar ve Ingilizler tarafindan tutuklanip Malta'ya siirgiin edilenler bu hesabmn disinda
tutulmustur) olmakta ve bu rakamin yaridan bir fazlas1 161 etmektedir. Bu durumda, kanunun kabulii i¢in dncelikle en
az 161 mebus toplantiya katilacak ve katilanlarin yaridan bir fazlasi kabul oyu vermesi gerekmektedir. Nisab-1
Miizakere Kanunu’nun kabuliinden sonraki ilk toplantisin1 (6 Eyliil 1920) yoneten Meclis Bagkanvekili Hasan Fehmi
Bey, Refet Bey'in Dahiliye Vekili se¢ine dair oylamada nisab-1 miizakerenin 161 oldugunu belirtmistir. TBMM. ZC.
1/3, s. 608-610, 618, 648; Diistur, Ugiincii Tertip. I, s. 42; TBMM. ZC. 1/19, TBMM Matbaasi, Ankara, 1959, s. 526;
Seref Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2010, s. 493-495; Ridvan
Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, iletisim Yay., Istanbul, 2014, s.
70-72.
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ile bir de hiikiimet krizi eklenmesi tehlikesi bag gdstermisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 344;
Atatlirk, 1994, s. 442-443).

6 Mayis 1922 Cumartesi Giinli Mecliste ilk oturum gizli yapilmis ve bu toplantida Mustafa Kemal
Pasa askeri durumla ilgili uzun bir konusma yaparak milletvekillerinin sorularini
cevaplandirmistir. Konugmasinin basinda Bagkumandanlik Kanunu’nun gegirdigi asamalari
Ozetleyen ve bastan beri boyle bir makama ve yetkiye muhalif olan milletvekillerinin
bulundugunu hatirlatan Mustafa Kemal Pasa, sorumsuz bir makamin varliina kendisinin de kars1
oldugunu, Baskumandanlhiga da talip olmadigii ifade etmistir. Konugmasinin ilerleyen
boliimiinde, isim vererek, Erzurum Mebusu Salih Efendi’nin "Meclisin yetkilerinin gasp edilmek
istenmesi" soOziinii hatirlatan Mustafa Kemal Pasa; olaganiistii yetkilere sahip bu Meclis’in
toplanmasina emek veren birisi olarak Meclisin yetkilerini gasp etmek istemekle suglanmasini
reddetmistir. Bunun iizerine Hoca Salih Efendi bulundugu yerden "daha biiyiik bir mevkiiniz var"
diye cevap vermistir. Kanun teklifinin ilk glinkii gériismesinin gizli celsede yapilmasina itiraz
edenlerden Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey'in "hakikati milletten gizlemek"
suclamasina deginen Mustafa Kemal Pasa; TBMM'in yasama ve yliriitme yetkilerini kendisinde
topladigini, dolayisiyla da yiiriitmeyle ilgili kararlarin agik toplantilarda alinmasi gibi bir usuliin
diinyanin higbir yerinde olmadigini anlatmistir. Baskumandanin kumanda ettigi ordu iizerinde ve
diisman nezdinde otorite ve prestijinin gli¢lii olmas1 gerektigini vurgulayan Mustafa Kemal Pasa;
diisman karsisindaki bir orduyu idare eden kumandan hakkinda sunlar yapar-yapamaz seklinde
sozler sarf edilmesinin dogru olmadigini su sozlerle dile getirmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
334-336):

"Filan adam su, su noktalarda soyledir, boyledir, yapar, yapamaz, eder, edemez
derseniz ve bu suretle goriirseniz tabii oradaki hiikiim ve tesiri az ¢ok miitezelzil
(diiser) olur. Nerede kaldi ki, bir dava takip eden, bir ihtilal yapan, bir inkilap
geciren bir millet diisman karsisindaki ordulara Baskumandan tayin ederken
diismanlara karsi bizim Bagkumandan yapar yapamaz, yapti yapamadi diye
miinakasa eder."

TBMM'nin diinyanin en demokratik Meclisi oldugunu kaydeden Mustafa Kemal Pasa;
mebuslarin bir konuyla ilgili goriislerini dile getirmelerini dogal oldugunu, bu serbestligin de
ancak gizli celsede saglanabilecegini, her seyi agik toplantida tartisalim demenin bu serbestligi
engelleyecegini ifade etmis ve gizli celse toplantilarini komedi olarak nitelendiren Mehmet Siikrii
Bey'i elestirmistir. Tiirk Milletinin Mehmet Siikrii Bey gibi diisiinmedigini iddia eden Mustafa
Kemal Pasa, "oynamak ve oynatmak istedigi komedi neticesinde kapildigi (seriivenden) kanun
pengesinden ne kadar tezelziil (alcalma) ile kurtuldugunu unutabilecek kadar ¢ok zaman
gecmemistir” diyerek Mehmet Siikrii Bey'in komiinizm propagandasindan dolay1 Istiklal
Mahkemesinde yargilanmasini hatirlatmigtir. Yine Mehmet Siikrii Bey'in "Tekalif-i Milliye
Emirlerinin uygulanmasinda suiistimaller olduguna ve Bagskumandanlik gdrevi verildikten sonra
ordunun durumu hakkinda Meclise malumat verilmedigine" dair elestirilerine cevap veren
Mustafa Kemal Pasa, emirlerin uygulanmasinda hatalar1 veya suiistimalleri olanlar varsa bunlart
yargilamak ve cezalandirmanin Hiikiimete ve Meclise ait oldugunu, ordunun durumu hakkinda
sik sik Meclise bilgi verildigini belirtmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 336-337; Giines, 2009, s.
169-171).

Dr. Abidin Bey'in Tekalif-i Milliye Emirleri ¢er¢evesinde toplanan hayvanlarin bakimsizliktan
6ldiigli ve bu konuda arastirma yapmasinin askerler tarafindan engellendigi iddialarina cevap
veren Mustafa Kemal Pasa, boyle bir engellemenin olmadigini, bdyle bir engelleme olduysa bunu
Meclise bildirmek i¢in neden bu kadar beklenildigini sormus ve 6len hayvanlarin bakimsizliktan
degil o donemde belirli bolgelerde yaygin olan salgin hastaliktan kaynaklandigini ifade etmistir.
Hiiseyin Avni Bey'in sahislar degil milletlere iimit baglanmasi gerektigine dair sozlerini hatirlatan
Mustafa Kemal Pasa; milletlerin sahislardan olustugunu, idarenin sahislara verildigini, Lloyd
George, Henri Poincare ve Lenin 6rneklerinin bulundugunu, dolayisiyla fertlerin varliginin inkar
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edilemeyecegini sOylemistir. Tartismanin bu asamasinda sozlerine agiklik getirmek i¢in Hiiseyin
Avni Bey'in s6z istemesi tizerine ikili arasinda "zir zir etme", "mahalle kahvesi-Milletin Kabesi"
seklinde soz diiellosu yaganmustir. Saldhattin Bey'in ordunun taarruz edemedigi iddialarina cevap
veren Mustafa Kemal Pasa; Sakarya Savasi sonrasinda ordunun taarruz edecek giiciiniin
bulunmadigini, hazirliklar yapilirken kis mevsiminin girdigini ve bu nedenle de taarruzun
geciktigini, hazirliklar tamamlanmasinin ardindan en uygun zamanda ordunun taarruz edecegini
ifade etmistir. Mebuslarin asil gérevinin siyaset yapmak olduguna dair sdzlere "en biiylik gérevin
diisman1 vatandan kovmak oldugu" cevabini veren Mustafa Kemal Pasa, Baskumandanlik
Kanunu’nun siyaset yapmaya engel olmadigini, ordunun masraflarinin karsilanmasina yonelik
aragtirmalar i¢in engel ¢ikarildigi iddialarmin gergeklerle bagdasmadigini ve yapilan islerin
Meclisin denetimine agik oldugunu ifade etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 337-339).

Vasif Bey'in elestirilerine cevap verirken, her lilkede Baskumandanligin bulundugu ve olaganiistii
donemlerde genis yetkiler kullandig1 cevabini veren Mustafa Kemal Pasa; bir kanun olmadan
Baskumandanligi iistlenen birisi olursa ona "diktator" denilecegini, Tiirkiye'de ise bu goérevin
Meclis tarafindan kendisine verildigini belirtmistir. Vasif Bey’in ordunun Sakarya Zaferi
sonrasinda kipirdayamadigi seklindeki sozlerinin bazi milletvekillerince alkislanmasini garip ve
utanilacak bir durum olarak nitelendiren Mustafa Kemal Pasa, durumun Sakarya Savasi
oncesinden daha tehlikeli oldugunu anlatmistir. Meclisteki tartigmalarin uzamasi nedeniyle iki
giindiir ordunun Baskumandansiz bulundugunu, bu durumu Milli Miidafaa ve Erkan-1 Harbiye
Vekaletlerine bildirdigini ve onlarin da kendi gorevlerini bitmis saydiklarini séylediklerini
belirten Mustafa Kemal Pasa bu konudaki kararliligini su sézlerle ifade etmistir (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 339-342):

"Binaenaleyh birakamam, birakmayacagim. Fakat tezahiirat-1 muhalefet beni gayr-
i kanuni Baskumandanlik yapmaya sevk etmistir...... Bir¢ok zamandan beri ben
herhangi bir Vekdlet icin namzet gésteriyorum, yetmis iki miistenkif (¢ekimser)......
Ben Heyet-i Celilenizin bahsettigi saldhiyeti kullaniyorum. Siz o kanunu (Vekil aday
gostermeye dair) tammiyorsunuz. Bu halde bana emniyetiniz yok....... sen namzet
gosterdin  benim hosuma gitmedi. Efendiler ya bana itimat vardir, yahut
yoktur.......Neden reyinizi vermekten cekiniyorsunuz? Menfi izhar ediniz..... Izhar
olunmayinca miispet veya menfi bir netice hdsil olmaz. Halbuki netice lazimdir. Bir
memleket, bir ordu, bir millet duramaz...... Rey vermemek yiiziinden Hiikiimet dtil
hale gelmigtir... (Boyle) Hiikiimet idare edilemez, Devlet idare edilemez, ordu sevk
edilemez, atalete mahkum olur..... Cocuk oyuncagi yapacak zamanda degiliz...
Sakarya (Savasi) arefesinden daha tehlikeli bir zamanda bulunuyoruz..... Bu
kesmekese, bu anarsiye behemehal nihayet vermek lazimdir, boyle yiiriiyemeyiz,
millet boyle yiiriimek igin sizi buraya géndermemistir, millet buna razi degildir."

Mustafa Kemal Pasa'nin oldukca sert ve dzellikle de muhalif ikinci Grubu hedef alan konusmalari
uyarict mesajlar icermektedir. Bu elestirilerin sebebi sadece Bagkumandanlik Kanunu'nun
siiresinin uzatilmamasi degil, ayn1 zamanda iki grup arasinda ciddi ¢ekismelere neden olan Icra
Vekilleri Heyetine yapilacak vekil se¢imiyle ilgilidir. Ciinkii 2 Mayis 1920 tarihinde kabul edilen
fcra Vekillerinin se¢imine dair kanunla her Vekalet icin Mecliste aday olan mebuslar arasindan
secim yapilmas: usulii benimsenmisken bazi se¢imlerde bir aday lizerinde uzlasilamamasi
nedeniyle bu usulden vazgegcilerek Meclis Baskaninin gosterecegi {ic mebus arasindan se¢im
yapilmasi kararlastirilmist1. Buna tepki gosteren ikinci Grup ve onlarla birlikte hareket eden bazi
mebuslar blok halinde ¢ekimser oy kullanarak se¢imleri bloke etmeye basglamiglardi. Gergekten
de vekil secimlerindeki ¢ekimser oylarin sayisi ile Baskumandanligin siiresinin uzatilmasina dair
oylamadaki hayir oylarinin 70-80 civarinda olmasi birlikte hareket edildigi (Web 1) izlenimi
uyandirdigi i¢cin Mustafa Kemal Pasa bu sert uyarilarda bulunmak durumunda kalmistir.

Mustafa Kemal Pasa'dan sonra Hiikiimet adina s6z alan Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi
Pasa; Baskumandanlik Kanunu hakkinda aleyhte verilecek oylarin, {ilkenin disa kars: birligini
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gosterilmesi acisindan olumsuz algiya neden olacagini, son oylamada bazi mebuslarin
"obstriiksiyon" yapmalar1 nedeniyle kanunun kabul edilemedigini ve bu durumun memleket i¢in
zararli oldugunu vurgulamistir. Baskumandanlik Kanunu’nun gerekliligine inanan birisi olarak
"Baskumandan ¢ekilir ¢ekilmez ben de ¢ekilmek mecburiyetindeyim" diyerek bir bakima rest
ceken Fevzi Pasa; Meclisin toplanma nedeninin vatan kurtulusu oldugunu, bunu gergeklestirmek
icin calisirken "obstriiksiyon" yaparak Hiikiimeti is yapamaz hale getirmenin ve orduyu maddi ve
manevi agidan zayiflatmanin tehlikelerine dikkat cekmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 342).

[lmiye kokenli Bolu Mebusu Ubeydullah Efendi, Islam tarihinden &rneklerle ve dini mesajlarla
dolu bir konusma yaparak; icinde bulunulan zamanin birlik-beraberlik zamani oldugunu
vurgulamis ve basar1 dileklerini dile getirmistir. Hiiseyin Rauf Bey ise; kanun teklifi iizerinde
goriigmelerin daha once yapildigini, o giin rahatsiz olan Mustafa Kemal Pasa'nin mebuslardan
gelen elestirilere cevap vermis oldugunu belirttikten sonra ya goriismelerin tamamlanarak
oylamaya gecilmesini veya yeni bir miizakere acilarak goriismelere devam edilmesini 6nermistir.
Bunun iizerine s6z alan Saldhattin Bey; goriismelere devam edilmesini, ¢iinkii Mustafa Kemal
Pasa'nin elestirdigi ¢ekimser oy kullanilmasindan amacin, konunun etraflica Mecliste ele alinmasi
oldugunu ve dolayisiyla da konunun tartisilmaya devam edilmesini istemistir (TBMM. GCZ. 3,
1985, s. 342-344).

Stiphesiz ki Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin {igiincii kez uzatilmasiyla ilgili gériigmelerde
en sert tartismalar Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubu Baskani Mustafa Kemal Pasa ile Ikinci
Miidafaa-1 Hukuk Grubu Baskan1 Hiiseyin Avni Bey arasinda yagsanmistir. Hiiseyin Avni Bey'in
4 Mayis'taki konusmasi sirasinda Bagkumandana yetki verilmesini elestirirken "siz zorla kafese,
pengelere girmek istiyorsunuz, siz milleti rezil edeceksiniz" ifadesini kullanmasi ve Mustafa
Kemal Pasa'nin da 6 Mayis'ta bunu dile getirmesi iizerine ikili arasinda sert sdzler sarf edilmistir.
Hiiseyin Avni Bey o ifadeleri kullanmadigini iddia ederken, Mustafa Kemal Pasa tutanaklarda bu
sozlerin kayitl oldugu cevabini vermistir. Kiirstide bulunan Mustafa Kemal Pasa'ya kars1 Hiiseyin
Avni Bey'in o kelimeleri kullanmadigi konusunda 1srar etmesi iizerine, Pasa da onu susturmak
i¢in "zirzir yapiyorsun" diyerek ¢ikismistir. Daha sonra s6z alan Hiiseyin Avni Bey, ortada yanlig
anlasilmalar bulundugunu, kendisinin o tiir sozler sarf etmedigini, vatanin kurtulusu konusunda
biitlin Meclisin goriis birligi icinde oldugunu anlatmistir. Erzurum Mebusu Salih Efendi de,
kendisi de dahil olmak tizere konusmalardaki bazi ifadelerin yanlig anlagildigini veya tutanaklara
yanlis kaydedildigini ifade etmistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa da yanlig anlasilmalarin
miimkiin oldugunu ve bu konusmalarla bahsi gecen olumsuzluklarin ortadan kalktigini
belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey'in kendisine kars1 kullanilan "zirzir yapiyorsun" séziiniin geri
almmasini ve bir daha hakaret edilmemesini istemesi tizerine Mustafa Kemal Paga da s6zlerinin
hakaret maksadi tasimadigini ifade etmistir. Meclis Baskanlig1 karari ile Hiiseyin Avni Bey'in
konugmasina dair tutanaklardan o ifadeler ¢ikarilmigtir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 317, 336-337,
344-345).

Mecliste ortam boylece yumusarken; Erzurum Mebusu Salih Efendi Milli Miicadelenin basindan
beri Mustafa Kemal Pasa'nin kendisine 300 civarinda telgraf ¢ektigini belirten, Hiiseyin Avni Bey
ise Mustafa Kemal Pasa ile Erzurum Kongresi giinlerindeki igbirligini ve Mustafa Kemal Pasa'nin
miicadeledeki roliinii hatirlatan konusmalar yapmigslardir. Olduk¢a nezaketli ve hatta Mustafa
Kemal Pasa'y1 takdir edici ifadelerle konugsmasini siirdiiren Hiiseyin Avni Bey; daha onceki
Onerilerini tekrar etmis, Mustafa Kemal Pasa'min Meclis Baskani olarak kalmasini,
Baskumandanligi da iistlenecek olursa yipranacagin belirttikten sonra Mustafa Kemal Pasa'nin
kendilerini dislayarak Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubunu kurmasii elestirmistir. Grup olarak
kendilerinin "herkese yutabilecegi kadar lokma, yapabilecegi kadar gorev vermekten" yana
olduklarim anlatan Hiiseyin Avni Bey; Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandanlik adayligindan
cekilmesi, vekil se¢iminde aday gostermekten vazgegmesini ve ayrica ikinci maddedeki yetkileri
iade etmesinde israr etmistir. Baskumandanlik gorevine gerek bulundugunu ancak yasama ve
yiiriitme yetkilerini kapsayacak sekilde bir makam olusturulmasina kars1 ¢ikan Salahattin Bey;
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her konunun Mecliste etraflica konusulmamasindan dert yanmis ve vekil se¢iminde aday
gosterme usuliinden vazgegilmesini istemistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 344-349).

Hiiseyin Avni ve Salahattin Beylerin elestirilerine cevap vermek {iizere tekrar kiirsiiye gelen
Mustafa Kemal Pasa; kanunun ikinci maddesindeki yetkinin sadece ordunun gii¢lendirilmesiyle
ilgili oldugunu, 1. Diinya Savasi sirasinda Fransa'da harbin idaresi i¢in bdyle bir yetkiyi tamamen
ve kontrolsiiz olarak verdigini, ayni sekilde Ingiltere'de de Meclisin bes bakandan olusan bir
kurulu yetkilendirdigini, Tiirkiye'de ise TBMM'nin denetiminde ve sorumlu bir Baskumandanlik
bulundugunu anlatmistir. Bagkumandanin sadece cephedeki savasi idare etmesini, cephe gerisini
Miidafaa-1 Milliye Vekéletinin Meclise karsi sorumlu olarak yiiriitmesini savunan Kara Vasif
Bey'e cevap veren Mustafa Kemal Pasa; Baskumandanlik Kanunu varken bile Meclisin ordu ile
ilgili yasa c¢ikarabilecegini, FErkadn-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekéletlerinin
Baskumandanlik emrinde degil onunla igbirligi halinde ve Meclise karsi sorumlu olarak gorev
yaptiklarint anlatmistir. Mustafa Kemal Pasa ile Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey
arasinda "asabiyetle cevap verme", "aleyhte bulunma" ve "gizli celse-agik celse" konularinda
atigmalarin yasandigi goriismelerde Dr. Abidin Bey'le Mustafa Kemal arasinda Tekalif-i Milliye
kapsaminda toplanan hayvanlarin telef olmasiyla ilgili de polemik yasanmistir (TBMM. GCZ. 3,
1985, s. 349-353).

Miizakerelerin yeterli olduguna dair verilen takririn mebuslar tarafindan kabulii ile goriigmeler
tamamlanmigtir. Bu asamada s6z alan Ragip Bey (Kiitahya); bir 6nceki oylamada 144 mebusun
oy kullandigini, 20 mebusun ise ismi okundugunda "mevcut" deyip oy kullanmadiklarini
dolayisiyla aslinda toplant1 yeter sayist olan 161'in saglanmis oldugunu belirtmistir. Toplanti
salonunda bulundugu halde oy kullanmayan mebuslar dolayisiyla teklifin tekrar oylamaya
sunulmas1 gerektigini sdyleyen Ragip Bey, bunun aligkanlik haline gelmesiyle farzimuhal
herhangi bir toplantida 160 kisinin kabul ettigi bir teklifin sirf oy kullanmayan mebuslar yiiziinden
tekrar oya sunulmak zorunda olunmasini "¢irkin bir gayret" olarak nitelendirmis ve bu davranisin
yayginlagsmamasi i¢in Meclisin karar almasini istemistir. Toplant1 salonunda olduklar1 halde oy
kullanmayan mebuslarin oylarinin "miistenkif: ¢ekimser" sayilmasini destekleyen Abdullah Azmi
Bey, bir dnceki oylamada Mecliste toplanti yeter sayis1 bulundugu halde Meclis Bagkanvekilinin
tebligde hata yaptigini belirtmistir. Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey'in, Bagkumandanlik Kanunu’nun
stire uzatilmasiyla ilgili tartigmalarin ve oylamanin yapildigi "4 Mayis 1922 tarihli agik celse
toplantisinin tutanaklarinin yayinlanmamasina dair" dnergesi kabul gérmemistir. Konuyla ilgili
konugmalarin tamamlanmasindan sonra acik celseye gecilmesine dair 6nerge kabul edilerek
teklifin oylamasi agik celseye birakilmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 353-354).

6 Mayis 1922 tarihindeki gizli celse olarak yapilan birinci oturumdan sonra agik celse olarak
yapilan ikinci oturumda “Baskumandanlik Miiddetinin 5 Mayis 1338 Tarihinden itibaren Ug¢ Mah
Temdidine Dair Kanun” ikinci defa oylamaya sunulmustur. Meclis Bagkanvekili Musa Kazim
Efendi'nin "tayin-i esami suretiyle ret ve kabul suretinde" diyerek teklifin oylamasini baglatmustir.
Isim okunarak yapilan oylamaya 203 kisi katilmis ve 11 ret, 15 ¢ekimsere karsilik 177 oyla
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5 Mayis 1922°ten gegerli olmak {izere ii¢ ay daha
uzatilmasi kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/19, s. 541-543). Boylece ayni yetkilerle Mustafa
Kemal Paga'nin Bagkumandanlik gérevinin siiresi ii¢ aylik bir siire i¢in tekrar uzatilmis oluyordu.

Agik ve gizli celse toplantilarinda kanun teklifini elestiren mebuslarin oylamada da ret veya
¢ekimser kaldigi goriiliirken baz1 mebuslarin ise teklifin lehinde oy kullandiklar tutanaklardaki
listelerden anlasilmaktadir. fkinci Grubun 6nde gelenlerinden Hiiseyin Avni, Saldhattin, Ziya
Hursit, Vasif Beyler ret oyu verirken, Ali Stkrii, Mehmet Akif Beyler ve Hoca Salih Efendi
cekimser oy kullanmiglardir (TBMM. ZC. /19, s. 544). 4 Mayis'ta yapilan birinci oylamada 144
olan kabul oyunun 6 Mayis'ta yapilan ikinci oylamada 177'ye ¢ikmasi Meclisteki atmosferi
yansitmasi agisindan dnemlidir. Ik oylamada sonug almamamas: ikinci grubun basarisi olarak
goriiliirse, ikinci oylamada olduk¢a yiiksek bir oyla teklifin kabul edilmesi Mustafa Kemal
Pasa'nin lideri oldugu Birinci Grubun basarisi olarak degerlendirilebilir. Bu sonucun alinmasinda;
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ikinci grubun destekledigi Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasini 6neren
teklifin reddedilmis olmasi, Mustafa Kemal Pasa'nin bizzat Meclise gelerek elestirilere cevap
vermesi ve birinci grubun toparlanarak oylamaya katilimin arttirilmasinin etkili oldugu
dusiiniilebilir.

5. U¢ Aylk Siireli Baskumandanlik Kanunu’nun Kaldirilarak Mustafa Kemal Pasa'nin
Gecici Kaydiyla Baskumandanlhikla Gorevlendirilmesi (20 Temmuz 1922)

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresi 5 Agustos 1922'de dolmaktaydi. Bu siirenin yeniden {i¢
ayligia uzatilip-uzatilmamas1 konusu Meclisteki birinci ve ikinci grup arasinda tabiri caiz ise
bilek giiresine déniismiistii. Iki grup arasinda su dort konuda ciddi tartismalar ve cekismeler
yasanmaktaydi: a) Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesindeki yetkiler, b) icra Vekilleri
Heyeti iiyelerinin yani bakanlar1 Meclis Bagkani Mustafa Kemal Pasa'nin gosterdigi ii¢c aday
arasindan secilmesi, c)Istiklal Mahkemelerinin verdikleri idam kararlarinin Meclisin onayindan
sonra infazi, d) Milli Miidafa'a Vekaleti Biitgesi.

Iki grup arasinda bu donemdeki ilk miicadele Vekil se¢imi konusunda yasanmistir. 2 May1s 1920
tarihinde kabul edilen Icra Vekilleri Heyetinin Segilmesine dair kanuna gore iilkeyi TBMM'ne
Vekaleten yonetecek olan vekiller (bakanlar) Meclis tarafindan dogrudan segilecekti. Bu usulde
vekil se¢imi ilerleyen donemlerde krize doniigmiis, baz1 Vekaletlere se¢im yapilamamig veya
bazen uyumlu c¢aligamayacak kisiler (Tokat Mebusu Nazim Bey'in Dahiliye Vekili segilmesi ve
istifa ettirilmesi gibi) vekil se¢ilmistir. Hiikiimet islerinde uyum ve hizli icraat icin vekillerin,
TBMM Bagkaninin 6nerdigi ii¢ adaydan birisinin segilmesi usuliine gegilmesi kabul edilmistir (4
Kasim 1920). Ancak bu durum, zamanla Meclisteki mebuslar arasinda belirginlesen gruplasmalar
ve neticede Birinci Grup, Ikinci Grup vs. olusmasindan sonra bu aday gosterme usulii gruplar
arasinda en cok tartisilan konulardan birisi olmustur. Muhalif grup, gosterilen adaylara oy
vermeyip ¢ekimser kalarak vekil segimlerine karsi direng gostermislerdir. Hatta ilgili boliimde de
belirtildigi tizere 4-6 Mayis 1922 tarihinde Baskumandanlik Kanunu’nun siire uzatimiyla ilgili
goriismelerde de Mustafa Kemal Pasa bu konudaki tepkisini dile getirmisti. Buna ragmen ikinci
Grubun Meclisteki artan etkisinin bir sonucu olarak, 8 Temmuz 1922 tarihinde kabul edilen
kanunla Vekillerin Meclis Bagkaninin gosterdigi adaylar arasindan degil de Meclis tarafindan
dogrudan segilmesi usulii kabul edilmistir®. Ikinci Grubun énemli isimlerinden Salahattin Bey bu
degisikligi "Meclis, tarihinde bir doniim giinii yasadi ve vekiller intihabinda ve bir icra reisi
tayininde hiirriyetini eline aldi” diye nitelendirerek kendileri agisindan elde edilen basariyi
vurgulamistir (Demirel, 2017, s. 260).

Bu degisikligini kendi otoritesine karsi biiyilik bir darbe olarak géren Mustafa Kemal Pasa, bazi
mebuslarin Bagskumandanligin yetkilerine dair sozlerini de dikkate alarak Meclisin bu konudaki
kesin goriislinii ortaya koymasina imkan vermek i¢in Baskumandanlik ve Meclis Reisliginden
istifa etmeyi giindeme getirmistir. Pasa bu diisiincesini 10 Temmuz 1922 tarihinde Kazim
Karabekir Pasa'ya yazdig: telgrafta da ifade etmistir. Kdzim Karabekir Pasa ertesi giin yazdigi
telgrafta Bagkumandanliktan istifanin iiziintli verici oldugunu belirtmis ve muhalif mebuslarin
1srar ettikleri Bagkumandanlik yetkileri ve yeni secilecek Icra Vekilleri hakkinda ayrintili bilgi
istemistir. Sinirlandirilmasi istenilen yetkilerin s6z konusu olmadigi cevabini veren Mustafa
Kemal Pasa; yeni segilecek vekillerin uyumlu olacagini belirttikten sonra istifayr giindeme
getirmesinin sebebini, "hasis maksatlarla bazi mebuslarin meclisteki ahengi bozmak hususundaki
olumsuz gayretlerinin iilke yonetimine yansimalarvun zararli sonuglarint gormek” seklinde
aciklamustir. KAzim Karabekir Pasa, Garp Cephesi Kumandani ismet Pasa ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekili Fevzi Pasa'ya gonderdigi telgraflarla yasananlar hakkinda onlarin da goriisleri

$ TBMM. ZC. I/1, s. 213-215; TBMM. ZC. I/3, s. 559-563; TBMM. ZC. I/5, s. 292; TBMM. ZC. 1/21, s. 326-348;
Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 341-342; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), 2014, s. 126-127; ihsan
Giines, Birinci TBMM'nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), s. 169-174. Icra Vekilleri Heyetinin kurulmasi, vekil
segimleri, se¢im ydntemleri ve bu hususlara dair Birinci ve ikinci Grup arasindaki miicadelelere dair ayrmtili bilgi igin
bakiniz: Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s. 102-149.
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sormustur. Fevzi ve Ismet Pasalar, Mustafa Kemal Pasa'nmin Baskumandanhig birakmamasi
yoniinde kendisine telkinlerde bulunduklari cevabini vermislerdir. Bu cevaplardan sonra Mustafa
Kemal Pagsanin Bagkumandanlikta kalmas1 gerektigi diisiincesini ifade eden Kazim Karabekir
Pasa; Bagkumandanlik ve Meclis Bagkanliginin ayrilabilecegi, Meclisin iradesine gore Mustafa
Kemal Pasa'nin goérevlerden birisini birakabilecegi kanaatini belirtmektedir. Baskumandanlik
Kanunu' nun yeni sekli kabul edildikten sonra 21 Temmuz'da Kazim Karabekir Paga'ya gelismeler
hakkinda telgraf gonderen Mustafa Kemal Pasa; kendisinin gelinen noktada genis yetkilere
ihtiya¢ kalmadigini agiklamasindan sonra gegici ve siiresiz Bagkumandanligi getiren yeni
kanunun kabul edildigini, boylece Meclisteki olumsuz cereyanlara engel olundugunu, gizli ve
hasis maksatlar1 olan az sayidaki mebusa karst Meclisin ¢ogunlugun dogru karar verdigini
vurgulamigtir (Karabekir, 2017, s. 802; Karabekir, 1993, s. 418-423, 430-433).

Mustafa Kemal Pasa ve Birinci Grup istifa manevrasini yaparken Ikinci Grup ise, Vekillerin
secimi konusundaki basarilarindan da gii¢ alarak bir nevi pazarlik yolunu tercih etmistir. Yeni
kanuna gore Icra Vekilleri Heyeti Baskanligma secilmis olan Rauf Bey'le Kara Vasif Bey'in
evinde goriisen ikinci Grup yéneticileri, Baskumandanlik Kanunu’nun mevcut haliyle tasdikinin
miimkiin olmadigin1 ve ikinci maddedeki yetkilerden vazgecilmesi gerektigini anlatmiglardi.
Bunun iizerine; Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fuat Pasa 19-20 Temmuz gecesi Refet
Pasa'nin Kegioren'deki evinde toplanmislar ve durum degerlendirmesinde bulunmuslardi
(Demirel, 2017, s. 260-261; Orbay, 1993, s. 74). Bu toplantidan ¢ikan en 6nemli sonug, asagida
anlatildig1 iizere; Birinci Grup liyelerinden Refik ve Emin Beylerin mevcut Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina dair onergeleri okunduktan sonra Baskumandan Mustafa
Kemal Pasa'nin muhalif grubun elestirdigi olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini agiklamasi ve
neticede yetkileri azaltilan Bagkumandanliga secilmesi olmustur.

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin Kurban Bayraminda dolacak olmasi nedeniyle Dr. Refik
(Bayezit) ve Operatdr Emin (Bursa) Beyler bir kanun teklifi vererek, 5 Agustos 1921'de kabul
edilen ve genis yetkileri igeren Bagskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5 Agustos 1922 tarihinden
itibaren 3 ay daha uzatilmasini dnermislerdir (19.7.1922). Kanun teklifinin 6ncelikle goriisiilmesi
kabul edilince, kiirsiiye gelen Baskumandan Mustafa Kemal Pasa; bir yil 6nce askeri durumun
geregi olarak Meclisin bu kanunu kabul ettigini ve yetkilerinin bir kismini kendisine verdigini
belirtmistir. Bir Meclisin bdyle genis yetkileri bir kisiye vermesi i¢in, olaganiistli istisnai
durumlarin yasanmasi ve o kisiye son derece giliveniyor olmasi gerektigini vurgulayan Mustafa
Kemal Pasa; Baskumandanlik Kanunu’nun ittifakla kabul edilmesi ve kendisine duyulan giliven
icin Meclise tesekkiirlerini ifade etmistir. Meclisin verdigi bu goérevin yerine getirilmesi
anlaminda ordunun moral bakimindan en yiiksek derecede, maddi ihtiyaglar agisindan da milli
amaglar1 gerceklestirecek derecede giiclenmis oldugunu anlatan Mustafa Kemal Pasa; bu nedenle
de olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gére Baskumandanligin
TBMM’nde bulundugunu ve kendisine verilen Bagkumandanlik gbrevinin de zaten gegici bir
durum oldugunu kaydetmistir. Izmir, Bursa, Istanbul ve Trakya basta olmak iizere biitiin vatanmn
isgalden kurtarilacagi giinlin yakin oldugunu belirten Mustafa Kemal Paga; Mecliste olusan
havanin etkisiyle mi veya mebuslar etkileyebilmek i¢in mi sdylenildigi anlagilamamakla beraber,
"zafer kazanildiktan sonra milli miicadeleye basladig1 yere, yani sinei millette bir nefer olmaya
donebilmek bahtiyarligina erisecegini" ifade etme geregini duymustur. Meclisin bagkani olmanin
onurunu yasadigimi vurgulayan Mustafa Kemal Pasa; gorisiilecek teklifteki yetkinin
kaldirilmasini istemis, alkislar ve dualar esliginde konusmasini tamamlamistir (TBMM. ZC. /21,
S. 438-440).

Ikinci maddesindeki yetkiler kalmak iizere mevcut Baskumandanlik Kanunu'nun siiresinin
uzatilmasi i¢in teklif veren Operator Emin Bey'in gruplardan bagimsiz hareket eden bir mebus
olmasi, Dr. Refik (Saydam) Bey'in ise Mustafa Kemal Pasa'nin lideri oldugu Birinci Gruba
mensup olmasi (Demirel, 1995, s. 120-130) dikkate alindiginda, bu teklifin Mustafa Kemal
Pasa'nin bilgisi disinda verildigi ihtimali disiiktiir. Hem bu teklifin icerigi ve hem de teklif
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tizerinde ilk s6zii alan Mustafa Kemal Pasamin olaganiistii yetkilere ihtiya¢ kalmadigim
belirtmesi, siyasi bir manevra yapildig1 yorumunu akla getirmektedir.

Mustafa Kemal Pasa’dan sonra s6z alan Ali Riza Bey (Istanbul), ordunun durumuyla ilgili
Baskumandanin beyanatindan ve artik olaganiistii yetkiye ihtiya¢ kalmadigmin bizzat
Bagkumandan tarafindan sdylenmesinden duydugu memnuniyeti dile getirdikten sonra,
Baskumandanliga ihtiya¢c bulundugunu ve bu makama en layik kisinin Mustafa Kemal Paga
oldugu konusunda biitiin milletvekillerinin de goriis birligi icinde olduguna inandigini
belirtmistir. Ali Riza Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi ilizere Baskumandanlik
Kanunu’nun ikinci maddesine gerek kalmamasi nedeniyle yeni bir kanun teklifi vermistir. Bu
teklifte; Meclisin manevi sahsiyetinde bulunan Bagkumandanlik gorevinin fiilen Mustafa Kemal
Pasa’ya verilmesi, genis yetkilerle donatilmayan boyle bir Baskumandanlik gérevinin hududunun
zaferin kazanilmasina kadar oldugu igin siire ile sinirlandirilmamasi ve gerekli goriildiigii takdirde
bu yetki ve sifatin Meclis tarafindan kaldirilmasi 6nerilmekteydi. Daha sonra s6z alan Durak Bey
(Erzurum), Baskumandanliga gerek olup-olmadiginin tartisiimasinin anlamsiz oldugunu ve
Mustafa Kemal Pasa’nin bu gorevi zafere kadar devam ettirmesi gerektigini vurgulamigtir. Miifid
Efendi (Kirsehir) de basarilarindan dolayr Mustafa Kemal Pasa’ya tesekkiir ettikten sonra Ali
Riza Bey’in 6nerisini destekleyerek, Paganin da belirttigi tizere genis yetkilerden arindirilmis ve
zaferin kazanilmasma kadar devam edecek Baskumandanligi oneren teklifin goriistilmesini
istemistir (TBMM. ZC. I/21, s. 440-443).

Iki kanun teklifi birlestirilerek goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelerden sonra Ali Riza Bey'in
kanun teklifinin "Meclisin manevi sahsiyetinde bulunan Baskumandanlik gérevinin gegici olarak
fiilen Mustafa Kemal Pasa’ya verilmesine" dair birinci ve gerekli goriildiigii takdirde bu yetkinin
Meclis tarafindan geri alinmasi ikinci maddeleri okunmus ve ilizerinde tartisma olmaksizin oy
birligi ile kabul edilmistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii ve Saruhan Mebusu Refik Sevket Beyler
tarafindan verilen iki ayr1 onergede ise 5 Agustos 1921 tarihli Baskumandanlik Kanunu’nun
yiirtirlitkkten kaldirilmasi istenilmistir. Asil teklif sahibi Ali Riza Bey; siire ile sinirli olan 6nceki
kanunun siiresi bittikten sonra zaten hiikiimsiiz kalacag1 i¢in bu 6nergelerin dikkate alinmamasini
yani kendi teklifinin aynen kabuliinii savunmustur. Yeni Onerge sahibi Refik Sevket Bey ise;
onceki kanunun siiresinin heniiz bitmedigini, ayrica mevcut kanunla yeni teklifin igerinin farkl
oldugunu ve dolayisiyla da konunun agikliga kavusturulmasi igin boyle bir maddenin kanuna
ilave edilmesini istemistir. Meclis Baskanvekili, Refik Sevket Bey'in Onergesinin kanunun
ticlincli maddesi olarak kabuliinii oylamaya sunmus ve kabul edilmistir. Bu maddenin ilavesi ile
hem siiresi bitmeden 6nceki kanun yiiriirliikkten kaldirilmis ve hem de ikinci maddedeki yetkilerin
kaldirildigr agikga belirtilmis oluyordu. Bundan sonra; kanunun yayini tarihinden itibaren gegerli
olacagina dair dordiincii ve kanunun TBMM tarafindan yiiriitiilecegine dair besinci maddeleri de
oylanarak kabul edilmistir. Kanunun maddeleri gibi ve kanunun tamami yapilan acik oylamada
oybirligi ile kabul edilmistir (20.7.1922) (TBMM. ZC. 1/21, s. 443-444; Diistur, Ugiincii Tertip,
3, s. 100).

Baskumandanlikla ilgili kabul edilen yeni kanunla; TBMM'in manevi sahsiyetinde bulunan
Baskumandanlik gorevi gecici olarak yani zafer kazanilincaya kadar Mustafa Kemal Pasa'ya
verilmekte, onceki kanunda oldugu gibi Mustafa Kemal Pasanin Meclis adina yasama ve yiiriitme
yetkilerini (tekalif-i milliye emirleri yayinlamak gibi) kullanmasi kaldirilmakta ve Meclis gerek
gordiigii takdirde Baskumandanlik gorevini geri alabilecegi kararlastirilmakta idi. Yeni kabul
edilen kanunun igerigi, ilgili boliimde de bahsedildigi iizere, 4 Mayis 1922 tarihinde ikinci Gruba
mensup mebuslar tarafindan verilen kanun teklifi ile ok benzemektedir. Hatta o zaman Ali Siikrii
Bey, onceki kanunun Meclis adina yetkilerin kullanilmasina imkén veren ikinci maddesi
kaldirtlirsa olumlu oy kullanacaklarin1 sdylemisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 326-329). 20
Temmuz 1922'de olaganiistii yetkileri icermeyen yeni kanunun oybirligi ile kabul edilmesi, Ali
Stikrii Bey'in bu soziinlin hatira getirmektedir. Bu agidan bakildiginda; Baskumandanlik
Kanununun yeni hali, muhaliflerin TBMM’de bir nevi basar1 elde ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Miicadelenin baslarinda Meclisteki goriis birligi, ilerleyen siiregte yavas yavas
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zayiflamig ve milletvekillerinin olaylara yaklasimini etkilemistir. Savag ve yasanan sikintilar
milletvekillerini belli noktalarda uzlagmaya yaklastirirken, ¢6ziim onerilerindeki goriis ayriliklar
zaman ilerledikge derinlesecektir. Ozellikle de mubhaliflerin TBMM’nin yetkilerinin
devredilmesinde/kullanilmasinda sergiledikleri kiskanglik bu tartigmalarin yasanmasinda en
onemli etkenlerdendir.

4-6 Mayis 1922 tarihli toplantilarda Mustafa Kemal Pasa ile karsilikli atismalar yasamis olan
Erzurum Mebusu Hoca Salih Efendi, Baskumandanlikla ilgili yeni kanunun kabuliinden hemen
sonra sO0z alarak Onceki kanuna dayanarak Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan
gorevlendirilen Istiklal Mahkemelerinin durumunun da karara baglanmasini istemistir. Meclis
Baskanvekili bu durumun yeni bir 6nerge konusu oldugunu belirtmesine ragmen Hoca Salih
Efendi, onceki kanuna gore gorevlendirilen bu mahkemelerin verecekleri hiikiimlerin gegersiz
olmas1 gerektigin savunmaya devam etmistir. Her ne kadar Meclis Bagkanvekili Hoca Salih
Efendi'nin glindeme getirdigi bu konuyu 6telemis olsa da, hukuki agidan dikkate alinmas1 gereken
bir husustu. Ciinkii baz1 mebuslarm Istiklal Mahkemelerinde gérevlendirilmelerine dayanak teskil
eden Bagkumandanlik Kanun yiiriirlilkte olmadig i¢in bu konuda bir karar alinmasi gerekli idi.
Bundan dolayidir ki TBMM'nin ayn1 giin yapilan ikinci celsesinde bu konu glindeme alinmis ve
"Baskumandanlikc¢a bazi Istiklil mahkemelerine tayin edilmis olan mebuslarin Baskumandanlik
Kanunu’nun aldig1 son sekle gore salahiyet-i hukukiyeleri kalmadigindan avdetleri" igin bir karar
teklif edilmigtir. Meclis Baskanvekili; Baskumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan Kastamonu
Istiklal Mahkemesine Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey, Konya Istiklal Mahkemesine icel
Mebusu Hac1 Ali Efendi, Yozgat Istiklal Mahkemesine Mardin Mebusu Necib, Konya Mebusu
Refik, Hakkari Mebusu Mazhar Miifid ve Edhem Fehmi Beylerin gorevlendirilmis oldugunu
belirtmistir. Bunun tizerine Mazhar Miifid Bey kendisinin daha once istifa ettigini sdylemistir.
Meclis Bagkanvekili, gorevlendirilen bu mebuslarin Baskumandanlik Kanunu’nun yeni sekline
gore yargi yetkisinin kalmamasi nedeniyle geri ¢agrilmalar igin Mecliste bir karar alinmasini
oylamaya sunmustur. Yapilan oylamada bu mebuslarin Istiklal Mahkemelerindeki gorevlerinin
bittigi ve Meclisteki gorevlerine geri donmeleri oy ¢coklugu ile kabul edilmistir (TBMM. ZC. I/21,
s. 444, 466). Bu kararla yukarida belirtilen Istiklal Mahkemeleri gorevlerine devam edecek ancak
Bagkumandanlik Kanunu’na gore Mustafa Kemal Pasa tarafindan sonradan gorevlendirilen
mebuslarin mahkeme iiyelikleri sona ermis olacaktir.

Bagkumandanlik Kanunu mubhaliflerin istedikleri yonde degistikten sonra, Heyet-i Vekile'nin
Amasya'da yeni bir Istiklal Mahkemesi kurulmasina dair teklifi dolayisiyla Ikinci Gruba mensup
mebuslar bu kez Istiklal Mahkemeleri konusunu Meclis giindemine getirmislerdir. Meclisin 26
Temmuz 1922 tarihlerindeki gizli celse toplantilarinda konuyla ilgili sert tartigmalar yasanmis ve
Amasya'ya yeni bir Istiklal Mahkemesi gérevlendirilmesine dair Hiikiimet teklifi Meclisten
gecirilememisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 606-637). Aym tartigmalar IstikldAl Mehakimi
Kanunu'nun 29 ve 31 Temmuz 1922 tarihlerinde Mecliste goriisiilmesi sirasinda da devam
etmistir. 31 Temmuz'da kabul edilen kanuna gore; Hiikiimetin Onerisi ve Meclis kararn ile
kurulacak Istiklal Mahkemelerinin iiyeleri Mecliste gizli oylama ve salt ¢ogunlukla secilecek,
verecegi idam kararlar1 TBMM'nin onayina tabi olacaktir (TBMM. ZC. /22, s. 33-68, 78-108;
Diistur, Ugiincii Tertip, 3, s. 108-109). Burada, daha énceki kanuna gére Meclis onay1 alinmadan
gerceklesebilen idam kararlarinin Meclisin tasdikine baglanmasi, muhaliflerin bu konudaki
basaris1 olarak yorumlanabilir. Istiklal Mahkemeleri Kanunun kabuliiniin ardindan, daha &nce
kurulmus olan Istiklal Mahkemelerinin faaliyetlerine TBMM tarafindan son verilmistir (1
Agustos 1922) (Web 2; Diistur, Ugiincii Tertip, C. 3, s. 110). Pontus meselesi ve eskiyaligin
onlenmesi i¢in Hiikiimetin istedigi Amasya'ya IstiklAl Mahkemesi génderilmesi, ancak Istiklal
Mahkemeleri Kanunu degistikten sonra 14-16 Agustos 1922 tarihli Meclis toplantilarinda kabul
edilmistir (TBMM. ZC. /22, s. 120-121, 194-195; Demirel, 2017, s. 263).

Bagkumandanlik konusunu ilgilendiren bir bagka konu ise 6zellikle orduyu ilgilendiren
Vekaletlerin biitcelerinin goriisiilmesidir. Ornegin, ii¢ kez siiresi uzatilan Baskumandanlik
Kanunu’nun yiiriirliigiiniin bitmesine (5 Agustos 1922) yakin Mecliste, Baskumandanligi da
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dolayli olarak ilgilendiren Midafaa-1 Milliye Vekaleti biitcesi gorilisiilmekteydi (19 ve 24
Temmuz 1922). Mebuslarn biitge ve ordunun durumuyla ilgili elestirilerine Miidafaa-1 Milliye
Vekili Kézim Pasa cevaplandirmistir. Konugmalarin hedefi bazen Miidafaa-1 Milliye
Vekaleti'nden Baskumandanliga yonelmistir. Ornegin Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey, milletin
fedakarliklarinin ve askerlerin gayretinin iyi yonetilemedigini, komutanlarin hatali kararlari ile
vatan topraklarmin 6nemli bir kisminin diisman isgaline diistiigiinii ve diisman ilerleyisinin
Meclisin azmi sayesinde ancak Sakarya'da durdurulabildigini iddia etmistir. Sakarya Zaferinden
bahsederken Baskumandandan hi¢ bahsetmeyen Ziya Hursit Bey, "Meclisin kendisine
baskumandanlik verdigi zat" diye nitelendirdigi Baskumandanin -Mustafa Kemal Pasa'nin ismini
anmaksizin- "diismani iki taraftan sikistiriyoruz, neredeyse (vatandan) atacagiz" dedigini, bunu
radyolarla ve gazetelerle diinyaya ilan ettigini anlatmistir. On aydir ordunun yerinden
kipirdamamasina ragmen milyonlarca para harcanmakta oldugunu, yaz mevsimi geciyor oldugu
halde taarruzun yapilmadigini ve milletin bu mali yiikii kaldiracak takatinin kalmadigini savunan
Ziya Hursit, Bagskumandanlik Kanunu’nun siire uzatilma zamani geldiginde Mecliste oyalayict
konugmalar yapildigini belirttikten sonra biit¢e hakkindaki tavrini su sert sozlerle dile getirmistir:
"Bu vaziyet-i askeriye hakkinda Miidafaa-1 Milliye Vekili ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
ve Bagkumandan Pasa Hazretleri bizi tatmin etmedikten sonra ben vekaletini deruhte ettigim
milletimin bes parasini veremem, ne olursa olsun". Meclisin 19 ve 24 Temmuz'da yapilan gizli
celselerinde mebuslarin biitge ve ordunun durumuyla ilgili elestirilerinin ard1 arkasi kesilmeyince
Miidafaa-1 Milliye Vekili Kazim Pasa su sozlerle ordu hakkinda konusurken hassas
davranilmasini rica etmek durumunda kalmistir: "Arkadaslarimizin umumundan hassaten rica
ederim. Insanlar her seyden miitehassis olurlar. Bu giin diisman karsisinda bulunan ordunun
hissiyatini rencide edecek beyanattan tevakki edilsin (kaginilsin)" (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 516-
546, 576-596). Midafaa-1 Milliye Vekaleti Biitgesinin ancak Bagkumandanlik Kanunu
degistikten sonra kabul edilebildigi, dikkat ¢ekici bir durumdur.

6. Zaferin Kazanilmasi Sonrasinda Baskumandanhigin Durumu

Yeni Bagkumandanlik Kanunu yiiriirliikte iken hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 26 Agustos
1922 giinii baslayan Tiirk Ordusunun taarruzu, 30 Agustos'ta yapilan Baskumandanlik Meydan
Mubharebesi'nin kazanilmasi ile zafere doniismiis ve vatan topraklari iggalden kurtarilmistir.
Diigmanin siperlerden atildig1 ve Afyonkarahisar'in kurtarildigini 27 Agustos'ta Meclise bildiren
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, 5 sayfalik bir telgrafla 26-31 Agustos arasindaki harekati ve
Baskumandanlik Meydan Muharebesinin kazamldigim Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey'e
bildirmis, ancak haberin yayimlanmamasini istemistir. Askeri harekatin gidisati hattinda cepheden
gelen telgraflar Meclisin gizli celselerinde okunmus ve mebuslara bilgi verilmistir. Ayrica
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1 Eylil 1922 tarihinde yayinlanan bir
beyannameyle zafer ilan edilmistir. Zaferin kazanilmasi iilke i¢cinde ve disinda biiyiik etki
uyandirmis ve zafer kutlamalar1 yapilmustir. isgalden kurtarilan her yer énemliydi ancak Izmir ve
Bursa'nin kurtarilmasi daha biiyilik sevince neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey ve arkadaslarinca Meclis Baskanligina bir 6nerge verilerek, izmir ve
Bursa'min kurtarilmasi dolayisiyla orduya ve Bagkumandana Milletin ebedi slikran ve
minnetlerinin bildirilmesi istenilmis ve ittifakla kabul edilmistir (11 Eylil 1922). Zaferin
kazanilmasindan sonra Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa'nin Ankara'ya donisii i¢in ciddi
hazirliklar yapilmigtir. Bu ¢ercevede Meclis adina Mustafa Kemal Pasa'yr karsilamak
mebuslardan olusan on kisilik bir heyetin secilmesi i¢in Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey
tarafindan 27 Eyliil 1922 tarihinde Meclis Bagkanligina bir &nerge verilmistir. Onerge okunurken
bazi "mebuslar hepimiz gidecegiz" diye tezahiiratta bulunmuslardir. Onergesini izah etmek iizere
kiirsiiye gelen Yahya Galip Bey, tren garindaki karsilamaya biitiin mebuslarin gidecegini, ancak
Bagkumandami karsilamak {izere bir heyetin dahi ileride karsilamasinin daha uygun olacagini
anlatmistir. Kura yontemi ile on mebusun secilmesi kabul edilmis ve heyet olusturulmustur
(TBMM. ZC. 1/22, s. 371, 630;; BCA. 030.10.00.00/54.354.35; TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 746,
784-798, 824-828;, TBMM. ZC. 1/23, s. 189-190; ATTB. IV, 1991, s. 474). 29-30 Eyliil 1922 gece

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



57 Saban ORTAK

yarist Izmir'den trenle Ankara'ya hareket eden Baskumandan Mustafa Kemal Pasa ve
beraberindekiler 2 Ekim'de Ankara'ya gelmisler ve gérkemli torenlerle karsilanmiglardir (TBMM.
GCZ. 3, 1985, s. 840; BCA. 030.10.00.00/2.9.1; Sarthan, 1996, s. 724).

Zafer kazanildiktan sonra Ankara'ya donen Mustafa Kemal Pasa, TBMM'nin 4 Ekim 1922 tarihli
toplantisinda Biiyllk Taarruz sonrasinda yasanan askeri gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
vermistir. Alkislar ve tezahiiratlar esliginde konusmasini siirdiiren Mustafa Kemal Paga; ordunun
Meclisin ve milletin giivenini bosa ¢ikarmadigini, Baskumandan oldugu ilk giin s6yledigi "Yunan
Ordusunu harim-i ismetimizde bogacagiz" soziiniin gerceklestirildigini, Garp Cephesi
Kumandani ismet Pasa ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa'yla yapilan hazirliklar
gbzden gecirildikten sonra en uygun zamanda taarruza gecildigini anlatmistir. Taarruzun ve takip
harekatinin ayrintilarini  anlatan Mustafa Kemal Paga, zamaninda ordunun yerinden
kimildayamayacagini iddia edenlerin bulundugunu, bu soézlerin sdylenmesinin diigmani
iimitlendirmesi gibi bir faydasinin da oldugunu, milletin miisterek himmet ve gayretiyle
mukaddes gayeye ulasildigini ve milletin arzusunun Misak-1 Milli sinirlari i¢inde hiir ve miireffeh
yasamak oldugunu ifade etmistir. Seref Bey'in (Edirne) ovgii ve tebrik ifadelerini igeren
konugmasindan sonra s6z alan Hiiseyin Avni Bey; kisa siirede bu basarilari elde eden
Baskumandana samimi hiirmetlerini takdim ettigini, Mustafa Kemal Pasanin Baskumandanligi
kabul ettigi giin Tiirk milli mefkuresinin rehberligini de kabul etmis oldugunu ve bunun bir geregi
olarak artik siranin cefakar Tiirk halkini kalkindirmaya geldigini belirtmistir (TBMM. ZC. 1/23,
s. 259-276).

Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandan olarak zaferin kazanildigma dair gerek Meclise ve Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey'e gonderdigi telgraflar ve gerekse Millete yayinlamis oldugu
beyanname ile zaferin kazanildigi ilan edilmis oluyordu. Ayrica mecliste 4 Ekim'de yaptigi
konugmasiyla zaferin kazanildigini ifade etmis olmasi, Baskumandanlik Kanunu’nun yeni hali
goriigiiliirken belirtilen "zaferin kazanilmasi1" sartinin yerine gelmis oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Gergekten de bu tarihten sonra yapilan resmi yazismalar ve hitaplarda
Bagkumandanlik makamindan bahsedilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, her ne kadar
kanun metninde gegmemekle beraber, kanun kabul edilirken belirtilen "zaferin kazanilmasi"
sartinin saglanmis oldugu ve gorev olarak verilen Bagkumandanligin asil sahibi olan TBMM'ne
riicu ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu fiili durum, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 40. maddesinde su sekilde acgikliga kavusturulmustur:
"Baskumandanlik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyet-i maneviyesinde miindemic olup
Reisicumhur tarafindan temsil olunur.™

SONUC

Tiirk Milleti’nin bagimsizligini korumak i¢in baslattigi miicadelenin merkezi olan TBMM, bu
miicadeleyi basariyla tamamlayarak kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikarmamigtir. Kendisine
yiiklenen sorumlulugun bilincinde olarak kahramanca bir yonetim sergileyen L TBMM, cephede
yasananlar1 yakindan takip etmistir.

Meclis, savasin yonetimini yakindan izlemis, hatta bazi mebuslar zaman zaman cephede
askerlerle birlikte savasmustir. Ordunun savasa hazirlanmasi konusunda her tiirli kararin
almmasinda Tlizerine diiseni fazlasiyla yapan TBMM, savasin yonetilmesi i¢in de bazi
diizenlemeler yapmistir. Bu ¢ergevede kabul edilen Bagkumandanlik Kanunu’nun metninden de
anlagilacag iizere, Baskumandanlik yetkilerini Mustafa Kemal Pasa'ya devretmemis, Pasay1 bu
yetkileri kullanmakla gérevlendirmistir. Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk kabul edilisinde ortaya
¢ikan goriis birligi, iic ayda bir yapilan siire uzatimi konusu giindeme geldiginde giderek ortadan
kalkmis ve tartigmalar artmigtir. Siyasi partilerin yer almadigi L TBMM’nde gruplasmalarin

4 TBMM. ZC. 11/8, s. 430-438; Web 3; Mecliste bu maddenin goriisiildiigii 7 Nisan 1924 tarihli toplantida,
Bagkumandanin se¢ilip-se¢ilmemesi ve yetkileri mebuslar arasinda yine tartigmalara sebep olmustur. Bakiniz: TBMM.
ZC. 11/8, s. 430-438.
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olugmasinda Baskumandanlik Kanunu en onemli etkenlerden birisi olmustur. Ciinkii yetkiler
konusunda oldukca kiskan¢ davranan mebuslar Hiikiimete ve Baskumandana son derece sert
elestiriler yoneltmislerdir. Bunun sonucunda, ordu zaman zaman baskumandansiz kalmis, hatta
Hiikiimetin istifas1 bile giindeme gelmistir.

Bagkumandanhik Kanunu ile ilgili yapilan goriisme ve tartismalar; yonetim sistemi olarak
“kuvvetler birligi” ilkesinin benimsendigi, yani yasama ve yiiriitme yetkilerinin ve hatta Istiklal
Mahkemeleri ile yargi yetkilerinin Mecliste toplandigi bir dénemde bu yetkilerin kullanimi
konusunda oldukga titiz ve kiskang tutumlarin sergilendigi 6rneklerinden birisi olmustur. Bu
goriigmelerde hem yasanan basarisizligin sorumlusu/sorumlulart aranirken hem de savasin
devami i¢in ¢6zlim Onerileri dile getirilmistir.

Saldhattin Bey (Mersin) ve bazi mebuslar (Baskumandanlik i¢in ima yoluyla Mustafa Kemal
Pasa'y1 isaret ederken Dr. Mazhar Bey(Aydin); ordunun kumandasi konusunda; mevkiinden,
isminden, sohretinden istifade edilecek bir kisiyi mesela Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa'y1
Bagkumandan mevkiine getirmeyi ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmast igin "tekalif-i harbiye
kanununun" uygulanmasini dnermistir.

Baskumandanlik Kanunu’nun 5 Agustos 1921 tarihinde ilk kabulii esnasinda Birinci Gruba
mensup mebuslar ordunun hem ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hem de daha iyi yonetilmesi igin
Baskumandanlig1 bir ¢are olarak giindeme getirmislerdir. Ikinci Gruba mensup mebuslarmn bir
kismi ise Sakarya'ya ¢ekilme kararinda gayri resmi olarak etkili oldugunu diisiindiikleri Mustafa
Kemal Paga'ya resmi gérev verip sonrasinda sorumlu tutmay1 hedeflemislerdir. Yukarida ilgili
kisimlarda ayrmtil bir sekilde anlatildig1 {izere Ikinci Gruba mensup mebuslar arasinda da zaman
zaman yaklasim farklar1 sergilenmistir. Ornegin Salahattin Bey (eger Gizli Celse Zabitlarinda
baski hatasi yoksa) once sinirsiz yetkilerle donatilmis bir Bagkumandanligi 6nerirken sonrasinda
Bagkumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesindeki yetkilere en ¢ok karsi cikanlardan birisi
olmustur. Ali Sikrii Bey, Mustafa Kemal Pasamin Baskumandan olmasini desteklerken
Baskumandanligin yetkilerine karsi cikmustir. Ikinci Grubunu lideri Hiiseyin Avni Bey ise
"Meclisin yetkilerini koruma" ve "Mustafa Kemal Pasamin yipranmamasi” goriislerine
temellendirdigi tavri ile Mustafa Kemal Pasa'ya sert elestiriler yoneltmis ve ciddi polemikler
yasamistir. Muhalif mebuslarin Mustafa Kemal Pasa'ya olan tavirlar1 hitap ifadelerine de
yansimistir. Birinci Gruba mensup mebuslarin "Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri" gibi yiikseltici ifadelerine karsm Ikinci Grup mebuslarindan bazilar1 béyle ifadeleri
veya nezaketen "Pasa Hazretleri" gibi hitaplar bir tarafa, Mustafa Kemal Pasa'nin ismini bile
anmaktan c¢ekinerek "Baskumandan olan zat" benzeri hitaplari tercih etmeleri dikkati
¢ekmektedir.

Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk kabulii sirasindaki goriis birligi, kanunun ii¢ aylik siiresinin
uzatilmasiyla ilgili siirecte kaybolmustur. 4-6 Mayis 1922 tarihlerindeki ii¢iincii uzatmada, Ikinci
Grup "obstriiksiyon" uygulayarak Baskumandanlik konusunda gii¢lerini hissettirmisler ve bir
Olciide basari elde etmislerdir. Bu olay ve yine Temmuz 1922'de Meclis giindemine gelen ii¢
konuda (Vekil seciminde aday gdsterme usuliinden vazgegilmesi, istiklal Mahkemelerinin idam
kararlarinin Meclisin onayma baglanmasi ve askeri islerle ilgili vekaletlerin biitgelerinin
goriismelerinin uzamas1) Ikinci Grup, Mecliste giiciinii ispat etmistir. Bundan dolay:
"Bagkumandanliktan ve Meclis Bagkanligindan istifa" restini ¢geken Mustafa Kemal Pasa, tavrini
degistirmis ve olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini ifade etmek durumunda kalmistir. Bu
durum Mustafa Kemal Pasa ve Birinci Grubun zamanla geri adim atmasi olarak
degerlendirilebilir.  Neticede olaganiistii  yetkilerden arindirilmis, gecici  siireli  bir
Baskumandanliga gegilmesi kabul edilmistir. Boyle de olsa Bagskumandanlik gorevi, vatanin
diisman istilasindan kurtarilmasinin en 6nemli bir araci olmus ve Bagkumandan Mustafa Kemal
Pasa da bu gorevi basariyla tamamlamisgtir.
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