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Tiiketicilerin Dogal Uriinleri Satin Almada Kirsal Alana Yénelimi:

Tokat Ili Merkez Ilce Ornegi
Riiveyda YUZBASIOGLU ! Halil KIZILASLAN ? Halenur GUNES 3

Ozet

Daha saglikli daha dogal yasam i¢in bireyler 6zellikle Covid19 pandemi siirecinde dogal iiriine ve kirsal alana yonelim
baslatti. Bu arastirmanin amaci da Tokat il merkezinde ikamet eden bireylerin dogal {iriin satin almaya ve kirsal alana
yonelimini ortaya koymak ayrica dogal {iriinler i¢in bireylerin daha fazla 6demeye razi olup olmamasini tespit etmektir.
Bunun i¢in Newbold’un &rnekleme yontemiyle belirlenen ve tesadiifii segilen 272 birey ile goriisiilmiistiir. Bireylerin
%81’inin tarimsal iriinlerinin bir kismmin kendilerinin yetistirdigi belirlenmistir. Buradan hareketle dogal {iriine
yonelimin oldukga fazla oldugu séylenebilir. Dogal iiriinii satin alma davranig1 incelendiginde ise drneklemedekilerin
%91 nin dogal iiriin satin aldiklar1 gézlenmistir. Bireylerin dogal {iriin satin almadaki davranis ve tutumlar faktor analizi
ile 2 faktorde toplanmistir. Dogal iiriinii satin almak i¢in daha fazla 6demeye razi olma durumu sirali probit model ile
analiz edilmis olup, bunun iizerinde bireylerin egitim durumu, iiriiniin 6zelligi ve Covid19’un etkisi ile dogal {iriine
yonelmenin etkisi oldugu belirlenmistir. Yani bireylerin egitim seviyesinin artmasi bireylerde dogal {irline olan
farkindalig1 artirdigmi séylenebilir. Covid 19 salgini bireylerde saglik agisindan tiikettikleri gidalarda dogalliktan yana
oldugu sonucunu ¢ikarilabilir. Yani gida sektoriinde {irlin gesitligi ya da raf dmriinii uzatmak i¢in yapilan uygulamadan
ziyade dogal iiriin destekleyici politikalar arz ve talep dengesini olusturulabilir dnerisi aragtirma sonucunda sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Covid19, Dogal iiriin, Satin alma davranisi, Tokat

Rural Area Origination of Consumers to Purchase Natural Products Example of Central
District of Tokat Province

Abstract

For a healthier, more natural life, individuals have started to turn to natural products and rural areas, especially during
the Covid19 pandemic. The aim of this research is to reveal the tendency of individuals residing in the city center of
Tokat to purchase natural products and to rural areas, and to determine whether individuals are willing to pay more for
natural products. For this, 272 individuals who were determined by Newbold's sampling method and selected randomly
were interviewed. It has been determined that 81% of the individuals grow some of their agricultural products
themselves. From this point of view, it can be said that the tendency towards natural products is quite high. When the
buying behavior of the natural product is examined, it has been observed that 91% of the sampled buy natural products.
Behaviors and attitudes of individuals in purchasing natural products were collected in 2 factors by factor analysis. The
willingness to pay more to buy the natural product was analyzed with the sequential probit model, and it was determined
that the educational status of the individuals, the characteristics of the product and the effect of Covid19 and the effect
of turning to the natural product were determined. In other words, it can be said that the increase in the education level
of the individuals increases the awareness of the natural product in the individuals. It can be concluded that the Covid
19 epidemic favors naturalness in the foods they consume in terms of health. In other words, it can be said as a result of
the research that natural product supportive policies can be created in the supply and demand balance rather than the
application made to extend the product variety or shelf life in the food sector.
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GIRIS

Insanoglu hayatim1 siirdiirebilmesi igin temel
ihtiyaclarin1 gidermesi gerekmektedir. Temel
ihtiyag i¢inde beslenme en dnde yeri vardir. Besin
zinciri ne kadar saglikli olursa o kadar dengeli bir
yasam stirdiiriilebilirler. Saglikli ve dengeli yasam
icin tiiketilen gidalarin  ozelligi 6n plana
cikmaktadir. Yapay ya da suni takviye icermeyen
irtinleri tiiketmek ya da tercih etmek gida
giivenirliginde  dikkat  edilmesi  gereken

konulardir.

Giliniimiizde meydana gelen hastaliklar dolayisiyla
bireyler daha kaliteli ve daha saglikli yasam igin
dogal ve
yonelmisleridir. Bu noktada talebi giderek artan
organik ve dogal iirlin iki farkli {irlin grubunun

organik  drlinleri  tiikketmeye

olustugu vurgulanabilir. Topraktan tiiketime kadar
her asamasi kontrollii ve sertifikali olan {iriinler
organik drlinlerdir (Cmar ve Goktas, 2019).
Dogada bulundugu halden, herhangi bir sekilde
yapay islem gormeyen veya yapay sekilde
iiretilmeyen fiiriinler ise dogal {iriinlerdir (Ozden,
2019). Her iki tanima bakildiginda temelden ¢ok
farkli sekilde yetistirilen ve elde edilen farkli {iriin
gruplari oldugu anlasilabilir. Ancak toplumda her
iki grup ayniymis gibi yanhs bilgi/algt soz
konusudur. Bu arastirma ile her iki grubun farkli
oldugu farkindaligi incelenip, dogal
yonelme durumu ortaya cikarilmak istenmistir.

urtine

Ozellikle 2019 yili mart ayinda Tiirkiye’yi de
etkisi altina alan Covid19 salgini bireyleri dogaya
ve dogal beslenmeye sevk etmistir. Buradan yola
cikarak pandeminin etkisi ile kirsala doniisiin
boyutunun ve tarimsal {rlinlerde dogal {irline
yonelmenin ne boyutta oldugu incelenmek
istenmistir. Arastirmada dncelikle bireylerin dogal
iirlin ile organik tirtiniin farkl: iirtinler olduklarinin
bilincinde mi bakilmigs daha sonra dogal iiriin
tilketip tiiketmedikleri belirlenmistir. Kirsal alana
yonelimin tespiti i¢in bireylere kirsal alanda ev
veya bahgeleri olup olmadigr sorulmus, ek olarak
tarimsal iiriin yetistirip yetistirmedikleri sorusu
yoneltilmistir. Kirsal alana yonelim belirlendikten
sonra dogal iiriin satin almadaki davranislari
faktor analizi ile toplulastirilmistir. Dogal {iriin
satin almada Odemeye razi olacaklar1 fiyatlar
(viizdelik olarak) belirlenmis ve fazla 6demeye

razt olma durumunu etkileyen faktorler sirali
probit analizi ile test edilmistir.

flgili literatiirler incelendiginde geleneksel iiriin
tilketimi iizerine arastirmalarin (Aktiirk, 2015;
Duru ve Seger, 2019) varligindan bahsedilebilir.
Organik {iriin literatiirde

aragtirmaya rastlamak miimkiindiir.

icinde pek ¢ok

Bununla
birlikte arastirmalarin bazilarinda dogal {iriin ile
organik iiriiniin tanimint ayni olarak bilen
tiikketicileri vurgulayan arastirmalar da mevcuttur
(Eti, 2014; Seger vd., 2019; Kekeg ve Seger, 2020;
Ozkan ve Saglam, 2020; Inan vd., 2021; Turan ve
Demircan, 2021). Gida aligverisi yaparken en
onemli neden olarak dogal iiriin olmasi sonucuna
deginen aragtirmalar da literatiirde mevcuttur
(Bryla, 2016; Cam ve Karakaya, 2018; Demir vd.,
2020). Ayrica literatiirde organik {irlin satin
almada tiiketici davranisim1 faktdr analizi ile
belirleyen aragtirmalar (Oroian vd., 2016; Ceylan
ve Alagdz, 2020) ve organik iirlin tiikketmeyi
etkileyen faktorleri

sirali  probit model ile

belirleyen calismalarda almaktadir

(Uzundumlu ve Sezgin, 2019).

yer

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Tokat ili Merkez
ilgesinde 2021 Kasim-Aralik aylarinda kentsel
alanda bulunan bireylerden anket yoluyla elde
edilen olusturmustur.  Arastirmanin
materyalini toplamak i¢in Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi  Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Etik Kurulu 24.12.2021 tarihinde 27
nolu oturumda 01-18 karar sayisina gore etik kurul
uygunluk karar1 alinmigtir.

veriler

Verilerin Toplanmast Asamasinda  Izlenen

Yontem

Newbold (1995) 6rnekleme yontemi ile tesadiifen
secilen 272 bireyle goriisiilmiistiir (%90 giliven
aralig1 ve %5 hata payi ile hesaplanmaistir).

Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yontem

Bu aragtirmada Tokat ili merkez ilgelerindeki
bireylerin dogal iiriin satin almada dikkat ettikleri
ozellikleri belirlemek iizere 5°li likert dlgeginden

(Olgekteki 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
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“katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”,
5 “kesinlikle katiliyorum” olarak alinmistir)
yararlanilmigtir (Yin et al., 2014). Dogal iiriin
satin almada dikkat edilen ozellikleri daha az
faktor yiikiine ayirmak igin faktor
Faktor degiskenler
arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha

analizi
kullanilmastir. analizi,
anlaml ve 6zet bir bicimde sunulmasini saglayan
bir¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiirtidiir (Ness,
2000; Kurtulus, 2004; Tekin, 2007; Karpati ve
Szakal, 2009).

Aragtirmada degiskenlerin 6zetlenmesi faktor
analizi yardimi ile yapilmig ve gruplandirilan bu
faktorlerin her biri sirali probit analizinde birer
aciklayici degisken olarak analize alinmistir.

Aciklanan degiskenin iki ya da daha fazla olma
durumunda bununla beraber degisken dogal
siralamaya sahip ise sirali probit ya da sirali logit
modeli ile degiskenler analiz edilebilir (Maddala,
1983; Abdel-Aty, 2001; Yavuz vd., 2018). Bu
baglamda bireylerin dogal iiriin satin almada daha
fazla 6demeye razi olma durumunu etkileyen

degiskenleri belirlemede sirali probit modelinden
yararlanilmistir.

Modelde
degiskenlerin agiklamalar1 Tablo 1°de sunulmus
ve modelin tahmini formiilii asagida verilmistir.

kullanilan  bagimli ve bagimsiz

Ulagilabilirlik (U) bagimsiz degiskenler olmasina
karar verilmistir.

y = a + B, YAS + B,CINSIYET + B;MD +

B.COCUK + BsED + B4GELIR + B,KENDIYET +
BsTANIM + BoCOVID19 + B1oF1 + B11F2 + 11U +
&

Model i¢in varsayiminin hipotezleri su sekildedir
(Celik, 2019, Hayat ve Ozden, 2021):

e Ho:
degiskenin tim kategorilerinde aynidir yani
bireylerin dogal iirlin satin almak i¢in fazladan

Modelin regresyon katsayilari, bagimli

O0demeye razi degiller.

* Hi: Modelin regresyon katsayilari, bagimli
degiskenin en az bir kategorisinde farklidir yani
bireylerin dogal iirlin satin almak icin fazladan
O0demeye farkli oranlarda razilar.

Tablo 1. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler Kodlamalari Kaynak

Bagimli Degigken

Bireylerin dogal iiriin satin almada daha Y

fazla 6demeye razi olma durumunu

Hig raz1 olmayan YO

%25 daha fazla razi olan Y1 . .

9625-50 daha fazla razi olan Y2 Karaagag (2010); Duru Ve(zsgfg;

%50-75 daha fazla razi olan Y3

%75-100 daha fazla razi olan Y4

Siirekli Agiklayici Degisken

Bireylerin yasi YAS Harris ve Zhao (2007)
. GELIR Harris ve Zhao (2007)

Hane halk: toplam gelir (TL/y1l) ) Yazdanpanah ve Forouzani (2015)

Faktor analizi sonucunda elde edilen F1: Urliniin 6zelligi Ertiirk, 2020

degiskenler

Kategorik agiklayici degiskenler
CINSIYET
Kadin:0
Erkek:1
MD
Bekar:0
Evli:l
COCUK

Bireylerin cinsiyeti

Bireylerin medeni durumu

Bireylerin ¢cocuk sahibi olma durumu
sahip ise:1
ED
Okuryazar:2
Ilkokul:3
Ortaokul:4
Lise:5
Onlisans:6
Lisans:7

Bireylerin egitim durumu

Lisansiistii:8

F2: Uriiniin pazar 6zelligi ve fiyati

sahip degilse:0

Harris ve Zhao (2007)

Harris ve Zhao (2007)

Alemi ve ark. (2019)

Akbay ve ark. (2007); Lanfranchi
ve ark. (2019)
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Tablo 1 (Devam). Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler

Kodlamalar1

Kaynak

KENDIYET

Bireylerin kendilerinin tarimsal iiriin yetistirme
durumu

Yetistirmiyorsa:0

Yetistiriyorsa:1
COVID19

Covid-19 Salgini ile dogal {iriin almaya baglama
durumu

Baglamayan:0

Baslayan:1

BULGULAR VE TARTISMA

Bireylerin Genel Ozellikleri

Arastirmada bireylerin dogal {irlin tiiketme istegi
ve satin alma durumu incelenmek istenmistir.
Dogal iiriin tiikketme veya satin almada bireylerin
Sosyo-ekonomik etkili ~ olacagi
varsayildigindan hareketle ilk olarak bireyleri

yapisinin

tanimlayic1 bazi sosyo demografik ozellikleri
incelenmis ve bu Tablo 2’de verilmistir.
Bireylerin  ortalama 41 yasinda oldugu
sOylenebilir. Goriisiilen bireylerin %52’si erkek
%48’1 kadin oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
Bireylerin %72’si evli ve %72’sininde c¢ocugu

oldugu gozlenmistir. Bireylerin %37’si lisans
mezunu olup, yarisina yakininin (%48.16) memur
oldugu, aylik ortalama 5 345.58 TL bireysel geliri
olup aylik ortalama 8 887.86 TL ise hane gelirinin
oldugu gozlenmistir.

Covidl9 pandemi siirecinde kirsal alana
yonelimin olup olmadigi arastirmada incelenmek
istenmis ve arastirma bulgularina gore bireylerin
%44’iiniin kirsal alanda miilkiiniin oldugu ve bu
miilkiin %48’inin bahge/tarla oldugu
belirlenmistir. Sahip olduklar1 bahge ya da tarlay1
degerlendirme durumlar1 incelendiginde %62’si

kendisinin kullandigini tespit edilmistir.

Tablo 2. Bireylerin genel 6zellikleri ve bazi istatistiki sonuglar

Gruplar ve Agiklamasi Frekans % Ortalama
Yas 41.09
Cinsiyet Erkek:1 142 52.21
Kadmn:0 130 47.79
. Bekar:0 75 27.57
Medeni Durum Evli:1 197 72.43
Cocuk Sahibi Olma Durumu Ii\;;tl}l;o 12 ne
Okuryazar:2 2 0.74
Tlkokul:3 22 8.09
Ortaokul:4 5 1.84
Egitim Durumu Lise:5 47 17.28
Onlisans:6 65 23.90
Lisans:7 101 37.13
Lisansiistii:8 30 11.03
Esnaf:1 16 5.88
Memur:2 131 48.16
Isci:3 47 17.28
Meslek Emekli:4 11 4.04
Serbest:6 19 6.99
Ev hanim1:7 26 9.56
Ogrenci:8 21 7.72
Diger (Issiz) 1 0.37
Bireysel Gelir 5 345.58
Hane Halki Toplam Gelir 8 887.86
Kirsal Alanda Miilk Sahibi Evet:1 119 43.75
Olma Hayir:0 153 56.25
Bahge/Tarla:1 84 48.28
Evet ise Hangileri Arazi:2 30 17.24
Ev:3 60 34.48
Kiraya veriyorum:1 16 19.05
gﬁ?ﬁ;ﬁa da Tarla Kullanma iy ekivorum:2 52 61.90
Kullanmiyorum:3 16 19.05
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Bireylerin Dogal Uriinii Bilme ve Tiiketme
Durumu

Aragtirmada bireylerin dogal iiriinii tiiketmek i¢in
daha ne kadar fazla 6demeye razi olduklarina etki
eden faktorlerin belirlenmesi bu arastirmanin
baglica amacidir. Bu asamada aragtirma
kapsaminda bireylerin dogal {irlinii tanima,
tiketme, satin alma davraniglar1 incelenerek
bireylerin dogal iiriine kars1 biling profili ortaya
konulmak istenmistir. Tablo 3 bireylerin dogal
iiriinii bilme ve kullanma diizeyini yansitmaktadir.
Bireylerin %941 dogal iiriin kavramim bildigini
beyan ederken %66’s1 gida iiriini satin alirken
dogal iriin almay: tercih ettigini belirtmistir.
Bireylerin %63’i dogal triin kavramini tam
bilirken, %36 s1 organik {iriin’ ile dogal {iriiniin ne
oldugunu kanistirmaktadir. Tiiketilen iiriinlerin
dogal ya da organik {iriin oldugu tam olarak ile
bilinmedigi ya da farkli yetistiricilik ile elde edilen
iirlin olundugu bireyler tarafindan tam olarak

tespit edildigi sonucuna ulasilmigtir.

Eti (2014) Istanbul ilinde yaptig1 arastirmasinda
bireylerin %50’sinin dogal gida ile organik giday1

ayni bulmuslardir. Ozkan ve Saglam (2019)
Istanbul’da, Keke¢ ve Secer (2020) ise
Kahramanmaras’ta yaptiklar1 arastirmalarinda
bireylerin %25’inin dogal iiriin tanimi ile organik
Uriin tanimin1 ayni g¢ergevede degerlendirmistir.
Turan ve Demircan (2021) Isparta ili iizerinde
yaptiklar1  arasgtirmalarinda  ise  bireylerin
%73 inlin ve Secer vd. (2019) Adana ilinde
yaptiklar1 aragtirmalarinda bireylerin %30’unun
organik iriinii dogal iiriin olarak tanimladiklarini
belirlemislerdir. Buradan hareketle bu arastirmada
oldugu gibi bireylerin dogal iiriin ile organik
Uriinii ayn1 sanip tiketilen driinii tam olarak
kavranmadig1 literatiir
desteklenmektedir.

tarafindan da

Bireylerin yarisindan fazlasinin  dogal {iriin
tiiketmeyi tercih ettigi Tablo 3’ten yansitmaktadir.
Buna benzer sonuclara literatiirde de rastlamak
miimkiindiir. Duru ve Seger (2019) Mersin ilinde
yaptiklar1 arastirmalarinda bireylerin %352’sinin
geleneksel tirtinleri dogal buldugu i¢in tiiketmeyi
tercih ettigini vurgulamigtir.

Tablo 3. Bireylerin dogal iiriinii bilme ve kullanma durumu

Gruplar ve Aciklamasi Frekans %
Dogal Uriin Kavrami Bilme  Evet 257 94.49
Durumu Hayir 15 5.51
Topraktan tiiketimine kadar her asamasi kontrollii ve 42 15.44
sertifikali olan iirtinlerdir '
Dogada bulundugu halden, herhangi bir sekilde yapay
islem gbérmeyen veya yapay sekilde iiretilmeyen 170 62.50
SRR riinlerdir
Dogal Uriin Tanim Yetistirilirken 6zellikle hayvan giibresi kullanilan ve
. . o . 56 20.59
kimyasal bocek ilaglar1 kullanilmayan iiriinlerdir
Verimi yiiksek olan tirlinlerdir 1 0.37
Sera da tiretilmemis tirtinlerdir 2 0.74
Sekli ve dayaniklilig1 iyi olan tirtinlerdir 1 0.37
Gida Aligverisinde Daha Dogal iiriin 180 66.18
Cok Tercih Edilen Uriin Organik iiriin 57 20.96
Grubu Diger 35 12.87

Tablo 4’te bireylerin dogal iirlin satin alma
durumu, satin almama nedenleri ve eger satin
aliyorsa hangi iirlin grubunda almayi tercih ettigi
durumu yansitmaktadir. Bireylerin %91°i dogal

triin satin aldigin1 beyan etmislerdir. Satin

! Topraktan tiketimine kadar her agamasi kontrollii ve
sertifikali olan trinlerdir. Yetistirilirken o6zellikle hayvan

almama sebepleri incelendiginde, iriinii pahali
bulma (%36.00) ve dogal iirline giivenme
nedenleri 6ne ¢ikmigstir. Satin alinan dogal iiriin
gruplar1 ise hayvansal {iriinler (%75) meyveler
(%70) ve sebzeler (%67) seklinde siralanmaktadir.

giibresi kullanilan ve kimyasal bocek ilaglar1 kullanilmayan
iirtinlerdir.
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Tablo 4. Bireylerin dogal {iriin satin alma durumu

Gruplar ve Ag¢iklamasi Frekans %
Dogal Uriin Satin Evet:1 247 90.81
Alma Durumu Hayir:0 25 9.19
Pahali oldugu i¢in 9 36.00
Dogal iiriin satm Doggl iiri'mlere? gﬁvenwme.d'%gim icin 7 28.00
almama nedenleri Gelirim yetersiz .olgilllgu i¢in o . 4 16.00
Dogal iiriinlerle ilgili yeterince bilgim olmadigi i¢in 4 16.00
Diger 1 4.00
Satin Alma:1 203 74.63
Hayvansal Uriin Satin Almama:0 62 22.79
Kendim:2 7 2.57
Satin Alma:1 190 69.85
Meyve Satin Almama:0 66 24.26
Kendim:2 16 5.88
Satin Alma:1 182 66.91
Sebze Satin Almama:0 75 27.57
Kendim:2 15 5.51
Satin Alma:1 93 34.19
Baharat Satin Almama:0 178 65.44
Kendim:2 1 0.37
Satin Alma:1 142 52.21
Yerel Uriinler Satin Almama:0 124 45.59
Kendim:2 6 2.21
Satin Alma:1 103 37.87
Tahillar Satin Almama:0 163 59.93
Kendim:2 6 2.21

Covid-19 salgin1 kaynakli dogal {iriine yonelme
durumu incelendiginde bireylerin %35.29’unun
(96 birey) dogal iiriin satin almaya bagladigi
belirlenmistir. Bireylerin dogal {iriin tiiketme
nedenleri incelendiginde ise en Onemli neden
olarak {iriiniin lezzeti (%40.44) oldugu Tablo
5’ten anlagilmaktadir. Dogal yetistirilen iirtinler
lezzetinden dolay1 tercih edildigi bu sonuca
paralele olarak sdylenebilir. Cam ve Karakaya

organik {irlin tercih etmede iigiincii sirada dogal ve
ekolojik olmasindan dolay: tiikettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Demir vd. (2020) i¢ Anadolu
bolgesinde yaptiklart arastirmalarinda bireylerin
%64°nilin gida iiriinii satin alirken taze ve dogal
olmasina dikkat ettikleri sonucuna varmislardir.
Bryla (2016) ise Polonya’da kaleme aldiklar
arastirmasinda bireylerin organik {iriinii tiiketme
nedenlerinin en basinda dogal ve tat olarak

(2018) Siirt ilinde yaptiklar1 aragtirmalarinda  belirtmistir.
Tablo 5. Bireylerin dogal tiriin farkindalig
Gruplar ve Aciklamasi Frekans %
Uriinler lezzetli oldugu igin 110 40.44
Cevreye duyarli oldugum i¢in 64 23.53
Dogal iiriin tiketmeye yonelim Saghlf sorunlari yasadigim igin 36 13.24
sebepleri Cocugumun saglikli beslenmesi i¢in 32 11.76
Saglikli buldugu i¢in 30 11.03
Giivenilir buldugu icin 3 1.10
Aliskanliktan 3 1.10
Evet 119 43.75
Anket sonrasi dogal {iriin tiiketimine
karsi farkindalik olugma durumu Hayr 51 18.75
Kismen 102 37.50
I Hayir tiiketmez 8 2.94
Bu farlandalik sonucu tiketime Evet artik tiiketebilir 20 7.35
Y Y Zaten tiiketiyor 244 89.71
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Bu arastirmada bireylerin anket uygulamasinin
sonucunda dogal iirline karsi farkindalik olusup
olusmadigi da belirlenmek istenmigtir. Bireylerin
%44°1 anket sonrasinda dogal iirlin tiikketimine
karst  farkindalik belirtmistir.
Bireylerdeki  olusan  farkindaligt  etkisine
bakildiginda %7’sinin dogal iiriinii tliketmeye
yoneldigi %90’ 1m1n
zaten dogal iirilin tlikettigi ama artik dogal iiriiniin

olustugunu

belirlenmistir. Bireylerin
tam olarak ne oldugunu bilerek tiiketecekleri
sonucuna ulasilmistir.

Bireylerin

Satin Alma

Tercihlerindeki Tutum ve Davranislar:

Dogal  Uriin
Bireylerin dogal iiriin satin almada nelere dikkat
ettiklerini  belirlemek igin 10 farkli deger
belirlendi ve bu degerler 5°li likert 6lgegi ile anket
stirasinda bireylere sorulmustur. Bireylerin dogal
iirlin satin almadaki tutum ve davranisin 10 deger
siniflandirma yapabilmek i¢in faktor analizine tabi
tutulmus ve analiz sonucunda 10 deger yargi 2
faktor altinda toplanabilecegi anlagilmistir. Analiz

sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi
0.903 oldugu bu da veri setinin faktér analizi i¢in
milkemmel aralikta (Kalayci, 2010) olduguna
isaret etmektedir. Ayrica modelin anlamh
oldugunu Bartlett testi sonucundan da anlagilabilir
ve onemlilik diizeyi (sig.) 0.000 ¢ikmasi modelin
biitiin 6nem diizeyinde anlamli oldugu sonucunu
vermektedir.  Degiskenlerin gilivenirlik testi
sonucu yani Cronbach’s Alpha degeri 0.855
bulunmus, bu sonugta degiskenlerin giivenilir
aralikta oldugunun bir gostergesidir. Bdoylelikle
hem degiskenlerin hem de modelin uygunlugu
tespit edilmistir. Dogal {irlin almada 10 degisken 2
faktor yiikii altinda toplandigi ve toplam yiik
modelin %64.37’sini agikladig1 vurgulanabilir.

Tablo 6’da bireylerin satin almada dikkat ettikleri
degiskenler ve faktor yiikleri verilmistir. Tablo
6’dan hareketle bireylerin dogal iiriin almada
irlinlin 6zelligine ve lriiniin pazar ozelligi ile
fiyatina dikkat seklinde bir c¢ikarim
yapilabilir.

ettigi

Tablo 6. Bireylerin dogal {iriin satin almadaki tutum ve davranig

Uriiniin Ozelligi

Uriiniin Pazar Ozelligi ve Fiyati

Taze Olmast

Gtivenilir ve Hijyen Olmast

Lezzetli Olmasi

Ek Katki Maddesi Icermemesi

Besin Degerinin Yiiksek Olmasi
Uriiniin Kalitesi

Saticiin Taninmishgi

Yerel Marka Olmasti

Uzmanlar Tarafindan Onerilmis Olmas1

Fiyatinin Ucuz Olmast

0.890 0.194
0.888 0.201
0.843 0.191
0.820 0.083
0.792 0.327
0.757 0.201
0.127 0.809
0.266 0.716
0.083 0.694
0.360 0.665

Organik iirlin iizerinde tiiketici davranislarin
faktor analizi yardimi ile kategorize eden ve bir
sonraki analiz i¢in alt yap1 olusturan arastirmalar
literatiirde mevcuttur. Ornegin; Oroina vd. (2017)
Romanya’da yaptiklar1 arastirmalarinda organik
tirin satin almada 25 dikkat edilen 6zelligi faktor
analizi ile 6 faktor yiikii altinda toplamislardir.
KMO degerini 0.77, toplam varyanst %55 ve
Cronbach’s Alpha degeri 0.80 olarak hesaplayarak
modelin kabuliinii beyan etmislerdir. Analiz
sonucunda faktor yliklerinden birini de “daha
dogal” olmasi olarak isimlendirilmistir.

Bagka bir ornekte ise, Ceylan ve Alagdz (2020)
Tiirkiye genelinde bireylerin organik {iriin satin
alma davraniglarii 33 degisken ile Olgiip faktor
analizi sonucunda 8 degiskenle smiflandirma
yapmigtir. Analiz sonucunda KMO degerini
0.906, toplam varyansi %65.37 ve Cronbach’s
Alpha degeri 0.915 olarak bulmuslardir. Ayrica 8
faktor yiikiinii organik iiriin satin almay1 etkileyen
faktorleri regresyon analizi yardimi ile belirlemek
icin bagimsiz degisken olarak modele almiglardir.
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Bireylerin Dogal Uriin Satin Almada Daha
Fazla Odemeye Razi Olma Durumuna Etki Eden
Faktorler

Aragtirma bireylerin dogal iiriin tiikketme durumu
ve satin almada fazladan 6demeye raz1 olduklar
dizeye etki
amaglanmistir. Bunun i¢in bireylere “Farz edelim
ki, her zaman aldigimiz {irlin yerine, giivenilir

eden faktorlerin belirlenmesi

yapay olarak yetistirilmemis ve yapay herhangi bir
islem gérmemis dogal iirlinler bulunmaktadir. Bu
iirin i¢in yiizde ka¢ daha fazla 6demeye razi
olursunuz?” seklinde bir diye soru yoneltilmis ve
bes kategoride (Hig, %25, %25-50, %50-75 ve
%75-100) cevaplar degerlendirilmistir. Boylelikle
dogal iiriin satin almada bireyler daha fazla
O0demeye razi mi, razi ise ne kadar oranla razi
olduklar1 belirlenmistir. Bireylerin raz1 olduklar
kategoriyi ekonometrik olarak hangi degiskenler
ne yonlii etkiledigi belirlenmistir. Bireylerin dogal
iirlin satin almada fazla 6demeye razi olduklar
oram etkileyen faktorler sirali probit modeli ile
belirlenmeye calisilmistir. Bireylerin dogal {iriin
tilketme yiizdesi oldukga fazla olmasina karsin
satin almada diger iirlinlere nazaran fazla 6demeye
razi olma duyarliklar1 farkli oldugu gozlenmistir.
Yapay olmayan dogal iiriine geciste daha fazla
O0demeye razi1 olmayan yani fazla 6deme yapmak
istemeyenler (Y=0) orneklerin %12’lik kismim
olugturmaktadir. Yapay olmayan dogal {iriine
geciste daha fazla 6demeye razi olup 6demeye razi
olduklar1 oranlar farklilik gostermistir. Yapilan
tahminlere gore bireylerin %42’si %25 oraninda
(Y=1), %37°s1 %25-50 arasinda (Y=2), %5°1 %50-
75 arasinda (Y=3) ve %4’ti %75-100 arasinda
(Y=4) daha fazla &demeye olduklar
belirlenmistir.

Duru ve Secer (2019) Mersin ilinde yaptiklar
aragtirmalarinda  bireylerin  %40’nin  paketli
geleneksel {iriin satin almak icin %1-5 arasinda
fazladan O6demeye razi olduklarmi
belirlemislerdir. Bagka bir arastirmada ise
bireylerin %41°1 organik {irlin satin aliminda
%5’ten daha az
bulunmustur (Tays1 vd., 2021). Keke¢ ve Secer
(2020) Kahramanmaras’ta yaptiklar
arastirmalarinda  bireylerin  %49’nun organik
iriinii satin alimmda %10°na kadar daha fazla
O0demeye razi oldugu sonucuna ulagsmaistir.

razi

O0demeye razi olundugu

Model en ¢ok olabilirlik yontemine gére 6nem
seviyesi, istatistiki olarak kabul seviyesinde
(p<0.000) ve bagimsiz degiskenler bagiml
degiskeni %75 (McFadden R?: 0.754) civarinda
acikladigi Tablo 7’de gosterilmektir. Modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin katsayilari, z
orani ve standart hata kullanilarak incelenmistir.
Modelde tahmin edilen esik deger (n) pozitif,
kiimiilatif normal dagilim sergilemekte (puz> po>
K1) ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir.
Maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak
tahmin edilen sirali  probit modeline ait
degiskenlerin katsayilarinin, yani B degerlerini
direkt yorumlanmasi pek dogru degildir (Akbay
vd., 2007; Terin ve Keskin, 2021). Bagimh
degiskenlerin olasiliklar tizerindeki etkilerinin,
bagimli degiskenlerin degerlerine bagli olmasi
nedeniyle, parametre (B) tahminleri ile aymn
degildir. Bunun igin sirali probit modelinde

bagimsiz degiskenlerin [ degerlerine gore
yorumlanamaz. Coziim  olarak  bagimh
degiskenlerin marjinal degerleri hesaplanip

buradaki B degerlerine gore yorum yapilabilir
(Greene, 2012). Bu sebeplerden dolayi, sirali
probit model sonuglarma ait katsayilarin
yorumlanmast hataya sebep olabilecegi igin
bireylerin dogal {iriin satin almada daha fazla
O0demeye razi olma durumuna etki eden faktorlerin
marjinal etkileri hesaplanmis ve

marjinal etkilere gore yapilmistir (Tablo 8).

yorumlar

Bireylerin yapay iirlin girmeden {iretilen iiriin i¢in
daha fazla 6demeye razi olduklari oranlara etki
eden faktorler Tablo 7’de verilmistir. Bireylerin
razi olduklan yiizdelik olarak oranlar bagimlh
degisken olarak sirali probit analizine alimaistir.
Analiz sonucunda bireylerin egitim durumu,
Covid19’un etkisi ile dogal iirline yoOnelme
durumu ve faktor analizi sonucundaki F1(iiriiniin
ozelligi) faktor yiikii, fazla 6demeye razi olma
durumunu etkiledigi belirlenmistir.

direkt
yorumlamasi dogru sonuglar vermeyecegi igin

Sirali  probit  modelinde katsay1

aciklayici  degiskenlerin  bagimli  degisken
tizerindeki marjinal etkileri hesaplanip Tablo 8’de
verilmigtir. Yapilan tahminlere gore egitim
seviyesi diistiik¢ce bireyler dogal {iriin almak icin
daha fazla 6deme yapmak istemiyor sonucuna

ulagilmistir.  Yani bireylerin egitimdeki bir
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birimlik gerileme fazladan &6demeye
olmamay1r %1 oranminda etkilemektedir. Dogal
iiriintin 6zelligi ve Covid19’dan kaynakli dogal

iiriine yonelmekle fazla 6demeye razi olmamak

razi

arasinda negatif yonlii iligski belirlenmistir. Zaten
dogal iiriine yonelmemis bireyler dogal iiriin i¢in
fazla 6demeye razi olmadigi ve ekonometrik

olarak ortaya konulan bu sonucu dogrulamaktadir.
Covid19 nedeniyle dogal tiikketmeye
yonelmeyenlerdeki bir birimlik artis ile fazla
O0demeye razi olmayanlarda %4 oraninda artisa

uriin

neden olmaktadir. Uriiniin 6zelliginden etkilenme
fazla 6demeye razi olmada %?2’lik oranla negatif
etki yapmaktadir.

Tablo 7. Bireylerin dogal {irlin satin almada fazla 6demeye razi olma durumuna gore sirali probit analiz

sonugclari

Degiskenler Katsay1 SD. Hata
Sabit 0.548 0.485
YAS -0.004 0.007
CINSIYET -0.167 0.137
MD 0.152 0.249
COCUK -0.046 0.272
ED 0.132** 0.053
GELIR 0.001 0.001
KENDIYET 0.085 0.169
TANIM -0.106 0.176
COVID19 0.231* 0.140
F1 0.132* 0.068
F2 0.000 0.067
Threshold Parameters For Index

Mu(01) 1.320*** 0.085
Mu(02) 2.596*** 0.107
Mu(03) 3.008*** 0.137

Log.Olabilirlik Fonksiyonu: -337.512

Khi kare (11 d.f.): 208.177 McFadden R?: 0.754

Kisith Log. Olabil Fonksiyonu: -346.787

Onem seviyesi:0.000

Not: *** ** * ——> (Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10

Yapay {iriin olmaksizin dogal yetisen iiriinleri
satin almada %25 daha fazla 6demeye razi olan
bireylerin egitim durumu ve iirliniin 6zelligi faktor
yiikii negatif yonlii etkiledigi analiz sonucundan
sOylenebilir. Marjinal etkileri incelendiginde
bireylerin egitimdeki seviyesindeki 1 birim artig
%25’e kadar artan fiyat1 6demeye razi olmay1 %3
oraninda azaltmaktadir.

%25’ten fazla Odemeye razi olma gruplarn
incelendiginde negatif olan degiskenler pozitif
etkili oldugu gozlenmektedir. Yani bireylerin
egitim durumu, covidl9 etkisi ile dogal iiriine
donme ve dogal {irliniin &zelligi dogal iiriin
almada daha fazla 6demeye razi olma ile pozitif
yonlii bir iligki oldugu soylenebilir.

Bireylerin egitim seviyesindeki 1 birimlik artig
diger yapay triinlerdense dogal {iriin satin almada
%25-50 daha fazla 6demeye razi olmayr %3

oraninda artirmasini beklenmektedir. Bireylerin
Covid19 dogal
yonelmesindeki bir birimlik artig dogal {iriin satin
almada %25-50 daha fazla 6demeye razi olma
durumunu %5 oraninda artirmasina neden
olacaktir. Dogal tirliniin 6zelliginden etkilenme

etkisi  ile irlin  almaya

durumuna gore satin almadaki 1 birimlik artig
dogal iiriin i¢in %25-50 daha fazla 6deme yapmak
istegini %3 oraninda artirmasina neden olacaktir.

Bireylerin egitim seviyesindeki 1 birimlik artis
diger yapay Uriinlerdense dogal iiriin satin almak
icin %50-75 daha fazla 6demeye razi olmay1 %1
oraninda artirmast yoniinde etki edebilecegi
sOylenebilir. Bireylerin egitim seviyesindeki ve
tiriinlerin 6zelligine bakmadaki bir birimlik artig
dogal iriin satin almak igin %75-100 oraninda
daha fazla 6demeye razi olma durumunu %1

oraninda artirmasina neden olacaktir.
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Tablo 8. Sirali probit modeli sonucunun marjinal etkileri

Y=0 Y=1 Y=2 Y=3 Y=4
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
YAS 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.000
CINSIYET 0.031 0.035 -0.040 -0.013 -0.014
MD -0.029 -0.031 0.037 0.011 0.012
COCUK 0.008 0.010 -0.011 -0.003 -0.004
ED -0.012** -0.028** 0.032** 0.010* 0.011**
GELIR -0.006 -0.008 0.009 0.003 0.003
KENDIYET -0.015 -0.019 0.020 0.007 0.007
TANIM 0.019 0.023 -0.025 -0.008 -0.009
COVIDI19 -0.041* -0.051 0.054* 0.018 0.020
F1 -0.025* -0.028* 0.032* 0.010 0.011*
F2 -0.003 -0.004 0.004 0.003 0.001

Not: ##% ** * —> Onem seviyesinde temsili %1, %5,

%10

SONUCLAR

Daha saglikli beslenme i¢in yapay olmayan gida
iirlinlerine yonelen bireyler ne tiikettigini dikkat
etme egilimindedir. Son zamanlarda diinyay1
etkisi altina alan covid19 pandemi siirecinde
bireyler kirsal alanlara yonelip dogal gida iiriinleri
tilketmeye baglamistir. Bu arastirmada meyve ve
sebze alanlar1 genis olan Tokat ilindeki 272
bireyin kirsal alana yonelim ve dogal iiriine kars1
tutumlar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda
gorlisiilen bireylerin ortalama 41 yas yani
calisabilir kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Goriigiilen bireylerin yarisindan

nifus

fazlas1 erkek olup %48’i memur olarak hayatini
idame ettirip aylik ortalama 8 887.86 TL hane
gelirine sahiplerdir.

Bireylerin %44 niin kirsal alanda bir miilkiiniin
oldugu ve bu miilkiin biyik bir kisminin
kendilerinin isledigi tarla ya da bahge oldugu
aragtirma sonucunda belirlenmistir. Bireylerin
tamamina yakini dogal iiriin kavramini bildigini
beyan etmis ancak aragtirma sonunda organik {iriin
ile dogal iirlin kavraminmi karigtirdiklart tespit
edilmistir. Bireylerin %44 niin anket sonrasinda
dogal iiriin tiiketimine karg1i bir farkindalik
olustugunu sdylemislerdir.

Bireylerin yarisindan fazlasi gida aligveriginde
daha ¢ok dogal iirin satin almay1 istediklerini
sOylemislerdir. Bu baglamda bireylerin dogal {iriin
satin almadaki tercih, tutum ve davranislari
incelenmistir. Bireyler dogal {iriin satin alirken
iirlinlin 6zelligine ve {riiniin pazar o6zelligi ile

fiyatina dikkat ettigi sOylenebilir. Bir bagka
ifadeyle bireyler dogal iiriin satin alirken {iriiniin
Ozelligi, pazar-satis Ozelligine dikkat ettikleri
sOylenebilir.

Calismada bireylerin dogal yollarla yetistirilen
daha saglikli iiriin almak i¢in fazladan 6demeye
razi olma durumlari da incelenmistir. Razi olunan
oranlara etki eden faktorler sirali probit modeli
test edilmistir. Analiz
fazladan 6demeye razi olduklar1 orana bireylerin

sonucunda Dbireylerin
egitim durumu, Covid19’dan sonra dogal iiriine
yonelme ve faktdr analizi sonucundaki birinci
faktor yikiiniin (liriiniin  6zelligi) etkiledigi
belirlenmistir.

Genel olarak arastirma sonucunda bireylerin kirsal
alana yonelimde oldugu ve Covid19 pandemisinin
etkisi ile dogal {riine yonelimin arttig
sdylenebilir. Ilgili kurum kuruluslarin pazar pay1
yilksek olan dogal iiriin kar marjlarim
yiikseltebilecekleri yani organik {iriine verdikleri
onemi dogal iiriine de vererek {irtinlerine talebi

artirarak arz agigini kapatabilecekleri onerilebilir.
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