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David Harvey, gliniimiz dunyasinin en gézde Marksist kuramcilarindan birisidir.
Bugtine kadar oldukca genis bir killiyat olusturan Harvey, kapitalizmin elestirisine
yogunlasmistir. Kirk yili askin bir stirede vermis oldugu eserlerin en dnemlileri' Tlrkceye
kazandirilmis durumdadir. Harvey'in literattriintin dnemli bir kisminin Turkceye cevril-
mis olmasi Tirkiye'de de genis bir okuyucu kitlesi olduguna isaret eder. Gergekten de
Harvey 6zellikle kentle ilgili meselelere soldan bakan sehir plancisi, mimar, cografyaci
ve sosyolog akademisyenler icin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu ylizden Asi
Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru adh kitabinin 2013'tin ilk aylarinda,
ingilizce yayimindan cok kisa bir siire sonra Tiirkceye cevrilmesi bir tesadiif degildir.

Asi Sehirler, adindan da anlasilacagi lzere sehrin asi-isyanci karakteri (izerine egilen
bir eserdir. Asi Sehirler, birincisi antikapitalist miicadelenin kuramsal cercevesi, digeri
ise bu micadelenin érgitlenmesi ve eylemliligi olmak Gzere iki ana eksene sahiptir.
Bununla paralel olarak kitap iki ana kisma ayrilmistir. Sehir Hakki bashkh birincisi kisim
kurama, Asi Sehirler bashkl ikinci kisim ise eylemlilige odaklanmaktadir.

Kitap birinci bélimden 6nce yine kuramsal ¢ercevenin temelini teskil eden bir 6n s6z
ile baslamaktadir. Burada Harvey, sehir hakki kavraminin yaraticisi Henri Lefebvre’'nin
dislincelerini tartismaktadir. Lefebvre bu kavrami tinli 68 kusagi eylemlerinin hemen
oncesinde ortaya atmisti. Sehir hakki Lefebvre icin hem bir haykiris hem de bir talepti
(s. 30). Harvey'e gore 68 hareketinin sehirdeki kokleri, daha sonraki yorumlarda ihmal
edilen bir temadir. iste Harvey'in bu kitaptaki temel ugrasi, bu ihmalin bos biraktigi
sahayl doldurmaktir. Kapitalizmin sorunlarina ve kapitalizme karsi baskaldiriya kent
merkezli bakabilmek ve bu bakisin imkanlarini kuramsal olarak ispat etmek eserin
temel iddiasidir. Harvey bu baglamda isyanin farkli kuramsal cercevelerini (sinif catis-
masi, toplumsal cinsiyet, etnisite, irk¢ilik, yoksulluk vs) inkar etmez ancak s6z konusu
konularin da kent merkezli olarak dustnulmesi gerektigini savunur.

Bu noktada su soru sorulabilir: Neden 60'larin sonlarinda gelistirilen bir kavram bugiin
yeniden tartisiliyor? Harvey bunu “1990’larin basindan beri hoyrat bir neoliberallesme
strreci icerisinde glindelik yasamin niteligi Gizerindeki saldirisini gitgide yogunlastiran
uluslararasi kapitalizm karsisinda pek ¢ok kimsenin bir tepki arayisiinal” (s. 32) bagla-
maktadir. Sehir hakki kavramini antikapitalist miicadelede devrimci hareketlerin en
onemli ugraklarindan birisi olarak géren Harvey, ayni zamanda Lefebvre’den ilham ala-
rak klasik Marksist dustince ile hesaplasmaya girmektedir. Zira Marksist diistince dev-
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rimci strateji icinde sehre pek 6nem vermemistir (s. 34). Harvey’'e gore bu ¢ok sorunlu
bir bakis acisidir. Nitekim “is¢i sinifi” kavrami yeniden bir analize tutulmalidir. Bu nok-
tada Lefebvre’nin devrimci isci sinifinin salt fabrika iscilerinden degil kentsel iscilerden
olustugunu ima etmesi s6z konusu analizin ¢ikis noktasidir. Harvey'in hakli olarak iddia
ettigi gibi gelismis kapitalist Glkelerin pek cogunda fabrikalarin ya bisbitiin kapandigi
ya da oldukca azaldigi bir ortamda tim umudunu fabrika iscilerinin bilingli direnisine
baglayan bir miicadelenin basari sansi yoktur. Harvey'e gore geleneksel proletaryanin
yerini glivencesiz ve geleceksiz calisan “prekarya” (s. 34) almistir.

Kapitalizmin buglinki asamasinda proletarya diye bir sey kalmadigi ya da ¢ok az can-
hhk belirtisi gosterdigi distnilurse antikapitalist miicadelenin sonunun geldigi ya da
gereksiz oldugu soylenebilir mi? Harvey'e gore ge¢miste kalan, bugiinii okuyamayan
bir Marksist diistince icin bunun cevabi evet olmalidir. Ancak Harvey farkl bir agidan
yaklasir, Kapital'i yeniden bir okumaya tabi tutar ve antikapitalist miicadele igin yeni
bir alan agar. Bu alan kentin ta kendisidir. Harvey “geleneksel solun sehir menseli top-
lumsal hareketlerin devrimci potansiyelini kavramakta hala gliclik cek[mesini]” (s. 34)
elestirirken kentin devrimci dinamizmini en iyi sekilde ortaya koymak icin caba harcar.

Harvey'e gore sadece is¢i kavramini degil, kent kavramini da tekrar sorgulamak gerekir.
Yine Lefebvre'yi referans alarak Harvey, kentsel ve kirsal arasindaki iliskinin dontisim
gecirmekte olduguna, geleneksel ciftciligin ortadan kalktigina ve kirin kentlesmeye
basladigina hilkmeder. Kirla kent arasindaki ayrimin siliklestigi bir ortamda kir artik
sadece kir, kent artik sadece kent degildir. Bu ylizden Harvey, kent derken aslinda belli
bir kent merkezini degil, genel olarak mekani ya da o mekanda yasayan toplulugu
kasteder. Harvey'e gore antikapitalist miicadele artik esamesi okunmayan proletarya
tizerinden degil, kent ve hemseri Gizerinden yeniden yapilandiriimalidir.

Harvey antikapitalist direniste basroli verdigi sehir hakkini “sehir yasamini kuran
ve idame ettirenlerin kendi Urettikler sey Uzerinde temel bir hakka sahip oldugu ve
taleplerinden birinin sehri géndillerince sekillendirme hakki” (s. 37) olarak tanimlar.
Diger bir deyisle sehir yasaminin bir parcasi olanlarin o sehir izerinde s6z sahibi
olmasidir. Harvey, sehir Gzerinde hak talep etmenin aslinda var olmayan bir sey (ize-
rinde hak iddia etmek anlamina geldigini ifade ederek bu kavramin bos bir gosteren
olduguna isaret eder. Zira her kesimin kendine gore sehre yikledigi bir anlam vardir,
finansorler, muiteahhitler, halk, isciler, evsizler vs. hepsi bu hakka sahip ise sehre yuk-
lenen anlamlar da farkl olacaktir. Marks'in “Esit haklar arasinda son karari belirleyen
glictlr.” siarina atif yapan Harvey, sonugta bu hakkin nasil tanimlanacaginin bir miica-
dele konusu oldugunu séyler. Boylelikle sehir hakki kavraminin neden antikapitalist
micadele icin ¢ikis noktasi oldugu aciklanmis olur. Sehir hakki her ne kadar Harvey'e
gore bash basina bir amag olmasa da “gitgide tutulacak en elverisli yollardan biri” (s.
39) durumundadir.

Sehir hakkini Harvey, kapitalizmin hak kavraminin temelini olusturan miilkiyet hak-
kinin karsisina koymaktadir. Milkiyet hakkindan farkli olarak bu kolektif bir haktir.
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Dahasi boyle bir hakkin varligi, bu hakki talep eden toplumsal hareketlerin ortaya
cikisi ile anlamhdir. Sehrimizi dolayisiyla kendimizi sekillendirme hakki olarak sehir
hakki Harvey'e gore insan haklari arasinda en 6nemlisi ancak en ¢ok ihmal edilmis
olanidir. Sehir hakki aslinda bir antitezdir. Mulkiyet hakkini temel alan toplumsal glic-
ler sermaye birikimine imkan saglayacak sekilde birtakim kentsel suirecleri harekete
gecirmis ve bu siirecler kentleri ve o kentlerde yasayan insanlari tekrar tekrar sekil-
lendirmistir. Dolayisiyla dncelikle tezi, yani kapitalizmin kent dedigimiz cografyada
mekansallasmasini analize tabi tutmak gerekmektedir.

Harvey'e gore kapitalizmin gelisimi ile kentlesme arasinda igsel bir baglanti vardir.
Sehirlesme arti Griinlin sogrulmasinda etkin bir role sahiptir. Bunun tarihsel rnekleri-
ne odaklanan Harvey, Haussmann’in Paris sehrini donistirmesine egilir. 1853 yilinda
goreve gelen Haussmann tam da kapitalizmin ihtiya¢ duydugu reformlar sehir tizerin-
de uygulamistir. Benzer surecler Il. Dlinya Savasi sonrasinda Robert Moses tarafindan
New York'ta yasanmistir. 2008 dncesinde de emlak piyasasi sermaye birikimine blyik
bir katki saglamistir. Her siireg belli bir dl¢cek icinde hareket eder. Haussmann uygu-
lamalarinin 6lgegi kent, Moses’inki metropoliten alan ve 2000’lerde yasanan sirecin
Olcegdi ise kiresellesme nedeniyle basta kiiresel sehirler olmak lzere biitiin diinyadir.
Fakat bu kapitalist surecler sonsuz ve sorunsuz bir sekilde isleyemez. Her stireg belli
bir kriz dalgasini birlikte getirir ve kriz toplumsal isyana sebep olur. Harvey'in ortaya
koydugu kentsel stire¢-kriz-isyan iliskisi su tabloda 6zet olarak ortaya konabilir.

KENTSEL SUREC KRiz iSYAN
Haussman Uygulamalari ~ 1867-1868 Krizi Paris KomUnu

1960’larin sonunda geli-
Moses Uygulamalari sen 1970’lerin basinda 1968 Olaylar
patlayan kriz

1?90 lar Mortgage . 2007-2009 Krizi Wall Street'i Isgal Et ve benzeri
Piyasasinin Genislemesi isyanlar

Harvey 2007-2009 krizi ve bu kriz dncesindeki gayrimenkul piyasasinin gelismesi
Uzerinde buylk bir 5nemle durmaktadir. Zira sermaye birikim stirecinin sadece sanayi
Uretiminde arti degere el koymaktan ibaret olmadigini, bugiin bu stirecin en 6nemli
bilesenlerinden birisinin gayrimenkul piyasasinin oldugunu ve kiiresel finans sisteminin
cok karmasik bir yapiya sahip oldugunu ispat etme cabasindadir. Uretilen arti sermaye-
nin emilmesi gerceklesmeden kapitalizm yasayamaz, bu emilimin en 6nemli araci ise
“yaraticl yikim” (s. 58) adini verdigi kapitalist kentsel donlisim siregleridir. Harvey'e
gobre bu slirecin sorunlarina (basta yolsuzluk olmak lzere) ¢6ziim bulunamaz. Bu nokta-
da mikro krediler gibi birtakim gecici ¢c6ziim 6nerilerini elestirir. Kisaca streg diyalektik
materyalizme uygun olarak zorunlu bir sekilde krize girer ve bu da isyani dogurur.

2007-2009 krizini incelerken Harvey gerek ana akim iktisadin gerekse Marksist siyasal
iktisadin krizi yanlis yorumladigina dikkat ceker. Ornegin krizi degerlendiren Diinya
Bankasi raporu, Harvey'e gore zaten krizin kdkeninde yatan uygulamalar destekle-
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mekten ve ¢6ziim olarak sunmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Marksist perspektif
ise farkli bir kérliik icerisindedir. Marksist iktisatcilarin 2007-2009 krizini Marksist kriz
teorisinin acik bir somutlagmasi olarak ele almalarini elestiren ve Marksist iktisadin
bir muhasebesini yapan Harvey, sonucta somdirlnin bicim degistirdigini ve sermaye
sinifinin cret baglaminda iscilere taviz verse de bunun ¢ok daha fazlasini tiiketim ala-
nindaki “akbaba taktikleri” (s. 102) (mulksiizlestirme) ve “sémiriiye dayali faaliyetler”
(s. 106) (finans sistemi) ile kolaylikla geri alabildigini ifade etmektedir.

Sehir hakki baglaminda en 6nemli meselelerden birisi Harvey'e gore kentsel miisterek
alanlann yaratilmasidir. Ciinki “Kamusal mekanin dretiminin, bu mekana ve kamusal
hizmetlere esirimin ne yoldan, kim tarafindan ve kimin cikarlar dogrultusunda denet-
lenecegine dair bir miicadele her zaman siiregider.” (s. 125). Bu micadelenin kayna-
ginda kolektif emek yatmaktadir. Kolektif emek ortak alani yaratir ki ortak alan aslinda
metropollin kendisidir. Bu noktada Harvey, Marks'in kolektif emeginin biyilk oranda
fabrika ile sinirli olduguna isaret eder. Ancak bugiin durum degismistir. Yani bugiin
emegin, somirinin ve dolayisiyla miicadelenin alani fabrika olmaktan ¢ikmis, sehir
olmustur. Harvey'e gore “Sehir hakki mucadelesi, baskalarinin Grettigi ortak yasami
dur durak bilmeksizin somiren ve ondan rant devsiren sermayenin iktidarini hedef
alir” (s. 131).

Peki ortak alanlar nasil yonetilecektir, diger bir deyisle nasil bir 6rgiittenme modeline
ihtiya¢ vardir? Bu soru aslinda Marksist teorinin en blyik agmazidir. Harvey de bu
soruya kesin bir cevap verememektedir. Daha 6nce ortaya atilmis bazi fikirleri (cok
merkezli yonetim, ademimerkeziyetci 6zerklik, hiyerarsinin olmamasi, yataylk, kon-
federalizm) ele alan Harvey sol analizin bu soruya cevap bulamadigini ancak careyi
yerel-mikro 6lcege donmekte buldugunu ifade eder. Halbuki mesele yerel, ulusal,
kiresel 6lceklerin hepsine hitap eden bir ¢6zim bulabilmektedir. Bu noktada hazir
bir formilin olmadigina dikkat ¢ceken Harvey, genel bazi tavsiyeler vermekle yetinir.

Sermaye birikiminin tekel ranti Gzerinden gerceklesmesi de sehir hakki icin miicadele-
de bir avantaj saglar. Clinkli Harvey'e gore “Rantin tiim bicimleri, 6zel miilk sahipleri-
nin bazi mallar Gizerindeki tekelci glicine dayanir.” (s. 145). Tekel rantinin biinyesinde
celiskiler barindirdigina isaret eden Harvey, kapitalistlerin otantiklik, yerellik, tarih, kil-
tur, kolektif hafiza ve gelenek gibi degerleri pazarlama arayisi icindeyken ister istemez
siyasi disiince ve eylem icin alan agmakta olduklarini kaydeder.

Sehir hakkina yaslanan béyle bir miicadelenin eylemlilik boyutu nasil sekillenmektedir?
Bu noktada kent menseli sinif miicadelelerinin hayret verici bir tarihi oldugundan bah-
seden Harvey, bu noktada Paris Komiini, 1967 Sangay Komunu, 1919 Seattle Genel
Grevi, 1968 Ayaklanmalari, 1999 Seattle’da kiiresel karsiti gosteriler, Hisnii Mibarek
karsiti Kahire Tahrir Meydani Ayaklanmalari basta olmak Ulzere pek cok drnege atif
yapar. Ancak burada sorun sudur: Kent diizleminde gerceklesen bu hareketlerin ger-
cekten ne kadar kent olgusu cercevesinde sekillenmektedir? Yani bu ayaklanmalarin
temelini olusturan sebepler zincirinde kapitalist kentsel stirecler ne diizeyde basat bir
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rol oynamaktadir? ikinci olarak bu isyanlarin arka planindaki kimlik acaba gercekten
antikapitalist bir diirtli ve sosyalist bir anlayis ile mi sekillenmistir? Yoksa isyan etnisite,
irk, kadin hareketi, LGBT hareketi gibi ¢ok farkli sosyal cercevelere sahip akimlarca mi
sahiplenilmektedir? Aslinda bu hareketlerin kapitalist kentsel stirecleri dogrudan hedef
almayan ve sosyalist bir icerige sahip olmayan hareketler olmasi durumu Harvey'in
kurami agisindan buytk bir sorun olmasi gerekirken Harvey pek de bdyle diisinme-
mektedir. Harvey'in zaten itiraz ettigi sey sol hareketlerin kent menseli hareketlerden
faydalanamamasidir. Halbuki ona gére bu noktada ¢ok biiylk bir mecra bulunmaktadir.
Disaridan bakildiginda kapitalizm elestirisi oldukca basaril ve bilimsel olan Harvey'in
tavr toplumsal hareketleri yorumlarken daha ideolojik bir cerceveye oturur ve Harvey
bu noktada sol hareketlerin kent menseli hareketlerle bulusmasini umut etmekten
bagska bir sey yapamaz. Diger bir deyisle ona gore isci ile kentlinin el ele vererek antika-
pitalist bir miicadeleye girismesi basarili olma umudunu tasimak icin yeterlidir.

Harvey kent menseli isyanlarin son dénemdeki 6zel 6rnekleri olarak Wall Street'i isgal
Et (#OWS) ve Londra 2011 olaylarini ele alir. Ancak 6zellikle Londra 2011 olaylar gerek
oldukca bilingsiz olmasi -ki kendisi de bu bilingsizligi kabul eder- yagma ve yikima
dayali olmasi ile pek de dévgiiye mazhar degildir. #OWS ise bu baglamda daha 6rnek
gosterilebilecek bir isyan dalgasi olarak kabul edilebilir. Londra’da her daim kaybeden
statlistinde olanlarin yagmasi ile normal zamanlarda sorun yasamiyorken 2008 krizinin
sonucunda kaybedenler sinifina dahil olanlarin basroliini oynadigi #OWS gibi bariscil
eylemler farkli sonuglar dogurmustur. Burada Londra olaylarinin Londra halkinin gene-
linde olumsuz bir tepkiye yol actigini hatirlatmak gerekir. Harvey, #OWS hareketinin ise
% 1'e karsi % 99'u temsil ettigini ifade eder. Ancak her toplumsal hareket (azinlik olma-
ya vurgu yapan ve bundan gurur duyan bazilar harig) gibi bu hareketin de cogunlugu
temsil ettigi iddiasi sonucta bir séylemden 6teye gecememektedir. Yine ABD'de kent
menseli olan Cay Partisi Hareketinin -ki Harvey'in diistincesinin tam ziddi gibi cerceve-
ye oturur- ¢ok gliclt bir yeri oldugunu not etmek gerekir.?

Bugline kadar kapitalizm defalarca krize girmis, her seferinde birtakim isyanlar bas
gOstermis ama sonugta kapitalizm bu siireclerden gticlenerek ¢ikmistir. Kapitalizmin
son yillarda kat ettigi mesafe -soguk savasin ¢cokmesiyle bitiin dogu blogunun kapi-
talistlesmesi, Cin gibi bir devin kapitalizme teslim olmasi vs.- géz 6niine alindiginda
antikapitalist miicadelenin ¢ok isi oldugu soylenebilir.

Harvey'in ilging bir 6zelligi antikapitalist olmasina ragmen antiAmerikanci olmamasi-
dir. Bu ilgingtir clinkli boyle bir yaklasim komtinizme karsi olup Sovyetler Birligi'ne hic
dokunmamak gibi bir tuhafligi barindirir. Hatta Harvey, Amerikan demokrasine vurgu

2 Aslinda Harvey'in yaklasimi dogrultusunda verilebilecek en giizel 6rneklerden birisi istanbul'da ger-
ceklesen Gezi Parki Eylemleridir. Eger Harvey, kitabi eylemlerden sonra yazsa idi tutarlilik geregi bu
eylemlere mutlaka deginmesi gerekirdi. Nitekim kendisi Gezi Parki Eylemleri sonrasinda yapilan bir
réportajinda bu eylemleri otokratik yonetime ve kapitalizme karsi en 6nemli kentsel isyanlardan
birisi olarak tanimlamistir (Akar & Miimtaz, 2013).
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yaparak ondan gug alir. Halbuki kapitalizmden glic almayan bir Amerikan demokrasisi
ve ABD'nin anlami nedir? Yoksul Ulkelerin sémirisiine dayanan bir ABD ekonomisi
varken bu sémiri ve dolayisiyla ABD ekonomisi ¢cokerse ortalama ABD vatandasinin
tavri ne olur? Tabi ki bu durumu ABD politika yapicilari asla kabul edemez, siradan ABD
vatandaslari (hani su % 99 olan) bile bu durumu st 6rtik bir sekilde onaylamis vazi-
yettedir. Kiiresel dlcekte diislindiglimiiz zaman kent kapitalizmin evidir ve onu evinde
vurmak belki de Harvey'in 6nerdigi gibi en etkili miicadele bicimidir. Ancak cografyayi
kiresellesme kavramiyla muglaklastirirken kiiresel hiyerarsileri, ABD'nin bu sistemde
merkez oldugunu diger bir deyisle kapitalizmin bagka bir agcidan evinin ABD oldugu-
nu unutmak en azindan kuramsal agidan bir tutarsizliktir. Bu aslinda sasirtici degildir
¢linkl Gstadi Marks diinyayi kapitalizmin o giinki baskenti Londra’dan okumakta iken
Harvey buguinkii baskenti New York'tan okumaktadir.
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