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Bu ¢alismada, Tiirkiye tarafindan, Montro Bogazlar Sozlesmesi ile
tesis edilen yeni diizenin, uluslararasi antlasmalar hukukunun
o6nemli ilkelerinden ve pacta sunt servanda ilkesinin bir istisnasi
olarak diisliniilebilecek rebus sic stantibus ilkesi uyarinca
temellendirildigi savlanmaktadir. lgili ilkeye goére bir
antlasmanin akdedildigi zamandaki kosullar koklii degisimlere
ugramissa, antlasmanin da tatbik edilmesinin imkansizlastigi
vurgulanmaktadir. Bu da sistem igerisinde akdedilen
antlasmalarin htikiimlerinin son bulmasinin geleneksel bir
yolunu sunmaktadir. Tiirkiye de Lozan Bogazlar Mukavelesi ile
tesis edilen diizenin koklii degisikliklere ugradigini, bu yiizden de
yeni bir mukavele ile Bogazlarin statiisiiniin belirlenmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde, bu
calismada, Tiirkiye'nin gerek uluslararasi hukuka gerekse
diplomasi kurumunun varligina riayet ettigi ve Bogazlar rejiminin
degistirilmesi hususunda iyi niyetle hareket ettigi ileri
siriilmektedir. Bu savi desteklemek ve rebus sic stantibus
ilkesinin izlerini siirmek icin, metodolojik ac¢idan, donemin
gazeteleri taranmigtir. Buna ilaveten telif ve tetkik eserlerden ve
devlet arsivlerinden de yararlanmilmistir. Bu c¢alismada nitel
arastirma yontemlerinden belge analizi metodu kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Montro
Bogazlar S6zlesmesi, Rebus Sic Stantibus.
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ABSTRACT

This study argues that the new order established by Tiirkiye with
the Montreux Convention is based on the principle of rebus sic
stantibus, one of the essential principles of international treaty
law, which can be considered as an exception to the pacta sunt
servanda principle. According to the relevant principle, it is
emphasized that if the conditions at the time of conclusion of a
treaty have undergone radical changes, the application of the
treaty becomes impossible. This presents a traditional way of
ending the provisions of treaties concluded within the system.
Tiirkiye argued that the order established by the Lausanne Treaty
on Straits underwent radical changes, therefore the status of the
Straits should be determined with a new agreement. From this
point of view, this study argues that Tirkiye complies with
international law and diplomacy and acts in good faith to change
the Straits regime. To support this argument and trace the
principle of rebus sic stantibus, methodologically, the newspapers
of the period were scanned. In addition to this, doctrinal research
was used, and state archives benefitted. In this study, the
document analysis method, one of the qualitative research
methods, was utilized.
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Extended Abstract

The Republic of Tiirkiye is an independent and sovereign nation-state that was established as a result of an
uprising against the political order that was aimed to be created by the Armistice of Mudros signed at the end of
the First World War and the Treaty of Sevres signed afterward. The Montreux Straits Convention, one of the
founding documents of the modern Turkish Republic, was signed to replace the Lausanne Straits Convention
concluded in Lausanne. One of the issues that could not be fully settled for Tiirkiye in Lausanne is related to the
Straits. Tiirkiye, especially since 1933, has attempted to change the Straits regime and restructure it in favor of
Tiirkiye. The sole principle on which these initiatives are built is the principle of rebus sic stantibus, which means
"fundamental changes in conditions" in international law.

Generally, the most fundamental principle of international treaty law is the principle of pacta sunt servanda,
which is called "ahde vefa." According to this principle, states fulfil their promises in good faith (treaties must be
kept). Thus, stability in the system can be achieved. However, the principle of rebus sic stantibus also has a
potential destructive aspect to the said stable environment. It is also a fact that some conditions in international
law have been brought to the agenda to limit the effects of this aspect. These can be listed as follows: A state
cannot demand the abolition of a treaty on border issues due to its faults. Tiirkiye's demand, on the other hand,
is neither a change in the border nor a situation originating from it. Tiirkiye has placed the changes and
transformations in international politics based on its arguments. In this way, she kept her belief in international
law and the institution of diplomacy alive; she did not resort to a fait accompli in the chaotic environment of the
time.

This article discusses how Tirkiye put this principle into action. Methodologically, the newspapers of the period
were scanned, and the reflections of the rebus sic stantibus principle in the newspapers were followed. The period
between 1933, when the first official statement was made, and 1936, when the Montreux Convention was signed,
was examined. The study concludes that Tiirkiye determined that the world was heading towards a great war.
Therefore, Tiirkiye had shaped her policies accordingly and sought appropriate opportunities to express her
demands on the Straits.

On the contrary, by following an insistent policy, Tiirkiye tried to persuade the political forces of the period in the
eyes of international law and grounded all its discourses within the framework of diplomacy and law. This
framing effort manifests itself in applying the principle of rebus sic stantibus. As a result of good diplomacy and
full compliance with the law, Tiirkiye was able to bring the relevant states of the period to the table. It is possible
to follow the functioning of this principle from the Turkish press. According to the news in the Turkish media,
Turkish delegations have highlighted the principle of rebus sic stantibus in all international meetings,
conferences, or similar associations. In conclusion, it can be said that; by complying with international law and
actively using the institution of diplomacy, Tiirkiye succeeded in keeping the Straits regime on the agenda and
ultimately succeeded in changing the regime in her favor.

With the Montreux Convention, Tiirkiye removed the restrictions on the Turkish Straits, obtained some new
rights, and established the legitimacy of the decisions taken by doing this through an international conference.
For this purpose, the Montreux Straits Convention, despite its 20-year validity period, has managed to come to
this day without any problems. It can be inferred that Tiirkiye's fair and impartial application of the Montreux
Convention also shows Tiirkiye's reputation in the eyes of the international community.

69



MAHMUT BOLAT- BURAK GUNES

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi ve akabinde bagitlanan Sevr
Baris Antlasmasiyla olusturulmak istenen politik diizene bir baskaldiri1 sonucunda kurulmus, miistakil ve egemen
bir ulus-devlettir. Devletin kurucu belgeleri, zaman icerisinde kabul gérdiigii lizere, basta Lozan ve akabinde
Montré gibi uluslararasi antlagsmalardir. S6z konusu antlasmalar, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temelleri,
felsefesi ve gelecege dair tahayyiilleri baglaminda degerlendirildiginde hem bir biitiin olarak hem de tek tek son
derece onemli tarihsel anlarin disa yansimasidir. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti, uzun gériismeler sonucunda
imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile yeni devletin dncelikli hedefi olan uluslararasi taninma, sinirlar ve
kapitiilasyonlar gibi mithim konular biiyiik dl¢iide ¢6zlime kavusturmustur. Gegen zaman icerisinde ise Lozan
Antlasmasi ile ¢o6ziime kavusturulamayan ya da arzu edilen sonuclarin alinamadiglr konularda, diplomasi
kurumunun kullanilmasiyla somut kazanimlar elde edilmistir. Montré Bogazlar S6zlesmesi arzu edildigi gibi
tamamlanamayan bogazlar meselesinin, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesi ve dis politik dncelikleri
dogrultusunda tadil edilmesinin nisanesidir.

Montré Bogazlar Sézlesmesinin akdedilmesi ikinci Diinya Savasinin arifesinde gerceklesmistir. Diinya politik
tarihinde iki savag arasi donem olarak nitelendirilen ve Nazizm ve Fagizmin hizla ytikseldigi bu dénem, ikinci bir
diinya savasinin ortaya ¢ikmasi konusunda uygun ortami da saglamistir. iki savas aras1 dénem incelenirken,
genellikle, 1929 Ekonomik Buhrani dncesi ve sonrasi olmak iizere bir siniflandirma yapilir.! 1929 yilina kadar
Avrupa’da barisin ve uyumun saglanmaya ¢alisildigl bir ortamin oldugu vakiadir. Zira Birinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin ¢o6ziime kavusturulmak istenmesi, s6z konusu ¢abalarin altinda
yatan nedenler olsa gerekir. Ne var ki Birinci Diinya Savasi, kendisini ortaya c¢ikaran nedenleri ortadan
kaldiramamistir; aksine savas sonrasi donemde hem kazanan hem de kaybeden devletler icin yeni sorunlar
ortaya ¢cikmistir.2

S6z konusu sorun alanlar1 savag sonrasi Osmanli Devleti'ni ve Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni de yakindan
ilgilendirmektedir. Savas sonunda yapilan Mondros Miitarekesi ile Itilaf Devletleri, bogazlara asker ¢ikarip
Anadolu’da gerekli goriilen yerleri isgal etmek hakkini ellerinde tutuyorlardi.3 Avrupa’da da durum pek farkh
degildi. Osmanli, Avusturya-Macaristan, Carlik Rusya ve Almanya dagilmis, Avrupa’nin geleneksel gii¢c dengesi
bozulmustur. Bu da savas sonrasi donemde sorunlarin ortadan kalkmasini saglamak bir yana, ileride tecriibe
edilecegi tzere, ikinci bir diinya savasina neden olmustur. Béylesine bir donemsellik igerisinde (iki savas arasi
donem) degerlendirildiginde, silahlanma hizinin arttigina ve fiili isgal girisimlerine de sahit olunmaktadir.
Tiirkiye boylesine bir durumda bogazlarin giivenligi ve askerilestirilmesi i¢in kimi girisimlerde bulunmustur.

Uluslararasi antlasmalar hukukunun en temel ilkelerinden birisi pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesidir. Buna
gore devletler, yapmis olduklar1 antlasmalara iyi niyetle uymay: taahhiit etmektedirler. Ancak devletler, eger
kosullarda kokli degisiklikler var ise ahde vefa ilkesi geregi antlasmalara iyi niyetle uymak diisiincesinden
donebilirler. Montré Bogazlar Sozlesmesi de Tiirkiye’'nin, Lozan Antlagmasi ile tesis edilen rejimin, sartlardaki
koklii degisikliklerden dolay artik tatbikinin imkansiz oldugu fikri tizerine hayata gecmistir. Boylelikle Lozan’da
benimsenen bogazlar rejimi, Montro ile yeni bir nitelige kavusmustur.

Bu calisma, temel anlamda, li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin gayesini uluslararasi hukukun
(antlasmalar hukukunun) bir ilkesi konumunda olan rebus sic stantibus'un tanimlanmasi ve bu ilke cer¢evesinde
devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin aciklanmasi olusturmaktadir. ikincisi, antlasmalar hukukunun bir ilkesi
olan rebus sic stantibus’'un agiklanmasindan sonra ise Tiirk Bogazlarindan gecis rejiminin belirlendigi Lozan
Antlasmasi’nin, s6z konusu ilke cercevesinde, Montro Antlasmasi ile tadil edilmesine deginilecektir. Bu yapilirken
donemin siyasi tarihi masaya yatirilacak ve 6nemli tarihi kirilmalar belirlenecektir. Calismanin iic¢iincii
boliimiinde ise ilgili ilkeye doniik Tirkiye'nin sdylem ve savlarinin incelenmesi yer alacaktir. Bu inceleme ise
donemin gazetelerinin taranmasi ve gerek Tiirk yetkililerin gerekse donemin diistince diinyasinda nasil hayat
bulduguna yonelik yapilacak analiz ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.

1 Anthony Best, 20. Yiizyilin Uluslararast Tarihi, Cev. Taciser Ulas Belge, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012, 39-68.

2 Mahmut Bolat, “Genel Hatlariyla Atatiirk Dénemi Tiirkiye'nin ikili iliskileri,” Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7/1
(2006), 45-74.

3 Bolat. “Genel Hatlariyla Atatiirk Dénemi Tiirkiye’nin ikili iligkileri,” 47.
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1. Antlasmalar Hukuku ve Rebus Sic Stantibus ilkesi

“Antlasmalar Hukuku Konusunda Viyana Sozlesmesi’nin (AHKVS)4 62’'nci maddesinde de kendisine yer bulan
rebus sic stantibus ilkesi, “bir andlasmanin yapilisi sirasinda varolan ve andlasmanin yapilmasini etkileyen
kosullarda ortaya ¢tkan degismelerin bu andlasmaya son verme ya da uygulanmasini durdurma nedeni olacagi
kabul edilmektedir” seklinde tanimlanabilir.5 Bu ilke, sisteme bir belirsizlik katma potansiyelini daima icinde
barindirmaktadir. Baska bir deyisle, yapilan antlasmalarin siirekliligini ve sistemin uyumunu bozacak bir ilke
riskini daima bilinyesinde tasiyan s6z konusu ilkenin, bu 6zelliginin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
torptlenebilmesi icin kimi sartlara baglanarak yorumlandigi sdylenebilir.e Muhtemelen bu sebeple, Uluslararasi
Adalet Divani, soz konusu ilkenin gecerliligini bazi kisitlamalar ve sartlara uygunlugu minvalinde kabul eder
goziilkmektedir.” Ayni sekilde AHKVS de séz konusu ilkenin uygulanabilirligi acisindan iki temel istisna
getirmektedir. Buna gore devletler, “(i) smir andlasmalarina son vermek icin anilan ilkeden
yararlanamayacaklardir” ve “(ii) kosullarin degismesine kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek suretiyle neden
olan taraf bu ilkeyi ileri siiremeyecektir.”8

Gegmis ylizyillarda bu ilkeye dair yapilan yorumlarda, her antlasmanin gizli bir amaci ya da kosulu oldugu 6n
kabulii hakimdi. Buna gore her antlasmanin, o antlasmanin imzalandig1 kosullarin varliginin devam ettigi siirece
yuriirlikte kalacag fikri yaygin kanaatti. Bdylesine bir fikir, ilkeye cok genis bir tatbikat alan1 saglamasindan
dolayi, gliniimiiz diinyasinda, genel kabul géren bir aciklama niteligini kaybetmistir. Bunun aksine ¢agimizda bu
ilkeye, ancak en u¢ durumlarda basvurulmasi konusunda bir mutabakat oldugu soylenebilir.® Zira sistemin
istikrar1 ve devamliligini bozan s6z konusu ilke, devletler sistemine dngoriilemez bir giivensizlik ortami da
verebilmektedir.

Sistemin istikrarina dair s6z konusu endisenin yan1 sira, rebus sic stantibus ilkesi, bir antlasmanin
degistirilmesine dair bir ilke olmaktan ziyade, antlasmanin feshedilmesi ya da bir antlasmadan g¢ikilmasi
anlamlarini ihtiva eder. Bir antlasmanin degistirilmesi islemi icin taraflarin hepsinin mutabakatinin aranmasi
gerekir. Bu da ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu uluslararasi devletler sisteminde son derece zor bir diplomatik
siireci beraberinde getirir.10

Yukarida anlatilanlar 1s181nda, Lozan Andlasmasi ile tesis edilen Tiirk Bogazlarinin statiisii, Montré Bogazlar
Sozlesmesi’'nin imzalanmasi ile ortadan kalkmis ve yeni bir rejim insa edilmistir. Bu yeni insa siireci, rebus sic
stantibus ilkesinin islerlik kazandirilmasi ile olusturulmustur. S6z konusu ilkenin islerlik kazandirilmasi da
Tiirkiye'nin, tiim taraflara yapmis oldugu bir ¢agrinin sonucu gerceklestigi icin, AHKVS hiikiimlerine ve teamiil
hukukuna da uygundur. Sonug¢ olarak Montrd Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Baris Antlasmasi ile tesis edilen rejimi
ortadan kaldirmis, yeni bir gecis rejimi ortaya koymustur. Bunda Tiirk Hiikiimeti'nin ve Hariciye Vekaletinin
birka¢ yila dayanan diplomatik miicadelesi ve donemin siyasi konjonktiiriindeki énemli déniisiimler rol
oynamistir. DOnemin siyasi tarihinin incelenmesi konuya derinlik kazandiracaktir.

2. Dénemin Siyasi Tarihi ve Onemli Gelismeleri (1930-1936)

1930 yih ile baslayan doénemin dinamiklerini, 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin (ya da Biiylik Buhran)
sekillendirdigi soylenebilir. Buna gore Biiylik Buhran, devletlerin ekseriyetinde ice doniik ve ulusal pazarin
korunmasina yonelik politikalar izlemelerine neden oldu. Diinya ¢apinda ddemeler dengesinde sorunlar ortaya
¢ikti ve halklarin glindelik hayatina derin etkileri oldu. Devletin iktisadi alana miidahaleleri, beraberinde,
milliyetciligi de tetikledi. Clinkii ekonomik buhran genis halk kitlelerini proleterlestirmeye baslamis ve soz

4 Birlesmis Milletler, Antlasmalar Hukuku Konusunda Viyana Soézlesmesi, 23 Mayis 1969, UNTS, vol. 1155, 331,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a10.html [erisim Tarihi: 30 Ekim 2021]. Tiirk¢ce metin i¢in bkz. Yusuf Aksar, Temel Metinler
ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Ankara: Se¢kin, 2017.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, 99.

Malcolm Shaw, International Law, New York: Cambridge University Press, 2017, 720.

Bkz. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, p. 3, parag.43.

Pazarcy, Uluslararast Hukuk, 99; ayrica bkz. AHKVS, m.62/2.

P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, London: Routledge, 1997, 144.

10 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 144.
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konusu doniisiim kapitalist ekonomik sistem icin bir tehdit olarak algilanmisti. Béylesine bir ortam nasyonal-
sosyalistlerin ylikselmesine zemin hazirladi.!!

Nasyonel-sosyalist fikirlerin, daha genis anlamu ile milliyetciligin hizli yiikselisi, beraberinde, revizyonist istekleri
de getirmistir. Bu da silahli catismalar1 miimkiin kilmistir. Ik bélgesel catisma 1931 yilinda yasanmistir. Japonya,
Cin’'in Mancurya boélgesine askeri miidahalede bulunmus ve akabinde tiim Cin sathinda isgal girisimine
baslamistir.12

Cin’deki ilerlemesini devam ettiren Japonya'ya karsi Milletler Cemiyeti (MC) etkisiz kalmis ve catismalari
Onleyememistir. 27 Mart 1933 tarihinde Japonya'nin Milletler Cemiyeti iiyeliginden de cekilmesi!3 uluslararasi
baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu ve uluslararasi érgiitlenmelerin (Milletler Cemiyeti) yetersiz oldugu
gercegini ortaya koymustur. Bu dénemde Japonya’da politik ortam ve yénetim bigimi, italya ve Almanya’dakine
benzer sekilde, “fasistlesmekte”4 idi. Bu yonetim anlayisi benzerliginin de etkisi ile Japonya 25 Kasim 1936
tarihinde Almanya ile “Komintern Karsithg1 Pakti” imzalamis; benzer bir pakti da 6 Kasim 1937 tarihinde italya
ile akdetmistir. 21 Agustos 1939 tarihinde ise Japonya, Almanya ve Italya ile “Uclii Antlasma”y1 imzalamistir.15
Diinya siyasetinde giindemi derinden etkileyen bir diger gelisme ise Italyan yayilmacihigidir.

Italya ile Tiirkiye arasindaki sorun alanlar1 kendisini Ege Adalarinin statiisii konusunda Lozan gériismeleri
stirecinde gostermistir. Italya’da 1922 yilinda iktidara gelen Benito Mussolini (italyan Fagist Partisi), Lozan
goriismeleri sirasinda italya’nin Usi Antlagmasi (1912) ile ele gecirdigi Ege’deki bir dizi adanin (On iki Adalar ve
Meis Adas) italya’da kalmasi gerektigini ileri siirmiistiir. italya’nin, Tiirkiye’nin Musul basta olmak iizere kimi
sinir sorunlari ile bogustugu bir dénemde, Bati Anadolu’ya asker c¢ikaracagi yoniindeki haberler, Tiirkiye'nin
[talyan yayllmacihig konusundaki siiphelerini artirmistir. Tiirkiye’nin Italyan yayilmacihgina karsi duydugu bu
endise, iki iilke arasinda 1932 yilinda yapilan bir antlasma ile nispetten giderilmistir.16 Ancak italya, egemenligi
altinda bulunan Ege Adalarim silahlandirmaya baslamis, ayrica, 1935 yilinda Habesistan’1 isgal etmistir.1” Bu
durum Ankara’da endiseye neden olmus ama ayni zamanda Ankara’ya tarihi bir firsat da sunmustur. Bu firsat
kendisini Montro Bogazlar S6zlesmesinde gostermektedir.18

Italya’nin Habesistan’ isgali, aym1 zamanda, Milletler Cemiyeti sisteminin basarisizigim da tescil etmistir.
Italya’ya kars1 alinan zorlama tedbirler hi¢ uygulanmamis ya da ciliz kalmistir. Italya 1936 yilina gelindiginde
Habesistan isgalini tamamlamigtir.1® italya'min Habesistan’ isgali, Ingiltere’yi de endiselendirmistir. Buna gore
Ingiltere, imparatorluk yolunun tehlikede oldugu izlenimine kapilmis ve Akdeniz devletleri ile bir askeri zeminde
bulusmaya ¢abalamistir. Akdeniz Pakti iste bu ¢abalarin sonucu ortaya ¢ikmistir.20

Adolf Hitler’'in Nazi Partisi ile Almanya’da iktidara gelmesi tiim diinya i¢cin son derece 6nemli bir doniim noktasini
simgeliyordu. Hitler'in Almanya icin diisledigi dis politikanin ii¢ temel noktasi bulunmaktaydu. i1k olarak Hitler’e
gore Almanya tekrar silahlanmali ve Orta ve Dogu Avrupa’da topraklarini genisletmeliydi.2! Almanya icin bir
yasam alani (Lebensraum ) tesis edilmeli ve bu yasam alani korunmaliydi. Bu da Hitler’in ikinci asamasinin hayata
gecirilmesini zorunlu kiliyordu: “Avrupa Rusya’sinin isgal edilmesi, dogudaki Lebensraum’un saglamlagstirilmasi ve
ekonomik anlamda acimasizca somiiriilmesi...”22 Hitler'in dis politikasinin son asamasi ise Amerika Birlesik
Devletleri ile girisilecek bir son savas idi. Dis politikasinin ilk asamasi olan silahlanma istegi, esas itibariyle,
Birinci Diinya Savasi sonunda olusturulan bu diizenden cikis istencinin bir yansimasi idi. Almanya, Versay
diizeninden ¢ikis anlaminda ilk olarak 14 Ekim 1933 tarihinde “Isvicre’deki silahsizlanma konferansindan ve
Milletler Cemiyeti’'nden ayrildigini duyurdu.”?3 Ayni yil Milletler Cemiyeti'nin yonetiminde bir bélge olan Saar,
yapilan bir halk oylamasi sonucu Almanya’ya katildi. Yine ayni sene Almanya, Versay diizeninin silahsizlanma ile

11 Hasan Berke Dilan, Atatiirk Dénemin Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1923-1939), Istanbul: Alfa Yayinlari, 1998, 79.
12 Dilan, Atatiirk Dénemin Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1923-1939), 80.

13 Bodur, Kronolojik 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, 331 ve Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, 198.

14 Tabir Sina Aksin’e aittir. Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, istanbul: T. Is Bankasi Yayinlari, 2020, 198.

15 Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, 198-199.

16 Ali Balay, Tiirkiye Dis Politikast: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, [stanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013, 41-44.
17 QOral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 2019, 57.

18 Bala, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, 41-44.

19 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 57.

20 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 58.

21 Anthony Best v.d., 20. Yiizyilin Uluslararast Tarihi, 182.

22 Anthony Bestv.d., 20. Yiizyilin Uluslararast Tarihi, 182.

23 Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, 165.
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ilgili hiiktimlerini feshettigini acikladi ve zorunlu askerlik uygulamasini geri getirdigini ilan etti. Almanya emin
adimlarla Versay diizeninden ¢ikiyor, silahlaniyor ve ordusunu giiclendiriyordu. Bunun bir diger 6nemli isareti
ise Alman Hava Kuvvetleri'nin kurulusu, Lokarno Pakti'ndan c¢ikis ve askersizlestirilmis Ren Bolgesinin
isgalidir.24

1933 yilinda iktidar ele geciren Nazi Partisi, Montré Bogazlar Sézlesmesinin imzalandig1 1936 yilina kadar,
revizyonist ve saldirgan politikalarini adim adim hayata gecirdi. Bunun sonucunda Diinya yeni bir felaketle
karsilasacakti. Turkiye de tiim bu gelismeleri fark etmis, Bogazlar {izerindeki hakimiyetini tesis etmek icin
girisimlere baslamistir. Tiirkiye'nin izledigi politikanin, diplomasi ve uluslararasi hukuk kurallarina uygun
oldugu agiktir. Bu tespit donemin Britanya Hiikiimeti Disisleri Bakani Monsieur Eden tarafindan Avam
Kamarasinda yapilan konusmada da tescil edilmektedir. Eden; “Montreaux’deki bu konferanstan miiteaddit
tecriibeler kazanilmis ise de heyetinizce de kabul edilecektir ki bu konferanstan 6grenilen derslerin en miihimi sudur:
umumi Avrupa politikast noktai nazarindan bu konferans géstermistir ki muahede ile alinan taahhiidleri tek tarafli
hareket ile red etmek veya tadil etmek usullerinden ziyade... normal usullere ve beynelmilel miinasebatin normal
esaslarina uygun olarak miizakere ve anlasma yolu ile muahedeleri tadil tesebbiisleri biitiin alakadar tarafeynin
menfaatine uygun bir anlasmaya vasita olabilir’?s diyerek Tirkiye'nin izledigi usuliin 6nemini vurgulamaktadir.

Gercekten de Tirkiye, bir oldu-bitti ile Bogazlar lizerinde hakimiyetini kurmaya c¢alismamis, mevcut
konjonktiiriin de getirdigi imkanlar dahilinde yerlesik teamiillerin disinda hareket etmemistir. Miimkiin olan her
firsati degerlendirmis, Lozan Antlagsmasina taraf olan tiim devletlerin rizasim tesis etmeye gayret etmis,
argiimanlarini saglam temeller lizerine insa etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin ¢abalarinin uzun bir siirece
yayildigina ve Tiirkiye'nin diplomasi kurumunu aktif sekilde kullandigina sahit olunmaktadir. Netice itibariyle
Montroé Bogazlar Sozlesmesi, diplomatik teamiillerin i¢cinde kalinarak hukukun goésterdigi yon dogrultusunda
akdedilmis bir s6zlesmedir. Egemenlik temel ilkesi tizerine kurulu uluslararasi sistemin, ayni zamanda, is birligi
temelinde ilerleyebileceginin de bir gostergesidir.

3. Tiirk Bogazlar1 ve Rebus Sic Stantibus ilkesinin Tezahiir Alanlar
3.1. Tiirk Bogazlarindan Gecis Rejiminin Tarihsel Siireci

Bogazlar rejimi, uluslararasi deniz hukukunun tizerinde 6nemle durdugu diinya siyasal dengelerinin -ki bunun
yaninda askeri ve ticari dengelerinin de- belirlenmesinde kritik yere sahip olan alt ¢alisma alanlarindan birisidir.
Bogazlar rejiminin belirlenmesinde genel gecer kurallarin olamayacagi, her bir bogazin kendisine ait
ozelliklerinin oldugu ve bu 6zellikler nezdinde diizen tesis edilmeye gayret edildigi asikardir. Tiirk Bogazlarinin
durumu da yiizyillar boyunca politik ¢ekismelerin merkezinde yer almistir. Baz1 bogazlar, diinya ticaretinin
isleyisini derinden etkileyebilecek potansiyele de sahiptir. Bu agidan bakildiginda, “iki veya daha fazla deniz
alanim birlestiren dar suyolu”?¢ olarak tanimlanan bogazlara dair, devletlerin karasulari igerisinde kalan
bogazlarin ya da uluslararasi suyolu olarak adlandirilanlarin farkl statiilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
ayrimin 6nemli hukuksal sonuglar1 bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 3. maddesine gore bir devletin, esas cizgilerden itibaren
hesaplanmak kosuluyla, 12 deniz miline kadar karasularina sahip olabilecegi hiilkme baglanmistir.2? Karsilikh
kiyilarinin uzunlugu 24 deniz milinden kisa olan bogazlardaki rejim ile 24 deniz milinden uzun olan bogazlardaki
rejim, dogal olarak, farklilik gosterecektir. Bu durumda bogazlardan gecis rejimleri de birbirlerinden farkl
olacaktir. Karsilikli kiyilarinin 24 deniz milinden fazla oldugu bogazlarda, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde
belirtildigi tizere “transit gecis hakki” uygulanabilir.28 Bir devletin karasularinin icinde kalan dar suyollarinda
hangi rejim uygulanmaktadir? Bu sorunun cevabj, her bir bogaz agisindan yapilacak miinhasir degerlendirmeler
sonucunda verilmelidir.

Her bir bogaz i¢in yapilacak miinhasir degerlendirmelerden kasit, o suyolunun diinya politik giindemindeki ya
da diinya ticaretindeki yeri ile alakalidir. Zira Tiirk Bogazlar da son birkag ytlizyildir -her ne kadar 12 deniz mili
kurali ¢ok cagdas bir karar olsa da- karasulari icerisinde kalan bogaz ve bu baglamda tam egemenlik tesis edilen

24 Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, 165.

25 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10.0.0.234.580.17, (10.05.1936).

26 Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk 11, Ankara: Segkin Yayincilik, 2015, 43.

27 BM Genel Kurulu, Convention on the Law of the Sea, 10 Aralik 1982, https://www.refworld.org/docid/3dd8fd1b4.html [erisim tarihi
7 Ocak 2022]

28 BM Genel Kurulu, Convention on the Law of the Sea, Madde 37-44.
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bir alan olarak degerlendirilmemektedir. Tiirk Bogazlarinin nihai statiisiiniin belirlendigi Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nden?® 6nce, farkl statiilerin bogazlara uygulandigina sahit olunmaktadir.

Tiirk Bogazlarn tabiri ilk olarak 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasinin ilgili bélimiinde kullanilip
tanimlanmaktadir.30 Buna gére Bogazlar tabiri, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve istanbul Bogazim kapsayan
cografi bolge icin kullanilmaktadir.3! Akdeniz’i Karadeniz havzasina baglayan s6z konusu cografi konumu ile
Bogazlar, diinya siyasal ve ekonomik diizeni i¢in son derece kritik 6neme sahiptir.32 Gercekten de cografi konumu
itibariyle Tiirk Bogazlari, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ana gecis giizergahi izerinde konumlanmaktadir.
Tiirk Bogazlar, “Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na, Siiveys Kanali ile Arap Yarimadasi ve Hint Okyanusu’na,
Tiirk bogazlarinin Karadeniz-Akdeniz baglantilariyla Avrasya ve Uzak Dogu’ya uzanan bir ulasim aginin da
merkezindedir.”33 S6z konusu onem kendisini, bogazlardan gecen gemi trafiginde de gostermektedir. Cihat
Yayct'nin Ulastirma ve Altyapr Bakanligi ve Kiy1 Emniyeti gibi devlet kurumlarindan derledigi bilgilere gore,
bogazlardan yillik gemi gecis ortalamasi, sayisal olarak azalma 6zelligi gosterse de tonaj olarak artmaktadir.34

Boylesine ehemmiyete sahip bir bélgeden gecislerin, genel teamiillerin yani sira, 6zel olarak tizerinde durulan
hiikiimlere gore diizenlenmesi son derece normaldir. Ayrica, Tirk Bogazlarinin Akdeniz ve Karadeniz gibi iki
denizi birbirine baglamasi ve tarihsel olarak bir¢ok devletin bogazlara gosterdigi ilgi, dogal olarak, Bogazlardan
gecis rejimini uzun yillar giindemin st siralarinda tutmustur.3s 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin ilgili maddelerine (38.madde vd.) gore “... Acik denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin bir
béliimii ile acik denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin diger bir béliimii arasinda uluslararasi seyriisefer i¢in
kullanilan bogazlara” transit gecis hakkl uygulanmasini 6ngormektedir.36 Ancak bu genel kural, 1857 tarihli
Kopenhag S6zlesmesi ile rejimi tayin edilen Danimarka Bogazlari, 1881 tarihli Buenos Aires Antlasmasi ile rejimi
tayin edilen Magellan Bogazi ve nihayet 1936 tarihli Montré Bogazlar S6zlesmesi ile gecis rejimi tayin edilen Turk
Bogazlarinda uygulanmamaktadir.3” Tiirk Bogazlarinin gecis rejimi 1936 Montro Bogazlar S6zlesmesinden ¢ok
once uluslararasi alana mal olmus bir olgudur ve gecis rejimi kimi uluslararasi diizenlemelere tabi kilinmistir.
S6z konusu diizenlemelerin tarihi 19. ylizyilin baslarina kadar gotiiriilebilir. Bu tarihten 6nce de farkl bir gecis
rejiminin uygulandigini sdylemek mimkiinddr.

Buna gore Bogazlar iizerinde 3 ana dénem ve gecis rejimi siniflandirmasi yapilabilir. 1453 yilinda Istanbul’'un
fethi ile baslayan ve Osmanli Devleti'nin gecis rejimini belirledigi yaklasik 321 yillik donem gelmektedir. 1774
yiliile baglayan ancak esas itibariyle 1809 - 1841 yillar1 arasini kapsayan ikinci dénem, Ikili Antlasmalar dénemi
olarak nitelenmekte ve Bogazlardan gecis rejimlerinin s6z konusu ikili antlasmalar ile belirlendigi tarihsel
donemi nitelemektedir. Son dénem ise bogazlardan gecis rejiminin uluslararasi mahiyete evrildigi ve bundan
dolay1 da uluslararasi diizenlemelere konu edildigi yaklasik 160 senelik ti¢iincii donemdir.38

Istanbul’'un ve Karadeniz havzasinin fethiyle tamamlanan tarihsel sekans, ayn1 zamanda, Bogazlardan gecisin
miinhasiran ve tam Osmanli egemenligi altinda oldugu dénemi imlemektedir. Buna gére Osmanlilarin uyguladigi

29 Montro Bogazlar S6zlesmesinin orijinal metni icin bkz. The League of Nations, Convention Regarding The Regime of The Straits. Signed
At Montreux, 20 Temmuz 1936, LNTS 215, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20173/v173.pdf [erisim
tarihi 7 Ocak 2022].

30 Aksar, Uluslararast Hukuk 1I, 46. Ayrica Lozan Baris Antlasmasinin Bogazlar Rejimine Dair Sézlesmesinin ana metni i¢in bkz.
Convention relating to the Regime of the Straits, signed at Lausanne, 24 Temmuz 1923, 1924 LNTS 117,
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/lon/volume%2028/v28.pdf [erisim tarihi 8 Ocak 2022].

31 Lozan Bogazlar S6zlesmesi Madde 1.

32 Times dergisi muhabiri Philip Graves’in, Royal Central Asian Society’de Bogazlar meselesi lizerine yapmis oldugu konusma dikkate
degerdir. 1933 yilinda gerceklesen s6z konusu konusma, Bogazlar iizerindeki uluslararasi emellerin bir hal yoluna kavusmadigini;
aksine gelecekte bu konunun tekraren giindeme gelecegini her bir devlet nezdinde érnekler vererek tartismaktadir. Burada dikkati
ceken bir husus ise Sovyet Rusya’sinin tutumudur. Buna gore o yillarda Sovyet Rusya’nin bogazlara dair konumlanisi, konunun
merkezindeki yer olarak betimlenmektedir. Bkz. BCA 30.10.0.0.228.534.13, (12.02.1933).

33 Z. Koday, S. Koday, C.K. Kaymaz, “Diinyadaki baz1 6énemli bogazlar ile kanallarin cografi 6zellikleri ve jeopolitik 6nemleri,” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21/3 (2017), 879-940, 888.

34 Cihat Yayci, Soru ve Cevaplarla Montré: Nedir, Ne Degildir?, istanbul: Girdap Yayinlari, 2021, 24-32.

35 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montré’ye Gegis,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15/2 (2013),123-169, 133.

36 Aksar, Uluslararast Hukuk 11, 45.

37 Aksar, Uluslararast Hukuk 11, 46.

38 Bogazlardan gecis rejimlerinin evrimi ve Bogazlardan gecis rejiminin neden ve ne zaman doniisiime ugradigina dair bilgi i¢in bkz.
Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis,” 136-137.
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genel ilke, yabanci devletlerin savas ve ticaret gemilerine, en azindan teorik olarak, “kapalilik ilkesidir.”3® Bu
donemde Osmanli Devleti'nin tek tarafli islemler sonucu bazi devletlere ticari imtiyazlar verdigi, Karadeniz'de
ticaret yapmak icin bu devletlerin gemilerinin gecisine izin verdigini gormekteyiz. 1535'te Fransa'ya 1579'da
Ingilizlere ve 1612'de Hollandallara ticari ayricaliklar taninmis ve bu devletlerin gemilerinin Bogazlardan
serbestce gegcmesine izin verilmistir.40

18. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti ile Rusya Carligi arasinda hem karada hem de denizlerdeki rekabetin
arttig1 ve bu rekabetin ¢esitli savaslarin 6niinti actigina tanik olunmaktadir. Rusya ile yapilan 1774 tarihli Kiigtik
Kaynarca Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun uzun zamandir uyguladigi “kapalilik prensibi”nin sona
erdirmemekle birlikte, Rus ticaret gemilerinin daha énceleri Fransa ve Ingiltere’nin de sahip oldugu ticari
imtiyazlara kavusmasini saglamistir.#! Rus savas gemilerinin, Karadeniz’'den Akdeniz’e ge¢meleri, Osmanl
Devleti tarafindan katiyen kabul edilmemis ve boylelikle Bogazlar meselesi Rusya agisindan neticelenmemistir.42

Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi ile tesis edilen diizen 1806 yilinda Osmanli-Rus Savasinin baslamasiyla ortadan
kalkmustir. Ingilizlerin donanmasini Canakkale’den gegirerek istanbul énlerine getirmesi, bogazlar meselesinin
yeni bir boyuta evrilmekte oldugunu gostermistir. 1809 yilinda akdedilen Kale-i Sultaniye Antlasmasi, her ne
kadar bogazlarin tiim devletlerin savas gemilerine kapal oldugunu teyit ediyor olsa da Ingilizlerin dahlini de
tescilliyor ve sorunun uluslararasi hale dontstiigiinii gosteriyordu.#3 1829 yilinda Ruslarla yapilan Edirne
Antlasmasi ile bogazlar iizerinde yiizyillardir siiregelen “bogazlarin kapaliligi” prensibi ortadan kalkmis ve
Rusya’'nin yani sira diger tim devletlerin ticaret gemilerinin bogazlardan gec¢isinin serbest oldugu kabul
edilmistir.#4 Buna mukabil 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Antlasmasi da Ruslara, Osmanh Devleti iizerinde genis
haklar ve imtiyazlar da sunuyordu. Bogazlara dair ise Osmanli Devleti, Rusya’nin saldiriya ugramasi durumunda
Bogazlarin kapatilacagi hiilkme baglaniyordu.+s

Degisen kosullarin ve gelisen olaylarin yeni antlasmalara kapi araladig1 ve eskinin yerine yeni hiikiimler
getirdigine sahit olmaktayiz. Ancak bu donemin ayirt edici 6zelligi, her bir diizenlemenin ikili antlasmalar
seklinde cereyan etmesidir. 1841 yilinda, bogazlardan ge¢is rejiminin ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalar
marifetiyle diizenlenmeye baslanan yeni bir doneme girilmektedir.

Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi, Rusya’nin Mehmet Ali tehdidine kars1 Osmanl Devleti’ne yapmis oldugu yardimin
bir semeresiydi. Ancak antlasma ¢ok uzun siirmedi ve Mehmet Ali Pasa Suriye lizerinde hak iddia etmeye basladi.
Osmanl Devleti’nin son bulmasi ve hanedan degisiminin gergeklesmesi, ddnemin biiyiik devletlerinin pek de
isine gelmeyen gelismeler olarak degerlendirildi. Bu ylizden Fransa disinda kalan dort biiyiik devlet (Prusya,
Rusya, Avusturya ve Biiylik Britanya), Osmanlh Devleti'ne, Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya Misir valiliginin irsen
verilmesi hususunda baski yaptilar. Osmanl Devleti bu teklifi kabul ederek, sorunun ¢6ziimiinii 6nceledi.
Boylelikle Misir Valiligi Kavalal ailesine geciyor; Kavalal ailesi taleplerinden vazgeciyor; Misir'da tutulan
Osmanli Donanmas Istanbul’a teslim ediliyor ve sulh saglaniyordu. Tiim bu anlasmalarin da onaylandig ve
Bogazlar ile ilgili hiikiimlerinden de igerisinde yer aldig1 1841 tarihli Londra Antlasmasi akdediliyordu. Bogazlara
dair yapilan antlasmaya gére, tiim yabanc savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan gegcisi
yasaklanmiyordu. Bu durum Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya’nin elde ettigi kazanimlarin ortadan kalkmasi
anlamina gelmekteydi.46

39 Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisti: Sevr ve Lozan’dan Montré’ye Gegis,” 137.

40 Thsan Glines, Ttirk Parlamento Tarihi Cilt-I, Ankara: TBMM Yayinlari, bty, 602.

41 Dikran M. Zenginkuzucu, Abdiilbari Cintan, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi'nin Statiisiiniin Giincel Gelismeler ve Kanal Istanbul Projesi
Baglaminda Degerlendirilmesi,” Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi, 1/2 (2019), 67-79, 68-69.

42 Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar Bogazlar Meselesi,” AKU Sosyal
Bilimler Dergisi, 3/1 (2001), 73-89, 76.

43 Hiiseyin Tosun, “Montro Bogazlar S6zlesmesi Bogazlar Sorununda Son Asama,” Atatiirk Yolu Dergisi, 4/13 (1994), 87-112, 88.

44 Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis,” 138-139.

45 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908),” Tiirkiye Tarihi 3: Osmanl Devleti 1600-1908, Ed. Sina Aksin, Istanbul: Cem Tarih Yaynlari,
2005, 77-190,117.

46 Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908),” 126; ayrica bkz. "Straits Convention ." Encyclopedia of the Modern Middle East and North Africa.
29 Aralik 2021 https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/straits-convention
[erisim tarihi 10.01.2022].
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1841 tarihli Londra Antlasmasi, Tiirk Bogazlarindan gecis rejimi hususunda, uluslararasi diizenlemelerin esas
alindig1 yeni bir ddnemin baslangicini tescil etmekteydi.4” Bunun yam sira Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
sirasinda, donemin biiyiik devletleri tarafindan imzalanan kimi gizli antlagmalarla bogazlar lizerindeki egemenlik
haklar1 diizenlenmeye calisilmistir.48 Bogazlarin statlisiinlin ve gecis rejiminin belirlenmesinde uluslararasi
antlasmalarin belirleyici olmasi gelenegi, Lozan Bogazlar Soézlesmesi ile devam etmistir. Lozan Bogaz
Sozlesmesine gore bogazlardan genel gecis ilkesi “tam serbestlik” olarak tayin edilmektedir.#® S6zlesmenin 4.
maddesinden 9. maddesine kadar belirtilen alanlarin ve tedbirlerin, 3. maddede belirtildigi lizere, her tirli gecis
serbestliginin teminati i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir. Buna gére 4. madde uyarinca kimi adalar, Canakkale
Bogaz1 ve Istanbul Bogazi'min iki yakas: silahsizlandirihyordu. Sézlesmenin 12. maddesi, Bogazlardan gecis
rejiminin denetimini saglamak tizere bir uluslararasi komisyon kurulmasini 6ngérmekteydi. S0z konusu Bogazlar
Komisyonu, Milletler Cemiyeti'nin yetki ve otoritesi altinda gorev yapacak sekilde formiile edilmekteydi.
Sozlesmede Tiirkiye'nin savasta oldugu doneme dair bir hiikiim bulunuyorken, Tiirkiye'nin kendisini yakin savas
tehdidinde hissettigi bir doneme dair hiikim bulunmamaktaydi. Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin kimi
egemenlik haklarinin kisitlandigi, Tirkiye'nin giivenligine dair tiim endiselerin de giderilmedigi goriilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye, tiim uygun firsatlar1 kullanmak suretiyle, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Tiirkiye lehine
dontstiiriilmesi icin ¢abalar sarf etmeye baslamistir. Tiirkiye'nin Montré Bogazlar S6zlesmesinin toplanmasi ve
yeni bir uluslararasi belgenin akdedilmesi talebi, Tiirkiye tarafindan 6zellikle 1933 sonras1 dénemde, degisen
kosullar ilkesi geregi giindemde tutulmustur. Dénemin disisleri bakanhgi yetkililerinin girisimleri de s6z konusu
taleplerin izinin stirtilebilecegi bir tarihsel firsat da sunmaktadir.

4. Montré Bogazlar Sézlesmesinin Akdedilmesine Giden Siirecte Tiirkiye’nin Rebus Sic Stantibus ilkesini
Giindeme Getirmesi

Bogazlardan gecis rejimlerinin son ti¢ yiiz yillik sertiveni, savas (1829 yilinda Ruslarla yapilan Edirne Antlasmasi)
ya da isyan (Mehmet Ali Pasa isyanina karsi alinan tedbirlerde oldugu tizere) gibi olaganiistii olaylarin neticesi
olarak, kosullarda olusan koklii degisiklikler sonucunda, doniisiime ugramasiyla gerceklesmistir. Lozan Baris
Antlasmasi’nin (Lozan Bogazlar S6zlesmesi) yurirlige girdigi 1923 yilindan Montré Bogazlar Sézlesmesi'nin
akdedildigi 1936 yilina kadar uluslararas1 politikada kokli dontistimler meydana gelmistir. Tiirkiye de bu
dontistimleri giindemde tutarak, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile tesis edilen ve egemenlik haklarini kisitlayan kimi
diizenlemeleri degistirmek icin ¢abalarda bulunmustur.s0

4 Subat 1933 tarihli gazetelerde, Cenevre’de toplanan “Silahlar1 Azaltma Konferansi’na dair haberlere
rastlanmaktadir.5! Tiirkiye'nin de istirak ettigi bu Konferans’ta, Silahlarin Azaltilmasina Dair ingiliz projesinin
miizakereleri devam ederken, Tiirk delegasyonundan Cemal Hiisnt Bey, Bogazlara dair ilk resmi demeci vermis
bulunuyordu. Buna gére Cemal Bey’in Nutkunun;

“..bilhassa bogazlarin serbestisinin tamamile Tirkiye’'nin kefaleti altinda mahfuz kalmasi ve gerek bu
mintikaya, gerek Yunanistan ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki hudutlara ait her ii¢ dost ve komsu memleket
arazilerine taalluk eden askeri tabdidatin tabiatile kaldirilarak yerine miisavat esasinda her memleket i¢in
oldugu gibi bu hususlarda dahi umumi teslihatin azaltilmasina ve tahdidine dair mukavele ahkaminin kaim
olmasi hakkindaki,”52

boliimii, Bogazlar konusundaki Tiirk tezinin ilk resmi disavurumu olarak énem arz etmektedir. Tiirk tarafinin
silahsizlanma konferansina vermis oldugu ehemmiyetin de gostergesi olarak Tevfik Riistii Bey 21 Nisan 1933

47 Lozan Bogazlar S6zlesmesinin akdedildigi 1923 tarihine kadar, 1841 yilinda tesis edilen Bogazlarin Kapalilig: ilkesi, baz1 kii¢iik
degisiklikleri disarida birakirsak, ayniyla korunmustur. Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montro’ye
Gecis,” 139; Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin Yankilar,” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, 61(Giiz), 393-435, 397.

48 Bogazlara dair hiikiimler iceren gizli antlasmalar icin bkz. ismail Kése, “I. Diinya Savasi’min i1k Gizli Anlasmast: istanbul ve Bogazlar'in
Rus Carligi’'na Birakilmasi (Mart-Nisan 1915),” Bilig, 89 /Bahar (2019),1-27.

49 Tutanaklar ve s6zlesmelerin Tiirk¢e tam metinleri i¢in bkz. Seha Meray, “Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No: 348, Takim II, Cilt 2, Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi, 1973, 64.

50 “T{irkiye, talebinin gerekgesini uluslararasi hukuk agisindan “rebussicstantibus”17 ilkesine dayandirmistir. Tiirkiye’nin teklifi, italya
disinda, SSCB, Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Fransa, ingiltere tarafindan gercekten de degisen kosullar ve hatta
¢ikarlar nedeniyle olumlu karsilanmistir.” Uzun, “Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Yankilari,” 398.

51 “Silahlar1 Azaltma Konferansi: Konferans Ag¢ildi Tath Tath Konusuldu,” Cumhuriyet, 4 Subat 1933, 1.

52 “Ingiliz Projesi Miizakere Ediliyor: Murahhasimiz C. Hiisnii Bey Cenevre’de miihim bir nutuk séyledi,” Cumhuriyet, 25 Mart 1933, 6.
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tarihinde Cenevre’ye hareket etmistir.53 Zira Tevfik Bey ve delegasyonunun gérevleri arasinda, Ingiliz Basbakani
James Ramsay MacDonald’in konferansa sundugu projesinin miinakasasi ve “bilhassa, Bogazlar lizerinde mevcut
askeri tahdidatin ilgast” bulunmaktadir.5* Mayis 1933 icerisinde devam edegelen Silahsizlanma Konferansi'nda
Tevfik Riistli Bey, vermis oldugu miitalaada, Bogazlarin serbestisinin saglanabilmesi icin Lozan Antlasmasi ile
silahlardan arindirilan bélgelerin Tiirkiye lehine silahlandirilmasini talep etmistir. Bu talebin gerekcesi olarak da
“Bogazlarin serbestisinin miidafaa ve muhafazasi elinde olmasi lazim gelen Tiirkiye’nin bu vazifeyi hakkiyle
yapabilmesi i¢cin mevcut askeri kayitlarin kaldirilmasini istemis ve bu teklifimizin hususi bir komisyon tarafindan
tetkikini” dnermistir.5s Zira Tevfik Bey'in ifadelerine gore, ingilizlerin konferansa sundugu projenin kabuliiniin,
“Lozan Antlasmasi’nda ézel bir rejime tabi olan Bogazlar sozlesmesinde esasli degisiklik meydana getirmis...”
olacag) belirtilmektedir.56 Ancak, Tiirk tarafimin teklifi hakkinda “Tevfik Riistii Beyden sonra séz alan Ingiliz
murahhast ¢cok miihim olan bu mesele hakkinda simdilik karar verilmemesi ve miizakeresinin ikinci kiraatine talik
edilmesini” 6nerdiginden dolay1 konu neticelenmemistir.5?

Avrupa’da meydana gelen siyasal gelismeler, Almanya’nin ve italya’nin revizyonist politikalarinin agiga ciktiginin
ve yaklasan tehlikeye dair farkindaligin arttiginin tiim milletlerce kabul edildiginin resmi olarak ortadadir. Zira
Sovyetler Birligi ile Almanya lizerine bir haberde, Sovyet gazetelerinin Almanya'yi, “Avrupa’nin ortasinda bir
bomba” olarak tarif ettigine ve Alman yayilmaciliginin “sarktan” degil “garptan” baslayacagina dair tespitlerine
rastlandig bildirilmektedir.58 Ayrica belirtilmelidir ki 1935 yili nesriyatinda, 1939 yilinda c¢ikacak savasa dair
izleri siirmek pek olasidir. Hiilasa kosullar, savasin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Fransa'nin
askeri birliklerini Alman sinirina kaydirmasi veyahut Almanya’nin zorunlu askerligi getirmesi 1935 yili itibariyle
hiz kazanan 6nleyici politikalar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu politikalarin icinde miithim olan bir gelisme ise 14
Nisan 1935’te akdedilen Stresa Antlasmalaridir. Stresa’da gerceklesen goriismelerin sonucunda, devletler,
Cenevre’de toplanmis ve Milletler Cemiyeti'nde s6z konusu gelismeler ele alinmistir. Stresa gériismelerinin nihai
tebliginin altinc maddesine goére; “Uc deviet miimessilleri (Italya, Fransa ve Ingiltere) silah vaziyetleri Sen Jermen,
Triyanon ve Noyyi sulh muahedelerile tesbit edilmis olan devletler tarafindan bu vaziyetin tadili hususunda arzuyu
da miitalea etmislerdir ve keyfiyeti diplomatik vasita ile diger alakadar devletlere bildirmeyi kararlastirmislardir.”>9

Bunun sonucu olarak, Milletler Cemiyeti'nin 17 Nisan tarihli oturumda sz alan Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’'nin
bogazlar lizerindeki politikasini muhataplarina iletmistir. Buna gore Birinci Diinya Savasi'ni sona erdiren ve
statiikoyu belirleyen diizenin degismesinin, Bogazalar konusundaki durumu degistirmesi gerektigi glindeme
taginmistir.60

Cenevre’de gerceklesen konferansta Ingiliz planinda Almanya aleyhine degisiklik yapilmasi iizerine, Almanya,
1933 yilinda hem konferanstan hem de Milletler Cemiyeti’'nden ¢ekilmistir. Abidin Daver’in 19 Nisan tarihli
basmakalesinde belirttigi lizere, Tevfik Ristii Aras’in antlasmalarla cizilmis durumun degismesi sorusuna,
Bogazlar rejiminin de degismesi gerektigi karsiligim verdigini ve Lozan Bogazlar Sézlesmesi ise “Bulgaristan’in
20.000 kisiden fazla bir kuvvet bulundurmamasi esas oldugu bir zamanda kabul edilmisti. Simdi komsumuza istedigi
gibi bir ordu beslemek miisaadesi verilince Trakya ve Istanbul’'un yan ve arkasi demek olan Bogazlarin da tahkimine
miisaade etmek gerekir” diyerek, Tiirk tezinin hakliligini kdsesine tasimistir.6!

1935 yihimin Eyliil ay), italya ve Habesistan arasindaki gerilim sahit olmaktaydi. Eyliil ay1 icerisinde toplanan
Milletler Cemiyeti'nde en temel mesele, Italyan-Habes uyusmazlifi ve bu uyusmazhgin ¢oéziimiine dair
beklentilerdi. Ancak Italya’nin bir tiirlii ¢6ziime yanagsmamasi ve her gecen giin Afrika’ya askeri birlik sevketmesi,
durumu icinden g¢ikilmaz bir hale sokuyordu. Silahsizlanma konusunda da Tirkiye aleyhine olusacak bir
diizenlemeye karsin da Bogazlar rejimi giindeme gelmektedir. Tevfik Riistli Aras, 14 Eyliil 1935 tarihli Milletler
Cemiyeti Asamblesinde, “... Simdiki muahedelerin tayin etmis oldugu durumda degisiklikler husule geldigi takdirde
Tiirkiye’nin kendisini Bogazlar rejiminde onemli tadilat icrasini bu degisikliklere tabi tutmak mecburiyetinde

53 “ki Vekilimiz Tevfik Riistii ve Celal B.ler hareket ediyor,” Milliyet, 20 Nisan 1933, 1.

54 “Tevfik Riistii ve Celal Beyler,” Milliyet, 22 Nisan 1933, 2.

55 “Bogazlardaki Askeri Kayitlarin Kaldirilmasi Zamani Gelmistir,” Milliyet, 25 Mayis 1933, 1.

56 Dilan, Atatiirk Dénemin Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1923-1939), 126.

57 “Bogazlardaki Askeri Kayitlarin Kaldirilmasi Zamani Gelmistir,” Milliyet, 25 Mayis 1933, 5.

58 “Avrupa’nin Ortasindaki bomba: Almanya!” Cumhuriyet, 1 Nisan 1935,1.

59 “Nesredilen Teblig,” Cumhuriyet, 15 Nisan 1935,1.

60 “Antlasmalar degisecek olursa Canakkale rejimi de degismelidir,” Cumhuriyet, 19 Nisan 1935, 1.
61 Abidin Daver, “Bogazlarda istedigimiz Miidafaada Miisavattir,” Cumhuriyet, 19 Nisan 1935, 1.
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gorecegini” soylemistir.62 Ayni sekilde Tevfik Riistii Aras, 15 Eyliil tarihinde vermis oldugu nutukta sunlari dile

getirmistir:
“Bogazlara aid olan askeri hikiimler Tiirkiyenin sahil muhafazas1 haklarina ve memleketimin Bogazlarla
ayrilmis olan iki bolgesi arasinda gecis ve tasim islerine agir zararlar getirmektedir. Bu hal, mevzuu bahs
hiikiimlerin kabulii sirasinda mevcud vaziyetlerde derin degisiklikler husule gelmis olmasina ve bu vaziyetlerin
bugiin bir¢ok tebeddiillere maruz bir halde bulunmasina ragmen devam etmektedir. Bu miinasebetle asagidaki
noktayr sarih bir surette ortaya siirmek isterim. Sayed mevcud muahedelerle tesbit edilen vaziyette
degisiklikler vukua gelirse Tiirkiye, bunlar1 Bogazlarin askeri rejiminde icab eden degisiklilerin icrasina
vabeste kilmak zaruretinde kalacaktir.”63

Kasim 1935’e gelindiginde ise Cenevre’de toplanan Milletler Cemiyeti'nin giindeminde Italya’ya kars1 alinacak
zorlama tedbirler bulunmaktaydu. Italya ve Habesistan ¢atismalarinin basladigina dair haberler gazetelerde yer
ediniyordu. Milletler Cemiyeti de Italya’'ya dair zorlayia kimi tedbirler almis, séz konusu tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in Tiirk hiikiimetine yetki veren Meclis toplantisinda Tevfik Riistii Aras, bogazlar konusundaki
1srarini her ortamda dile getirdigini ilan etmistir.64

1935 yilinin Kasim ve Aralik aylar, italyan-Habes Savasi ve bu savasa dair baris tartismalar ile gegmistir.
Milletler Cemiyeti'nin almis oldugu zorlama tedbirlerin uygulanmasi ve yakin tarihli bir sulha kavusulmasi
arzusu, donemin gazetelerinin birinci sayfalarinda kendisine yer bulmustur. Habesistan Savas1 devam ederken,
22 Aralik 1935 tarihli bir habere gore, “uzak sarkta” Japon tehlikesine dikkat gekilirken, Akdeniz'de olas1 bir
[talyan saldirisina karsi Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin, ingiltere’yle birlikte hareket edecekleri
haberi yer almaktadir.65 Akdeniz'deki italyan tehdidine yonelik haberlerin artmasi, ileride giindeme tasinacak
olan Bogazlar meselesinde Turkiye’nin elini giiclendiren bir unsur olarak varligini korumaktadir.

Her ne kadar Ankara’da Habesistan meselelerinin ve dahi Akdeniz'deki is birligi firsatlarinin, Tirkiye'nin
bogazlar konusundaki tavrini degistirmeyip etkilemeyecegi belirtilse de bu durum, resmi bir dis politika sdylemi
ya da bir devletin egemen haklarini savunmak icin baska unsurlarin arkasina saklanmadiginin gésterilmesi
olarak yorumlanmalidir. Zira Aksam gazetesinin 25 Aralik 1935 tarihli sayisindaki “Politikac1” mahlash yazida
resmi soylem tekrar edilmis ve “Tiirkiye’nin bir bogazlar meselesi vardir... Fakat bizim bogazlar melesile Habes isi
arasinda bir miinasebet yoktur,” denilmektedir. Ayn1 yazida “Bogazlar bu halde kaldik¢a ve devletler boyuna
silahlandik¢ca kendimizi emniyette sayamiyoruz. Hakkimizin ergeg¢ taninacagi iimidindeyiz,” denilerek, degisen
kosullarin varligi da kabul edilmistir. Amacin Tiirkiye’nin vurgusunun kendi giivenligi oldugu ve dis meselelerden
bir firsatcilik pesinde kosmadigl belirtilmek istenmektedir. Ancak dis meselelerdeki her gelisme, dogrudan
Turkiye’'nin giivenligini etkileyen olaylardir. S6z konusu yazi i¢ tutarsizlik girdabina diisme riskini tagimaktadir.66
Ancak su da bir gergektir, Tiirkiye uluslararasi iliskilerdeki calkantihi ortamdan istifade edip, hukukun ve
diplomasi kurumunun disinda cereyan eden bir oldubittiyle Bogazlar1 tahkim etme yoluna gitmemistir. Bu
politikasin1 da “ahde vefa” prensibine bagl sekilde her firsatta savunmustur. Ancak, Bogazlar konusundaki
tavrini da elbette uluslararas: iliskilerin degisen kosullar {izerine bina etmektedir. Ornegin 29 Aralik 1935
tarihinde, Akdeniz'deki gerilime dair olarak Ingiltere hiikiimetine verdigi cevapta, “... Sadece Milletler Cemiyeti
Pakti mucibince kendisine diisen vazifeyi yapacagini bildirmistir. Tiirkiye diirtist bir politika takip etmektedir.
Firsattan herhangi bir suretle istifade yoluna sapmagi asla diisiinmemektedir’ demektedir.6? 1935 yili bu
gelismelerle son bulmus, Tiirkiye’nin Bogazlara dair politikasi uluslararasi goriintirliik kazanip destek gormeye
de boylelikle baslamistir.

1 Nisan 1936 tarihli gazetelerde ise silahlanma yarisinin hizlandig1 haberlerine tanik olunmaktadir. Bu yarisa
Isveg ve Isvigre de tedbirler alarak katilmakta, biitiin Avrupa devletlerinin de benzer bir niyet ile hareket ettigine
dikkat cekilmektedir.68 1 Nisan 1936’da Avusturya, “Sen Jermen muahedesi de yirtildi” baslhiklarinda da belirtildigi
iizere, zorunlu askerligi yeniden tesis etmistir.¢® Tiim bu ahval icerisinde Tiirkiye de Bogazlar konusunda attig1
adimlar1 hizlandirmis gériinmektedir. Yunan gazetelerinde ¢ikan bir haber bunu teyit eder niteliktedir. Habere

62 “Bogazlar rejimi: Tevfik Riistii Arasin Uluslar Kurumunda diin verdigi diyev,” Cumhuriyet, 15 Eylil 1935, 1.

63 “Disbakanimizin nutku,” Aksam, 16 Eyliil 1935, 2.

64 “Zecri tedbirler liyihas1 kabul edildi,” Aksam, 14 Tesrin-i Sani 1935, 2.

65  “Italyan donanmas1 Akdenizde Ingiliz filosuna taarruz ederse...” Aksam, 22 Kanun-u Evvel 1935, 2.

66 Politikacy, “Tiirkiyenin Vaziyeti,” Aksam, 25 Kanun-u Evvel 1935, 2.

67 “Bogazlar meselesi: Hiikiimetimizin ingiltere’ye verdigi cevabinda bundan bahsettigi dogru degil,” Aksam, 30 Kanun-u Evvel 1935, 2.
68 “Harb korkusu!” Cumhuriyet, 1 Nisan 1936 ve Aksam, 1 Nisan 1936, 1.

69 “Sen Jermen muahedesi de yirtild,” Cumhuriyet, 2 Nisan 1936, 1.
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gore Tirkiye, esas tehlikenin kuzey komsusu olan Sovyetler Birligi'nden degil, Akdeniz’deki askeri hareketliligi
artmakta olan Italya’dan gelecegini diisiinmektedir. Bu durumda da Tiirkiye, Bogazlar tahkim etmek istemekte,
konuyu firsatin1 buldugunda Cenevre’de (Milletler Cemiyeti'nde) giindeme getirme derdindedir.”0

Yukarida bahsedilen hususu destekler bir diger haber de Ulus Gazetesinin 8 Nisan 1936 tarihli niishasinda
kendisine yer bulmustur. Buna gére Bogazlar konusunda ingiltere Disisleri Bakani Eden, Avam kamarasinda
sorulan bir soruya cevap verirken,, “Canakkalede tekrar istihkamlar yapmak hususunda Tiirk hiikiimetinden resmi
bir teblig gelmemis ise de, Tiirkiye dis bakani hiikiimetinin bu meseleyi herhangi bir miinasib zamanda, mevzubahis
etmek arzusunda bulundugunu bildirmistir” demistir.”! Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden’in vermis oldugu cevabi
hakkinda Cumhuriyet gazetesi, “Bogazlar isinin tetkikini istedik, Eden bu talebimizi Ingiliz Parlamentosuna
bildirdi” diyerek haberlestirmistir.72

Zira Tiirkiye’nin Bogazlar konusundaki girisimleri, 10 Nisan 1936 tarihinde resmi bir teblig ile acik¢a ilan edilmis
oluyordu. Basbakanlik’tan yapilan tebligde;

“Ars1ulusal vaziyette husule gelen hukuki, siyasi ve askeri esasli degismeler karsisinda bogazlar mukavelesinin
bugtinkii halinin Tirkiye'nin emniyet ve miidafaasi i¢in esasindan degismesi lazim geldigini miisahede eden
cumhuriyet hiikiimeti, vaktiyle bogazlar mukavelesini kendilerile miizakere etmis oldugu devletlere miiracaata
karar vermistir. Tiirkiye Hariciye vekaleti buna dair olan notay1 alakadar devletlere ve makamlara teblig
edilmek tUzere icap edenlere bildirmistir. Nota metni alakadarlarin eline vasil oldugu anlasildiktan sonra
nesrolunacaktir. O zamana kadar tahmine miistenit nesriyat ve tefsirat yapmamak liizumunu yiiksek
matbuatimizin takdirinden bekleriz. Bir nokta simdiden tarih olunur ki, hiikiimetin tesebbiisii simdiye kadar
takib ettigi esas siyasetinin usullerine tamamen mutabik bir mahiyettedir,”73

denilmektedir.

Gergekten de 12 Nisan tarihli gazetelerde, 11 Nisan giinli génderilen notaya dair yorumlara rastlanmaktadir.
Buna gore Tiirkiye'nin notasi, Lozan Antlasmasinin 18. Maddesi uyarinca verilmistir. Zira 18. maddeye gore
Bogazlarin korunmasi ve askerden arindirilmis bélgelerin Tiirkiye'nin giivenligine halel getirmemesi icin bazi
tedbirlerin alindig1 goriilmektedir.’* Bu maddeye istinaden, “Tiirkiye Cumhuriyeti son vakalarin ve bilhassa Ren
havzasinin yeniden askerilestirilmesi keyfiyetinin Lozan mukavelenamesinde dikkate alinan teminatin tatbikinde
zorluga ugranilacagini isbat ettigini kaydederek Lozan andlasmasinin bogazlarin askerlikten tecride dair
hiikiimlerinin kaldirilmasini taleb etmektedir.”’s S6z konusu durum 22 Mart 1936 tarihli New York Times
gazetesinde de ele alinmis ve “Tiirkiye, Rhine Ihtilafindan dolay1 cok stkintilt bir vaziyette bulunuyor” bashgiyla
yayimlanmistir. Makalede; “Ttirkiye, prensip itibari ile, muahedelerin ihlali ve emrivakiler ihdasinin aleyhindedir.
Son 10 sene zarfinda bogazlarin tekrar tahkimi meselesinde takindigi sabirane vaziyetle mevcut muahedelere karsi
olan hiirmetini kdfi derecede isbat etmistir” denilerek, Tiirkiye’'nin izledigi bariscil diplomasi ve hukukun
istlinliigiinden yana tavir ve bogazlar konusundaki tutumu ele alinmaktadir.76

Cumhuriyet’in ayni tarihli sayisinda basyazar Yunus Nadi konuyu kdsesine tasimistir. Yunus Nadi yazisinda “...
Milletlerarast hukuku denilen mefhumun yavas yavas ortadan kalkmakta olmasi dikkate layik en ehemmiyetli nokta
olup zaten bu yiizden diinyanin hissetmekte oldugu istirab da esasen bu sebebden ileri gelmektedir” dedikten sonra;
her ne kadar hukukun cignenmesi donemin modasi haline gelse de Tiirkiye'nin ilgili devletlere yaptig1 basvuru
ile hukuka olan inancinin takdir edilmesi gerektigini de belirtmektedir.”” Tiirkiye’nin uluslararasi hukuka ve

70 “Bogazlarin tahkimi,” Cumhuriyet, 2 Nisan 1936, 9.

71 “Bogazlar hakkinda,” Ulus, 8 Nisan 1936, 1. Gergekten de Tevfik Riistii Aras, Ingiliz Dis Isleri Bakani Eden ile yapti1 goériismede,
Tiirkiye’nin bogazlar konusundaki tutumunu tiim aciklig ile dile getirmis ve ingiliz Bakanin konuya olumlu yaklasmasini saglamistir.
Bunu yaparken de hep ileri siiriildiigii iizere, kosullardaki degisikliklerden dem vurulmustur. Tevfik Riistii Aras’in anlatimiyla:
“Londra Biiyiikelcimiz, aziz dostum Fethi Okyar beyefendi ile birlikte, ingiltere Hariciye Nazir1 Mr. Eden’i ziyaret ettim. Sahidi
oldugumuz milletlerarasi durumun, Bogazlarimizin agik kalmasina daha fazla sabretmekligimizin isabetsiz ve ihtiyatsiz olacagini
anlattim ve milletlerarasi baris davamizda 6nemli bir anlasmanin tekrar gézden gecirme yoluyla bir numune yaratilmasinin faydasini
da sézlerime kattim. Nihayet Ingiliz Hariciye Nazir1 ile mutabik oldugumuzu sandigim yerde bu konu iizerinde konusmay: kestim ve
konuyu genel durum iizerine ¢evirdim.” Tevfik Riistii Aras, Atattirk’iin Dis Politikasi, Ankara: Kaynak Yayinlari, 2003, 181.

72 “Bogazlar isinin tetkinini istedik,” Cumhuriyet, 8 Nisan 1936, 1.

73 Bogazlar hakkinda Bagvekaletin tebligi,” Ulus, “11 Nisan 1936, 1.

74 Seha Meray, “Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler,” 63.

75 “Bogazlar hakkindaki notamiz ve Avrupa,” Ulus, 12 Nisan 1936, 5.

76 BCA 30.10.0.0.231.557.7, (06.05.1936).

77 Yunus Nadi, “Bogazlar i¢in Miiracaatimiz Tamamile yerindedir,” Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, 1.
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diplomasi kurumuna dair gosterdigi 6zenin diger devletlerce (bilhassa ingiltere) de takdir edildigi, Aksam
gazetesinin 12 Nisan 1936 tarihli bas sayfasinda haberlestirilmistir.”8 13 Nisan 1936 tarihli gazetelerde ise ilgili
notanin tam metni bulunmaktadir.”9

Anadolu Ajansinin tiim gazetelere dagittigi metinde dikkat ¢eken ilk husus, Tiirkiye'nin, Lozan Antlasmasinin
akdedildigi donemdeki gerek siyasal gerekse askeri nizamin 1936 tarihi itibariyle bambaska bir manzara
resmettigi tespitini yapmis olmasidir. Bununla birlikte, notada, Karadeniz’'deki ve Akdeniz'deki durum; hava,
deniz ve kara birliklerindeki umumi artis ve buna benzer askeri tahkimatin artisina dair de tespitler
yapilmaktadir. Bu tespitler, 1936 yili itibariyle, diinya siyasetindeki kokli degisimleri kendisine esas alinarak
yapilmistir. Tlrkiye'nin notasinin ikinci kismi ise Lozan’da hiikiim altina alinmamis olan “yakin savas tehdidi” ile
alakadardir. Notaya gore; “... Bogazlar mukavelesi, yalniz sulh hali ile Tiirkiye bitaraf veya muharip olmak iizere
harp halini zikretmekte, ve hususi veya umumi harp tehdidi ihtimalini mevzuu bahsetmiyerek Tiirkiyenin o takdirde
kendi mesru miidafaasini temin ¢areleri aramasina imkan vermemektedir,” tespiti yapilmaktadir.8° Iki alandaki
tespit, “Lozan muahedesini imza edenlerin iradeleri haricinde olarak tahaddiis eden ahval ve serait, tam hiisnii
niyetle tesbit edilmis olan ahkami islemez bir hale getirmigtir...” tespiti ile taglanmaktadir.8!

Bogazlara dair rebus sic stantibus ilkesinin uygulamaya alindigina dair Anadolu gazetesinin 14 Nisan 1936 tarihli
niishasinda gegen “Bogazlar mukavelesini imzaladigimiz giinlerde baskalik vardi. Simdi ise diinya emniyetsizlik ve
silah yarigsi icindedir,” siirmanseti oldukga aciklayicidir.82 Ulus gazetesinin ayni giinlii niishasinda kaleme alinan
bir kdse yazisinda da Tiirkiye’'nin, uluslararasi hukukun ve diplomasi kurumunun en temel ilkelerinden olan
“ahde vefa” ilkesine, yani verilen sozlerin iyi niyetle yerine getirilmesi ilkesine, uygun davrandig belirtiliyor;
Tlrkiye'nin oldu-bitti ile Bogazlar konusundaki politikasini hayata gecirmekten kacindigini yaziyordu.83 Zira
doénemin siyasal konjonktiirii, Tiirkiye'nin notasinin olumlu karsilanmasinin 6niinii de agiyor, Haziran 1936
tarihinde Montré’de bir bogazlar Konferansinin toplanmasini saghyordu. ik elde SSCB, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin kendi lehine olmayan hiikiimler igerdigini diisiindiigii icin boyle bir konferans ile bu hiikiimleri
tersine g¢evirebilecegine inaniyordu. Gergekten de SSCB, Lozan’da tesis edilen rejimin degismesi hususundaki
Tiirk tezlerine destek verir goziikmektedir. Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakan1 M. Litvinov Montré Bogazlar
Sozlesmesine dair bir sdylevinde; “Bu konferans beynelmilel konferanslar tarihinde miistesna bir yer tutacaktir.
Lozan muahedesinin bogazlar hakkindaki hiikiimleri Tiirkiye’ye tam emniyet vermiyordu. Bu emniyetsizlik izale
edilmistir. Eski Osmanl Imparatorlugu yerinde biiyiik Atatiirk’iin kurdugu yeni Tiirkiye sulh icin en iyi amildir...”
demistir.84

Benzer sekilde Bulgaristan da -her ne kadar Tiirkiye’'nin bogazlarda tam egemen olmasini istese de-8> Birinci
Diinya Savasi sonunda imzaladigi Neuilly Antlasmasinin silahsizlanmaya dair hiikiimlerinin degistirilebilecegi
umudunu tasidigindan konferansa riza gosterdi. Balkan Antanti’'nin verdigi hava ile bu Pakta taraf devletler
Tiirkiye'nin talebine olumlu yaklastilar.86 Fransa ise SSCB’nin kararinin yaninda yer alarak konferansa sicak
baktigini belirtiyordu.8” Ciinkii Fransa ve SSCB arasinda 1935 yilinda yapilan antlasma, iki devlet arasinda
dostluk iligkileri kurmustu ve Fransa bu iliskinin bozulmasini arzu etmiyordu.88 ingiltere ise Italyan tehdidini gz

78 “Bogazlar hakkindaki notamizin miizakeresine yakinda baslanacak,” Aksam, 12 Nisan 1936, 1.

79 [lgili notanin tam metni i¢in ayrica bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari Cilt I (1920-1945), Ankara: TTK Yayinlari, 2000,
502-503; Glines, Tiirk Parlamento Tarihi Cilt-1, 607-610.

80 “Devletlere verdigimiz notanin metni,” Aksam, 13 Nisan 1936, 9.

81 “Devletlere verdigimiz notanin metni,” Aksam, 13 Nisan 1936, 9.

82 Anadolu, 14 Nisan 1936, 1.

83 N. A. Kiiclik, “Giindelik: Bogazlar Rejimi,” Ulus, 14 Nisan 1936, 2.

8¢ Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi’'nin Yankilari,” 399.

85 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari Cilt I (1920-1945), 501-502.

86 (Ornegin Yunanistan’da ¢ikan bir gazete haberi, Tiirkiye’nin bogazlar tahkim etmesinin Yunanistan agisindan yararh mi oldugunu
tartismaktadir. Bu tartisma esnasinda makale, Tiirkiye'nin degisen kosullar1 éne siirmesini hakl gérmektedir. “Bir taraftan Ingiliz-
italyan gerginligi, diger taraftan Almanya’nin tekrar silahlanmasindan sonra Orta Avrupa’da husule sebatsiz durum, Tiirkiye'yi
Bogazlarin tahkimini istemege mecbur etmislerdir. Tiirkiye hiikkiimeti, harp vukuunda Bogazlar1 tahkime vakit bulamayacagini ileri
stirerek, simdiden bu mintikay1 tahkim etmeyi istemektedir.” Bkz. BCA 30.10.0.0.256.720.20, (08.06.1936).

87  Prof. Harry N. Haward, Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nin imzalanmasindan sonra Foreign Affairs dergisinde yazmis oldugu makalede,
Sozlesmenin Rusya ve miittefikleri olan Fransa ile Cekoslovakya agisindan olumlu netice verdigini éne stirmigtiir. Dahasi Prof.
Haward, bugiinkii (1936) durumun Hiinkar iskelesi Antlasmasimin (1833) Rusya icin éngérdiigii duruma benzedigini ileri
siirmektedir. BCA 30.10.0.0.63.424.16, (06.11.1936).

88  Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalari Cilt I (1920-1945), 501-502.
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ontlinde bulundurarak, Tiirkiye’nin bu girisimine engel olmuyordu.8® Tiirkiye’'nin, ¢cikacak savas diistiniildiigiinde,
jeo-stratejik konumunun 6nemi ve Tiirkiye'nin bundan dolay: ittifakina duyulan ihtiyag, donemin siyasal
konjonktiiriiniin en temel 6gesi olarak beliriyordu.

22 Haziran 1936 yilinda Montré Bogazlar Konferansi toplanti ve yaklasik 2 aylik ¢alismanin sonucunda nihai
metni kabul etti.?° Konferansin acis konugmalarinin yapildig giin, D1s Isleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’nin
temel politikasini su sozlerle acikliyordu:

“Hatti zatinde Tiirkiyenin kendi hakki hakimiyetini tebariiz ettiren rejimi sizinle birlikte tanzim eylemek iizere
viicuda getirmis oldugumuz mukavelename projesini sizlere takdim ederken, 1923 mukavelenamesinin
hikmeti viicudunu kaybeyledigini ve bunun bizzat esasini degistiren serait neticesinde tatbik edilmez bir hale
geldigini miisahade ettikten sonra, bogazlar rejiminin tanziminde beynelmilel bir is birligi viicude getirmek
istedik. Bu rejimin tanziminde, cografi tesekkiilii dolayisiyle hususi bir vaziyette bulunan Karadeniz kiyilan ile
olan diinya ticareti menfaatlerini kabil oldugu kadar en genis bir surette bilhassa nazar1 dikkatte tuttuk.”?1

Yaklasik iki aylik toplantilarin ardindan 20 Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir.
21 Temmuz tarihli gazetelerde Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nin 6énemine dair haberler bas sayfalarda zuhur
etmektedir. Anadolu Gazetesi “Ordumuz Canakkale'ye girdi. Mukavele imzalandi. Bayramlariniz kutlu olsun!”
bashigiyla bu tarihi giinii gérmiistiir. Tiim yurtta yapilacak kutlama programi da gazetenin bas sayfasindan ilan
edilmistir.92 Dahas1 Montrdé Bogazlar Sézlesmesinin imzalanmasi anisina icra Vekilleri Heyetince c¢ikarilan bir
kararname ile “Bogazlar mukavelesinin imzas!” ibareli pullar bastirilmistir.3 1. Miistak Mayakon’un Cumhuriyet
Gazetesinde ¢ikan yazisindaki su tespit 6nemlidir: “Bundan on ii¢ yil evvel, Lozan konferansina askeri bir zaferle
giden Tiirk dehasi, diin Montré konferansindan siyasi bir zaferle ¢ikti. Diine kadar istiklaline, hukukan sahib olan
Tiirk Devleti bu sabahtan beri hdkimiyetine filen de kavusmugstur.”* Montré Bogazlar S6zlesmesi’'nin, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’'nden farklari nelerdir? Tirkiye ne gibi kazanimlar elde etmistir?

Ozersay’in da belirttigine gore Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kisitlanan kimi egemenlik haklarim geri
kazanmistir. Bunlari iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1. Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi; 2. Bogazlar
Komisyonu’'nun kaldirilmas1.95 Bu iki konunun disinda gegis rejimi ile alakali olarak getirilen yeni diizenlemeler
de bulunmaktadir. Ornegin Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde hem deniz trafigi hem de hava trafigi agisindan kabul
edilen “gecis serbestisi”, Montrd’de yalniz deniz tasitlari i¢in kabul edilmis goriilmektedir. Savas ucaklarinin hava
sahasindan gecisine dontik bir diizenleme olmamakla birlikte diger ucaklarin gecisi, gecis énceden haber
verilmek sartiyla ve Tiirkiye’'nin gosterecegi rota izlenmek kaydiyla gergeklesebilecektir.%

Montré Bogazlar S6zlesmesi savas, baris ve yakin savas tehdidi zamani olmak iizere 3 donem; savas ve ticaret
gemileri olmak lizere 2 gemi tiirii ve Karadeniz’e kiyidas olan ile Karadeniz’e kiyisi olmayan 2 tiir devlet stattisii
belirlemektedir. Her bir dénem, her bir gemi tiirti ve her bir devlet statiisii acisindan ayr1 ayr1 diizenlemeler
yapilmistir.

Buna gore Tirkiye’'nin kendisini yakin savas tehdidi altinda gormesi Montro ile Tiirkiye'nin elde ettigi
kazanimlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye, kendisini pek yakin bir savas tehdidi altinda goriirse,
savas doneminde kendisine verilen haklar1i uygulama hakkina sahip olabilmektedir.9” Savas zamaninda
Tiirkiye'nin elde ettigi haklar nelerdir? Tiirkiye savasan taraflardan birisi ise savas gemilerinin Bogazlardan
gecisi tamamen Tirk Hiikiimetinin inisiyatifinde olacaktir. Tiirkiye savasan degil ise savasan devletlerin savas

89 [ngiltere ile Tiirkiye'nin Akdeniz’de meydana gelen Italyan tehdidine kars: nasil ortaklagtiklarina dair Misirda yayimlanan El
Mukattam Gazetesi’'nin 12.06.1936 tarihli yazisi icin bkz. BCA 30.10.0.0.266.798.15, (03.07.1936). Ayrica bkz. Kudret Ozersay,
“Montréd Bogazlar Sézlesmesi,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran. Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2009, 372.

9 Montré Konferansr'na katilacak heyetin tam listesine dair icra Vekilleri heyeti Kararnamesi igin bkz. BCA 30.18.1.2.65.48.14,
(10.06.1936). Ayrica bu heyete katilmas1 éngériilen Londra Biiyiikelcisi Fethi Okyar ile Paris Biiyiikelcisi Suat Davaz’a dair icra
Vekilleri Heyeti Kararnamesi i¢in bkz. BCA 30.18.1.2.66.51.13, (16.06.1936).

91 “Son Dakika: Montré Konferansi diin agildi: D1s Bakanimiz, talebimizin dayandig1 noktalari izah etti,” Ulus, 23 Haziran 1936, 3.

92 Anadolu, 21 Temmuz 1936, 1.

93 BCA 30.18.1.2.67.62.18, (21.07.1936).

9 |, Miistak Mayakon, “Montré zaferi,” Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, 3.

95 (Ozersay, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi,” 381. Ayrica 3 Eyliil 1936 tarihli 1500 erin “Bogazlar mintakasinda yeniden teskil ve takviye
edilecek birlikler icin” celbedilmesine dair icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi icin bkz. BCA 30.18.1.2.68.74.10, (03.09.1936).

9%  Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923-2008), Ankara: ATAM Yayinlari, 2009, 134.

97 (Ozersay, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi,” 380 ve Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923-2008), 133.
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gemilerinin bogazlardan gecisi yasaklanmaktadir. Boéylelikle Tiirkiye, uluslararasi politikada kendisine
yoneltilebilecek suclama ve baskilari, objektif statii olusturan Montré Bogazlar Soézlesmesi ile bertaraf
edebilecektir.? Montro ile getirilen bir diger rejim ise Karadeniz’'e kiyisi olmayan devletlerin Karadeniz'de
bulundurabilecekleri savas gemilerinin tiirii, tonaji ve siirelerinin Montré ile tayin edilmesidir. Ornegin
Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemileri, 21 giinden fazla Karadeniz’'de kalamazlar.9®

Tiirkiye, Montroé Bogazlar S6zlesmesi ile Tlirk Bogazlari tizerindeki kisitlamalari kaldirmis, yeni bazi haklar elde
etmis ve bunu uluslararasi bir konferans vasitasiyla yaparak alinan kararlarin mesruiyetini de tesis etmistir. Tiim
bu siire¢ bir oldu-bitti ile gerceklesmemis; aksine Tiirkiye uluslararasi hukuka son derece 6zen ile riayet etmistir.
Ihsan Giines’in de belirttigi lizere Tiirkiye Cumhuriyeti, “uluslararas: gelismeleri yakindan izlemis, var olan
kosullar1 ¢ok iyi degerlendirmis ve Lozan Antlasmasinin getirdigi kimi kisitlamalar1 baris¢1 bir politikayla
cozerek, diinyadaki saygin konumunu korumay1 bilmistir.”100

Bu maksatladir ki Montré Bogazlar S6zlesmesi, 20 yillik yapilmasina ragmen, bugiine kadar herhangi bir sorun
teskil etmeden gelmeyi basarmistir. Tiirkiye’nin Montré Bogazlar S6zlesmesini hakkaniyetle ve adil bir sekilde
tatbik etmesi, Turkiye'nin uluslararasi kamuoyu nezdindeki itibarin1 da gdstermektedir. Clinkii Sovyetler
Birligi'nin 2. Dlinya Savasi sonunda birka¢ kez Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nin “...Bogazlar i¢in yalnizca Tiirkiye
ile Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerin s6z sahibi olmas1 amaciyla...” degistirilmesi istegi ve 2. Diinya Savasi
sirasinda italyan ve Alman Savas gemilerinin ticaret gemisi sayllmasindan dolay1 gegisine izin verildigi icin
Sovyetler Birligi'nin giivenliginin tehdit edildigini ileri siirerek Bogazlar tlizerinde kimi haklar talep ettigi
bilinmektedir.10! Tiim bu taleplere ragmen Montrd’niin degistirilmeden bugiine kadar gelmesi, Tiirk Devleti'nin
sozlesmeyi 6zenle uygulamasi ve uluslararasi itibari ile alakalidir.102

Sonug

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu belgelerinden olan Montré Bogazlar S6zlesmesi, Lozan’da akdedilen
Lozan Bogazlar Sozlesmesinin yerine tesis edilmistir. Lozan’da Tirkiye agisindan tam anlamiyla hal yoluna
koyulamayan kimi meselelerden birisi Bogazlara iliskindir. Tirkiye, 6zellikle 1933’ten itibaren, Bogazlar
rejiminin degismesi ve Tiirkiye lehine yeniden yapilandirilmasi i¢cin kimi girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimlerin lizerine bina edildigi yegane ilke, uluslararasi1 hukukta “sartlarda kokli degisimler” anlamina gelen
rebus sic stantibus ilkesidir.

Genel olarak, uluslararasi antlasmalar hukukunun en temel ilkesi ahde vefa olarak isimlendirilen pacta sunt
servanda ilkesidir. Bu ilkeye gore devletler, vermis olduklari s6zleri iyi niyetle yerine getirirler. Boylelikle sisteme
bir istikrar getirilmis olmaktadir. Ancak rebus sic stantibus ilkesinin, szl edilen istikrar ortamini ortadan
kaldiric ve yikici bir yonii de bulunmaktadir. Bu yoniin etkilerinin kisitlanmasi i¢in uluslararasi hukukta bazi
sartlarin giindeme getirildigi de vakiadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Bir devlet sinir konularinda ve
kendisinden kaynakli sebeplerden 6tiirii, bir antlasmanin ortadan kalkmasini isteyemez. Tiirkiye’'nin talebi ise ne
sinir degisikligi ne de kendisinden kaynakl bir durumdan oétiiriidiir. Tirkiye, uluslararasi politikada meydana
gelen degisim ve doniisiimleri savlarinin temeline oturtmustur. Boylelikle de uluslararas1 hukuka ve diplomasi
kurumuna olan giiven ve inancini da diri tutmus; zamanin kaotik ortaminda bir oldubittiye bagvurmamaistir.

Bu makalede, Tiirkiye’'nin bu ilkeye nasil islerlik kazandirdig: tartisilmaktadir. Metodolojik olarak dénemin
gazeteleri taranmis ve rebus sic stantibus ilkesinin gazetelerdeki yansimalar takip edilmistir. Resmi olarak ilk
ifadenin yapildig1 1933 ile Montrd Sozlesmesinin imzalandig1 1936 tarihi arasindaki donem incelemeye tabi
tutulmustur. incelemenin sonucunda varilan husus sudur ki Tiirkiye, diinyanin bir biiyiik savasa dogru gittigini
iyi tayin etmis, politikalarin1 buna gore sekillendirmis ve Bogazlar konusundaki taleplerini dile getirmek i¢in
uygun firsatlar1 kollamistir. Bu siire¢ alinan bir karar ile ger¢ceklesmemistir. Aksine Tiirkiye, 1srarli bir politika
izleyerek, donemin siyasal gliclerini uluslararasi hukuk nezdinde iknaya ¢alismis ve tiim sdylemlerini diplomasi
ve hukuk cercevesinde temellendirmistir. Bu cercevelendirme ¢abasi kendisini rebus sic stantibus ilkesinin

98 2022 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda gergeklesen savasta bogazlarin savasan devletlere kapatilmasindaki hukuki dayanak Montro
Bogazlar S6zlesmesinin 19. maddesindeki amir hiikiimdiir.

99 (zellikle Soguk Savas ve sonrasi déonemde Karadeniz Barisinin korunmasi icin son derece énemli bir diizenleme olarak
bulunmaktadir.

100 Glines, Tiirk Parlamento Tarihi Cilt-1, 637.

101 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari Cilt I (1920-1945), 507.

102 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari Cilt I (1920-1945), 507.
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tatbikinde goéstermektedir. Ince bir diplomasi ve hukuka tam riayet sonucunda Tiirkiye, dénemin ilgili
devletlerini masaya ¢ekebilmistir. Bu ilkenin islerlik kazanmasini1 Tiirk basinindan takip etmek miimkiindiir.
Tiirk basinina yansiyan haberlere gore Turk heyetleri, katildiklar1 tiim uluslararasi toplanti, konferans ya da
benzer birlikteliklerde s6z konusu ilkeye islerlik kazandiracak soylemleri devamli sekilde gilindemde
tutmuslardir. Sonuc olarak su sdylenebilir; Tiirkiye uluslararasi hukuka riayet ederek, diplomasi kurumunu da
aktif sekilde kullanarak, Bogazlar rejimini giindemde tutmay1 basarmis ve nihayetinde rejimi kendi lehinde
degistirebilme muvaffakiyetine kavusmustur.
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