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Anayasa hukuk profesorii ve eski Disisleri bakani olan Miimtaz
Soysal, Tirk siyasal diisiincesinin en tiretken isimlerinden ve
yakin tarihin en 6nemli taniklarindan biri olmustur. 27 Mayis
1960 tarihinde gergeklesen darbe sonra yeni anayasanin
hazirlanmasi icin kurulan Temsilciler Meclisi’'ndeki “Anayasa
Komisyonu'na” CHP temsilcisi olarak katilarak 1961
Anayasasi’'nin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Bunun yani sira Tiirk anayasa sistemini agiklamaya doniik
temel metinlerin de imza sahibi olmustur. Akademisyen
yoniiniin yani sira basta Yon dergisi olmak iizere cesitli gazete
ve dergilerde kaleme aldig1 metinler onu bir aydin olarak da
one c¢ikarmistir. Soysal, s6z konusu doénem igindeki
degerlendirmelerinde gercek anlamiyla demokrasinin var
olabilmesi i¢in tiretime dayali, kamucu ve emekten yana planh
kalkinma savunusunu 1960’1 yillarda kaleme aldig1 yazilarin
merkezine yerlestirmistir. S6z konusu iktisadi yaklasimi
Kemalizm'in bir geregi olarak kabul etmistir. 1970’h yillardan
1980°'lh yillara uzanan tarihsel Kkesit icinde ise rejimin
gelecegini temel tartisma konusu olarak one g¢ikarmistir.
Demokrasi sorunu iizerine diistinmistir. Tiirkiye’deki siyasal
sistemin daha demokratik bir zeminde ilerleyebilmesi igin
siyasal partilerin daha sorumlu bir tavir takinmalar
gerektigini vurgulamistir. Bu ¢alisma Soysal'in Yon dergisi ile
Milliyet gazetesindeki metinlerini temel alinarak 27 Mayis
1960 sonrasindan 12 Eyliil 1980 darbesine uzanan oldukca
genis bir tarihsel kesit lizerine yogunlasmistur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa,
Parlamento, Siyasal Sistem.
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ABSTRACT

Mumtaz Soysal, a professor of constitutional law and former Foreign
Minister, has been one of the most productive figures in Turkish
political life and one of the mostimportant witnesses of recent history.
He participated in the “Constitutional Commission” in the House of
Representatives, which was established to draft the new constitution
after the military coup made on May 27, 1960, as a representative of
the Republican People’s Party, and played an important role in the
drafting the Constitution of 1961. In addition, he also prepared basic
texts aimed at explaining the Turkish constitutional system. In
addition to his academic identity, his articles were published in
various newspapers and magazines, especially Yon magazine, which
also made him stand out as an intellectual figure. He placed his
argument for planned development, based on production, the public
sector, and labor in order for democracy to exist in the literal sense, at
the center of his articles written in the 1960s. He considered this
economic approach to be a necessity of Kemalism. In the historical
section extending from the 1970s to the 1980s, he brought the future
of the regime forward as the main topic of discussion. He also thought
about the problem of democracy and emphasized that political parties
should take more responsibility for more democratic political system
in Turkey. Based on Soysal’s texts in Yon magazine and Milliyet
newspaper, this study focuses this study focused on a fairly wide
historical section extending from September May 27, 1960, to the
military coup made on September 12, 1980.
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Extended Abstract

Mumtaz Soysal, a leading philosopher, academician, and politician of Turkey, was born in 1949 in Zonguldak. He
completed his primary education there. He completed his high school education at Galatasaray High School in
1949 and graduated from the Ankara Faculty of Political Sciences (FPS) in 1953. In 1955, he started working as
an assistant at the Institute of Public Administration for Turkey and the Middle East. Later, he continued his
academic career as an Administrative Law Assistant at FPS. As the first in Turkey, he was awarded the title of
Doctor of Politics with his study named “Political Mechanism for Democratic Economic Planning”. After May 27, in
the House of Representatives consisting of members of the National Unity Committee and civilians, a new
constitution was decided to be prepared by creating a Constituent Assembly. In this process, Mumtaz Soysal was
elected to the House of Representatives from the CHP quota and served as a member of the commission that
drafted the 1961 Constitution. Soysal proposed amending the constitution on the basis of a model that would
allow the economic order to develop rapidly; however, due to the predominance of the views of the ruling class,
he was not successful in reflecting his own tendency to the constitution and the features of the new order. After
the disappointment of the section, identified with May 27 military coup, in the elections of October 15, 1961,
Soysal, Dogan Avcioglu, who was elected to the House of Representatives from the CHP quota like him, and a large
staff of intellectuals began publishing the Yon magazine defending that “the way out of Turkey is through
socialism that has established an affinity with Kemalism”. He became a very influential and prominent name
among the staff that published the Yon magazine. His paper, which was included in the first issue of the magazine,
was prepared under the influence of Mumtaz Soysal’s views in his doctoral dissertation entitled “Political
Mechanism for Democratic Economic Planning”. Looking at Soysal’s basic orientation in this process in the 1960s,
seems that he has taken on the advocacy of a Kemalist idea and attitude that includes the left ideology. He argued
that material criteria outweighed in solving the problems of Turkish politics and society. In a way that coincides
with the determinations of Dogan Avcioglu, Soysal claimed that unless there is a fundamental change of mentality
in the economic system in Turkey, the superstructure institutions belonging to Western society will create an
anti-Kemalist panorama. He claimed that unless there was a radical socio-economic transformation under the
interpretation of the Six Arrows from a leftist perspective and an integrated development program, it would be
inappropriate to expect progressive moves from the parliamentary system. While revealing his findings related
to the causes of the problems that Turkey experienced both politically and economically in the 1960s, he
approached the post-1938 period with intense criticism and claimed a similarity between the CHP and the DP-
AP line.

Mumtaz Soysal was arrested by the Ankara Martial Law Command as part of Operation Sledgehammer carried
out in the days following the Memorandum of March 12, 1971. He was accused of spreading communist
propaganda in his textbook named “Introduction to the Constitution” and was sentenced to 6 years and 8 months
of hard imprisonment and eternal deprivation of public rights. Soysal has appealed this decision four times.
Before his fourth appeal reached a legal conclusion, the decision on him fell within the scope of the Amnesty Law
and the case was dropped. Soysal was returned to his position at the Faculty of Political Sciences while the appeal
process was ongoing. In 1974, he was elected to the board of directors of Amnesty International; however, he
resigned from the board of directors in 1978 because he was acting as a Constitutional advisor for the Turkish
Side of Cyprus. In 1979, he received the first “International Human Rights Teaching” award.

After the Memorandum of March 12, 1971, Mumtaz Soysal wrote articles in the Ortam magazine for a short period
of time and then published his articles in the Milliyet newspaper in the column vacated by Ismail Cem. In his
writings, he made analyses related to the politics of Turkey in that period, and as in his evaluations in the 1960s,
he reiterated the idea that successive political powers cannot solve Turkey’s problems without implementing a
developmental approach that prioritizes socialism and statism. He argued that the Nationalist Front
Governments had deepened political and socio-economic problems, and the CHP-MSP coalition would be more
effective in solving problems. However, after a while, he also lost this partial optimism and took a critical attitude
towards all of the parties shaping parliamentary politics. He also argued that considering the fact that politics
was rapidly losing its capacity to produce solutions, the moves to neutralize the opposition that occurred while a
new direction was given to the economy with the January 24 decisions would leave Turkey to face a more
authoritarian management approach. In his first assessments related to the military coup, which was carried out
on September 12, 1980, Soysal also did not hesitate to emphasize that although the coup was perceived to
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eliminate uncertainties at the first moment, it could leave the country facing much more serious problems in the
future.

Giris

Tirkiye'nin 6nde gelen yurtsever bir diisliniirii, akademisyeni ve siyasetcisi olan Miimtaz Soysal, 1929 yilinda
Zonguldak’ta diinyaya gelmistir. 1949’da orta 6gretimini Galatasaray Lisesi'nde tamamlamis ve 1953’te Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nden (SBF) mezun olmustur. Akademik kariyerine devam ederek mezuniyetinden {i¢ y1l
sonra Ankara SBF'de idare Hukuku Asistani olarak ¢calismaya baslamistir. Soysal, “Demokratik Iktisadi Planlama
Icin Siyasi Mekanizma” isimli calismasiyla Tiirkiye’de ilk kez siyaset doktoru unvanini kazanan kisi olmustur. 27
Mayis’t izleyen giinlerde biri Milli Birlik Komitesi'nden digeri sivillerin olusturdugu Temsilciler Meclisi'nden
meydana gelen bir Kurucu Meclis olusturularak yeni bir anayasanin hazirlanmasina karar verilmesini izleyen
slirecte Miimtaz Soysal, Temsilciler Meclisi'ne Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kontenjanindan secilerek 1961
Anayasasini hazirlayan komisyonun bir iiyesi olarak gérev yapmistir. Soysal; anayasanin, iktisadi diizenin hizh
kalkinmasina imkan saglayacak bir model temelinde degistirilmesini 6nermis ancak hakim sinifin goriislerinin
agir basmasi nedeniyle kendi egilimini anayasaya ve yeni diizenin 6zelliklerine yansitmada basarili olamamaistir.
27 Mayis'la 6zdeslesen kesimin 15 Ekim 1961 segimleriyle yasadig: diis kirikliginin ardindan kendisi gibi CHP
kontenjanindan Temsilciler Meclisi'ne secilen Dogan Avcioglu ve genis bir aydin kadrosu ile 20 Aralik 1961
tarihinde Tirkiye'nin ¢ikis yolunun Kemalizm'le iinsiyet kurmus bir sosyalizmden gectigini savunan Yon
dergisini ¢ikarmaya baslamislardir.! Yon dergisini yayimlayan kadro icinde Miimtaz Soysal oldukca etkili ve 6ne
¢ikan bir isim olmustur. Derginin ilk sayisinda yer alan bildiri, Soysal’in “Demokratik iktisadi Planlama I¢in Siyasi
Mekanizma” baslikli doktora tezindeki gortslerinin etkisinde hazirlanmigtir.2

Miimtaz Soysal, “Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme” bashkl calismasiyla Anayasa
Hukuku profesorii olmustur. 1971 yilinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligi gérevine atanmistir; ancak
bu gorevi ¢ok kisa siirmiistiir. Soysal, 12 Mart 1971 Muhtirasi’'ni izleyen giinlerde Ankara Sikiyonetim
Komutanligi’'nca Balyoz Harekati kapsaminda tutuklanmistir. “Anayasaya Giris” baslikli ders kitabinda komiinizm
propagandasi yapmakla suclanarak 6 yil 8 ay agir hapis cezasiyla ve kamu haklarindan ebediyen mahrumiyetle
mahkiim edilmistir. Soysal, bu karara kars1 dort defa itirazda bulunmussa da son basvurusu hukuksal bir sonuca
ulasamadan, davasi Af Yasasi kapsaminda diismiistiir.3 Temyiz siireci devam ederken SBF'deki gorevine iade
edilmistir. Soysal, 1974 yilinda Uluslararasi Af Orgiitii’niin yonetim kurulu iiyeligine secilmis; ancak Kibris Tiirk
tarafinin Anayasa danismanlig1 gorevini iistlenmesi nedeniyle 1978 yilinda yonetim kurulu iiyeliginden istifa
etmistir. 1979 yilinda ise birinci “Insan Haklar1 Ogretimi Uluslararast” 6diiliiniin sahibi olmustur. Daha sonra aktif
siyasete atilan Soysal, 1991 yilinda Demokrat Halke1 Parti (DHP) listesinden 19. Donem Ankara Milletvekili olarak
secilmis ve kisa bir donem de Disisleri Bakanlig1 yapmistir. 24 Aralik 1995 Genel Secimlerinde ise Demokratik
Sol Parti (DSP)’den Zonguldak Milletvekili olarak secilmis; ancak kisa bir siire sonra hem DSP’den hem de
milletvekilliginden istifa ederek Bagimsiz Cumhuriyet Partisi’'ni kurmustur. Bu yogun calisma temposunda
yazarlik mesleginden de geri kalmamistir. Akis, Forum, Yon, Ortam gibi dergiler ile Milliyet, Hiirriyet ve
Cumhuriyet gibi gazetelerde uzun yillar kése yazarligi yapmistir. 11 Kasim 2019 tarihinde ise Istanbul’da hayata
veda etmistir.4

Ana hatlari ile biyografisi 6zetlenen Miimtaz Soysal, sol ideolojiyi iceren ulusalci bir diisiincenin, yaklasimin ve
tavrin oncii aydinlarindan biri olmustur. Bu makalede Soysal'in s6z konusu ¢izgisi goz 6niinde bulundurularak,
Tirk siyasi ve diisiince hayatina yonelik beyan ettigi degerlendirmelerinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bunun
icin, Yon dergisi ile Milliyet gazetesindeki metinleri temel alinarak 27 Mayis 1960 sonrasindan 12 Eyliil 1980
darbesine uzanan oldukca genis bir tarihsel kesit tizerine odaklanilmistir.

1.1960'h Yillarin Kemalizm ve Sol Tartismalari Ekseninde Miimtaz Soysal

Kurtulus Savasi’nin hemen sonrasinda Cumhuriyet’in kurulusu gercek anlamda siyasal bir devrim olmustur. Bu
gelisme, egemenligin padisaha dayali oldugu bir yonetim sisteminden egemenligin halka gectigi ve secilmis bir
meclis tarafindan kullanildig1 bir rejimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ulusal egemenlik ilkesi teorik olarak asla

1 Goékhan Atilgan, Yén Devrim Hareketi, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Istanbul: Yordam Yayinlari, 2008, 12.

2 Lemi Atalay, “Miimtaz Soysal ve Kemalizm: 1960’1 Yillarda Bitmemis Bir Senfoni’yi Tamamlama Girisimi” Tarih Arastirmalart Dergisi,
Cilt 38, Sayu: 65, (2019), 396, 400.

3 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara: imge Yayinlari, 2011, 452, 453.

4 “Miimtaz Soysal'in Yasamoykiisi” Miimtaz Soysal’a Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2009, 3-5.
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reddedilmese de 1923-1945 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi lilke yonetiminde tek s6z sahibi olmustur.
1946 yilinda Demokrat Parti (DP)'nin kurulmasiyla birlikte kalic1 olarak ¢ok partili yasama gecilmistir. 1950
yilinda DP secimleri kazanmis ve DP iktidar1 1960 askeri darbesine kadar siirmiistiir. 27 Mayis 1960 tarihinde
darbeyle birlikte Tiirk siyasetinde yeni bir donemin kapilari aralanmistir. 1960’ yillarin siyasal yasami DP
iktidarinin siyasetine bir tepki temelinde sekillenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda 1950’lerde oldugu gibi
Meclis’te tek bir partinin hakimiyet kurmasini engellemek amaciyla yeni bir anayasa ve secim yasasi getirilmistir.
Parlamento’'nun kabul ettigi yasalarin, anayasanin ruhunu ve temel prensiplerini ihlal edip etmedigini
denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi olusturulmustur. Bunun yaninda 1961 Anayasasi topluma liberal ve
demokratik bir siyasal diizenle ortiisen 6zgiirliikler ve haklar sunmustur. Ayrica anayasanin yarattig1 6zgiirliikk
ortami ile sol diisiinceler de teorik acidan zenginlesme olanagi bulmustur.5 Bu ¢ercevede, Kemalizm’e bir sol
goriiniim verme surecine de girilmistir. Daha onceki yillarda bicimlenen Kemalizm anlayisiyla értiismeyen ve
60’1 yillarin diisiince diinyasina egemen olacak yeni bir Kemalizm yorumu da ortaya ¢cikmaya baslamistir.é

Bu tarihsel kesit icinde Miimtaz Soysal hem Anayasanin hazirlanmasinda gorev almis hem de 60’li yillardaki basat
siyasal soylemin sekillenmesinde etkili olmus bir entelektiiel olarak 6ne ¢cikmistir. 60’1 yillardaki metinlerinde
oncelikle Tiirkiye'nin karsi karsiya kaldigr problemlerin tarihsel koklerini ortaya koymaya calismistir. Bu
dogrultuda da yukarida ana hatlariyla verilen Cumhuriyet dénemini sosyalist bir bakis acisiyla sorgulamis ve
elestirel yorumlamistir. Soysal'in elestirilerinde 1938 sonrasi déneme agirlik verildigi ve Ulusal Kurtulus
Savasi’nin hemen sonrasindaki dénemi de kapsadig1 goriilmektedir. Soysal, doneminin genel egilimi ile ortiisiir
bir sekilde meseleye altyapi-listyap1r devrimciligi ikilemiyle yaklasmistir. Bir halk hareketi seklinde gelisen
Kurtulus Savasi’'nin ve devaminda da Kemalizm'in siyasi bakimdan devrimci atilimlar yapmakla birlikte feodal
topluma ait iktisadi iliskileri tasfiye edemedigi icin toplumsal-ekonomik yapinin degisimi noktasinda
“muhafazakar” kaldigini savunmustur. Toplumun geleneksel yapisinin ¢oziillememesini, kapsamli bir toprak
reformunun gerceklesememesine ve Devletcilik ilkesinin halke1 bir bakis acisiyla degil de “yeni sermayedarlar”
yetistirmek amaciyla yonetilmesine dayandirmistir” Miimtaz Soysal, Kemalist devrimin antitezi olarak
resmettigi bu tablonun bir streklilik arz ederek 1940’lh yillarin Turkiye’'sinde de varligini korudugunu
belirtmistir. Osmanli Imparatorlugu’'ndan miras alinan iktisadi diizendeki egemen unsurlarin etkilerini
sinirlayabilecek bir giiciin sergilenemedigini ve biiylik toplum kesimlerinin lehine ulusal bir ekonominin
yaratilamadigini savunmustur. Soysal’a gore, bir yandan Anadolu’nun kdylerinde ve kasabalarinda hakim olan
biiylik toprak sahipleri ve ticaretle ugrasanlar devletin iktisadi olanaklarinin toplum yararina kullanilmasini
engellerken diger yandan da Tiirk Devrim'i kiitlelerden koparak “biirokratik” bir hale biiriinmiis ve Anadolu’da
genis bir hosnutsuzluk ortaya ¢ikmistir. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte de ekonomik iktidari elinde
bulunduran unsurlar “kitlelerin memnuniyetsizligi ile kendi memnuniyetsizliklerini” birlestirmeyi basararak
siyasal iktidar iizerindeki hegemonyalarini stirdtiirmiislerdir.8

Sanayi devrimi sonrasinda Bati’da ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik yapiya uygun bir siyasal diizenin, benzer bir
gelisim c¢izgisini izlemeyen Tiirkiye’de uygulanmasinin iilkenin temel sorunlarini ¢6zemeyecegini tespit eden
Soysal, DP iktidarinin Tiirkiye’de demokrasiyi gelistirebilmek icin ekonomik ve sosyal reformlara imkan
saglayacak bir dinamizmi durdurdugunu savunmustur. Soysal ayrica DP’nin kurulus siirecinde, Tiirkiye’'nin
biitiin temel problemlerinin ¢éziimiiniin kalkinma sorunuyla ilgili olduguna inanan genis bir kadro bulunmasina
ragmen zaman icerisinde bu yapinin parti icinde etkinligini yitirdigini ve bu sebeple de tek-parti idaresinden
devralinan sosyo-ekonomik yapinin varligini korudugunu ileri stirmiistiir.°

27 Mayis 1960 darbesinden hemen bir giin sonra Siddik Sami Onar’in baskanligindaki Anayasa Komisyonu, 27
Mayis'in hukuki altyapisini olusturacak ilk raporunu Milli Birlik Komitesi (MBK)'ne sunmustur. Raporda
miidahalenin “adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi” olmadiginin alt1 ¢izilmistir.1® Bu degerlendirmeye geleneksel
yapiya karsi toplumu modernlestirmede orduyu 6ncii bir kurum olarak géren Tiirk aydinlarinin énemli bir kismi

5 Feroz Ahmad, “Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Siyasal Gelismeleri” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7, istanbul: iletisim
Yayinlari, 1987, 1996.

6  Kurtulus Kayal, Tiirk Diistince Diinyasinin Bunalimi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, 178.

7 Miimtaz Soysal, “Devrimcinin Halk¢ilig1”, Yén, 7 Kasim 1962, Say1i: 47, 4. Devletcilik [lkesinin belirli bir ziimrenin ve menfaat
sahiplerinin cikarlar1 dogrultusunda uygulandigina yonelik elestiriler 1930°lu yillarda Kadro Hareketi tarafindan da giindeme
getirilmistir. Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1,1994, 99.

8  Miimtaz Soysal, “AP’nin Ogrettikleri”, Yon, 5 Aralik 1962, Say1: 51, 3.

9 Miimtaz Soysal, “Baskalik”, Yon, 6 Agustos 1965, Say1: 123, 3.

10 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Cok Partili Politikanin Actklamali Kronolojisi (1945-1971), Ankara: Bilgi Yayinevi, 268.

221



YASAR OZKANDAS

gibill Miimtaz Soysal da i¢tenlikle katilmistir.12 Ancak Soysal, bu yaklasima ragmen 27 Mayis’tan sonraki slirecte
Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal donilisimii gelistirecek bir dinamizmin sergilenemedigi elestirisini de
yapmaktan geri durmamistir. Soysal, darbeyi “Kurtulus Savasi’ni yiiriiten oncii kadrodaki zihniyetin geri gelisi”
olarak gormiis olup ekonomik ve toplumsal acidan Tiirkiye'nin aleyhine isleyen bir diizenin askerlerden ve sivil
biirokratlardan olusan ilerici bir sinif tarafindan alasagi edilmesine yonelik bir hamle olarak degerlendirmistir.
Fakat, yarim kalmis bir hamle. Clinkii “gercek bir ihtilal” olarak baslayan hareketin ¢ok kisa bir siire sonra kendi
yolundan ¢ikarak yeniden hizla genis kitlelerin menfaatiyle catisan bir sistem yarattigini 6ne stirmiigtiir.13

Miimtaz Soysal'in metinlerinde goézlemlenen s6z konusu elestirel tutumu, yalnizca 27 Mayis 1960’a karsi
takinilmamis ayni zamanda da 1961 Anayasasini da kusatan bir ¢ergeve ¢izmistir. Anayasa Komisyonu tiyesi
olarak katildig1 anayasanin hazirlik siirecinde yasanan tartismalardan ve gozlemlerinden hareketle Tiirkiye'nin
karsilastig1 problemleri ¢cozmede 1961 Anayasasin yetersiz kalabilecegini savunmustur. Anayasa’nin radikal bir
iktisadi ve sosyal diizen degisikligini saglayacak sekilde bicimlenmesine yonelik biitiin ¢abalarin ekonomik
iktidar1 temsil eden egemen ziimreler ile MBK tarafindan engellendiginin de altini ¢izmistir.1* Bu muhafazakar
hamlelere ilaveten DP donemine bir tepki ekseninde sekillenen anayasanin bir énceki dénemin olumsuzluklarina
karsi aldig1 tedbirlerin ve olusturdugu kurumlarin, gelecekte gerceklestirilmesi zorunlu olan “reformlari
kastekleyebilecek hiikiimleri” beraberinde getirdigini savunmustur. 15

27 Mayis 1960’'1n amacina ulasamadigini diisiinen kisi sadece Miimtaz Soysal degildir. 15 Ekim 1961 genel
secimleriyle sivil siyasete doniilmesinden ve iktidarin sivillere devredilmesinden rahatsizlik duyan bir grup
subay, Harp Okulu Komutani Albay Talat Aydemir’in 6nderliginde basarisizlikla sonuglanan iki darbe girisiminde
bulunmustur.16 Bagbakan Ismet inonii, emir komuta zincirinin disinda gelisen bu darbe girisimleri karsisinda
yapmis oldugu konusmalarda iktidar olma yollarini parlamenter sistemi disarda birakan bir stratejiyle arayanlari
Atatiirk’iin her sart altinda demokratik rejimi énceleyen yaklasimina karsi durmakla elestirmistir. htilal
0zleminde olanlarin Atatiirk’i o6nder olarak gostermeye c¢alismalarimi “kaba bir sahtecilik” olarak
degerlendirmistir.1”

Biitiin bu siirecte Ismet Inénii’niin, ok partili siyasal hayatin Atatiirk’iin ictenlikle arzuladigi bir sistem olduguna
yonelik degerlendirmelerde bulunurken Miimtaz Soysal, siyasal partilere ve parlamentoya dayali mevcut yapinin
karsi-devrimci bir karakter tasidigini savunmustur. Az gelismislik sarmalinda bulunan Tirkiye'nin, Bati’da
goriilen endiistrilesmis sanayi toplumu modeline 6zgii bir yénetim sisteminin benimsemesinin farkli sonuglar
dogurarak “kiitle temsilcilerini degil de belli ¢ikarlarin sézciilerini is basina getirdigini” belirtmistir.18 27 Mayis
1960’tan sonra Inénii’niin bagsbakanhginda kurulan hiikiimetler déneminde de Tiirk siyasetinin genis toplum
kesimlerinin ¢ikarlarina ters diisen bu yapisinin devam ettigini 6ne siirmiistiir. CHP ve Adalet Partisi (AP)
koalisyonu icin “muhafazakér parti bugiin de iktidardadir” degerlendirmesinde bulunmustur.!® Ismet Inénii’niin
Yeni Tirkiye Partisi (YTP), Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) ve bagimsiz milletvekillerinin katilimiyla
ikinci koalisyon hiikiimetini kurmasi karsisinda ise CHP'nin gercek anlamda parlamenter bir demokrasiyi
kurabilmek icin sosyo-ekonomik yapiy1 degistirecek reformlar yapmak yerine toplumun muhafazakar unsurlari
lehine tavizler vererek devrimcilik rotasindan ¢iktigini belirtmistir. Soysal, parti yonetimi tarafindan izlenen bu
politikanin biitiin yonleriyle demokratik bir yonetsel sistemin gelisimini sekteye ugratacagi gorisiini de
savunmusgtur. 20

S6z konusu olan bu tartismalarin yasandigr 1960’l1 yillar Tiirkiye'nin siyasi ve iktisadi yapisinin radikal bir
ekonomik ve sosyal programla doniistiiriilmesi yoniinde metinlerin 6ne ciktig1 tarihsel bir kesit olmustur. Yon
dergisi sayfalarinda Dogan Avcioglu'ndan Sevket Siireyya Aydemir’e kadar genis bir aydin kadrosu tarafindan

11 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis -12 Mart, istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, 71.

12 Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayis1 Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1969, 29-30.

13 Miimtaz Soysal, “Karsi ihtilal”, Yén, Say1: 41, 26 Eyliil 1962, 4.

14 Miimtaz Soysal, “Kurucu Mecliste” Yén, Say1: 2, 27 Aralik 1961, 11.

15 Miimtaz Soysal, “Kalkinma ve Hukuk” Yon, Say1: 5, 17 Ocak 1962, 14.

16 William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014, 197-199.

17 Cumbhuriyet, 11 Kasim 1962.

18 Miimtaz Soysal, “Atatiirk’ten Sonraki inénii”, Yén, 14 Kasim 1962, Say1: 49, 3.

19 Miimtaz Soysal, “Uyanis Saati”, Yén, 11 Nisan 1962, Say1: 17, 3.

20 Miimtaz Soysal, “Bosluk”, Yén, 18 Temmuz 1962, Say1: 31, 3.
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dile getirilen tezler bu eksende sekillenmistir.2! Miimtaz Soysal da s6z konusu bu aydin kadrosu icinde 6ncii bir
rol sergilemistir. Soysal, Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu ekonomik ve siyasal ¢ikmazi asarak sinifsal temele
dayanan demokratik bir rejimin kurulabilmesi i¢in sol siyasal dizgenin onemli bir alternatif oldugunu
vurgulamistir. Toplumun karsi karsiya kaldig1 problemlerin ¢oziilmesinde sosyal adaleti 6rselemeyen, hizl bir
ekonomik kalkinmay1 yegane bir yol olarak gérmiistiir. Bu yolun acilabilmesi i¢in de Yén Bildirisi’nde de alti
cizildigi gibi sosyalizm cevresinde birlesenlerin, sosyalist bir bakis acisiyla Devletgilik ilkesini yeniden
yorumlamalari gerektigini savunmustur. Bununla ilgili Kemalizm’e icerden bir elestiri olarak kabul edilebilecek
bir yaklasimla Tiirkiye’de devletciligin en basindan itibaren “zorla milyoner yaratmak icin basvurulan bir yol”
olarak goriildiigiinii belirterek sosyalistlerin, devletciligi halktan yana ve halkel bir bakis agisiyla yeniden
anlamlandirmalar1 gerektigini belirtmistir. Boyle bir ekonomik program sayesinde biiytlik kitlelerin iktisadi
alanda hakim bir konuma gelmesiyle “Tiirk demokrasisinin daha saglam temeller lizerinde ylikselecegini” 6ne
surmustur.22

Kemalizm’i sosyalizm dogrultusunda gelistirmeye ve uygulamaya miisait bir ilkeler biitiinii olarak géren
yaklasimlarin basat bir siyasal cizgi olarak 6ne ciktig1 stireclerde?? Miimtaz Soysal da bu diisiinsel dogrultuda
ilerleme konusunda israrci olmustur. Soysal, Atatiirk’iin vefatindan sonra Tiirk siyasetinin muhafazakar
kadrolarca kontrol edilmeye basladigina ve bu kadrolarin tlkenin ihtiyaglarini karsilayabilecek politikalar
iiretebilmesinin imkansiz olduguna deginerek Tiirkiye'nin kalkinma sorununun sosyalist bir diinya goriisiinden
hareket eden dinamik kusaklarca ¢6ziime baglanabilecegini savunmustur.2* Sosyalistlerce gerceklestirilecek bir
atilmin temel hedefinin genis toplum kesimlerinin hizmetinde ve denetiminde olan bir iktisadi devlet
politikasinin kurulmasi oldugunu ve bu hedefin, Kemalist devrimin yerlesmek istedigi yoriingeyle birebir
ortistiigiiniin altini ¢cizmistir. Soysal, Sosyalizm-Kemalizm bileskesini Alt1 Ok’tan biri olan halkeilik prensibinin
kacinilmaz bir sonucu olarak gérmistiir.2

Bir yandan Tirkiye'nin azgelismislik sorunu karsisinda sosyalist arglimanlarla yeniden tarif edilen bir Kemalizm
anlayisinin ¢oziim onerisi olarak one ¢iktigl, bir yandan da 6zellikle genclerin ve aydinlarin Tiirkiye is¢i Partisi
(TiP)'ne yoneldigi bir dénemde CHP, biraz da TiP’e oy kaptiracagi kaygisiyla siyasal ¢izgisini ortanin solunda
olarak tanimlamistir.26 10 Ekim 1965 tarihinde yapilan se¢imlere de ortanin solu sloganiyla katilmistir. Ancak AP
oylarin %53’lne yakinini alarak tek basina iktidar olmustur. Segimlere yeni bir siyasal sdylemle giren CHP’nin
oylar1 ise %29’'un altina diismiistiir. 27

1965 Genel Secimlerinin hemen 6ncesinde Miimtaz Soysal, “secim sonuglarina Millet Meclisi'nde oldukg¢a genis bir
muhafazakdr kiitlenin egemen olacagini” 6ne stirmiistiir. Siyasetin sol kanadindaki dinamizme bakarak “politik
giictin gelecek dénemde kolaylikla kiitlelerden yana olanlarin eline gececegini” diisiinmenin fazla iyimser bir
diisiince olacagin1 savunmustur.28 Secim sonuglari, Soysal'in 6ngoriisiinii yansitan bir tablo ortaya cikarmistir.
Soysal, Tiirkiye Isci Partisi’nin elde ettigi kismi basariya mukabil solun ciddi bir atak yapamadigina deginmis ve
CHP’nin yasadig1 yenilgiyi “ortanin solundayim” sloganina baglayan goriisleri de elestirmistir. CHP’ye se¢im
kaybettiren olgunun, partinin sol siyasal ¢izgiyi oldukca ge¢ ve ylizeysel bir bicimde benimsemesi oldugunu
savunmustur. Sosyo-ekonomik yapisinin bir orta ¢ag goriniimiinden kurtulamamis ve sanayi devriminin
meydana getirdigi biiylik donlisimii yasayamamis Tiirkiye’de “biiyiik halk kiitlelerinin” birdenbire sola
yonelmesinin mimkiin olmayacagina deginerek, 29 solun bir iktidar alternatifi olamamasinin nedenlerini ¢ok
daha derinlerde aramistir.

AP’nin tek basina iktidar oldugu 1965 yilindan 1968 yilina kadar ¢ok partili diizen ilk defa tam anlamiyla
cogulculuk icinde islemeye baslamistir. Bu ¢ogulculuk Tiirkiye'nin siyasi ve sosyo-ekonomik yapisini yeni
taleplerle karsi karsiya birakmistir. Siyasal iktidar ya bu talepleri olabildigince karsilamak iizere radikal yapisal
dontistimleri gerceklestirecek ya da taleplerin goz ardi edilmesi yoluna gidecekti. AP iktidar1 ikinci yolu tercih

21 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayis1 Yén Hareketi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986, 288.
22 Mimtaz Soysal, “Ikinci Yilin Esiginde”, Yon, 19 Aralik 1962, Say: 53, 3.

23 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizmi Sorunlari, [stanbul: Giin Yayinlari, 1968, 22.

24 Miumtaz Soysal, “Hayal Perdesi”, Yon, 11 Aralik 1964, Say1: 89, 3.

25 Miimtaz Soysal, “Ilerici Cephenin Biitiinliigii”, Yén, 10 Ekim 1962, Say1: 43, 6.

26 Hakki Uyar, Iki Darbe Arasinda CHP 1960-1971, Istanbul: Dogan Kitap, 2017, 179.

27 Serafettin Turan, [smet Inénii, Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2013, 435.

28 Miimtaz Soysal, “Testi Kirilmadan”, Yén, 8 Ekim 1965, Say1: 132, 3.

29 Miimtaz Soysal, “Ortanin Solu mu Sorumlu?”, Yén, 15 Ekim 1965, Say1: 133, 3.
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etmis ve siyasal sistem 1968 yiliyla birlikte bir krize doniismiistiir.3? 1969 genel secimleri Tiirk siyasetini icinde
bulundugu bunahmdan ¢ikaramadigi gibi mevcut tabloyu daha da olumsuzlastirmistir. TiP’in meclis disi
kalmasiyla birlikte sol icerisinde parlamenter sistemin sinirlari cergevesinde siyaset yapmak isteyen kesimlerin
etkisi azalmis, parlamento dis1 muhalefeti savunan fraksiyonlar daha etkin bir hale gelmistir. Bunun sonucunda
tek yolun parlamento disi muhalefet oldugu kurami 6n plana ¢ikmigtir.31

Soysal, Tiirk siyasal hayatinin sundugu panoramay1 degerlendirirken “AP’nin, DP iktidar1 déneminde oldugu gibi
kitlelerin iyi bir yasama diizeyi dogrultusundaki 6zlemlerini temelde burjuvanin ¢ikarlarina yarayan bir kalkinma
ve yoénetim modeli olarak kullanmaya yénelik bir cizgiyi takip ettigi ve alt gelir gruplarinin siyasal ve sosyo-
ekonomik taleplerine kapali bir demokrasi 6zlemi i¢inde oldugu” saptamasinda bulunmustur. 32

Mimtaz Soysal, temel payandasi ordu olan ve Tiirkiye’deki sinifsal yapinin inkarina dayali siyasal pratige karsi
oncelikle gelistirilmesi gereken durusun “anayasanin sosyalist bir bakis a¢isiyla yorumlanmasi” oldugunu tespit
etmistir. AP iktidarinin, gittikce agirlasan siyasal tedirginlik ve toplumsal ekonomik sorunlarin artmasina paralel
olarak anayasanin demokratiklestirici ve d6zglirlestirici ruhuna karsi sergiledigi menfi tutumun sadece biirokratik
cekirdek tarafindan engellenmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. 1961 Anayasa’simin “ileriye agik bir
anayasa” oldugunun altini ¢izerek anayasanin varligini stirdiirebilmesi i¢in sosyalist bir tutumla “is¢i ve kéylii
yiginlarinin” gikarlariyla ortiisen bir temelde gelistirilmesini zorunlu gérmiistiir.33

1961 Anayasa’sinin yeni yiikselen sinifsal giiclere dayanarak korunmasina yonelik yaklasimin yani sira Soysal,
parlamenter sistemin sinirlari icinde siyaset yapan solun daha atak olmasi gerektigini savunmustur. CHP ile
TiP’in toplumdaki dinamizmi gérmezden gelerek statiikoya direnmeleri ve diger sol fraksiyonlarin da orduyu
etkileme adina “Kemalist sloganlara dayandirilmis” yanlis bir taktik izlemeleri nedeniyle toplumun 6zlemlerine
yabanci kaldiklar elestirisinde bulunmustur. Soysal, CHP ve Tip’in basta genis ve aktif genglik hareketleri olmak
lizere 6gretmenler ile memurlar1 da kapsayan kitle hareketlerine kars1 “dikta paranoyasi” nedeniyle mesafeli
durmalarinin onlari “yiginlardan kopuk bir seminer kuliibti durumuna” diisiirdiigiinii yazmigtir.34

S6z konusu bu elestirileri takip eden siireg icinde 29-31 Ekim 1970 tarihleri arasinda Ankara’da TiP’in dérdiincii
kongresi diizenlenmistir. Kongre Emek grubunun parti iistiindeki egemenligiyle sonu¢lanmistir.3s Soysal, bu yeni
gelismeyi parti ile toplumsal dinamikler arasinda etkin bir birlikteligin olusmasina imkan verecek 6nemli bir
atilm olarak degerlendirmistir. Parlamenter sistem icinde siyaset iireten TiP’in genclik hareketlerine “sokak
kargasaligr” diye mesafeli durmaktan vazgecerek “onlarla anlamli diyalog” kurmaya ydneleceginin altini cizen
Soysal, “is¢ci ve genglik hareketlerindeki potansiyeli” dizene baskaldirma romantizminden kurtarilmasiyla
gercekei ve etkin bir muhalefetin ortaya ¢ikacagini savunmustur.36

2.12 Mart 1971 Muhtirasi’'ndan 12 Eyliil 1980 Darbesi’'ne Siyasal Aksiyonizm ve Miimtaz Soysal

Miimtaz Soysal, bir yandan TiP’te yasanan gelismelerden bir yandan da 15-16 Haziran 1970’te iscilerin genis
katihmh ve kendiliginden gerceklesen eylemlerinden hareketle, solun iktidar alternatifi olabilecek bir
potansiyele ulastigini savunurken ve solun israrla toplumsal gii¢ noktalariyla biitiinlesmesi gerektigini
vurgularken3? Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yiiksek komuta kademesi Demirel hiikiimetinin gitmesi gerektigine
karar vermistir. Boylece Turk Silahli1 Kuvvetleri (TSK), 12 Mart 1971 tarihinde Cumhurbaskani Cevdet Sunay ile
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanlarina bir muhtira vermistir. Burada Demirel hiikiimetinin istifa
etmesini ve anayasanin 0Ongordiigii reformlar1 gerceklestirebilecek giiclii bir hiikiimetin kurulmasini
istemislerdir. Nihat Erim basbakan aday1 olarak uygun goriilmiis ve 19 Mart'ta kendisinden hiikiimet kurmasi
talep edilmistir. Bunun sonucunda Erim hiikiimeti 26 Mart 1971 tarihinde goéreve baslamistir.38

30 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971", Gecis Siirecinde Tiirkiye, Ed: irvin C. Schick, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Belge
Yayinlar, istanbul, 2006, 151.

31 Jacob Landau, Ttirkiye'de Asirt Akimlar 1960 Sonrasi Sosyal ve Siyasal Cekismeler, Ankara: Turhan Kitabevi, 1978, .56

32 Mimtaz Soysal, Giizel Huzursuzluk, [stanbul: Bilgi Yayinevi1975,45.

33 Mimtaz Soysal, “Anayasayi Sosyalistce Korumak”, Emek, 19 Mayis 1969, Sayn: 2, 5

34 Miimtaz Soysal, “Golgesinden Korkan Toplum”, Milliyet, 3 Ocak 1970

35 Murat Belge, “Tiirkiye Isci Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1987, 2130.

36 Soysal, Giizel Huzursuzluk, 48.

37 Soysal, Giizel Huzursuzluk, 46.

38 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)" Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Yay Yon: Sina Aksin, istanbul: Cem Yayinlari,
2008, 262-263.
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Tirk Solu, 12 Mart 1971 Muhtirasini yanlis degerlendirerek miispet karsilamis ve kendine 6zgiir bir 6rgiitlenme
olanagl saglayacag1 diislincesiyle miidahaleyi desteklemistir. Tirk Solu ilk anda Erim hiikiimetine karsi
cikmamistir;3° ancak hiikiimet goreve basladiktan kisa bir siire sonra siki yonetim ilan ederek sola karsi sert
Oonlemler almaya baslamistir. Bunun sonucunda solu temsil eden aydinlarin 12 Mart’a ve Erim hiikiimetine karsi
takindig1 tavir degismistir. Miimtaz Soysal’da bu aydin kusaginin en 6niinde yer alan bir isim olmustur. Erim
kabinesinin, onerilen toplumsal ve ekonomik reformlara yaklasim konusunda birbirine taban tabana ters
diisiinceleri benimseyen iiyelerden olustuguna dikkat cekerek siyasal, toplumsal ve ekonomik problemlerin
¢6zlimil adina kendisinden beklenilen dinamizmi sergileyemeyecegi goriisiinii savunmustur. Tutarl bir diisiinsel
cizgiye ve saglam bir programa sahip olmayan Erim hiikiimetinin Tiirk siyaset hayatini daha bir bilinmez noktaya
dogru siiriikleyecegini de iddia etmistir.#® Soysal, bu celiskili durumun Erim hiikiimetinin programina da
yansidigini savunmustur. Programin, “dzde birbiriyle ¢atisan” iki ayr1 kavrami kullanarak bir yandan reform
vurgusu diger yandan da huzur vurgusu yapmasini sorunlu bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Toplumda
sosyo-ekonomik yapinin degistirilmesine yonelik ortaya cikan talepleri biiylik istenci ve ilerici bir atilim olarak
gormek yerine “huzursuzluk” olarak degerlendiren bir tavrin, kokli doniisiimleri saglayarak geleneksel yapinin
taslarin1 yerinden oynatacak bir reform programini hayata gecirmesinin imkansiz oldugunu savunmustur.
Programin “huzur ve reform” vurgusunun ekonomik iktidar: elinde bulunduran ve genis kitlelerin ¢ikarlariyla
catisan siniflarin talepleri dogrultusunda anlamlandirildigi elestirisinde bulunmustur.4!

Ayni giinlerde Anayasa degisikliklerinin gliindeme gelmesi iizerine de elestirilerde bulunan Soysal, degisiklik
konusunda danisman olarak Duverger’e teklif gotiiriilmesine dair sorulan bir soruya “Duverger’in s6z konusu
cagriyt kabul etmis olabilecegine ihtimal vermiyorum” seklinde cevap vermistir. Soysal, Tlirkiye'nin kendi siyasal
ve sosyo-ekonomik yapisindan kaynakli problemler icin yabancilardan formiil talebinde bulunulmasini
“Tanzimat zamaninin modast” olarak degerlendirmistir. Sozlerinin devaminda “Reformcu olmak iddiasiyla ortaya
ctkan bir hiikiimetin Anayasa degisikligi ile ise baslamasint sasirtici” buldugunu belirterek Tiirkiye'nin
sorunlarinin ¢6ziimiiniin daha dinamik bir anlayisla miimkiin olacagini vurgulamigstir.42

Miimtaz Soysal, s6z konusu elestirilerini giindeme getirdigi giinlerde Universiteye yonelik operasyonlara hiz
verilmistir. Bahri Savci, Muammer Aksoy ve Cahit Talas gozaltina alinmistir. Bu gelismeleri, 18 Mayis 1971
tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dekan1 ve Anayasa Hukuku profesorii olan Miimtaz
Soysal'in Biiylik Anfi’de dersi sirasinda gozaltina alinmasi izlemistir. Soysal’in gozaltina alinis nedeni birkac ay
icinde belli olmustur. 43 “Giizel Huzursuzluk” baslikli yazisi nedeniyle yargilanmis ve beraat etmistir. Daha sonra
ise “Anayasa Giris” isimli kitabinda komiinizm propagandasi yaptig1 gerekcesiyle hakkinda dava agilmis ve 3
Aralik 1971 tarihinde 3 Numarali Sikiyonetim mahkemesince mahk(im edilmistir. Ancak uzun siiren hukuk
miicadelesi bir sonuca ulasmadan Af Yasas1 kapsaminda dava diismiistiir.44

Biitiin bu yargilanma siireci boyunca Turkiye, demokrasinin kurallarina uymayan bir diizenden parlamenter
sistemin cergevesi icinde isleyen siyasal, ekonomik ve toplumsal bir diizene donmenin sancilarini yasamaktaydi.
Nihat Erim’in ikinci defa bagbakanliktan istifa etmesiyle birlikte Gliven Partili Van Senatorii Ferit Melen
tarafindan yeni kabine kurulmustur. Ancak bu uzun stireli bir kabine olmamistir. Muhtira déoneminin son
hiikiimeti, Melen kabinesinde Ticaret Bakani olarak gérev yapan Naim Talu’nun basbakanliginda kurulmus ve
Tiirkiye'yi 1973 sonbaharinda yapilmasi planlanan segimlere gotiirecek bir gegis hiikiimeti olmustur. Secim
sonuclari son derece sasirtici karsilanmistir. CHP umulanin tizerinde oy alirken sag taraf tahmin edilenden daha
fazla boliinmistiir. Hicbir parti yeterli oy alarak tek basina iktidar olamamis ve Tiirkiye uzun bir hiikiimet
bunalimi yasamistir. 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan se¢cimlerden sonra 17 Subat 1974’te CHP-Milli Selamet
Partisi (MSP) koalisyonu olarak sekillenen yeni hiikiimet giivenoyu alabilmistir.*s

Tirk siyasal yasamini yeniden demokratik bir temel tizerine insa etmeye dontik gelismelerin yasandigi bu stirecte
Miimtaz Soysal hem Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki gorevine iade edilmis hem de Baris Gazetesi'nde giincel
siyasete dair degerlendirmelerde bulunmustur. ismail Cem’in TRT Genel Miidiirlii§ii'ne atanmasindan sonra da

39 Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis- 12 Mart, {letisim Yayinlari, istanbul, 2009, 163-166.

40 Miimtaz Soysal, “Diirtist, Caliskan ve Bilgili”, Ortam, 19 -26 Nisan 1971, Say1: 1, 5.

41 Soysal, Giizel Huzursuzluk, 56-59.

42 Milliyet, 26 Nisan 1971.

43 Bilsay Kurug “Kirk Y1l Oncesinden izlenimler” Miimtaz Soysal’a Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2009, 32.
44 Soysal, Anayasaya Giris, 453.

45 Tevfik Gavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Ankara: imge Yayinlari, 2013, 222-230.
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Milliyet gazetesinde ondan bosalan slitunda yazmaya baslamistir. Kaleme aldig ilk yazilarindan birinde 12 Mart
askeri miudahalesine olan tenkitleri elestirmistir. Muhtiranin, “kékleri cok daha derinlere inen durumlarin
sorumlulugunu” parlamentonun ve hiikiimetin lizerine yikarak siyasal, toplumsal ve ekonomik diizendeki
yozlasmay1 6nlemek yerine daha da derinlestirici bir tutum takindigin1 éne siirmiistiir. Ilerici kavramlarla
bicimlendirilmis olmalarina ragmen, hizla yapilmasi 6ngoériilen reformlarin 6zi itibariyle gerici bir nitelik arz
ettigini, yiginlarin genel yasamini olumlu yonde degistiremedigini ve Tiirkiye'nin kendine 0zgii birtakim
problemlerini kemiklestirdigini savunmustur.46

Miimtaz Soysal, 12 Mart rejiminin Tiirk siyaseti ve sosyo-ekonomik diizeni iizerinde ciddi anlamda olumsuz
etkileri oldugunu savunmustur. Karamsar bir Tiirkiye panoramasi cizerek 1973 sonbaharinda gergeklesen
secimlerden sonra siyasal ve toplumsal yapinin gelecegine dair daha olumlu bir yaklasim i¢cinde olmustur.
Tilrkiye'nin koklii bir altyapisal donilisimii yasayabilecegine yonelik tahlillerde bulunan Soysal, CHP-MSP
koalisyonuna ayr1 bir 6nem atfetmistir. Tlirkiye'nin alacakaranlik bir donemde olduguna deginmis, bu durumun
aydinliga m1 yoksa karanliga mi evirileceginin koklii bir diizen degisikligine bagl oldugunu savunmus ve siyasal
iktidarin radikal bir doniisimi “saglam bir érgiitlenme, saglam bir kadrolasma” ile basarabilecegini
vurgulamistir.4?

Laik ve demokratik bir Tiirkiye Cumhuriyeti vurgusunu éne ¢ikaran CHP ile siyasal islamcl tezlerden
yararlanarak politika tlireten MSP’nin ¢6ziim bekleyen problemlere yaklasimlarinda ne oranda uyusup
uyasamayacaklarini da tartisan Soysal, MSP’nin ideolojik bir saplantiyla siyaset yapmayarak biiyiik ekonomik
dontsiimlerle Tiirkiye'nin somut kosullarini degistirmeye yonelecegini vurgulamis ve bu yoniiyle de koalisyonun
ciddi atilimlar yapabilecegini savunmustur. CHP-MSP kabinesinin, halkin katilimiyla toplumun sosyo-ekonomik
yapisini doniistiirmeyi basarmasi durumunda da Tiirkiye'deki temel celiskinin “en basindan itibaren yanhs
temeller iizerine oturmus bir ilericilik-gericilik” kavgasinin olmadigini, iiretim araglarina sahip olanlar ile emekgi
kitleler arasinda yasandigini ortaya ¢ikaracagini iddia etmistir. Toplumda yanlis bir bicimde var olan ilerici-gerici
dikatomisine dayali kutuplasmanin etkisini kaybedecegini ve rasyonel bir zemin tizerinde gelisen sinif siyasetinin
agirlik kazanacagini vurgulamistir.*8

Soysal'in, CHP-MSP koalisyonuyla birlikte agilan yeni donemi Tiirkiye’'nin sekiiler kadrolariyla geleneklerine
bagh halk yiginlar1 arasindaki ugurumun asilmasina yonelik bir sans olarak degerlendiren goriisii*® ve Ecevit
tarafindan giindeme getirilen “halk sektorii” modelini Tiirkiye'nin temel yapisinin degistirilmesi hususunda
onemli bir atilim olarak kabul eden yaklasimi>0 siire¢ icinde ciddi kirilmalar yasamistir. Onun diisiincesine gore
biirokrasi ¢arklari, CHP-MSP ortakliginin siyasal ve sosyo-ekonomik yapiy1 koktenci bir bigimde doniistiirme
arayisinl ve sundugu ¢ozim yollarim bir agmazla karsi karsiya birakmistir. Siyasal aktdrler ile sosyal
adaletsizligin giderilmesini bekleyen toplum kesimleri arasina kokleri tarihin ¢ok derinlerine uzanan btirokratik
bir mekanizma girmistir.5!

CHP-MSP koalisyonun oniindeki en biiyiik problemlerden biri Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin
giderek gerginlesmesi olmustur. Makarios’a karsi ger¢eklesen darbe ve EOKA’nin (Ethniki Organosis Kiprion
Agoniston) Elen Cumhuriyetini kurdugunu ilan etmesinden sonra 20 Temmuz 1974 tarihinde Tirkiye
garantorliik hakkin kullanarak adaya asker cikartmistir. iki giin sonra ateskes ilan edilmis; ancak taraflar
arasinda bir uzlasi saglanamayinca Tiirkiye ikinci bir harekat baslatmistir. 14 Agustos 1974 tarihli bu harekatin
neticesinde Tiirk ordusu adanin %40’n1 denetimi altina almistir. 5 Subat 1975’ten itibaren Amerika Birlesik
Devletleri Tiirkiye’ye karsi bir silah ambargosunu uygulamaya koymustur. Tiirkiye bu ambargoya 13 Subat
1975’te Kibris Tirk Federe Devleti'nin kurulusuyla cevap vermistir.52 Ecevit muazzam bir prestij kazanirken
ortagl Erbakan ise adanin tamamini alma ¢agrilarinda bulunmustur. Bu goriise katilmayan Ecevit askeri zaferi
erken bir se¢imle siyasi zafere dontistiirebilmek i¢in 18 Eyliil 1974 tarihinde istifa etmistir. Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk uzun bir siire yeni bir kabine kurulamadig i¢in Sadi Irmak’1 hiikiimeti kurmakla goérevlendirmistir.
Hiikiimet kurulmus; ancak giivenoyu alamamistir. Buna ragmen Irmak, yeni hiikiimet kurulana kadar basbakan

46 Miimtaz Soysal, “12 Mart”, Milliyet, 12 Mart 1974.

47 Miimtaz Soysal, “Durumu Bilmek”, Milliyet, 13 Mart 1974.

48 Miimtaz Soysal, “Insan1 Degistirmek”, Milliyet, 6 Nisan 1974.

49 Miimtaz Soysal, “Asil Soru”, Milliyet, 7 Haziran 1974.

50 Miimtaz Soysal, “Halk Plajlar1”, Milliyet, 19 Haziran 1974.

51 Miimtaz Soysal, “Biletler Kontrol”, Milliyet, 5 Haziran 1974.

52 Fahir Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarih, istanbul: Alkim Yayinlari, 2010, 972-977.
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olarak gorevini siirdiirmistiir. Nihayet 31 Mart 1975 tarihinde Demirel baskanligindaki AP-MSP-Cumhuriyetci
Glven Partisi (CGP)-Milliyetci Hareket Partisi (MHP) dortliisiinden olusan ilk Milliyetci Cephe hiikiimeti
kurulmustur.53

Miimtaz Soysal'in, Tiirk dis politikasinda yasanan gelismeleri ve bunlarin i¢ siyasete yansimalarini nasil
degerlendirdigine bakildiginda: 6ncelikle Tiirkiye’nin Kibris meselesinde daha 6nceki siireglerden farkli olarak
hakliligini uluslararasi arenada kabul ettirebildigini yazmistir. CHP-MSP koalisyonunun 12 Mart'in olumsuz
atmosferinden ¢ikmaya doniik atmis oldugu kararl adimlarin Tiirkiye’yi bir cunta devleti goriiniimiinden hizla
cikararak demokratik niteligi ile gelisen bir lilke konumuna getirdiginin altini ¢izmis ve bunun Kibris meselesinde
alinan uluslararasi destege katki sagladigini belirtmistir.54

Soysal, s6z konusu bu degerlendirmelerinden bir glin sonra baslayan miidahaleyi savaskan 6zlemlerle beslenen
bir askeri harekat olarak degil, “kardeslik, bagimsiziik ve 6zgiirliik” temellerine dayali ¢6ziimlerin yolunu agacak
bir gelisme olarak degerlendirmistir. 55 Bu yaklasim tarzini daha sonraki tahlillerinde de korumaya ¢alismis ve
popiilist olmayan bir durus sergilemistir. Kibris’in biitiiniiyle isgalini ve Ege adalarinin ilhak edilmesini giindeme
getiren tezleri ise benimsememistir. Tiirk ordusunun adaya cikmasiyla birlikte “askerlik, diplomasi ve ekonomi
alaninda” saglanan Ustiinliige golge diisebilecegi uyarisinda bulunmustur. Tiirkiye’'nin ve adadaki Tirklerin
giivenligini garanti altina alabilecek “bagimsiz ve federatif bir Kibris Cumhuriyet’ini” tek ¢6zliim yolu olarak
gormustur. 6

Soysal, Kibris harekatinin basariyla sonu¢glanmasindan sonra bu olumlu tabloyu oya doniistiirmeyi amaclayan
Ecevit'in CHP-MSP koalisyonundan cekilmesi karsisinda goriis beyan ederken; MSP’ye yonelik elestirel bir tutum
icinde olmustur. MSP kadrolarinin parlamenter sistemin en 6nemli kurallarindan olan ortak sorumluluk ve uzlasi
ilkelerini yerine getirmedigini savunmustur. Bunun en bariz yansimasinin ise Kibris meselesinde goriildiigiinii
belirtmistir. Kibris sorununda Koalisyonun CHP ayag1 daha gercekei ve temkinli bir ¢6ziim yolu ararken, MSP’nin
popiilist bir s6ylemle sonug¢ almaya yonelik degil aksine elde edilen kazanimlari y1pratici bir politik ¢izgiyi takip
ettigini vurgulamistir.>? CHP-MSP koalisyonunda gozlemlenen bu pargalanmishigin parlamentonun tamami igin
de soylenebilecegini savunan Soysal, parlamentonun mevcut yapisiyla iilkenin temel problemlerinin asilmasina
yonelik koklii ve radikal ¢oziimlerin liretilemeyecegini 6ne stirmiistiir.>8 Bu yaklasim tavri Ecevit'in erken segime
gidilmesi goriisiinii desteklemistir. Fakat erken secim baskisina mukabil AP Genel Baskani Demirel; 31 Mart 1975
tarihinde MSP, CGP ve MHP’nin destegiyle I. Milliyetci Cephe hiikiimetini kurmustur. Soysal, yeni kabinenin
kurulus stirecinde AP’nin MSP ve MHP ile yakinlasan bir siyaset izlemesini elestirerek takip edilen siyasal hattin
partiyi merkez partisi konumundan daha sag konuma siiriikleyecegini savunmustur. Bu durumun da AP’yi
Tlrkiye’'nin kosullariyla 6rtiisen ¢agdas bir parti olma idealinden biitiiniiyle uzaklastiracagini iddia etmistir.>9

[. Milliyetci Cephe hiikiimetinin kurulmasindan sonra Soysal'in yaptifi degerlendirmelerde yeni kabinenin
Turkiye'nin kalkinmasina yonelik sosyo-ekonomik doéniisiimleri gerceklestirecek dinamizme sahip olmadig:
savunulmustur. Milliyetci Cephe koalisyonunu olusturan dort partinin basta milliyetcilik kavrami olmak tizere
bircok konu hakkinda derin bir goris ayrihigi icinde olduklarimi belirterek, tek uzlastiklari noktanin sol
ideolojinin siyaset yapma alaninin daraltilmasi oldugunu iddia etmistir. Bu sebeple Tirkiye'nin geri kalmislk
sorununu c¢o6zerek ileri bir sanayi tllkesi olmasini saglayacak hamleler yerine koalisyonun devamini
saglayabilmek icin siyasi arenanin sol cenahina karsi aksiyoner bir politika izleyeceklerini iddia etmistir.60
Boylelikle Milli Cephe hiikiimetinin Tiirk demokrasisini ciddi bir krizle karsi karsiya birakabilecegini dile
getirerek siyasetin demokratik bir cizgi lizerinde gelisebilmesinin tek yolunun, sag-sol kutuplasmasini
durdurabilecek bir formiil gelistirilmesi oldugunu isaret etmistir. CHP ile Demokratik Parti’'nin bir ittifak
temelinde birlesmelerini, sag ve sol ideoloji arasindaki ucurumun derinlesmesini durdurabilecek yegane bir ¢ikis
yolu olarak saptamistir.61

53 Mete Tuncay, “Siyasal Gelismenin Evreleri” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1987, 1988.
54 Miimtaz Soysal, “Her Iste Bir Hayir Vardir”, Milliyet, 19 Temmuz 1974.

55 Miimtaz Soysal, “Akdeniz”, Milliyet, 23 Temmuz 1974.

56  Miimtaz Soysal, “Glglikler”, Milliyet, 26 Temmuz 1974.

57 Miimtaz Soysal, “Baska Tiirlii Olamazdi, Milliyet, 18 Eyliil 1974.

58  Miimtaz Soysal, “Balonlar, Milliyet, 27 Eyliil 1974.

59 Miimtaz Soysal, “Kire¢lenme” Milliyet, 5 Mart 1975.

60 Miimtaz Soysal, “Cephe Gerisi” Milliyet, 2 Nisan 1975.

61 Miimtaz Soysal, “Geriye Bakis” Milliyet, 4 Nisan 1975.
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Gelismeler, Miimtaz Soysal'in tespitlerini dogrulamis ve siyasal siddet tirmanisa gecmistir. Ecevit siddet
olaylarindan Milliyetci Cephe hiikiimetini sorumlu tutmustur. Senato secimleri, asir1 sag ve sol fraksiyonlarin
sokak catismalariyla iyice gerginlesen bir ortamda gercgeklesmistir. 12 Ekim 1975 tarihli Senato secimlerinin
sonuglarina goére; CHP oylarini yilizde 35,4’ten yiizde 43’e ¢cikartirken AP’nin oylari da yiizde 30,8’den ylizde 40,8’e
cikmistir. Diger partilerin oylarinda ciddi bir diisiis gézlemlenmistir. Bu siirecte, Tiirk siyaseti iki partili bir
sisteme dogru evrilmistir. Demirel'in kazandig1 se¢im basarisi Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin devamim
saglamistir. Ancak bir taraftan gittikce artan siddet olaylar1 ve diger taraftan da yiikselen enflasyon ile azalan
licretlerin yarattigi ekonomik bunalim Milliyetci Cephe hiikiimetini sarsmaya baslamistir. Koalisyon ortaya ¢ikan
bu olumsuz tablo karsisinda 1976 yiliyla birlikte daha da yetersiz kalmistir. Bu durum karsisinda endiselenen
Demirel, bir an dnce secimlere gidilmesi diisiincesini benimsemistir. Konu Meclis’e geldigi zaman AP ve CHP,
Ekim 1977’de yapilmasi gereken seg¢imlerin 5 Haziran 1977’de yapilmasi yoniinde oy kullanmistir. Siyasal
siddetin glinden giline artmasina ragmen katilimin oldukca yliksek oldugu 1977 secimlerinde AP oylarin yilizde
36,9’nu alirken, CHP oylarin yiizde 41,4’tinii almistir. Ecevit bir CHP hiikiimeti kurmay1 denemisse de giivenoyu
alamamistir. Bunun iizerine Demirel, ikinci Milliyetci Cephe hiikiimetini kurmustur.62

Mimtaz Soysal, s6z konusu olan siirece dair degerlendirmelerde bulunurken siddet eylemlerinin giderek artan
bir bicimde siyasal yasamin merkezine yerlesmesi karsisinda toplum kesimlerinin duydugu rahatsizliga
odaklanmistir. Tiirk toplumunun senato secimlerinde koktenci yaklasimlara karsi ciddi bir tepki gosterdigini
belirtmistir. Se¢gmenin bu egilimi karsisinda AP'nin dogru teshislerde bulunarak, daha demokrat ve daha
ozgurliikcl bir ¢izgiye gelmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.63 Ancak Soysal, siirecin niteliginin siyasal
siddet eylemlerinden soyutlanamamasinin Tiirkiye’'nin temel sorunlarinin perdelenmesine yol actifin1 6ne
sturmiistiir. Toplumun cagdas devletlerin giindeminde olmayan can giivenligi gibi problemlerin, Tiirkiye'de
sosyal ve ekonomik konularin 6niine gectiginin altim1 1srarla cizerek biricik sorumlunun Milliyet¢i Cephe
hiikiimeti oldugunu vurgulamistir.64

Soysal, Tiirkiye’deki bu gidisatin tersine ¢evrilebilmesi i¢cin basta CHP olmak iizere siyasetin sol cenahinin daha
dinamik bir tavir sergilemesini zorunlu gérmiistiir. CHP'nin, devrimci bir sdylem benimsemesine mukabil
bilirokrasiyi temsil eden bir parti goriiniimiinden kurtulamadig: elestirisinde bulunmustur. Toplumun igine
girdigi siyasal siddet sarmalindan ¢ikabilmesi ve hizli bir degisim siirecine girebilmesi i¢cin CHP ile temellerini is¢i
sinifina dayandiran sol akimlarin “ekonomiyi kontrol etme giiciinii elinde bulunduran” sendikalarla daha etkin bir
iletisim kurmalar gerektigini savunmustur. Béylelikle bir yandan Tiirkiye’de demokrasinin saglam temellere
oturmasi yoniinde ciddi bir adim atilirken diger yandan da kontrol edilemeyen ve dngorilemeyen degil, ilerici
bir diizen degisikliginin daha fazla imkan dahiline girecegi iddiasinda bulunmustur.és

Tirk se¢meninin 1977 Haziran'inda sandik basina gitmesinden sonra da CHP’nin i¢inde olacagi bir koalisyonu
demokrasinin korunmasi adina elzem kabul eden Soysal, yeni bir Milliyetci Cephe senaryolarina karsi denenmis
bir yolu bir kez daha glindeme getirmistir. AP ve MHP koalisyonunun demokratik sistemi daha bir agmaza
striikleyebilecegi uyarisinda bulunarak yeni parlamentoyu sekillendiren ve “demokrasiden yana olan biitiin
partilerin” bir araya gelmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.66 Bu yaklasimin sonucu olarak siyasi yasamimizin énde
gelen tartisma konularindan birisi olan laik/anti-laik ayrismasinin bir kenara birakilarak 6zellikle CHP ile
MSP’nin yan yana gelmesi gerektigini israrla savunmustur. Aksi durumda Tiirkiye’de gelisimin yoniiniin totaliter
bir yonetime evirilecegini iddia etmistir.6?

Secimlerden gli¢lii ve istikrarli bir hiikiimetin ¢ikamamasi nedeniyle sivil rejim, gerileyisinin son evresine
girmistir. AP, MSP ve MHP’den olusan Ikinci Milliyetci Cephe (MC) Hiikiimeti déneminde de sosyo-ekonomik
olumsuzluklardan kaynakli grev gibi is¢i hareketleri yogunlasmaya devam ederken siddet olaylar1 da artisim
surdirmiistir. 26 Aralik 1977 tarihinde Muhalefet, hiikiimeti ekonomiyi yonetememekle ve siyasal siddeti
durduramamakla sug¢layan bir gensoru vermistir. Gensoru dnergesinin kabul gérmesi tizerine II. MC hiikiimeti
istifa etmek zorunda kalmistir. AP’den ayrilan bagimsizlarin destegi ile Ecevit tarafindan Ocak 1978’de yeni
kabine kurulmustur. Yeni hiikiimet genel bir iyimserlik duygusuyla ise baslamis olsa da iilkenin ekonomik

62 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, {stanbul: Kaynak Yayinlari, 2009, 198-201.
63 Miimtaz Soysal, “Istanbul Tokad1” Milliyet, 15 Ekim 1975.

64 Miimtaz Soysal, “Can” Milliyet, 21 Mayis 1977.

65 Miimtaz Soysal, “Kemer” Milliyet, 24 Mayis 1977.

66 Miimtaz Soysal, “Cenin” Milliyet, 10 Haziran 1977.

67 Miimtaz Soysal, “Diyalog” Milliyet, 15 Haziran 1977.

228



MUMTAZ SOYSAL: MULKIYELI BiR AYDININ BAKIS ACISIYLA TURK SIYASAL YASAMININ GUNCESI

sorunlariyla basa ¢ikmada yetersiz kalmistir. Universite 6grencileri arasindaki siddet olaylar1 toplumun farkh
kesimlerine yayilmistir. Hiilkimete yonelik halk destegi ciddi bir bicimde erozyona ugramistir. 14 Ekim 1979
tarihinde gerceklesen ara secimlerde CHP’'nin biiyiik oranda oy kaybettigi goriiliince 16 Ekim 1979 tarihinde
Ecevit, ikinci bir giiven oylamasin1 beklemeden istifa etmistir. Bu gelisme iizerine Demirel, MHP ve MSP’nin
destegi ile 12 Kasim’da bir azinlik hiikiimeti kurmustur. Demirel, bu siirecte daha ¢ok ekonomiye odaklanmistir.
Devlet Planlama Tegkilat miistesari olan Turgut Ozal tarafindan hazirlanan bir paketi 24 Ocak 1980’de yiiriirliige
koymustur. Ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Korutiirk'iin yerine yeni bir cumhurbaskani secememesi
toplum geneline, parlamentonun ¢alisamadig diisiincesini yaymaya baslamistir. Bu atmosfer i¢cinde ordu 12
Eylil 1980°de yonetime el koymustur. 68

S6z konusu bu siirec icinde Miimtaz Soysal iki nokta lizerine odaklanmistir. Bunlardan birincisi siyasal sistemin
ve rejimin yasadigl tikanmadir. Soysal, 1970’lerin ortalarindan 1980’lere uzanan tarihsel kesitte siyasal istikrarin
saglanamamasini 6nemli bir problem olarak isaret etmistir. Secimlerin ve kisa émiirlii hiikiimetlerin acilen
ihtiyac duyulan istikrar1 saglayamadigin1  belirtmistir. iktidar degisikliklerinin sonunda partizanca
gerceklestirilen gorev degisimlerinin sistemi islemez bir noktaya getirdigini israrla vurgulamistir. Kamu
otoritesini sarsici sokak c¢atismalarinin Oniiniin alinamamasinin ve ekonomik tablonun giinden giine
kotillesmesinin nedenini burada aramistir.¢® Halk yiginlarinin talepleri dogrultusunda yasalar ¢ikarabilecek bir
CHP-MSP koalisyonunun icinden gecilen kaotik durumu sonuclandirabilecegini belirtmis; ancak her iki partinin
de secim siyasetine odaklanmalar1 nedeniyle bdyle bir ortakligin ufukta gériinmedigini beyan etmistir.”® Bu
noktada da CHP yonetimini Alt1 Ok’'un dinamizmini dogru bir bicimde degerlendirememekle,’ MSP ydnetimini
ise “temeldeki sorunlarin ve somiirtilerin” lizerine yogunlasmak yerine glindeminin merkezine laiklik meselesini
alarak siyasal kutuplasmayi derinlestirmekle elestirmistir.72

Soysal'in odaklandigi ikinci nokta ise ekonomiyi serbest piyasa kurallarina gére doniistiirmeyi amacglayan 24
Ocak Kararlar1 olmustur. Onun diisiince diinyasinin alametifarikasi olan anti- emperyalizm ve bagimsizlik¢ilik
fikirlerinin en somut yansimasi burada ortaya cikmistir. Tiirkiye’yi ekonomik kalkinmaya goétiirecek yolu,
kadroculardan Yo6n-Devrim hareketine uzanan bir yaklasimla cizmeye calismistir. Bu dogrultuda 24 Ocak
Kararlarini, “¢cékiintii yolundaki ekonomileri Tiirkiye’ye model olarak” gosteren Bati'min talepleri ekseninde
sekillenmis bir dizi 6nlemler olarak elestirmistir. Yeni bir ekonomik kalkinma saglamak i¢in tasarlanan programi
Ecevit'in ekonomi modeline, Demirel'in “Biiyiik Tiirkiye” tutkusuna ve Erbakan’in “Millf Gériis” diisiincesine ket
vurarak Tirkiye'yi iktisaden bagimlh hale getirecek Bati’'h bir formiilasyon olarak gérmiistiir. Tiirkiye'nin
iktisaden kurtulusu icin tek ¢ikar yolu, kitleleri sosyal adalete kavusturacak ulusal bir ekonomi politikasi olarak
saptamistir.’3 Buna mukabil Uluslararasi Para Fonu'nun 6n gordiigii kararlarin uygulanmasi durumunda ise
emekleriyle gecinen kitlelerin yasam standartlarinin daha da kétiiye gidecegini ve bu sebeple yiikselen tepkileri
bastirmak icin de Tiirkiye’nin daha otoriter bir ydnetim anlayisina dogru siiriiklenecegini vurgulayarak,’+ 12
Eylil't haber vermistir.

Mimtaz Soysal, ilk andan itibaren isaret ettigi askeri darbenin ileriye doniik etkilerinin nasil olacagi konusunda
ise temkinli bir yaklasim i¢cinde olmustur. Darbenin, Tiirkiye’nin siyasal ve sosyo-ekonomik yapisinin biitiiniiyle
iflas ettigi bir donemde gerceklestigini belirtmistir. “Tiirkiye’nin, Ortadogu’nun bilinmezliklerine bir bilinmezlik
daha” olarak eklemlenmek iizere oldugu bir doneme geldiginin altin1 ¢izmistir. Bu yoniiyle 12 Eyliil’'iin ilk anda
Tiirkiye'yi kestirilmeyen unsurlarla dolu bir iilke konumundan ¢ikardigini vurgulamaya ¢alismistir. Ancak buna
mukabil {ilkenin siyasal ve sosyo-ekonomik problemlerine koklii ve kapsaml ¢6ziimler tiretme noktasinda ciddi
soru isaretlerinin bulundugunu belirtmistir.”s

68  Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Cagdaslik Yolunda Yeni Tiirkiye (27 Mayis 1960- 12 Eyliil 1980), Ankara: Bilgi Yayinevi, 2013, 385-
406.

69 Miimtaz Soysal, “Danigsmanlar Ordusu” Milliyet, 2 Ocak 1980.

70 Miimtaz Soysal, “Kis Tuzaklar1” Milliyet, 3 Eylil 1980.

71 Miimtaz Soysal, “CHP” Milliyet, 9 Eyliil 1980.

72 Miimtaz Soysal, “MSP” Milliyet, 10 Eyliil 1980.

73 Miimtaz Soysal, “Olagantistii Hal” Milliyet, 15 Ocak 1980.

74 Miimtaz Soysal, “Modelin Arkas1” Milliyet, 29 Ocak 1980.

75 Miimtaz Soysal, “Diinyanin Ortas1” Milliyet, 23 Eyliil 1980.
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Sonug

Miimtaz Soysal, diisiince ve bilim hayatinda Tiirkiye'nin ¢ok yonlii ve liretken bir ismi olarak dne ¢ikmistir. Siyasal
tartismalarin Kemalizm ¢ercevesinde sekillendigi ve en list noktaya ulastigi 1960’1l yillardaki temel yonelimine
bakildiginda Tirk siyasetinin ve toplumunun sorunlarinin ¢6ziimiinde maddi olciitlerin agir bastigini
savunmustur. Dogan Avcioglu'nun tespitleriyle ortiisiir bir bicimde Tiirkiye’'de, iktisadi sistemde kokli bir
zihniyet degisimi yasanmadig1 siirece Bati toplumuna ait {istyap1 kurumlarinin anti-Kemalist bir panorama
yaratacagini iddia etmistir. Al Ok’'un sol bir perspektifle yorumlanarak biitiinciil bir kalkinma programi
onciligiinde radikal bir sosyo-ekonomik doniisiim olmadig1 miiddetce, parlamenter sistemden ilerici hamleler
beklemenin yersiz oldugunu diisiinmiistiir. Bu tespitlerini ortaya koyarken 1938 yili sonrasi doneme yogun bir
elestiriyle yaklasmis ve CHP ile DP-AP ¢izgisi arasinda bir 6zdeglik yaratmistir.

12 Mart 1971 Muhtirasi sonrasinda Soysal, 1960’1 yillardaki degerlendirmelerinde oldugu gibi toplumculugu ve
devletgiligi onceleyen kalkinmaci bir yaklasimin hayata gecirilmeden, ardi sira gelen siyasal iktidarlarin
Turkiye’'nin problemlerini ¢c6zemeyecegi diisiincesini yinelemistir. Milliyetci Cephe Hiikiimetlerinin siyasal ve
sosyo-ekonomik sorunlar1 derinlestirdigi goriisiinii savunarak, CHP-MSP koalisyonunun problemlerin
cozillmesinde etkili olacagini belirtmistir. Ancak bir miiddet sonra bu kismi iyimserligini de kaybederek
parlamenter siyaseti sekillendiren partilerin biitiinline yonelik elestirel bir tutum takinmistir. Siyasetin, hizla
¢6zUim Uretme Kkapasitesini yitirdiginin altim1 ¢izerek; bu durumun Tiirkiye’yi daha otoriter bir yonetim
anlayisiyla karsi karsiya birakacagini savunmustur.
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