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FINAL REPORT OF DARDANELLES COMMISSION AN ASSESSMENT ON THE GENERAL RESULT
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0Z

Canakkale Savasi sonrasi Biiyiik Britanya, yasa, kral ve
parlamentonun birlesik yetkisine dayanarak Canakkale
Savas’'nin nedenini, planlamasini ve savasta neden maglup
oldugunu arastirmak tizere 12 Agustos 1916’da i¢in parlamento
tarafindan bir komisyon kurmustur. On kisiden olusan
Canakkale Komisyonu, li¢ rapor halinde yaymlamistir. Bu
raporlarin ilki Canakkale Komisyonu Birinci Raporu olarak
isimlendirilmis ve Canakkale Savasi'nin kokeni, baslangici ve
isleyisini ele alan Canakkale Deniz Savaslar’na yer vermistir.
ikinci rapor ise birinci raporun tamamlayicis1 olan Ek Rapor
olarak hazirlanmistir. Nihai Rapor olarak isimlendirilen tiglincii
rapor ise operasyonlarin yiriitilmesi siireci igerisinde
Canakkale ¢ikarmasi, kara savaslari, Canakkale’nin bosaltilmasi,
tedarik konular1 ve on altt maddeden olusan genel sonuglari
kapsamustir. Ik rapor ve ilk rapora ek rapor 1917’de, nihai
rapor 1919°da yaymlamistir. Nihai raporda, genel sonuglar
bashg altinda diger iki raporu da kapsayan on alti maddeden
olusan bir 6zet sunulmustur. Calisma, nihai raporun genel
sonuclar kisminda yer alan otuz bes maddenin on alti
maddesini incelemektedir. Calismanin amaci, Canakkale
Savasi’'ndan sonra Miittefik Devletlerin Canakkale Savasi'nda
maglup olma gerekgelerini arastirmak icin kurulan komisyonun
nihai raporunda yayimlanan genel sonuglari, literatiirde yer
alan yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanarak askeri agidan
degerlendirmektir.
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ABSTRACT

After the Dardanelles War, Great Britain established a
commission by the parliament on 12 August 1916 to investigate
the cause, planning and the reason of the defeat in the war,
based on the combined authority of the law, the king and the
parliament. The Dardanelles Commission, consisting of ten
people, published three reports. The first of these reports was
named as Dardanelles Commission First Report which included
the origin and beginning of the Dardanelles War and the
Dardanelles Naval Wars. The second report was prepared as the
First Report to Supplement, which is complementary to the first
report. The third report, called The Final Report of the
Dardanelles Commission, covered the Gallipoli landing, land
wars, evacuation of Dardanelles, supply issues and the general
results consisting of sixteen items during the execution of the
operations. The first report and the supplementary report were
published in 1917, and the final report in 1919. In the final
report, a summary of sixteen items was presented under the
general conclusions heading, including the other two reports.
The study examines sixteen items of the thirty-five items
included in the general conclusions section of the final report.
The aim of the study is to evaluate the general conclusions
published in the final report of the commission, which was
established to investigate the reasons for the defeat of the Allied
Powers in the Dardanelles War, from a military perspective by
making use of domestic and foreign sources in the literature.

Keywords: Dardanelles Commission, Gallipoli War, General
Conclusions of the Final Report of the Dardanelles Commission,
Report of the Dardanelles Commission.
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Extended Abstract

The Dardanelles War is a war that lasted for eleven months on the Gallipoli Peninsula between the Allied
Powers led by Great Britain in the First World War and the Ottoman Empire in the Alliance Bloc. The
Dardanelles War and its results, which have been the subject of many kinds of research with its military,
political and social dimensions, continue to be important not only in the academic literature, but also in the
military circles under the heading of lessons to be learned from the military perspective.

In the First World War, the defeat of Dardanelles and Kut Al Amare wars against the Ottoman Empire, as well as
the deadlock in the Western Front, caused the question of what is going on in the Parliament of Great Britain,
and an explanation was requested from the authorities regarding the failures on the fronts. On May 11, 1916,
Prime Minister H.H. Asquith’s promise to prepare a report on the Mesopotamian Front, two separate
commissions were established to inquire the reasons for the defeats in the Dardanelles and Mesopotamian
fronts. Based on the combined authority of the king and the parliament, the act established a commission of ten
people named the Special Commissions (Dardanelles-Mesopotamia) with the Act-1916 Section 6 on 17 August
1916 to investigate the cause, planning and execution of the Dardanelles War.

Dardanelles Commission has prepared the results in three different reports. The first one reports is named as
the Dardanelles Commission First Report. While the first report dealt with the naval wars within the scope of
the origin, beginning and operation of the Dardanelles War in 1917, the second report was published in the
same year as the First Report to Supplement, as a complement to the first report. The third report, titled the
Final Report of Dardanelles Commission, published in 1919, covered landings, land battles, evacuation of
Dardanelles, supply issues, and general results during the execution of the operations.

The study deals with the general results of the final report of the commission investigating why Great Britain
was defeated in the war after the Dardanelles War in Great Britain. The aim of the study is to examine the
report, which questions why Great Britain lost the Dardanelles War after the defeat in the Dardanelles war, and
sought the answer to the defeat by establishing a commission for this, and to evaluate it from a military
perspective by comparing it with other sources. The conclusion of the final report consists of thirty-five items,
but sixteen items of the final report are included in the study. The main reason for this is that the first sixteen
articles in the final report consist of the three main articles summarizing the three reports. The other nineteen
items contain information on water, food and medical supply, and the general results included in the study are
summarized in the seventh article. For these reasons, nineteen items under the general conclusions heading of
the final report were not included in the study. The study consists of the purpose of the commission’s
establishment and the importance of the report, the developments in Great Britain before the Dardanelles War,
the general results of the Dardanelles Commission Final Report, the evaluation of the report in the press,
academic literature and conclusion.

The study consist of the order literature review, classification, analysis, criticism and synthesis was followed. In
the research, in which the general results of the Final Dardanelles Commission Report are included for the first
time, it is aimed to reveal the different aspects of the war, which has an important role in the Turkish and world
history. On the other hand, the establishment of the Dardanelles commission and the general conclusions of the
report on the Dardanelles War are important for Turkey, Great Britain, Australia and New Zealand in particular,
as well as for the history of world warfare in general today. In this respect, it is considered that the study will fill
the existing gap in the field and conribute to new studies on the Dardanelles War.

In both landings of the Dardanelles War, the joint forces could not provide close coordination between the
units, as well as the lack of detailed plans. Although the Allied forces had sufficient superiority, they could not
land in the appropriate terrain in both landings, and the already complex operation had failed because the
landing was made to the wrong region. In particular, the underestimation of the Turkish army and the idea that
only the navy will cross the strait stand out as the main defect in the operation plan. The view that the
ineffective and unnecessary attacks by the navy in December 1914 caused the Turkish army to prepare for a
possible naval attack or an amphibious operation was one of the most important points criticized by the
commission in terms of the operation. The fact that the naval attack was not carried out with a coordinated
amphibious operation and that the well-planned attack based only on the navy did not have the desired effect
on Turkish positions, and the commission determined that the Turkish army had the opportunity to prepare for
possible operations. While the steep terrain rising just near the coastline at the 25 April Anzac landing
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imprisoned Allied forces on the narrow coastal line for a long time, the fact that the Suvla landing on 6 August
was carried out in open land eliminated the ability of the troops, which carried out the shore attack and the
capture of the shore head, to overcome obstacles. In both landings, the need for, identification, supply and
distribution of the materials and services related to logistics planning, which is of vital importance to support
the operation, was the most important stage that hindered the dispatch and administration of the operation.
The lack of motivation of the Allied forces due to both the inability to dominate the land and the lack of the
logistics and the chain of command caused them to be deprived of all their determination and will in the face of
the strong defence of the Turkish troops. Landings did not provide the speed and pressure that determines the
value of the maneuver at both strategic and tactical levels, and naturally did not contribute to the sustainability
of the operation. Allied forces decided to evacuate after the failure of the landing, siege and harrassing-tiring
operations. The report underlined that the operation was not planned in detail. The assessment that a plan that
was not thought in detail and that the difficulties of the operation was underestimated was one of the most
important findings of the commission report, but was seen as the main reason for the failure of the war and was
the dominant opinion reflected in the whole report. The issue that a well-planned operation reduces the chance
of success or causes major mistakes in the next stages has been criticized under different heading of the general
conclusion part.

Giris

Herhangi bir askeri catismanin nihai amaci, diismanin savasma arzusunu kirmaktir. Bu baglamda kosullar ne
olursa olsun karsit kuvvet, hedefe ulasmak i¢in ya zorlayacak ya da baski yapacak veya her ikisini birlikte
uygulayacaktir. Bu noktada zorlama, ac¢ik gii¢ kullanimi, fiziki siddet veya baska kabul edilemeyecek baski
tehditlerini icermektedir. Bu tanima gore savas, diismani istedigimizi yapmaya zorlamaktir.! Tiim bu baski
yontemleri askeri stratejiyi iki temel argiimana dayandirir. ilk olarak diismani yok etmek, basarilamiyorsa
diismani yormak ya da bezdirmektir.2 Unlii stratejist ve General Carl Von Clausewitz, savunma kavramini
darbenin savusturulmasi olarak 6zetlemis ve savunmay1 taarruzdan ayirirken bir darbenin beklenmesi olarak
tarif etmistir. C. Clausewitz savunmanin amacini, korumak olarak tarif etmis ve sartlar esit oldugunda
savunmanin taarruzdan daha kolay oldugunu ve savunma yapmanin savasin daha gilcli bir sekli olarak
distinmiistiir3 Canakkale Savasi’nda savas teknolojisi, askeril taktik ve stratejiler Clausewitz'in yasadigi
donemden farkli olsa da hala savunma, muharebe alanlarinda taarruza gore daha avantajli konumunu
surdiirmektedir.

Canakkale Savasi,* Birinci Diinya Savasi’'nda Biiyiik Britanya’min onciilik yaptigi itilaf Devletleriyle Ittifak
Blogunda yer alan Osmanli Devleti arasinda Gelibolu Yarimadasi iizerinde on bir ay siiren savasa verilen
isimdir.5 Askeri, siyasi ve sosyal boyutlariyla pek ¢ok arastirmaya konu olan Canakkale Savasi ve sonuclari
o6nemini siirdiirmekle birlikte yalmiz akademik literatiirde degil askeri acidan da ¢ikarilacak dersler bashgi
altinda askeri cevrelerde giincelligini korumaktadir.¢

1 Alan Stephens, Nicola Baker, Savasi Anlamak: 21.Yiizy1l i;in Strateji, Cev. Slileyman Yazir, Phoenix, 2009, 61-63, 233; Carl Von
Clausewitz, Savas Uzerine, Cev. Hasan Fahri Celiker, Alfa Yay., 2019, 101.

2 Lawrence Freedman, Strateji, Cev. Belkis Corakg¢1 Disbudak, Taciser Belge, Alfa Tarih, 2018, 201.

3 Clausewitz, Savas Uzerine, 425-426; Stephens, Baker, Savagsi Anlamak, 120,128.

4 (Canakkale Muharebeleri, ‘Gelibolu Savaslar’’ ismiyle de bilinmektedir. Zekeriya Kursun, “Canakkale Muharebeleri”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri Erisim Tarihi: 20.01.2022; Canakkale Muhdrebati ismi igin. Bkz.
Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanl Harekdt-1 Tarihgesi, Yayina Hazirlayan: Biilent Ozdemir, Abdiilmecit Mutaf, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1 [V/A-2-2.2, Say1: 2, Ankara, 2012.

5 Zekeriya Kursun, “Canakkale Muharebeleri”, https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri Erisim Tarihi: 20.01.2022;

6 Anadolu Ajansi, 2019'da Biiyiik Britanya Deniz Kuvvetleri Komutan1 Tony Radakin ile réportaj yapmistir. Ingiliz Kuvvet
Komutanindan ‘Canakkale Kara Savaglar’ Degerlendirmesi bashgl altinda verilen haberde Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Tony Radakin’in su ifadelerine yer verilmistir. Ingiliz ordusu iizerinden 100 yili askin zaman gecmesine karsin Canakkale
Kara Savagslari’'ndan ders ¢cikarmayt stirdiirmektedir. Hepimiz hatalarimizdan ve zaferlerimizden ders ¢ikarmaliyiz diyen Radakin,
Canakkale Kara Savaglari, hepimiz icin ¢ok énemli bir ¢atismaydi ifadesini kullanmistir. Radakin, soézlerini soyle siirdlirdii: Bence,
Canakkale Kara Savaslari, Ingiltere olarak her seyi dogru yapmadigimizi fark ettigimiz bir catismaydi. 100 yildan uzun bir zaman
énceye dogru bakmamizin anlami, kismen de olsa bu ¢catismada yer alan insanlarin fedakdrliklarini kabul ve teslim etmektir. Hayatini
kaybeden veya yaralananlarin sayisina baktigimizda, bu fedakdrligi kabul etmeliyiz. Bence, bu Canakkale Kara Savaslari dykiisiintin bir
parcasidir. Hatalarimizdan da bir seyler égrenecek diiriistliige sahip olmaliyiz. Ingiltere'nin kendi gecmisinden ders c¢ikarma
gelenegine sahip olduguna isaret eden Radakin, Tarih énemli. Hepimiz ona ders ¢tkarmak icin bakmaliyiz ve zaferlerimizden oldugu
kadar hatalarimizdan da bir seyler Ggrenecek diiriistliige sahip olmaliyiz ifadelerini kullanmistir. Radakin, Canakkale Kara
Savaslari'ndan sonra Ingiltere'nin bazi seyleri yanhs yaptigint kabul ettigini vurgulayarak, Tiirk giiclerinin gérkemi de ashinda orada
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Calisma, Biiyiik Britanya’da Canakkale Savasi sonrasi Biiylik Britanya'nin savasta neden maglup oldugunu
sorusturan nihai raporun genel sonuclarini ele almaktadir. Calismanin amaci, Biiyiik Britanya’nin Canakkale
Savas1 maglubiyetinden sonra Canakkale Savasi'ni ‘neden kaybettigini’ sorgulayan ve bunun icin bir komisyon
kurarak maglubiyetin cevabini arayan raporu incelemek ve diger kaynaklarla karsilastirmasini yaparak askeri
acidan degerlendirmektir. Diger yandan Canakkale komisyonunun kurulmasi ve raporun Canakkale Savasi’yla
ilgili genel sonucu, 6zelde Tiirkiye, Biiylik Britanya, Avustralya, Yeni Zelanda a¢isindan 6nemli olmasinin yani
sira bugiin genel olarak diinya harp tarihi a¢isindan da bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle calismanin, s6z konusu
alandaki mevcut boslugu dolduracagi ve Canakkale Savasi'yla ilgili yeni calismalara katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Biiylik Britanya’da hazirlanan rapor, icerigi bakimindan, savasa bizzat katilmis ya da savasla dolayli yoldan ilgili
asker ve sivil sahislarin bilgisine bagvurularak hazirlanmistir. Calisma, 6zelde raporun genel sonuglar bashgi
altinda yer verilen ve raporun 6zeti mahiyetinde yer alan kismini incelemistir. Calismada incelenen eserin arsiv
belgesi niteligi tasimasi, ¢ok tarafli sorgulanmis resmi bir kayit olmasi ac¢isindan tarafsiz bir yaklasim
sergilemesi ve savasin Imparatorluk Kuvvetleri 6zelinde genel bir 6zetini vermesi acisindan énemlidir.

Canakkale Komisyonunun hazirladigi rapor iizerine daha dnce bazi arastirmalar yapilmistir ancak bu ¢alismalar
kapsam ya da ele aldig1 konu agisindan sinirlidir. Bu ¢alismalar arasinda Avustralyali tarih¢i Jenny Macleod’'un
General Sir lan Hamilton ve Canakkale Komisyonu (General Sir lan Hamilton and the Dardanelles Commission)
isimli calismasidir. ]. Macleod ¢alismasinda genel agidan rapora deginmis ve ¢alismanin isminden anlasilacagi
lizere raporla iligkili olarak konu kapsaminda Gen. Ian Standish Monteith Hamilton’a’ 6zel bir yer ayirmistir.8 Bu
baglamda ¢alisma raporun genel sonuglarindan daha ¢ok Gen. lan Hamilton baglaminda raporu ele almistir.
Diger calisma, Halil Ersin Avcr'nin 18 Mart 1915 Gizli Raporu: Ingiliz Canakkale Bogaz Komisyonu: Birinci Raporu
isimli kitabidir.® Calisma, Canakkale Komisyon Raporu’nun ilk yayinlanan raporuna yer vermistir. Calisma, ilk
rapora yer vermesi nedeniyle nihai komisyon raporu ya da daha da 6zel de nihai raporun genel sonuglar
kismim ele almamistir. Bir baska calisma ise Murat Karatas ve Suat Eren Ozyigit'in Ingiltere’de Kurulan
Dardanel Komisyon’un Canakkale Savas’1 fle llgili Sorularina Osmanh Imparatorlugu’nun Verdigi Cevaplar isimli
makaledir. Ilgili calismada Biiyiik Britanya’nin raporda alt yap: olusturmasi maksadiyla Osmanh Devleti’nden
Canakkale Bogazinin ne zamandan beri tahkim edildigi, tabyalarin ve toplarin menzil uzunluklar gibi savasla
dolayh olarak ilgili niteliksel yaklasik iki yiiz soruya cevap vermesi istenmistir. Kullanilan mayinlarin cinsi ve
esirlere varincaya kadar istenen bilgilerin, hasim bir devletten ¢ok dost ve miittefik bir devletten istenecek
istihbar1 nitelikte olmasi bakimindan dikkat cekicidir. ilgili calisma, Canakkale Komisyonu’nun W. Churchill ve
[an Hamilton’'un harekattaki ihmallerini sorgulama niyetiyle kuruldugunu iddia etmis ve raporun sonucunda
Biiylik Britanya’nin harekatta basarili oldugu kanaatinin olustugunu belirtilmesil® bakimindan Canakkale
Komisyonu nihai raporundan ayrilmistir. Diger yandan raporun yayinlandigi dénemde uluslararasi basinda yer
bulan rapora dair haber, bir¢ok farkli gazete ve dergide yayinlanmistir. ABD’de yayin yapan The New York Times
Current History Dergisi, Canakkale Bagarisizliginin Suclanmasi: Lord Cromer Baskanhgindaki Ozel Komisyonun
Raporu (Blame for the Dardanelles Failure: The Report of the Special Commission Headed by Lord Cromer),
Avustralya’da yayin yapan Australian Town and Country Journal Dergisi, Canakkale Harekdti Komisyon Raporu
(The Dardanelles Campaign, Report of the Commission) ve Londra’da yayinlanan Anzac Bulletin Dergisi,
Canakkale Komisyon Raporu (Report of the Dardanelles Commission) basliklar: altinda ilk rapora ait haberlere

bazen zaferlerimizden 6grendigimizden daha fazlasini 6grenmemizi sagladi degerlendirmesinde bulunmustur. Anadolu Ajansi, Tayfun
Salcy, Ingiliz Kuvvet Komutani’'ndan ‘Canakkale Kara Savaslart’ Degerlendirmesi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ingiliz-kuvvet-
komutanindan-canakkale-kara-savaslaridegerlendirmesi/1631560, 31.09.2019, Erisim Tarihi: 10.01.2022. Canakkale Savasi’nin
stratejik, askeri, siyasi ve ekonomik agidan 6nemi hakkinda bkz. Kemal Turan, “95. Yildoniimiinde Canakkale Zaferi”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt:25, Say1: 73, (2009), 64-80.

7 Canakkale Savas’'inda Akdeniz Seferi Kuvveti'nin baskomutanidir. Lord Kitchener'in yetistirdigi generallerdendir. Halil Ersin Avci, 18
Mart 1915 Gizli Raporu: ingiliz Canakkale Bogaz Komisyonu: Birinci Raporu, e-kitap, ISBN 978-605-84766-3-9, 2019, 25-26.

8 Jenny Macleod, “General Sir lan New Hamilton and the Dardanelles Commission”, War in History, November 2001, Vol.8, No.4,
(2001).

9 Halil Ersin Avcl, 18 Mart 1915 Gizli Raporu: Ingiliz Canakkale Bodaz Komisyonu: Birinci Raporu, e-kitap, ISBN 978-605-84766-3-9,
2019.

10 Murat Karatas, Suat Eren Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel Komisyon’un Canakkale Savagsi ile ilgili Sorularina Osmanl
Imparatorlugu’nun Verdigi Cevaplar”, Belgi Dergisi, Say1:21, Kis-(2021/1), 347-365.
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yer vermis ve ilk raporun 6zet bir degerlendirmesini yapmislardir.!! Canakkale Raporu’'yla dogrudan ilgisi
olmasa da Canakkale Savasi’'ni yoneten Osmanl Devleti Genelkurmayi'nin savasla ilgili tespit ve goriislerine yer
verdigi 1921’de yayinlanmis Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanlt Harekdt-1 Tarihgesi isimli eser12 ve
bu ¢alismalar disinda Canakkale Savasi’yla ilgili yerli/yabanci pek ¢ok telif esere yer verilmistir.

Calismada kaynak taramasi, siniflandirma, ¢éziimleme, tenkit ve sentez sirasi izlenmistir. Tiirk ve diinya tarihini
ilgilendiren Canakkale Muharebelerinin ancak tiim taraflarin elindeki belgelerin aciga ¢ikarilmasiyla saglikl bir
sekilde anlasilabilecegi ve yazilabilecegi diisturuyla calismada konu kapsamindan uzaklasilmadan yerli ve
yabanci kaynaklara yer verilerek bir degerlendirilmede bulunulmustur. Nihai Canakkale Komisyon Raporu’nun
genel sonuclarinin ilk defa yer aldig1 arastirmada Tirk ve diinya tarihinde 6nemli bir yer tutan savasin
bilinmeyen yonlerinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir.

Calisma, komisyonun kurulma amaci ve raporun 6nemi, Canakkale Savasi dncesi Biiyiik Britanya’da yasanan
gelismeler, Canakkale Komisyon Nihai Raporu’nun genel sonuclari, raporun basin, akademik literatiirde
degerlendirmesi ve sonuc basliklarindan olusmustur. Nihai raporun genel sonuglar kismi, otuz bes maddeden
olusmaktadir. Calismada, nihai raporun genel sonuclar kisminda yer alan otuz bes maddenin ancak on alti
maddesine yer verilmistir. Bunun temel nedeni nihai raporda yer alan ilk on alti maddesinin ii¢ raporu
0zetleyen ana maddelerden olusmasidir. Bu gereke¢enin disinda ilk on alti madde bashig1 disinda kalan on dokuz
madde ise su, yiyecek ve tibbi tedarik konularinda bilgiler icermekte olup ¢calisma kapsaminda yer verilen genel
sonuglarin yedinci maddesinde savasa olan etkisinin 6zetlenmis olmasidir. Bu nedenlerden dolay1 ¢calismada
nihai raporun genel sonuglar bashigi altinda yer alan on dokuz maddeye yer verilmemistir.

Komisyonun Kurulma Amaci ve Raporun Onemi

Birinci Diinya Savasi heniiz devam ederken Osmanli Devleti karsisinda alinan Canakkale ve Kt'il Amare
yenilgilerinin yani sira Bati Cephesi'nde de durumun ¢ikmaza girmesi Biiyiik Britanya parlamentosunda ne
oluyor sorusunun sorulmasina neden olmus ve cephelerdeki basarisizliklarla alakali yetkililerden bir agiklama
talep edilmistir. Canakkale Cephesi’yle ilgili agiklama, parlamento tarafindan Biiyiik Britanya Basbakani Herbert
Henry Asquith’ten!3 istenmis ama 15 Aralik 1915 tarihinde bu talep reddedilmistir. Ancak 11 Mayis 1916’de
Basbakan H.H. Asquith’in Mezopotamya Cephesi’yle ilgili rapor diizenlenecegi s6zii, Canakkale Komisyonu'nun
da olusturulmasina neden olmus, Canakkale ve Mezopotamya cephelerinde yenilgilerin nedenlerini arastirmak
tizere iki ayr1 komisyon kurulmustur.1+

Basarisiz bir harekatin i¢ yiiziini ortaya koyan bir belgenin savas zamaninda hiikiimet tarafindan
yayinlanmasinin neden gerekli oldugu hakkinda da bazi tartismalar yasanmistir. Raporun hazirlanmasi ve
yayinlanmasinin, savas doneminde iktidarda olan Asquith Hiikiimeti'nin siyasi olarak itibarsizlastirilmasi i¢in
yapildig1 iddia edilmistir. Parlamento, komisyonun tespit ve sonuclarini kamuoyuna ac¢ikladiginda, Asquith
Kabinesi’'ne kars1 kamuoyunda onemli bir tepki olusmustur. Biiyiilk Britanya basiminda etkili baz1 Ingiliz
gazeteleri, Asquith Huikiimeti ve Canakkale Harekatindan sorumlu diger kabine {iyelerine karsi dava agilmasini
talep etmislerdir. Rapor, tarafsizligiyla dikkat cekmesinin yani sira agik bir dille donemin Savas Bakani Earl

11 “Blame for the Dardanelles Failure: The Report of the Special Commission Headed by Lord Cromer”, The New York Times Current
History, Vol.6, No.1, Part I, April, 1917, 167-170; “The Dardanelles Campaign, Report of the Commission”, Australian Town and
Country Journal, 14 March 1917, 14; “Report of the Dardanelles Commission”, Anzac Bulletin, No:10, London, March 14, 1917, 8-9.

12 Canakkale Muhdrebat Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi, Yayina Hazirlayan: Biilent Ozdemir, Abdiilmecit Mutaf, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1 IV/A-2-2.2, Say1:2, Ankara, 2012.

13 Herbert Henry Asquith, 5 Nisan 1908-5 Aralik 1916 yillar1 arasinda Liberal Parti’den Biiyiik Britanya Basbakani olarak goérev
yapmustir. Canakkale Muharebelerinde Biiyiik Britanya basbakanidir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 15; Nigel Steel, Peter Hart,
Gelibolu Yenilginin Destani, Tirkgesi: Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari, 1997, 5.

14 Macleod, “General Sir lan Hamilton”, 420-422; Karatas, Ozyigit, “ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 349-350.
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Kitchener?s (o donem 6lmiis olan), W.L. Spencer Churchill*é, Deniz Kuvveleri Komutanligi’'nin Birinci Deniz Lordu
John Arbuthnot Fisher,1” Basbakan H.H. Asquith ve diger Savas Konseyi (War Council) iiyelerini su¢glamistir.18

Biiylik Britanya kamuoyu, Biiyiik Savas’in uzun siirmesinin verdigi siyasi ve ekonomik huzursuzlugu tecriibe
ederken uzak harekat alanlarindaki yiiksek zayiat oranlarinin sorgulanamaz olusu mevcut rahatsizligi
artirmistir. Kamuoyu huzursuzlugu, toplumun hiikiimete dolayisiyla askeri organizasyona destegini asindirmis
ve parlamento devam eden harekat alani i¢in bir komisyon olusturmayi kabul etmistir. Bunun iizerine Avam
Kamarasi'nda Canakkale Komisyonu'nun olusturuldugu 24 Temmuz 1916'de resmi olarak ildn edilmistir.
Komisyona istedigi kurumdan gizlilik derecesine sahip belgeleri talep edebilecegi ve tanik ifadelerine
basvurabilecegi yetkileri verilmistir.19

Canakkale Savaslari’'ndan sonra Biiylik Britanya Hikiimeti, Canakkale Savasi’nda neden basarisiz olduklarini
arastirmak iizere 12 Agustos 1916 tarihinde 6zel bir komisyonun kurulmasini teklif etmistir.20 17 Agustos 1916
tarihinde 1916 Yasastyla (Act-1916-Section 6) Ozel Komisyonlar (Canakkale ve Mezopotamya) (The Special
Commissions (Dardanelles-Mesopotamia) adinda bir komisyon kurulmustur.2! Yasa, kral ve parlamentonun
birlesik yetkisine dayanarak Canakkale Savasi’nin nedenini, planlama ve yiriitiilmesini arastirmak icin
parlamento tarafindan atanan komisyon ayni zamanda orduya asker, takviye birlik, cephane, miihimmat ve
techizatin temin edilmesi, hasta ve yarallar icin gerekli ihtiyaclarin tedarik edilmesi konularinin da
arastirilmasini yiiritmiis ve gorevi cephedeki askerin ihtiyaclarini karsilamak olan hiikiimet ve ilgili bakanliklar
hakkinda tahkikat yapilmasi amaciyla da kurulmustur,?2 yayinlanan raporlarda 6nemli ayrintilara dikkat
cekilmistir. Komisyon iiyeleri, on kisiden olusmus ve komisyonun ilk baskani olarak Cromer Kontu segilmistir
ancak 29 Ocak 1917’de ilk baskanin 6liimii iizerine Sir William Pickford komisyon baskani olmustur. Sir
Frederick Cawley (Lancaster Dukalig1 Sansdlyesi), Mr. Stephen L. Gwynn (Galway Milletvekili), Mr. J.A. Lord Clyde
(Ozel Danisman), Admiral Sir William May, Maresal Lord Nicholson,?3 Walter Roch?* ve sekreter E. Grimwood
Mears komisyonun diger liyeleridir.25> Ayn1 zamanda eski Avustralya Basbakani Andrew Fisher ve eski Yeni
Zelanda Basbakani Thomas Mackenzie?6 komisyon Uyelerinden olup Biiyiik Britanya temsilcisi olmayan diger
tiyeleri temsil etmislerdir.2?

Diger yandan J. A. Clyde ve F. Cawley, Lord Advocate’in Lancaster Dukaligi1 Sanso6lyesine atanmalarinin ardindan
komisyon gorevinden istifa etmislerdir. A. Fisher ve T. Mackenzie ise ilk rapora diistince ayriligini beyan eden

15 5 Agustos 1914’ten 5 Haziran 1916’da 6lene kadar gegen stirede Biiyiik Britanya Savas Bakani olarak gérev yapmistir. Avci, 18 Mart
1915 Gizli Raporu, 16-17.

16 Winston Leonard Spencer Churchill (1874-1965), Ingiliz asker ve siyasetci olan Churchill, 24 Ekim 1911’de Biiyiik Britanya Deniz
Bakani (Amirallik Birinci Lordu) olmustur. Gelibolu Harekatinin fiyaskoyla sonuglanmasinin ardindan 25 Mayis 1915'te gérevinden
alinarak Lancaster Diikliigiine getirilmistir. lan Westwell, Resimli Harp Tarihi: I. Diinya Savasgi, {s Bankas: Kiiltiir Yay., 2012, 92; Avc,
18 Mart 1915 Gizli Raporu, 18-19.

1730 Ekim 1914-15 Mayis 1915 tarihleri arasinda Biiylik Britanya Donanmasinin Bagkomutani (Birinci Lordu) gorevini yiiritmiistur.
W. Churchill ile fikir ayriligi sebebiyle 15 Mayis 1915’te gérevinden istifa etmistir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 22-23.

18 “Blame for the Dardanelles Failure”, The New York Times Current History, 167.

19 Yusuf Ali Ozkan, “Churchill, Canakkale Komisyonu’nda Temize Cikmist1”, Anafarta, Cilt 1, Say1 1, Ganakkale: (2018), 38-41; Karatas,
Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 351.

20 The Final Report of the Dardanelles Commission (Part II-Conduct of Operations, &c) With Appendix of Documents and Maps,
Presented to Parliament by Command of His Majesty, Published by His Majesty Stationery Office, London 1919, 3.

21 Dardanelles Commission First Report, Presented to Parliament by Command of His Majesty, Published By His Majesty’s Stationery
Office, London, 1917, 1; Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 10-11,17,33; Karatas, Ozyigit, “ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 350.

22 Dardanelles Commission First Report, 1917, 1; Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 3; British History Online, Appendix 1,
Dardanelles & Mesopotamia 1916-19, https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88. Erisim Tarihi:19.12.2021;
Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 350.

23 “The Dardanelles Campaign, Report of the Commission”, Australian Town and Country Journal, 14 March 1917, 14.

24 Galler asilli Ingiliz parlamenter, 1916’da Ganakkale Komisyonunda gérev almistir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 32-33.

25 British History Online, Appendix 1, Dardanelles 1916-19, https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88. Erisim
Tarihi:19.12.2021; Christopher M. Bell, Churchill and the Dardanelles, Oxford University Press UK, 2017, 224-225; “Blame for the
Dardanelles Failure”, The New York Times Current History s.167; Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 350.

26 1912’de kisa stireligine Yeni Zelanda basbakanligi gorevini yapmistir. Canakkale Komisyonu iiyesidir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli
Raporu, 30-31.

27 British History Online, Appendix 1, Dardanelles 1916-19, https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88. Erisim
Tarihi:19.12.2021; “Blame for the Dardanelles Failure”, The New York Times Current History, s. 167; Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de
Kurulan Dardanel Komisyon’un Canakkale Savasi ile ilgili Sorularina Osmanl imparatorlugu’nun Verdigi Cevaplar”, 350.

176


https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88
https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88
https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88

CANAKKALE KOMiSYONU NiHAI RAPORU’NUN GENEL SONUCU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

notlar ilistirerek imzalamiglardir.28 W. Roch ise raporu imzalamamis ve rapora bir tutanak ilistirmistir.2° Ilk
rapor oldukca elestirilmis ve ilk rapora ek bir rapor daha hazirlanarak daha sonra yayimlanmistir.30

Canakkale Komisyonu, sonuclari {i¢ farkli rapor halinde hazirlamistir. Bu raporlarin ilki Canakkale Komisyonu
Birinci Raporu (Dardanelles Commission First Report) olarak isimlendirilmistir. Ilk rapor; Canakkale Savagi’nin
kokeni, baslangici ve isleyisi kapsaminda deniz savaslarini3! ele almis ve 12 Subat 191732 tarihinde
yayinlamistir.33 [kinci rapor ise birinci raporun tamamlayicisi olan Ek Rapor (First Report to Supplement)34 ismi
verilerek hazirlanmustir. lgili ek raporun yayinlanma tarihi olarak 1917 yili belirtilmis olmakla beraber ay ve
giin tarihi verilmemistir. ilk rapor, 12 Subat 1917’de yayimlanmasi nedeniyle muhtemelen ilk rapora ilave
yayimlanan ek rapor, ayni yilin subat ayindan sonra yayinlandigi degerlendirilmektedir. 17 Kasim 1919
tarihinde yayinlanan Nihai Rapor (The Final Report of the Dardanelles Commission) olarak isimlendirilen
Uclincli rapor ise operasyonlarin yiritiilmesi siireci icerisinde Canakkale c¢ikarmasi, kara savaslari,
Canakkale'nin bosaltilmasi, tedarik konular1 ve genel sonuglar1 kapsamistir.35 25 Nisan 1915 tarihindeki
cikarma harekatindan Gelibolu Yarimadasi’nin tahliyesine kadar gegen siireyi kapsamasinin3é yani sira nihai
raporun ilk oturumu 4 Ocak 1917’de son oturumu ise 5 Eylil 1917’de gerceklestirilmis olup ilgili rapor altmis
sekiz oturumdan meydana gelmistir.37

Savasta bizzat yer almis asker sahsiyetler basta olmak ilizere hiikiimette gérev alan bakanlar, gazeteciler ve
farkli meslek gruplarina ait kisilerin bilgisine basvurularak hazirlanan rapor, meclisin yasa teklifi ve kralin
onaylyla Biiylik Britanya’da kurulan bir komisyon tarafindan hazirlamistir. Komisyon dahilinde hazirlanan
raporun bilgi, belge ve taniklara dayandirilarak karsilastirmali olarak hazirlanmis olmasi yine raportorlerin
kanaatlerinin raporda yer almasi ve birinci el bir kaynak olarak belgeyi kisisel kanaatlerden uzaklastirmis
bicimde yazmis olmalari, incelenen kaynagin 6nemini artirmistir. Eserin énemini artiran bir baska husus,
raporun yayimlanmayacagi ya da yayimlandigi takdirde bazi1 énemli bilgilerin icinden ¢ikarilacag: diisiiniilerek
hazirlanmis olmasidir.38 Raporlar, majesteleri (Kral) ve hiikiimete sunulmak i¢in hazirlanmis ve bu nedenle pek
¢ok Kkisinin bilgisine basvurulmus bu durum raporun tarafsiz bicimde hazirlanmasina 6nemli bir katki
saglamistir. Rapora tarafsiz bir bakis acis1 kazandiracag: diisiiniilerek Biiyiik Britanya, Canakkale Savasi'nda
savastigl Tirk askeri yetkililerin bilgisine dahi basvurmustur.3® Savasta bir bigimde gorev almis ya da savasla
ilgili olarak temaslarda bulunmus pek c¢ok tamigin yer aldig, telgraf, askerl rapor vb. bilgi ve belgelere
dayanarak karsilastirmali olarak ele alinan rapor Canakkale Savasi’'nin bilinmeyen yo6nlerini ortaya ¢ikarmis
olmasi agisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

28 Dardanelles Commission First Report, 1917, Table of Contents; “Blame for the Dardanelles Failure”, The New York Times Current
History, 167; Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 351; Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 33.

29 Dardanelles Commission First Report, 1917, Table of Contents; “Blame for the Dardanelles Failure”, The New York Times Current
History, 167; Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 33,165-170.

30 British History Online, Appendix 1, Dardanelles 1916-19, https://www.british-history.ac.uk/office-holders/vol10/pp85-88. Erisim
Tarihi:19.12.2021; Christopher M. Bell, Churchill and the Dardanelles, Oxford University Press UK, 2017, 224-225; Karatas, Ozyigit,
“Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 350.

31 Dardanelles Commission First Report, 1917, Table of Contents; Bkz. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu.

32 Karatas ve Ozyigit ilk raporun, 8 Mart 1917’de yayimnlandigini iddia etmis ve raporun kapsadig: tarihleri 4 Agustos 1914-23 Mart
1915 olarak vermislerdir. Birinci raporu kitaplastiran Halil Ersin Avci ise raporun, 13 Ocak-23 Mart 1915 tarihlerini kapsadigini
iddia etmistir. Her iki tarihinde dogru oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir ¢iinkii 4 Agustos 1914 Almanya’nin savasa katildigi
tarihten 23 Mart 1915 tarihine (Canakkale Deniz saldirisindan kesinlikle vazgecildigi giin) kadar olan siireg, bizzat birinci rapor
metninde belirtilmistir. 13 Ocak tarihi ise Miittefik kuvvetlerin yalniz donanmayla saldirma karari aldig: tarihtir ve 23 Mart deniz
saldirisindan vazgectigi tarihtir. Karatas, Ozyigit, “ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 351; Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 7-8,34.

33 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, A2.

34 First Report to Supplement, Presented to Parliament by Command of His Majesty, Published By His Majesty’s Stationery Office,
London, 1917.

35 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, Table of Contents.

36 Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 351.

37 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, A2.

38 Avcy, 18 Mart 1915, 41.

39 Bkz. Murat Karatas, Suat Eren Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel Komisyon’un Ganakkale Savas ile Ilgili Sorularina Osmanl
imparatorlugu’nun Verdigi Cevaplar”, Belgi Dergisi, Say1:21, Kis-2021/1. Osmanli Devleti Hariciye Nezaretinden iki yiiz soruya cevap
vermesi talep edilmistir. Osmanlh Devleti Hariciye Nezareti sorulara cevap vermek i¢in Harbiye, Bahriye Nezaretleri ve Canakkale
Mevki-i Miistahkem biinyesinde yer alan Canakkale Insaat-1 Istihkdmiye Komisyonu’ndan gériis istenmistir. Bu sorularin maksadi,
komisyona miilakat vermis olan Kkisilerin verdigi bilgilerin dogrulugunu teyit etmektir. Bu ti¢ kurum tarafindan cevaplar bir rapor
haline getirilmis ancak Biiytk Britanya'da olusturulmus komisyona bu raporun goénderilip/génderilmedigiyle ilgili bir kayita
rastlanmamugtir. Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 351-352.
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Canakkale Savagi Oncesi Biiyiik Britanya’da Yasanan Gelismeler

Fransa ve Biiylik Britanya arasindaki siki miicadelenin sonunda Biiylik Britanya'nin Yedi Yil Savaslari’ni (1756-
1763) kazanmasiyla Britanya dalgalari yénetir ifadesi viicut bulmus ve denizlerde Biiyiik Britanya rekabet
edilemez bir gii¢c olmustur. Bliyiik Britanya’'nin kiiresel diizlemde uzun yillar denizlerde stirdiirdiigii basar: ve
modernlesme siireciyle muazzam zirhli gemilere sahip olmasinin sagladigi istlinliik, Biliyiik Britanya Deniz
Kuvvetlerinde 6zgiivene neden olmustur. Biiyiik Britanya'nin Canakkale Savasi’'nda yiiksek yikiciliga sahip
silah ve askeri donanima sahip olmasi ve ézgiiven hissiyati, W.S. Churchill'in bogazi1 sadece donanmayla#
gecebilecekleri tlizerine kurgulanmis bir harekat planini uygulamaya koymasina neden olmustur. Lord
Kitchener ise yalnizca donanmayla Canakkale Bogazi'nin gecilebilecegi fikrine siddetle karsi ¢cikmis ve Henry
Jackson, 15 Ocak’ta sadece donamayla bogaz1 ge¢cmenin ¢ilgin fikir oldugunu savunmustur.4!

Birinci Diinya Savasi’'nda Canakkale Bogazini deniz yoluyla isgal etme planina ait en 6nemli roliin Deniz Bakani
W.S. Churchill’e ait oldugu diisiincesine pek cok eserde yer verilmistir.42 Bliyiik Britanya, Canakkale Bogazi'na
yapilacak basarili bir saldir1 sonrasinda Istanbul’u isgal ederek hem Osmanl Devleti’'ni savas disi birakmak hem
de Carlik Rusya’ya yardim edilmesiyle ikmal hatlarini agmay1 ve Rusya’y1 savas icinde tutmak istiyordu. Boylece
Biiylik Britanya, Osmanli Devleti'nin Siiveys Kanali tizerinde olusturdugu baskiy1 ortadan kaldirmayi
amagclamistir.#3 Biiylik Britanya'nin temelde uygulamaya calistigl plan, Osmanli Devleti iizerinde#* stratejik
caydirma etkisini kullanmak (stratejik taarruz) ve en kisa yoldan hedefe ulasmakt.

Aslinda W.S. Churchill'in kafasinda bicimlenen stratejik operasyon ugrasisi yeni degildi. Almanya-Fransa
arasinda siyasi gerilimin ve savas tehdidinin 1911’de artmasi ilizerine Blyiik Britanya, bir Fransiz-Alman
catismasinda olasi bir ingiliz miidahalesini tartismak iizere Imparatorluk Savunma Komitesini (Committee of
Imperial Defence-CDI)#45 23 Agustos 1911'de toplamisti. Biiylik Britanya’nin 114’{incli savunma toplantisinda,
komitenin kidemli kara ve deniz danismanlari farkl ulusal stratejiler ileri stirmiis ve konu tlizerinde etraflica bir
tartisma gergeklestirmislerdi. Biiylik Britanya’'nin Fransa’ya verdigi taahhiit nedeniyle toplantida iki secenek 6n
plana ¢kmgtir. Ilk goriis, Fransa'yi desteklemek icin Ingiliz kuvvetlerinin Kita Avrupa’sina gitmesi

40 Kasim 1914’den itibaren Canakkale’nin yalniz donanmayla gecilecegi fikri giindeme gelmeye baslamistir. Enis Sahin, “Kronolojik
Canakkale Savaslari Tarihi (3 Kasim 1914-9 Ocak 1919)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 25, Say1 73, (2009), 110, 115; Ava,
18 Mart 1915 Gizli Raporu, 78-80,90-91,93-94; Ibrahim Artug, 1915 Canakkale Savagi, Kastas Yayinlari, 1992, 45-46.

41 Avacl, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 83-85,95. Lord Crewe, Canakkale Bogazi'nin gecilmesi fikri hakkinda eger Lord Fisher donanma
acisindan bakip itiraz etseydi belki de Canakkale Harekat: olmayacakt: ifadesini kullanmistir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 95-96.

42 Biiyiik Britanya, Canakkale Cephesinin a¢ilmasinda birinci derecede rol oynamigtir. Biiylik Britanya Deniz Bakani olan W. Churchill,
Canakkale Cephesi’'nin agilmasini Ocak 1915’te tekrar glindeme getirmistir. Winston S. Churchill, The World Crisis, The MacMillan
Company of Canada, New York 1923, 533; C.F. Aspinal Oglander, Biiytik Harbin Tarihi Canakkale Gelibolu Askerf Harekdti, Cilt 1, Arma
Yayinlari, istanbul, 2005, 67; Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, Gev.: Fiisun Tayang, Tun¢ Tayang, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yay., 2020, 318-319; Westwell, Resimli Harp Tarihi, 92; A. Warren Dockter, “A Great Turkish Policy: Winston Churchill, the Ottoman
Empire and the Origins of the Dardanneles Campaign”, History, 102 (349), 68-91, January (2017), DOI1:10.111/1468-229X.12328, 68;
“Blame for the Dardanelles Failure”, The New York Times Current History, 168; Yiicel Ozkaya, “Tiirk ve Diinya Basininda Canakkale
Savaslar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 12, Sayi, (1996), 34, 295; Kursun, “Canakkale Muharebeleri”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri. Erisim  Tarihi: 20.01.2022; https://catab.ktb.gov.tr/TR-
121080/ canakkale-savaslari39nin-turk-ve-dunya-tarihi-acisindan-html. Erisim Tarihi: 25.12.2021; Figen Atabey, “Ingiliz Savas
Konseyi'nin Ganakkale Stratejisi”, Canakkale Muharebeleri’nin Idaresi Komutanlar ve Stratejiler, Editérler: Lokman Erdemir, Kiirsat
Solak, Canakkale Valiligi Yayinlari, 2015, 37; Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 78-85.

43 Westwell, Resimli Harp Tarihi, 92; Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319; Kursun, “Canakkale Mubharebeleri”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri. Erisim Tarihi: 20.01.2022; “Report of the Dardanelles Commission”, The
Anzac Bulletin, 8; Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 78-84.

44 Clausewitz’in bahse konu ettigi stratejik analiz ve eylemlerin sonucunda her seyin bagh oldugu giic ve hareket merkezi olan ¢ekim
merkezini imha etmektir. Stephens, Baker, Savasi Anlamak, 27.

45 Canakkale Savasi'min koken ve baslangici noktasinda énemli yapi olan fmparatorluk Savas Konseyi, 1901’de gecici olarak kuruldu ve
1904’te yeniden yapilandirildi. ilgili yapi, savas bakanligina danisma mercii olarak olusturulmasina ragmen Amirallik ve Savas
Bakanligi'nin denetleyemedigi ve tavsiye kararlarindan ziyade karar mercii oldugu ifade edilmistir. Boylece komitenin bakanlar
kurulunun anayasal yetkilerini ele gecirdigi diisiiniilmiistiir. Imparatorluk Savas Konseyi Birinci Diinya Savasi'min basinda yeniden
donlisiime ugrayarak Haziran 1914’de Savas Konseyi (War Council) ismini almis ve yetkileri genislemis 3 Kasim'da ilk toplantisini
yapmistir. Canakkale Savasi’'nin kararinin alindigi Savas Konseyi, basta 22 iiyeden olusmasina (Churchill'in de oldugu) ragmen
konseyin etkili ve yetkili mercii Lord Kitchener olmustur. Lord Kitchener'in fikirlerine karsi ¢ikilmamakta kararlar sessizce
onaylanmaktadir. Rapor hazirlandiginda ilgili diger yetkililere (Lord Fisher, James Murray) Canakkale Savas karari alindiginda
kararin dogru olup olmadigl ya da itiraz edilip edilmedigi soruldugunda, hi¢cbirimize konusalim diye s6z verilmiyordu, itiraz
etmediklerini ancak onaylamadiklarim1 ama kararlarin sessizce onaylandigi ve yetkilerinin disinda davranmadiklarim ifade
etmislerdir. 13 Ocak’ta alinan 6nemli bir kararda dahi karar verilmedigi izlenimi edinilmistir ¢linkii sessiz kalinarak onay verildigi
diisiiniilmektedir. Oysa savas karar1 13 Ocak’ta verilmistir. Avcl, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 45-48, 49-66,75,92.
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yoniindeyken diger secenek Alman kiy1 seridinde yakin bir abluka ve amfibi bir ¢ikarma iceren ve sadece deniz
yoluyla yapilmasi planlanan bir harekat secenegiydi. Toplantinin 6nemi ise Birinci Diinya Savasi 6ncesi Biiyiik
Britanya’da askeri acidan genis caplh yapilan son toplanti olmasidir. Bilhassa Birinci Deniz Lordu Amiral Sir
Arthur Wilson, sadece donanmaya dayanan ve Almanya’yi denizden abluka altina alma fikrini ileri siiren
komutan olarak 6n plana cikmistir. Bu argiiman, tam anlamiyla donanmanin giicline duyulan 6zgiivenden
kaynaklanmis dogmatik bir israr ifade etmektedir. Basta W.S. Churchill olmak tizere askeri ve siyasi pek ¢ok
yetkili plani, uygulanamaz olarak bulmus hatta Bagsbakan H.H. Asquith, Amiral Arthur Wilson’un planini ¢ocuksu
ve tamamen uygulanamaz olarak elestirmistir.#6 Bu fikrin uygulanabilirligi ve kendi icinde tutarli olmasi
noktasinda ¢ok elestirildigi ortadadir.#” Amiralligin planlama siirecinde ortaya cikan kronik zayifliklarinin yani
sira Amiral Arthur Wilson'un teknolojik gelismelerin hizina ayak uyduramadigi (modern savas teknoloji
icerisinde denizalt1 ve mayinlarin béyle bir harekata izin vermeyecegi gercegi) yoniinde goériis sonradan Ingiliz
tarihciler tarafindan da siklikla elestirilmistir. Aralik 1914’ten itibaren W. Churchill'in iki ay kadar o6nce
amiralligin savas cabalarini yonlendirmek igin geri c¢agirdigi Amiral Sir John Fisher’in fikirlerinden ziyade
Amiral A. Wilson’un 1911’de ileri siirdiigii stratejik tavsiyelerine cok daha yakin oldugu goriilmiistiir.*8 ingiliz
tarih¢i David Gethin Morgan Owen, Aksam Yemegi, Saatinde Pigirildi mi?*® Sir Arthur Wilson’un Savas Planini
Yeniden Diisiinmek adl1 makalesinde, Kabine'nin Ocak 1915’te Canakkale Bogazi’'na saldirma kararinda Biiyiik
Britanya’'nin 1911'de denizden Almanya’y1 abluka altina almak tizere planladig1 stratejinin giincellenmis bir
versiyonunun Canakkale Savasi’'nda uygulanmis olabilecegini iddia etmesi bu acidan dikkate deger bir
gorustur.s0

W.S. Churchill'in Tirk bogazlarini ele gecirme maksadini, askeri angajmanlarin disinda irksal istiinliige
dayanan bazi politik argiimanlara dayandirdig yine literatiirde tartisilmis bir goriistiir. W.S. Churchill’in 6zelde
Turklere genelde dogulu toplumlara bakis agisi, kibirli bir kiicimsemeden ibarettir ve bu goriisiin temel nedeni,
Avrupa’'nin dogu karsisinda lstiin ve dogunun zayif oldugu fikri anlayisinda bigimlenmistir.>! Bu anlayis
cercevesinde W.S. Churchill’in plani, Tiirklerin direnmekten vazgececegi varsayimi ve zaferin muhakkak oldugu
bir deniz savasiyla Tirk ordusunu yenecegi temelleri tizerine insa edilmistir. Bu tehlikeli girisimin harekat ve
taktik acidan uygulanabilirligi iyi gézden gecirilmedigi icin daha sonra Biiyiik Britanya agisindan koétii sonuglara
neden olacaktir52 W.S. Churchill'in stratejik ongoriiden yoksunlugu,53 eylemin kendi stratejik amaciyla
tutarsizliginda aranmalidir. Gergeklesmesi yakin bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilen zafer, beklenilen kisa
zamanda gerceklesmemis, biiyik umutlar baglanan ve kisa silirede elde edilecek basarinin bir tiirli
gerceklesmemesi, imparatorluk Kuvvetlerinin birbirine eklemli hatalar yapmasina neden olmustur. Uzun
stiredir basaridan basariya kosan Biiyiik Britanya donanmasinin zirhli gemilerle takviye edilmesi,5* Biiyiik

46 David Gethin Morgan Owen, “Cooked Up in the Dinner Hour? Sir Arthur Wilson’s War Plan, Reconsidered”, The English Historical
Review, Vol. 130, No. 545, August (2015), 865-867; 1911'de yapilan toplantida W. Churchill, Canakkale Bogazi'min sadece
donanmayla gecilemez oldugunu ifade emistir. Atabey, “Ingiliz Savas Konseyi'nin Ganakkale Stratejisi”, 43.

47 Arthur Wilson'un stratejisi, ‘tehlikeli ve kotii diisiiniilmiis’, ‘belirsiz, mantik dis1 ve uygulanamaz’ olarak degerlendirilmis ve ¢ok
elestirilmistir. Uygulanamaz olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, modern savas teknoloji igerisinde ‘denizalti’ ve ‘maynlarin’
olmasi yalnizca donanmayla bir taarruzun yapilabilmesini engellemesidir. Owen, “Cooked Up in the Dinner Hour”, 866-868.

48 Owen, “Cooked Up in the Dinner Hour”, 866-867.

49 “Aksam Yemegi Saatinde Pisirilen” ifadesi o donem Donanma Sekreter Yardimcisi olan Maurice Pascal Alers Hankey tarafindan
114’tincii imparatorluk Savunma Komitesinin toplantisinda donanmaya ait temsilcilerin performansini tanimlamak icin ilk kez
kullanilmis bir ifadedir. Owen, “Cooked Up in the Dinner Hour”, 865.

50 Owen, “Cooked Up in the Dinner Hour”, 867.

51 Dockter, “A Great Turkish Policy: Winston Churchill”, 68. A. W. Dockter, Biiyiik Tiirkiye Politikasi: Winston Churchill, Osmanlt
Imparatorlugu ve Canakkale Savasi’nin Kékenleri adli makalesinde, W. Churchill’in baslangicta Ingiliz-Osmanli ittifakini destekledigini
ancak Birinci Diinya Savasi’yla bu fikrini degistirdigini ifade etmistir. Makale, W. Churchill'in Osmanl Imparatorlugu’yla iliskisinin
diigiiniilenden ¢ok daha karmasik oldugunu ve Viktorya Dénemi oryantalizmi, jeopolitik strateji, kisisel ézellikler ve Pan-islami bir
ayaklanma gibi diisiincelerin W.S. Churchill'in fikrinin degistirmesinde etkili oldugunu iddia etmistir. Dockter, “A Great Turkish
Policy: Winston Churchill”, 68. Churchill'in Canakkale Bogazini sadece donanmayla gegecegi fikrinin 18 Agustos’ta Venizelos
gorlismesiyle bicimlendigi ifade edilirken 25 Kasim’da netlesmistir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 78-80.

52 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319.

53 Tirk askeri giicli ve kapasitesinin, sadece matematiksel 6l¢iilerle siirlandirilmis olmasi ve Tiirk askerinin manevi giiciiniin hesap
edilmemis olmasidir. https://catab.ktb.gov.tr/TR-121080/canakkale-savaslari39nin-turk-ve-dunya-tarihi-acisindan-.html. Erisim
Tarihi:25.12.2021. Mayin ve denizalti gibi yeni modern savas teknolojisinin gelistirilmis olmasi da dénemin sartlarinda ‘sadece’
deniz taarruzuyla boyle bir saldirinin varhigini tehlikeye diisiirebilirdi. Gergcekten de sadece Nusret Mayin Gemisi'nin bogazin kritik
noktalarima yerlestirdigi yirmi alti mayin ve Almanya’dan alinmis obiis toplarinin isabetli atiglari, Osmanh Devleti'nin Canakkale
Deniz Savaslari’'nda basarili olmasinda kritik rol oynamistir.

54 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, Cev.: Selma Kogak, 2019, Say Yay., 471.
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Britanya’'nin deniz kuvvetlerine kendine has bir 6zgiiven olusturmus olmasinin yani sira Bati Cephesi'nden
istenilen zamanda kuvvet kaydirilamamasi, donanmayla bir taarruz plami hazirlanmasini zorunlu kilmistir.
Amirallerin karsi ¢ikmasina ragmen W.S. Churchill'in basarilabilir ve siirdiiriilebilir olarak degerlendirdigi
‘sadece donanmayla bogazi gegme girisimi’, Tlrklerin saglam istihkdmlarina ve mayinlarina ¢arparak fiyaskoyla
sonug¢lanmistir.5s Donanmayla bogazi gecme se¢eneginin, 18 Mart 1915’te Canakkale bogazinin soguk sularina
gomiilmesiyle alternatif planlar diisiiniilmeye baslanmis ve Tiirk ordusu da Biiyiik Britanya’'nin yapabilecegi
yeni bir harekata karsi mevzilerini gliclendirerek hazirliklarini tamamlamistir.56

Bliyiik Britanya'nin geleneksel amfibi stratejisini modern teknolojik silahlarla ilk kez Gelibolu’da tecriibe
ettigini soylemek yanlis bir ifade olmamakla birliktes? kara harekatinin yapildigi Nisan ve Agustos 1915
cikarmalarinda yapilan stratejik askeri hatalar, gelisigiizel bir planlamanin dogal sonucudur.58 Basarisizligin
sonucu olarak Miittefik Kuvvetler, 19/20 Aralik 1915 ve 8/9 Ocak 1916 tarihleri arasinda Gelibolu
Yarimadasi'ndan ayrilmak zorunda kalmistir.5® Biiyiik Britanya, Gelibolu Cephesi'nde yaklasik bir yil siirmiis
askeri seferin basarisizlik sebeplerini bir komisyon olusturarak sorgulamistir. Uzun siiredir savaslarda
‘yenilmez’ olarak tarif edilen Imparatorluk Kuvvetleri nasil olur da yenilmistir? Bu baglamda Biiyiik Britanya,
Canakkale Savasi’'nda ‘nasil olmaliydi ama ne oldu?’ sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle aslinda Canakkale
Savaslar, Blyiik Britanya’nin askeri agidan kendini sorguladigi bir kirilma esigini temsil etmistir.

Canakkale Komisyon Nihai Raporu’nun Genel Sonuclari

Raporun hazirlanmasinda altmis sekiz oturum yapilmisé0 ve yiiz altmis bir Kisiyle gériisiilmiistiir.6! ilk oturum,
4 Ocak 1917’de Albay Sir John Steevens ile baslamis, son oturum 5 Eyliil 1917’de Yarbay Alfred E.C. Keble, Albay
Sir Courtauld Thomson ve Binbast Purchas ile tamamlanmistir. Komisyon, savasta gorev almis pek cok asker,
savagla ilgili devlet adami ve gazeteci olan sivilin bilgisine basvururken bu isimler arasinda General Sir lan
Hamilton, Korgeneral Sir Frederick Stopford, Korgeneral Sir William Birdwood, imparatorluk Genelkurmay
Bagkani1 Korgeneral James Wolfe Murray, Birinci Diinya Savagr'yla ilgili ¢alismalariyla taninan ingiliz askeri
tarihgisi Korgeneral C.F. Aspinall-Oglander gibi askerlerin yam sira Keith Arthur MurdochS? (Avustralyal
gazeteci), Ellis Ashmead-Bartlett, Mr. Noel Ross (Yeni Zelandal gazeteci) ve Winston Churchill, David Lloyd
George’u kapsayan siyasilerin oldugu degisik meslek grubundan pek cok kisiyle goriisme gergeklestirilmistir-63

Canakkale Komisyonu, raporda otuz bes maddeden olusan bir genel sonu¢ degerlendirmesi yapmistir. Otuz bes
maddeden olusan genel degerlendirmenin on dokuz maddesi su, yiyecek ve tibbi tedarik konular1 hakkinda
ayrintili bilgileri kapsamakta olup on alti madde, Canakkale Savasi hakkinda dogrudan askeri ve harekata
yonelik konular hakkinda ozet bilgiler icermektedir. Canakkale Savasi hakkinda Imparatorluk ordusuyla
baglantili on alti maddeden olusan genel sonug ve degerlendirme asagida verilmistir.

1. Gelibolu Yarimadasina dnemli bir askeril sefer yapilmasina karar verildiginde béyle bir
seferin basariyla gerceklestirilebilmesi icin gerekli tedbirlerin yeterince dikkate alinmadigini

55 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319; Westwell, Resimli Harp Tarihi, 92; Fikrettin Yavuz, Murat Toman, “Avustralyali Gazeteci Keith
Arthur Murdoch’in Canakkale Cephesine Dair Raporun Analizi”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, Giz (2017), Sayu: 23, 230;
Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanlt Harekdt-1 Tarihgesi, 71.

56 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VIII'inci Cilt Deniz Harekdti, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1976, 93,94,154,156.

57 Keegan, Savas Sanati Tarihi, 471.

58 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319. Biiyiikk Britanya Savas Bakanlig1 Sir lan Hamilton komutasinda kara kuvvetlerini (29'uncu
Ingiliz Tiimeni ve Misir’daki imparatorluk askerleri-Anzak) ile desteklemeyi planladi, planlama gelisigiizeldi. Gelibolu’da ¢ikarma
yapacak birlikler hi¢ amfibi egitimi gérmemislerdi. Kiyida su var miydi? Nasil bir savas olacak? Tiirk birliklerinin zayif ve giiclii
taraflar1 neydi? gibi basit sorularin dahi cevabi yoktu. Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319; General W.R. Birdwood ve M. Kemal Pasa
arasinda Pera Palas Oteli'nde Canakkale Savasi iizerine gecen goriismede, Gen. Birdwood'un Suvla ¢ikarmasinin basarisiz olmasinda
susuzlugun onemli bir faktér oldugunu belirtmesi. Cemal Giiven, Millf Miicadele’de Mustafa Kemal Pasa’nin Yabancilarla Temas ve
Gériismeleri (Asker, Siyasi Temsilci ve Gazeteciler), Egitim Yaymevi, 2012, 21; Alev Coskun, Samsun’dan Once Bilinmeyen 6 Ay Isgal,
Hiiziin. Hazirlik, Cumhuriyet Kitaplari, 2008, 58-60.

59 David W. Cameron, Gallipoli: The Final Battles and Evacuation of Anzac, Think Production, 2011, 295; Bean'’s Gallipoli, Edit. Kevin
Fewster, Allen&Unwin, 2007, 250; Birinci Diinya Savast’'nda Canakkale Cephesi (4 Haziran 1915-9 Ocak 1916). V. Cilt I1I. Kitap, Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 2012, 457; Kursun, “Canakkale Muharebeleri”, https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri.
Erisim Tarihi: 20.01.2022.

60 Karatas, Ozyigit, “Ingiltere’de Kurulan Dardanel”, 350.

61 Dardanelles Commission of the Final Report,1919, 3-5.

62 5 Subat 1917’de Avustralyal Gazeteci Keith Arthur Murdoch’'in bilgisine bagvurulmustur. Dardanelles Commission of the Final Report,
1919, 4.

63 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 3-5. Avcy, 18 Mart 1915, 21,32,37.
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disiiniiyoruz. 15’'inci maddede énemli askeri harekatlarin gerekli olabilecegini Subat 1915'te
acikca belirtmistik. Bu kosullar altinda yarimadaya yonelik askeri saldir1 kosullarinin
incelenmesi gerektigini ve Imparatorluk Genelkurmay Baskami Sir James Wolfe Murray
tarafindan donanma silahlarinin olasi etkisine karsi birlikleri desteklemek i¢in hazirlanan genel
bir plana 6zel dikkat edilmesi gerektigini ve bu gorevin yiriitiilmesinden sorumlu kisinin de
savas bakani oldugunu diisiiniiyoruz.64

Nihai raporun genel sonug¢ boliimiiniin ilk maddesinde komisyon, Gelibolu Yarimadasi’'na askeri bir harekata
karar verildiginde harekatin basariya ulasmasi i¢in gerekli 6nlemlerin 6zenli bicimde ele alinmadigina yonelik
elestiri ve genel bir degerlendirme yapmistir. Karar verme siireci, bir problem alanina doniik ¢evresel
elementlerin bitiinciil bir degerlendirmesi olmakla birlikte mevcut problemin tanimi, alternatiflerin
belirlenmesi, bunlarin gerceklesme olasiliklari ve en uygun kararin tespit edilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir.65 Bu baglamda raporun kamuoyuna agiklanmasi {izerine The New York Times Current Dergisi
konu hakkinda bir haber yayinlamistir. Haberde, Savas Konseyi'nin muhtemel harekata dair blrokratik
islemleri yerine getirmekten bagka bir islem yapmadig1 noktasinda bir elestiri belirtilmistir.

The New York Times Current Dergisi, Savas Bakaninin Dogu’daki operasyonlar icin birliklerin heniiz hazir
olmadigini bildirmistir. Bakanin bu agiklamasi Savas Konseyi'nin o sirada ve yakin gelecekte hangi birliklerin
uygun olduguna dair tahmini raporlar hazirladig1 ve bunun disinda énemli bir girisimde bulunmadig1 ve sadece
kendilerini memnun eden bir karar aldiklarini haberlestirmistir.66

Konseyde gorev alan komiserler, miisterek kara ve deniz harekati icin yeterli birligin 6ngoriilenden daha erken
bir tarihte hazirlanabilecegini disiinmiistir ancak bu konu, Savas Konseyi tarafindan yeterince
arastirlmamistir. Oysa miisterek harekatin dayandigi esaslar ayrintili bir planlanma, teskilatlanma, komuta ve
koordinasyon tedbirlerini icermesi bakimindan kapsamli bir harekattir. Dolayisiyla 13 Ocak 1915’te Savas
Konseyi'nin 6niindeki soru, herhangi bir eylemde bulunup bulunulmayacagi ya da yalnizca donanmanin mevcut
giic oldugu diisiiniildiigiinde eylemin yalnizca donanma tarafindan yapilip yapilmamasi hususundadir.6’” Bu
acidan incelendiginde Biiyiik Britanya Savas Bakanligina bagli komiserler, savas hazirliklari i¢cin masa basinda
tahmini raporlar disinda bir hazirlik yapmadig: belirtilmis ve bolgeye sevk edilebilecek birliklerin belirtilen
tarihten once hazir olacagi gibi kendilerini memnun etmekten 6teye gitmeyen hatali bir 6ngoriiye sahip
olmuslardir. Biyiik Britanya, 13 Ocak 1915’te harekdtin olup olmayacagi kararini verme ya da harekat
yapilacaksa harekatin yalniz donanmayla yapilip yapilmamasi hususundaki konular1 tartismis ve donanmayla
Canakkale Bogazi'ni ele gecirme konusunda mutabakata varilmistir. 3 Ocak 1915’te Carlik Rusya’nin yardim
talebi lizerine Biiyiik Britanya’ya gonderilen diplomasi girisiminin tetikledigi Canakkale'nin yalnizca denizden
alinacag gorist, 13 Ocak 1915°te sessizce kabul edilmistir. Bu acidan 13 Ocak 1915 tarihi, Canakkale tzerine
harekat yapilmasi a¢isindan 6nemli bir tarihi temsil etmistir. 13 Ocak kararindan sonra Canakkale’ye yapilacak
donanma saldiriyla ilgili Churchill, Fransiz Deniz Kuvvetleri ve Grandiik Nicholas ile goriismiis ve Nicholas,
harekat planin1 hevesle karsilarken Fransiz Deniz Kuvvetleri de isbirligi s6zii vermistir.68 Amiral Sackville
Hamilton Carden,®® 28 Ocak 1915’te Canakkale’ye resmi olarak donanmayla taarruz kararini onaylamistir.”0
Harekét plani, yalnizca donanmayla yapilacak bir saldir1 planini kapsamakla birlikte bogazdaki stratejik hedef
olarak belirlenmis kale/tabyalarin yok edilmesi ve ¢ok az bir askeri birlik disinda baska asker kullanilmamasi
yoniindedir. Savas Konseyi'nde bogazda yer alan tabyalara yapilacak saldirilarda basarili olunamazsa saldirinin
prestij kaybina neden olmadan kesilebilecegi goriisii de hakim olan bir baska goriisii temsil etmektedir. Ayrica
16 Subat 1915’te filo, bogaz1 gegmeye zorladiginda onlara yardim etmek maksadiyla Canakkale Bogazi'nin

64 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 86.

65 Hakan Soner Aplak, “Karar Verme Yontemleri ve Askeri Muharebe Fonksiyonlar1 Alanlarina Yonelik Uygulamalart”, Giivenlik Bilimler
Dergisi, Mayis (2018), 7-1, 88.

66 “Blame for the Dardanelles Failure” The New York Times Current History, 168; “Report of the Dardanelles Commission”, The Anzac
Bulletin, 8.

67 “Blame for the Dardanelles Failure” The New York Times Current History, 168; Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin Destani, 8.

68 Avcl, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 114-115.

69 Sir Sackville Hamilton Carden, Canakkale Cephesi'nde koramiral riitbesiyle Ingiliz-Fransiz Miittefik donanmasinin komutani olarak
gorev yapmugstir. 17 Mart 195’te hastaligini ileri siirerek gorevinden istifa etmis yerine John de Robeck ge¢mistir. Avcy, 18 Mart 1915
Gizli Raporu, 23-24.

70 Milan Vego, “On Major Naval Operations”, Naval War College Review, Vol.60, No.2, Spring (2007), 99; “Report of the Dardanelles
Commission”, The Anzac Bulletin, 8; Atabey, “Ingiliz Savas Konseyi'nin Ganakkale Stratejisi”, 41-43; Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin
Destani, 8; Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 23, 63-64,88, 92-103.
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hemen yakinlarinda biiylik bir donanmanin hazir edilmesi de Savas Konseyi'nde kararlastirilmistir.”* Aslinda
harekat alaninin bicimlendirilmesi baglaminda bakildiginda yalnizca donanmaya dayali bir harekat
planlanmasinda dahi kiiciik 6lcekli bir amfibi birlik ¢ikarilmasi planlanmis oldugunu géstermektedir.

Subat 1915’te Gelibolu Yarimadasi'na yapilabilecek harekata hazir olunmasiyla ilgili Nihai Raporun 15’inci
maddesinde;

“Bahsedilen gercekler, subat aymin baslarindan itibaren Gelibolu Yarimadasi'na belirli bir
Olcekte bir askerl cikarmanin tasarlandigini ve zaman gectikce kayda deger bir kuvvetle bir
¢ikarmanin giderek daha olasi hale geldigini gosteriyor. Dolayisiyla, Genelkurmay Baskanligi
tarafindan bir 6n harekat plani ve ¢cikarma planinin ortaya konmasi i¢in yeterli zaman vardi. Bu
her zaman béyle olurdu. Aslinda Kral Yénetmeligi'nde imparatorluk Genelkurmay Bagkanligi'na
verilen gorevler arasinda, saldir1 harekat planlarinin ve bunlarla baglantili olarak yiginak ve
takviye planlarin hazirlanmasi1 yer almaktadir. 19 Mart'taki Savas Konseyi toplantisinda
Bagbakan tarafindan herhangi bir c¢ikarma plan1 ve planinin hazirlanip hazirlanmadigi
soruldugunda Lord Kitchener, sorunun savas bakanlifinca incelenmis olmasina ragmen Deniz
Kuvvetleri Baskomutaniyla birlikte Sir lan Hamilton tarafindan tstlenilecek olan ayrintili bir
¢ikarma planinin hazirlanmasi i¢in yeterli bilginin elde edilemedigini s6ylemisti. Savas bakanligi
tarafindan genel bir harekat plani hazirlanmamisti. Genel bir plan veya alternatif planlarin
yapilmamasi icin bir neden géremiyoruz ve bu plan veya planlarin Savas Konseyi'nden dnce
Genelkurmay’in yetkin subaylari tarafindan ayrintili olarak hazirlanmasinin askeri sorunu daha
net bir sekilde aydinlatacagini diisiiniiyoruz.”

ifadelerine yer vermistir.”2

Komisyon Canakkale Nihai Raporu’nun 15’inci maddesinde, subat ayinin basinda Gelibolu Yarimadasi'na askeri
bir ¢ikarma planinin oldugunu ve genelkurmay baskanliginin 6n harekat ya da miisterek bir ¢ikarma icin yeterli
zamana sahip olduguna deginmistir. Zaten Kral yonetmeliginde (mevcut yasada) yiginaklanma ve takviye
planlar1 hazirlama gorevinin genelkurmay baskanliginin sorumlulugunda oldugu tekrar belirtilmistir. Savas
Konseyi’'nin 19 Mart'ta yaptig1 toplantida Basbakan H.H. Asquith’in ¢ikarma planina dair sorusuna, Savas Bakani
Lord Kitchener cikarma planini ele aldiklarini ancak ayrintili ¢ikarma planini Amiral Sackville Carden ve kara
harekatindan sorumlu Sir Ian Hamilton’un hazirlamasi gerektigini belirtmistir. Lord Kitchener’'in sézlerinden
anlasilacag1 iizere c¢ikarmaya dair miisterek ayrintih planin hazirlanmadigl ortadadir. Edinilen bilgiler
kapsaminda raporu hazirlayan komisyon, Lord Kitchener'in sorumlulugunda olan savas bakanliginin, genel
harekat planmimi hazirlamadigini agik¢a belirtmis ve imali bicimde sorumlulugu yerine getirmemesini
elestirmistir. Komisyon, Lord Kitchener'in kendisine bagh olan birimlerden geri déniis alamamasi ya da ilgili
konuda gorevini yerine getirmemesini ve Kitchener’'in kendisine bagl birimleri suglamasini kabul etmemis
ayrintili planlarin hazirlanmamasindan ya da sorumlulugun yerine getirilmemesinden Savas Bakani Kitchener’i
bizzat sorumlu tutmustur. Komisyon, genel ya da alternatif planlarin yapilmamasi icin bir neden olmadigini,
plan ya da planlarin Savas Konseyi'nin 6niine gelmeden 6nce genelkurmay baskanligina bagh konunun uzmani
olan askerlerin planlar1 hazirlamasi gerektigine ayrica vurgu yapmistir. Bu agidan degerlendirildiginde basta
Lord Kitchener olmak tizere Amiral Sackville Carden, Gen. lan Hamilton ve Genelkurmay Bagskani J.W. Murray
dahil genelkurmay baskanligina bagh ilgili personelin, miisterek ¢ikarma plan ya da planlarini hazirlamadigi ya
da olmasi gereken bicimde hazirlanamadigini tespit etmistir. Bu nedenle 25 Nisan 1915'te yapilacak ¢ikarmanin
basarisiz olmasinin sebebi olarak ilgili birimlerin gorevini yapmamasindan kaynaklandigl ima edilmistir.
Dolayisiyla 6nemli bir sorumlulugun yerine getirilmemesi, Miittefik Devletler ve 6zelde Biiyiik Britanya'nin
harekatta basarisiz olmasina en biiylik katkiy1 saglamistir. Komisyon'un genel sonuglar bashgi altinda yer
verdigi 1'inci madde i¢inde raporun 15’inci maddesine gdnderme yapmasi, raporun genel sonucuna dair 6nemli
bir bulguyu paylasmasi bakimindan dnemlidir. Diger yandan Komisyon'un ilgili sorusturmada neden-sonug
cikarimlarina basvurarak bir karara ulasmasi ya da dogrudan ‘degerlendiriyoruz-diisiiniiyoruz’ ifadelerine yer
vermesi, rapor ve sorusturma literatiiriine uygun bicimde diplomatik bir dil kullandigin1 géstermektedir.
Raporun kullandig sug¢layici lisan, nihai raporun tamamina hakim olmustur.

Birinci maddede ele alinan diger bir husus ise Biiyiik Britanya Deniz Bakani W.S. Churchill ve Genelkurmay
Baskani J.W. Murray’e yonelik elestiridir. Biiyiik Britanya’nin hem askeri hem de sivil iist diizey yetkililerinin

71 “Report of the Dardanelles Commission”, The Anzac Bulletin, 8; Avc, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 105-106.
72 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 9.
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elestirisinde, ilk olarak Genelkurmay Baskani J.W. Murray’in taarruz kosullarinin ve donanma silahlarinin
muhtemel etkisine karsi birlikleri desteklemek i¢in hazirlanmis olan plam1 g6z ardi ettigi hususunda
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede Genelkurmay Baskani ].W. Murray’in sorumlulugunda oldugu
ve dikkat etmesi gerektigi bu nedenle gorevini yerine getirmedigi tespit edilmis ancak asil sorumlunun ve
gorevin yapilip/yapilmadigin1 kontrol etmesi gereken kisinin ise Savas Bakani Lord Kitchener oldugu ifade
edilmistir. Bu tespitin siyasi acidan 6nemi, Canakkale Savas’inda Biiyiik Britanya'nin basarisiz olmasinin ana
sebebi olarak, siyasi ve askerl acidan en {ist makamlarda bulunan kisilerin oldugu gerceginin ilk
degerlendirmede acik bicimde belirtilmis olmasidir. Sorusturmanin yiiriitiilmesinde ilgili prensibe dikkat
edilmis ve raporun 6zet kismina yansitilmistir.

2. Harekatin zorluklarinin ¢ok hafife alindigini diisiiniiyoruz. Daha 6nce kararlar verilmis ve tim
tedbirler bir ¢ikarma durumunda direnisin zayif ve ilerlemenin hizli olacagi varsayimina
dayanmistir. Bu varsayim icin yeterli bir dayanak géremiyoruz. Kasim 1914'teki donanmanin
yaptigl kisa siireli bombardiman, Turklere olasi bir saldir1 hakkinda uyarida bulunmus ve
1915'in Subat ve Mart aylarindaki deniz harekati dogal olarak Tiirk savunmasinin biiyiik 6lciide
giclendirilmesine (hazirlanmasi) yol agmustir. Tiirklere, Alman subaylarin onderlik ettigi
biliniyordu ve 6zellikle savunma pozisyonlarinda iyi miicadele etmeyeceklerini diisiinmek igin
bir neden yoktu. Bu gercekler, Amiral de Robeck ve Sir lan Hamilton tarafindan rapor
edilmistir.”3

Raporda elestirilen ana tema, dolayli yaklasim olarak tarif edebilecegimiz diismana beklenmeyen istikamet ve
sekilde yaklasmanin sergilenememis olmasidir. Catismanin dogas1 geregi harekatin caydirma etkisi ya da
diismana kendi giicii hakkinda belirsizlik olusturmasi gerektigi 6nemli bir husus olarak 6n plana ¢ikan bir
ayrintidir. Kararin verilme stirecini miiteakip kapsamli disiiniilmemis bir planlama eksikliginden dolay1
harekatin zorluklarinin hafife alindig1 ve gizlilik prensibine uyulmadig ilgili maddede elestirilmistir. Harekat
planlamasinda, dnlemlerin 6nceden planlandigini dolayisiyla karar verildigini ve buna goére ¢ikarmanin kolay
olacag1 ongoriisiiyle, Tiirk ordusunun direnisinin zayif ve bununla dogru orantili olarak birliklerin ilerleyisinin
hizli olacagi varsayimina dayandigi belirtilmistir. Harekat alaninda ise bunu destekleyecek hicbir askeri
argiimanin olmadigina dikkat ¢ekilerek boyle yanlis bir 6ngoriiniin harekatin basarisizliginda énemli bir etken
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Hatta 3 Kasim 1914’te Miittefik Donanmasi tarafindan kisa siireli Canakkale
Bogazi'ndaki istihkamlara saldirilmasi daha sonra olasi saldirilar i¢in Tiirk ordusunun savunma hatlarini
giiclendirmesine neden olmustur.’4+ Gergekten de ilk olarak denizden yapilan 3 Kasim 1914 saldirisi, Tiirk
ordusunun muhtemel deniz harekati icin mevzileri tahkim etmesi ve siperlerin dogru noktalara
konuslandirilmas1 hususlarinda gerekli hazirhiklari tamamlamasinda bir fikir vermistir.’> Osmanlh Devleti
Genelkurmay:1 1921'de yayinladig1 eserde, yukarida bahsi gecen konulara benzer bir tespitte bulunmustur.
Canakkale’nin denizden sikistirilmasina tahsis edilen kuvvetin azligi da gésteriyor ki hiicum edenler,
savunmadakilerin savunma kudretini sebepsiz bir sekilde kiiciimsemis ve yetersiz bir kuvvet ve gayretle bogazi
diistirebileceklerini zan ve tahmin ederek aldanmigstir.76

Miittefik kuvvetlerinin sadece donanma vasitasiyla Tiirk ordusunun mukavemetini kirmak maksadiyla yarma
harekati ve bogaza ilk bombardimani yapmasi, 19 Subat 1915te gerg¢eklesmis ve sonuglar1 belirleyici
olmamistir. Lord Kitchener, 20 Subat’ta diger savas alanlarindaki (6zellikle Bat1 Cephesi) gelismeler nedeniyle
Ingiltere’den Canakkale’ye asker gonderme fikrini askiya almis, 10 Mart’ta asker génderme fikrini sonradan
onaylamistir. 18 Mart'ta ikinci bombardiman gergeklesmis ancak ortaya ¢ikan kayiplar, deniz saldirisinin
tamamen siirdiirilemeyecegini ortaya koymustur. 23 Mart'ta Amiral Sir John Michael de Robeck’” ve lan
Hamilton’un agiklamalari, yeterli askerl kuvvet toplanincaya kadar harekatin ertelenmesi yoniinde olmus ve
deniz taarruzu fikri tamamen terkedilmistir.”8 Bilhassa Tiirk ordusunun deniz zaferi kazanmasinda 6nemli pay1

73 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 86; General Hamilton anilarinda General Hunter-Weston'un bogaza saldiri
konusunda tstiinliik ve zayifliklar1 tespitinde Tiirk ordusunun daha 6nceki saldirilarla ¢ikartma girisimiyle ilgili bir uyar1 aldigin
ifade etmistir. [an Hamilton, Gelibolu Hatiralar1 1915, Tiirkgesi: Mehmet Ali Yalman, Nurer Ugurlu, Orgijn Yayinevi, [stanbul, 2005, 71

74 Westwell, Resimli Harp Tarihi, 2012, 92-93; Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin Destani, 5.

75 Westwell, Resimli Harp Tarihi, 2012, 92.

76 Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi, 71-72.

77 Canakkale Deniz Savasr’'nda 18 Mart 1915 Ingiliz-Fransiz Donanma saldirisinin filo komutanidir. Miittefik donanmanin Ocak 1916’da
geri cekilmesine kadar gorevde kalmistir. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 24-25.

78 “Report of the Dardanelles Commission”, The Anzac Bulletin, 8; Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin Destani, 10-22; 23 Mart 1915 tarihi,
Miittefik Kuvvetlerin (bilhassa Ingiliz Savas Kabinesi’nin) Canakkale Bogazi'na bir deniz saldirisindan kesin bicimde vazgectigi ve
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olan iyi konuslandirilmis topcu atislarinin isabetli atislar tevcih etmis olmasi ve Nusret Mayin Gemisi'nin
Erenkoy Koyu’'na yirmi alti maymni Kritik noktalara yerlestirmesi, deniz savasinin Tiirk ordusu lehine
degismesinde onemli bir katki saglamistir.’® Diger yandan komisyon tarafindan Tiirk ordusunun Alman
generaller tarafindan yonetildigi gercegining® géz ardi edilmis olmasinin yani sira Tirk ordusunun kuvvetli bir
miicadele gostermeyecegi hakkinda yaygin goriisiin yanlis bir tahmin oldugu elestirilmistir. Harekat alaninda
gorevli komutanlardan Amiral de Robeck (Donanma Komutani) ve lan Hamilton'un (Akdeniz Seferi Komutani)
ist komutanlig ilgili konuda uyardig1 ve dikkate alinmadiklarn ifade edilmistir. Savas bakanhigina bagh alt
birimlerin bir list makami ikaz ettigine vurgu yapan degerlendirme, Savas Bakani Lord Kitchener’t suglayici
mahiyette bir ifade icermektedir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢cikarmanin ve siiregiden harekat planlamasinda dikkat
edilmeyen bu hususlarin Canakkale Cephesi'nde Biiylik Britanya’nin basarisiz olmasinda 6énemli bir neden
olduguna dikkat cekilmis ve elestirilmistir.

3. Aslinda nisan ayindaki ilk saldirilardan sonra ve mayis ayinin ilk giinlerinde mevcut durum en
bastan itibaren olasiliklariyla diisiiniilmeliydi ve ihtiyaglari karsilamaya yonelik gerekli askeri
malzemelerin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu durum, uzun siireli
askeri harekat taleplerinin diger savas alanlarindaki sorumluluklarimizla tutarh bir sekilde
karsilanip karsilanamayacagini incelemeyi ve karar vermeyi gerekli hale getirecektir. Aslinda bu
yapilmasi gerekenler mayis, haziran ve temmuz aylarinda birliklere gerekli planlar,
mithimmati, yiiksek infilak etkisine sahip patlayicilar ve diger modern savas araglarin tedarik
etmeyi olanaksiz hale getirmistir.81

Raporun {liglincli maddesi, kurmay calismasinin eski bir 6zdeyisi olan hichir plan, diismanla ilk temasta hayatta
kalamaz8? ifadesini akla getirmektedir. Harekdtin 6nemli bir asamasi olan manevrada bir planinin kosullari
belirginlestikce planla ilgili degisikliklerin yapilmasi ve acil durum planlarinin olmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. G. Parker ¢ikarma hakkinda, modern silahlarin éldiirme gliciiniin iki tarafa da kérdiigiimii ¢6zme
olanagi vermedigi oliimciil bir acmaza stirtikledi ve Tiirkler tepeleri tutmus imparatorluk birlikleri de kiyiyi
tutmustur. Her iki tarafta savunma mevzilerinden sékiip atilamamigtir ifadesini kullanmistir.83

25 Nisan ¢ikarmasindan hemen sonra mayis ayinda yapilan operasyonlarda, imparatorluk ordusunun alternatif
harekat planlarinin olmadig1 ve savas arag-gereclerinin harekati desteklemede ayrintili analiz edilmedigi
degerlendirmesi yapilmistir. Bu acidan harekat planlarinin esnek olmayisina8* ve taarruz planlarinin alternatifli
olmaktan uzak olduguna hiikmedilmistir. Diger yandan harekat i¢in savas-ara¢ gereclerinin talep edilmesinde
Biiyiik Britanya ordusunun basta Bati Cephesi olmak ilizere baska cephelerde de savasmis oldugunun goz ardi
edildigine dikkat c¢ekilmistir. Bu nedenle uzun soluklu askeri harekatlarda talep edilen ihtiyaclarin,
karsilanip/karsilanamayacagi noktasinda tedarikin dogru analiz edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Nisan-mayis
aylarinda tedarik planlamasinda yapilan hatanin, mayis-haziran ve temmuz aylarinda birliklere tedarik
edilmesi planlanan miithimmat, yiiksek infilak etkisine sahip bomba ve diger modern savas malzemelerinin
tedarikini de imkansiz hale getirdigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak esnek olmaktan uzak ve biiyiik resmi
gormeyen (diger cepheleri hesap etmeyen) bir tedarik planinin olmasi, manevra ve ates giicii arasindaki dogru
dengenin kurulmasin engellemistir. Bu durum Imparatorluk ordusunun savasi kaybetmesinde diger énemli
hususu meydana getirmistir.

4. 0 zamanlar mevcut kaynaklarla Canakkale Bogazi'nda elde edilebilecek basar1 ancak
hiikiimetin ¢abalarini tesebbiis iizerinde yogunlastirmasi kosuluyla miimkindi ve bati savas

genis capta (kara ve deniz harekatinin miisterek planlandigi) bir askeri operasyon yapilmasina karar verildigi giindiir. Avci, 18 Mart
1915 Gizli Raporu, 34, 85-86.

79 C.F. Aspinal Oglander, Canakkale Muharebeleri: Ingilizlerin Gelibolu Seferinin Resmi Tarihi, Terciime Muharrem Feyzi, istanbul 1932;
Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VIIl'inci Cilt Deniz Harekati, 173; Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin Destani, 17.

80 Alman generallerin Tiirk ordusunda Birinci Diinya Savasi’'nda ve Canakkale Savasi’'nda gorev almasi Tiirk ordusunu emir komuta
etmesi ve askeri agidan Alman teknik yardiminin alinmasi hakkinda genis bilgi icin. Ahmet Esenkaya, “Canakkale Savasi’'nda Tirk-
Alman Birlikteligi”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, Cilt: 6, Say1: 6-7, (2009).

81 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 86.

82 Stephens, Baker, Savast Anlamak, 112.

83 Parker, Cambridge Savags Tarihi, 320.

8¢ Lawrence Freedman esnekligin 6nemine deginirken énemli olan stratejiyi kararlastirirken esnek olabilmek, giintin politik gerceklerini
dikkate almak ve pratik kapasitesinin étesinde bulunabilecek askeri stratejilere giivenmemektir ifadesine yer vermistir. Freedman,
Strateji, 202.
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alaninda (Bati Cephesi'nde) insan ve malzeme harcamalarinin sinirlandirilmasi sartiyla
miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Bu kosul, hicbir zaman yerine getirilmemistir.85

Dordiincii madde aslindan iiclincii maddenin devami niteligindedir. Canakkale Cephesi'ndeki basarinin, ilk
olarak hiikiimetin konuyu ayrintihi ele almasiyla miimkiin oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.
Hiikiimetle kast edilenin 6zellikle Basbakan H.H. Asquith, Savas Bakani Kitchener ve Deniz Bakani1 W. Churchill
oldugunu degerlendirmekle birlikte yetkililerin, Canakkale Cephesi icin talep ettigi personel ve malzeme
talebine ancak Bati Cephesi'nde yer alan personel ve malzeme harcamalarinin kisitlanmasi sartiyla olabilecegi
dile getirilmistir. Aslinda ii¢iincii maddeyle birlikte degerlendirildiginde, Bati Cephesi'nden kuvvet kaydirmanin
mevcut imkanlarla miimkiin olmadig1 ya da béyle bir planlamanin hassasiyetle zaten planlanmadigi ve ayrica
hiikiimetin de plami ayrintili incelemedigi belirtilmistir. Hiikkiimet ve yetki verdigi ilgili birimlerin gorevini
yapmamis oldugu ve Canakkale Cephesi'nde olan personel ve askeri malzeme talebinin Bati Cephesi’yle
dogrudan ilgili oldugu, iki cephe arasindaki korelasyonun sorumlu ve yetkililer tarafindan kurulmadigi elestirisi
acik bicimde ifade edilmistir.

5. Ik ¢ikarmay izleyen saldirilarin basarisiz olmasindan sonra gelecekte izlenecek rota tizerinde
karar vermede asir1 gecikme olmustur. Sir lan Hamilton, 17 Mayis 1915'te degerlendirmesini
rapor etmis ve 7 Haziran'a kadar rapor, Savas Konseyi veya Bakanlar Kurulu tarafindan dikkate
alinmamistir. Bu en kritik dénemde hiikiimetin yeniden kurulmasi olayi, gecikmenin ana nedeni
olmustur. Sonug olarak, Sir lan Hamilton'un degerlendirmesinde talep ettigi takviye kuvvetlerin
gonderilmesi, alt1 hafta ertelenmistir.86

17 Mayis'ta not aldig1 anilarinda lan Hamilton; isteklerimin en énemli kismi, istedigim 50.000 kisilik destek
kuvvetiydi diye not diismiisttir.8” 25 Nisan ¢cikarmasinin basarisiz olmasinda sonra harekatin devami noktasinda
ne yapilacagiyla ilgili kararin ge¢ verilmis olmasi elestirilmis ancak harekdtin devam edip etmeyecegi
konusunda verilen kararin ge¢ verilmesinde en biiylik payin Biiyiik Britanya’da yasanan hiikiimet degisikligi
oldugu belirtilmistir. Diger yandan 17 Mayis’ta Sir lan Hamilton bir durum degerlendirmesinde destek birligi
talep etmistir ancak 7 Haziran’a kadar Savas Konseyi ve bakanlar kurulu (muhtemelen siyasi karmasa yasandig
donemde) lan Hamilton’a ait degerlendirmeleri dikkate almamis ve gecikmeli olarak alti hafta sonra destek
birliginin goénderilmesi gerceklesmistir. Savasin kritik safhasinda tecriibe edilen bu gelisme, savasin
kaybedilmesinde 6nemli bir husus olarak raporda vurgulanmistir.

6. Agustos basinda Anzak ve Suvla'da planlanan saldirinin elestiriye acik oldugunu
diistiniiyoruz. Bilhassa Anzak'ta (Ariburnu Koyu'nda) saldirinin yapilacagi arazi ¢ok zordu.
Anzak kuvvetlerine ait Sar1 Bayir'in kuzey-bati kolunda icra edilen ana ilerleyis, miimkiin
oldugunca siirpriz saldir1 yapmak i¢in geceleri gerceklestirilmis bu nedenle yanlis yonlendirme
ve basarisizlik riski ¢ok artmistir. Bununla birlikte plan, diger planlarin degerlendirilmesinden
sonra ve ilk ¢ikarmadan beri Anzak Kolordusunu komuta eden komutan ile varilan mutabakat
sonrasi kararlastirilmistir.88

7. Suvla'daki harekatlar daha énce hi¢ ates altina alinmamis birliklerden olusan bir kuvvet icin
zor bir tecriibeydi ancak taarruzun zorlugu ve birliklerin deneyimsizlikleri géz o6niinde
bulunduruldugunda 7-8 Agustos'ta Suvla'da yapilan taarruzun olmasi gerektigi gibi bir baski
yaratmadigini diisiiniiyoruz ve biz bunu biiyiik O6l¢lide tiimen komutanm1 ve ona bagh
tuggenerallerden birinin kararlilik ve yetkinlik eksikligine bagliyoruz. Taarruzun ana kismini
olusturan 11. Tiimen ve 10'uncu Tiimen'in bagh tabur komutanlari, memnun edici degildi.
Paragraf 108 ve 109'da®® acgiklandigi gibi General Hammersley'in verdigi emirler karisikti ve
Tliimgeneral Hammersley'in sagligi ge¢miste o kadar kotiiydii ki onun gorev almasi dahi
hataliydi ve sahada onun tiimen komutani segilmesi ¢ok tehlikeliydi. Onun komutasinda yapilan

85 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 86.

86 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 86-87.

87 Hamilton, Gelibolu Hatiralart 1915, 162.

88 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 87.

89 108'inci maddenin 6zeti olarak raportdr; General Hammersley'in karargahindan gelen emirlerin insicam ve kesinlik eksikligi
sonucunu ¢ikarmistir. 109’uncu maddenin dzeti olarak General Hammersley’in 8 Agustos’ta emi komuta ettigi birliklerin 70 rakiml
tepeyi ele gecirdiklerini bilmedigini, bir siire sonra da 6’'inc1 Yorkshire Alay1’nin tepeyi elinde tutamadigini ve bos yere pek ¢ok askeri
kayiplarin oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak General Hammersley ve karargahinin emir-komuta zafiyeti, uyum ve kesinlik
eksikliginden kaynakli ¢ok fazla asker kaybinin oldugu ifade edilmistir. Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 49-50.
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hatalarin nedeni, muhtemelen bahsettigimiz lzere saglhigindan kaynaklanmaktadir. Bize gore
Kidemli Tugay Komutani General Sitwell, yeterli enerji ve kararliligl gostermemistir.°°

Arazinin sinirlamalari, ordularin yikici darbe vurmasini biiyiik 6l¢tide giiclestirir ve engeller.91 Cografya, taarruz
ve savunmada en dnemsenmesi gereken husus olmakla birlikte her iki ¢ikarma harekatinda da arazinin zorlugu
bilhassa 6'inc1 maddede belirtilmistir. Raporun genel sonuglarindan 7’inci madde ise 6’'1nc1t maddenin devami
niteligindedir. 7 Agustos 1915’te Ingilizler, 27.000 kisiden olusan 9’uncu Biiyiik Britanya Kolordusuyla Suvla
bolgesine taarruz etmis ancak Meslantepe ile kuzeyde Karakol Dagi'min bir boliimi ele gecirilirken kiyidan
sadece 800 metre iceri ilerlenebilmistir. ingilizler, 7 Agustos sabahi Anafartalar Cephesi’nde yogun topgu
atislariyla Sahinsirt ve Agildere’den ilerleyerek Conkbayiri istikametine ilerlemis, gece yapilan taarruzlar ise
Tiirk askerleri tarafindan puskirtiilmiistiir. 8 Agustos 1915’te Miittefik kuvvetlerin Kocacimen'i ele gecirmek
icin Conkbayiri istikametine yapilan operasyonlari agirlik kazanmistir.92 Miittefik kuvvetler, bu operasyonlarda
kismi basarilar kazanmis ve bu gelismeler iizerine Liman Von Sanders, 8 Agustos 1915’te Albay Mustafa Kemal'i
Anafartalar Grup Kumandanligina atamis®3 ve bu gorevlendirme savasin gidisati acisindan belirleyici
olmustur.%4

Suvla ¢ikarmasini yapan birliklerin daha 6nce hi¢ savas tecriibesi edinmemis olmasinin® yani sira gece ve arazi
sartlarindan kaynakli taarruzun zorlugunun Miittefik birliklerinin basarisiz olmasinda en 6nemli etken oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica 7-8 Agustos’ta yapilan baskin taarruzlarinin Tiirk ordusu tlizerinde gerekli
baskiy1 olusturmadigi ve yine bu operasyonlarin basarisiz olmasinda basta tiimen komutani olmak iizere ona
bagh tugay komutaninin gerekli komutanlik vasfin1 géstermedigi belirtilmistir. Harekata 10, 11, 13 ve 53’linci
tlimenler katilmis, 53’lincti Timen ihtiyatta beklerken diger {i¢ tiimen sahile ¢ikarma yapmistir. 10 ve 13’ilincii
tlimenler sahile bir tugay ¢ikararak ortii saglayacagr ongorilmiistiir. Timgeneral Frederick Hammersley9¢
komutasindaki 11’'inci Tiimen, ilk ¢ikarma yapan birliktir ve General Hammersley’in askerleri karaya cikar
cikmaz, siper kazmaya baslamistir. Karaya cikar cikmaz siper kazma, birligin beka tedbirlerini uygulama ve
tertiplenme hazirliklarini gosteren en bliyiik emaredir. Oysa ¢ikarma biitiin bir faaliyet olup heniiz ¢ikarma
tamamlanmamistir. Bu durum, Ian Hamilton’un planinin daha harekatin basinda aksamasina neden olmustur ki
10’uncu Tiimenin sahile ¢ikmasi bu nedenle gecikmistir. Taarruzun ana kismini olusturan 11’inci ve 10’uncu
tiimenlerdir ve raporun yedinci maddesinde elestirilen tiimen komutani, Timgeneral F. Hammersley'dir.

90 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 87.

91 Stephens, Baker, Savast Anlamak, 71.

92 Oglander, Canakkale Muharebeleri, 146-148; Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar, 55; Sahin, “Kronolojik Ganakkale Savaslari
Tarihi”, 145-146.

93 Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar, 55; Sahin, “Kronolojik Ganakkale Savaslari Tarihi”, 145-146.

94 Albay Mustafa Kemal, Ariburnu-Anafartalar Cephesi'ndeki tiim Tiirk kuvvetlerini emir komuta etmek lizere Anafartalar Grup
Komutani (19’uncu Tiimen ve Ariburnu Kuvvetleri Komutani) olarak atanmasiyla 6 Agustos’tan 9 Agustos’a kadar siddetli Miittefik
saldirisina karsi gii¢lii bir savunma vermis ve 10 Agustos’ta Tiirk kuvvetlerini karsi taarruza gegirerek énemli bir askeri basari elde
etmistir. 10 Agustos taarruzlariyla geri piiskiirtiilen Akdeniz Seferi Kuvvetleri komutani lan Hamilton su notu diismiustiir: Tiirkler,
bizi Conkbayiri’'ndan atmak suretiyle gérevlerini yapacaklarini anladilar ve éyle yaptilar ifadesini kullanmistir. Albay Mustafa Kemal, /
ve II. Anafartalar Savaglarr’nda elde ettigi basarilardan dolay:1 “Anafartalar Kahramani” sifatin1 kazanacaktir. Bu nedenle “Canakkale
Cephesi’'nin Biiylik Kumandani” sifatiyla anilmaya baslayacaktir. Kemal, Anafartalar Muharebeleri’ne Ait Tarihge, 6ns6z; Kocatiirk,
Dogumundan Oliimiine Kadar, 58; Sahin, “Kronolojik Canakkale Savaglar: Tarihi”, 146; Levent Unal, “Mustafa Kemal’in Askeri Dehasi
ve Muharebelerdeki Uygulamalar1”, Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, Y1:17, Bahar (2019), Say1:26, 17. Birinci diinya Harbi
esnasinda Harp Tarihi Subesi'nin (Gnkur. ATASE Baskanligl) Ariburnu ve Anafartalar Muharebeleri ile ilgili rapor talebi lizerine
hazirlamistir. Ariburnu Savasi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Mustafa Kemal, Aritburnu Muharebeleri Raporu, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2011; Bkz. Mustafa Kemal, Ariburnu Savagslari, Giinlimiiz Tiirk¢esi: Nurer Ugurlu, Orgiin Yayinevi, [stanbul, 2005. Anafartalar
Muharebeleri i¢cin (2 Haziran 10 Agustos tarihlerini kapsar) Bkz. Mustafa Kemal, Anafartalar Muharebeleri'ne Ait Tarihge,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2011. Anzak c¢ikarmasi esnasinda; size ben taarruzu emretmiyorum. Olmeyi emrediyorum. Biz
6liinceye kadar gegecek zaman igerisinde yerimize baska kuvvetler ve komutanlar kaim olabilir emri ve genel olarak Canakkale
Zaferi'yle Mustafa Kemal Pasa’'nin birlikte anilmasi hakkinda. Bayram Akga, “Canakkale Savaslar’'nda Mustafa Kemal'in Rolii”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt:21, Say1:2, (2006), 6-13; Abdurrahman Cayci, “Canakkale ve Gelibolu Yarimadasiin Atatiirk’iin
Kariyerindeki Yeri”, Cilt:7, Say1:19, (1990), 36-42; Mahir Aydin, “Birinci Diinya Savasi’nda Mustafa Kemal Atatiirk'iin Askeri
Liderligi”, Atatiirk’iin Askeri Liderligi Paneli Bildiri Kitabi, Genelkurmay Basimevi, 2016, 15-25.

95 Yavuz, Toman, “Avustralyali Keith Arthur Murdoch”, 231; Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi, 74.

% Tumgeneral Frederick Hammersley, goreve atanmadan sadece bir yil énce sinir krizi gecirmesine ragmen Canakkale Savag’'inda
XI'nci Timen komutani yapilmigtir. Suvla Korfezi'ndeki ¢ikarma komutaniydi. Verdigi emirlerdeki karigikliklar, enerji ve emir
komuta eksikligi sebebiyle 23 Agustos 1915’te gorevinden alimustir.
https://www.britishempire.co.uk/forces/majgenhammersley.htm. Erisim Tarihi:10.11.2021; Dardanelles Commission of the Final
Report, 1919, 49-50.
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10’uncu Timen Komutani ise General Bryan Thomas Mahon’'dur,%’ ayrica taburlarin®® harekatin uygulama
sathasindaki cabalarindan memnun olunmamaistir.

Bilindigi lizere 25 Nisan ¢ikarmasindan sonra 6 Agustos’ta Suvla’da bir amfibi harekat daha planlanmistir. 6
Agustos 1915’te 9'uncu Kolordu Komutani General Frederick Stopford emir komutasinda yapilan Suvla
¢ikarmasi hem dar bir kiy1 seridi olarak uzanan Ariburnu Koyu'nda sikismis birlikleri (Anzak Kolordusu)
rahatlatacak hem de Tiirk birliklerinin dikkati ve kuvveti baska bir alana kanalize etmis olmay1 amacglamisti. 6
Agustos 1915’te Anzak Kolordusu, Ariburnu Cephesi'nden yogun topc¢u atesiyle taarruza gecerek 16’inci
Tiimen’e ait Kanlisirth ele gecirmistir. Ingilizler, 19'uncu Tiimen bélgesine saldirmis ancak agir zayiatlar
vererek geri cekilmek zorunda kalmislardir.?® Suvla ¢ikarmasi miiteakibinde doért giin sliren taarruz, Tiirk
tarihinde Birinci Anafartalar Savast olarak bilinmektedir.100 Biiylik Britanya, 6-7 Agustos harekatinda mevcut
Suvla ¢ikarmasini devam ettirmek niyetiyle gece 20.000 kisilik kuvvetle Sazlidere’nin kuzeyinden Conkbayiri ve
Kocagimen istikametine ilerlemistir.10! [lerlemeyi yavaslatan en 6nemli faktér ise yiiriiyiislerde asir1 ihtiyath
davranilmasidir.102 Miittefik Kuvvetlerin, 6-7 Agustos gecesi 19'uncu Tiimen saldirisi iizerine Albay Mustafa
Kemal, askerlerine teyakkuzda olunmasi emrini vermistir.193 Seddiilbahir ve Ariburnu’'nda ilerlemenin
saglanamamas1 nedeniyle Gen. Ilan Hamilton’'un planinin Kocagimen-Conkbayiri-Kemalyeri-Kabatepe
istikametinde ilerleyerek Tiirk kuvvetlerinin geri hattini ele gecirmek ve Tiirk ordusunu kusatmak oldugunu
goriiyoruz. Boylece Tiirk birlikleri iki cepheye boliinmts olacak ve hata yapmaya zorlanacaktir.

Ariburnu’'nda bulunan birliklerle Suvla ¢ikarmasindaki Miittefik birliklerinin es zamanli saldirisi lizerine
planlanan harekatin askeri acidan elestiriye acik oldugu raporda ifade edilirken Ariburnu istikametinden Tiirk
mevzilerine yapilan taarruzun sakincalarina deginilmistir. Zorlu cografyada arazi bilgisinden yoksun acemi
askerle yapilan gece taarruzlarinin, emir-komuta zafiyeti ve birliklerin yanlis yonlendirilmesine bagh olarak
basarisiz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ariburnu bélgesinde arazinin zorlu oldugu bilhassa Anzak birliklerinin
Saribayir mevkiinden kuzey-bati istikametine baskin tarzinda gece taarruzlar1 yaptigl ancak askerlerin arazi
bilgisine sahip olmamasi ve acemi olmalari nedeniyle ihtiyathh davrandiklari bu nedenlerden dolay1 taarruzun
basarisiz oldugu ifade edilmistir. Harekat, nisan ayindan beri arazide bulunan ve Anzak Kolordusunu emir
komuta eden Ingiliz General William Birdwood ile koordine edilerek yapilmasina ragmen basarisiz olmasi yine
askeri acidan harekatin iyi planlanmadigini isaret eden bir gdsterge olmustur. Bilhassa araziyi tanimayan ve bu
nedenle arazi de tereddiitlii ilerleyen askerlerle yapilan gece baskinlarimin Miittefik kuvvetlere avantaj
saglayacaginin diistiiniilmesi bir komutanlik hatasidir. Bununla birlikte arazi bilgisi olmadan hareket eden ve
gece yapilan baskin taarruzlarinda birlik komutanlarinin emir-komutay1 kaybetmesi ve birliklerini yanlis sevk
ve idare etmesi muhtemeldir ve bu tip komutan emirleri, kritik basarisizliklara davetiye ¢ikarir. Raporun altinci
maddesi, Suvla ¢ikarmasi ve sonrasinda yapilan gece taarruzlariyla komutanlik hatasi elestirilirken Gen. lan
Hamilton isaret edilmistir.

Mittefik kuvvetler, tuz goliiniin de bulundugu agik bir arazide basarisiz bir ¢ikarmanin ardindan iki cepheden
saldirarak gece baskinlariyla Tirk birliklerinin geri hatlarin1 kusatmayr amaglamis ama bu harekatta Turk
ordusu tarafindan akamete ugratilmistir. Yine ilgili madde de Tiirk birliklerinin basarili bir savunma savasi
verdigi ve Anafartalar Kahramani olarak bu cephede basarisindan s6z ettiren Mustafa Kemal Pasa’nin askeri

97 General Bryan Thomas Mahon, Gelibolu Savas’'inda 10’uncu Timen Komutani olarak gorev yapti. 6-7 Agustos 1915'te Suvla
Korfezi'ne cikarmada bulunmustur. https://web.archive.org/web/1914-1918.net/murray_fisrt_despatch.htm. Erisim
Tarihi:10.12.2021.

98 Bat1 ve Dogu Yorkshire (Tabur komutam H.G.A. Moore) taburlari, istihkdm Taburu, 8'inci Siivari taburlaridir.

99 Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakcal Atatiirk Giinliigii, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2007, 56; Birinci Diinya
Savasi’'nda Canakkale Cephesi, 433. Mustafa Kemal Pasa, Esat Pasa’ya bdyle bir ¢ikarma olabilecegini haziran ayinda bir sohbet
esnasinda bahsettiginde Esat Pasa ihtimal dahilinde goérmemistir. Mustafa Kemal, Anafartalar Muharebeleri’'ne Ait Tarihge,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2011, 11. Ilan Hamilton’un yaptig1 hatalardan birisi Suvla ¢ikarmasi 6ncesi askerlerin agustos ayinda
on dort gliin gemide bekletilmis olmasinin asker lizerinde ciddi bir stres kaynagi olusturdugu belirtilmistir. Yavuz, Toman,
“Avustralyali Keith Arthur Murdoch”, 230-231.

100 Sahin, “Kronolojik Canakkale Savaslari Tarihi”, 145-147; Kursun, “Canakkale Muharebeleri”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri. Erisim Tarihi: 20.01.2022.

101 Kursun, “Canakkale Muharebeleri”, https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri. Erisim Tarihi: 20.01.2022; Sahin,
“Kronolojik Canakkale Savaslar1 Tarihi”, 144-145.

102 Sahin, “Kronolojik Canakkale Savaslari Tarihi”, 144-145; Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi, 72-74.

103 Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar, 55.
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dehasindan bahsedilmemesi, raporun kendi zayif ve eksik taraflarindan bahsetmesi, raporun siirekli suclayici
bir sonuca ulasmasina neden olmustur.

8. Sir Frederick Stopford, yukarida bahsedilen etkili 6nderlik eksikligi ve birliklerinin
deneyimsizligi nedeniyle engellenmistir ancak operasyonlarin ilerleyisi hakkinda kendisini
bilgilendirmek icin mevcut araclar1 yeterli kullandigini diistinmiiyoruz. Sir Frederick Stopford, 7
Agustos'ta Dbirliklerin planlandigi kadar hizli ilerlemedigini fark ettiginde General
Hammersley'den bir aciklama istemeliydi. Bu durumda General Sitwell ve General Hill arasinda
ortaya cikan farkliliklar1 ve General Sitwell'in emir-komuta etmedeki canlilik ve enerji
eksikliginden haberdar olurdu. Bu noktada Sir Frederick Stopford’'un miidahalesine ihtiyag
oldugunu diistiniiyoruz.

7 ve 8 Agustos'ta Sir Frederick Stopford’'un kendisi ve kurmaylarinin birliklere su tedariki
saglayamamasindan kismen sorumlu oldugunu disiiniyoruz. Su teminiyle ilgili ayrintili
sonuglarimiz asagida verilecektir.104

8 Agustos 1915 sabahi Sir Frederick Stopford tarafindan verilen emirleri, Sir lan Hamilton'un
kinamasini ve ister Sir lan Hamilton'un telgrafinda verilmis olsun isterse Sir Frederick
Stopford’un kendisine verdigi raporda kabul edilsin bu emirlere verilen cevabi onaylayamayiz.
Sir Bryan Mahon ve General Hammersley'nin ileri strdiigii fikre gore, bu emirler onlari
ilerlemekten alikoymamisti.

8 Agustos aksami Sir Frederick Stopford'un yasadigi zorluklarin Sir lan Hamilton'un
miidahalesiyle arttigini diisiiniiyoruz. Sir lan Hamilton, Sir Frederick Stopford'un 9 Agustos ile
15 Agustos arasindaki operasyonlarda enerji eksikligi oldugunu diistinmiis gibi gériiniiyor. Bu
goris, herhangi bir 6zel eylem veya ihmalden ¢ok genel davranisa dayandigindan bu goriisiin
iizerine hikiim verecek durumda degiliz. Ancak boyle bir konuda baskomutanin izlenimlerine
o6nem verildiginin farkindayiz.105

llgili madde, Suvla ¢ikarmasi sonrasi harekattan bahsetmektedir. Bazi genel degerlendirmeleri icermekle
birlikte Sir Frederick Stopford’'un komutan olarak bir sonraki durumda yapmasi gereken gorevleri
hatirlatilarak, komutanlk eksiklikleri ag¢ik bigcimde elestirilmistir. Raporda General F. Stopford'un etkili
komutanlik eksikligi ya da birliklerin deneyimsizliginden kaynakli nedenlerin operasyonun basarisinmi tahdit
ettigi ve Gen. F. Stopford’'un elinde bulunan askeri imkanlar yeterli kullanmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica
Gen. F. Stopford'un emir komutasinda bulunan astlarindan haberdar olmamasi da komutanlk zafiyeti olarak
elestirilmistir.

7 Agustos 1915’te taarruzda beklenilen basari saglanamamis ve bir gecikme yasanmistir. Bu gecikme, taarruzun
akis hizin1 bozmus ve harekatin basarisiz olmasina neden olmustur. General F. Stopford emir komutasinda
bulunan Timgeneral F. Hammersley’'den taarruz hizinda gecikme nedenini 6grenmesi gerektigi ama Gen. F.
Hammersley’den béyle bir bilgi almadigi 6zellikle vurgulanmistir. Aslinda Gen. F. Stopford’'un Gen. F.
Hammersley’den 7 Agustos’ta beklenilen ilerlemenin gosterilmemesiyle ilgili geri doniis almamasi, General
Sitwell ve General Hill arasindaki farkliliklar1 ve Gen. Sitwell'in operasyondaki motivasyon eksikliginil06
O6grenememesine neden oldugu belirtilmistir. Ast ve list birlikler arasinda koordinasyon saglanmasi ve yerinde
miidahale bir komutanlik sorumlulugudur. Koordinasyon saglanamamasi ve gerekli miidahalenin yapilmamasi,
komisyon tarafindan harekatin kritik bir asamasi olarak tespit edilmistir. Bir komutan, astlarinin yaptigi ve
yapamadigi her seyden sorumludur anlayisini hatirlatan bir degerlendirmedir ve sorumlulugunu yerine
getirmeyen Gen. F. Stopford’un komutanlik zafiyeti olarak gorilmiistiir.

7-8 Agustos operasyonlarinda basarisizligin nedenlerinden birisi de ikmal sikintisidir. 6 Agustos ¢ikarmasinin
ardindan sert carpismalarin oldugu 7-8 Agustos’ta harekatin devaminda suyun tedarikinde yasanan sikintilar,
harekatin Miittefik kuvvetler icin basar1 sansini azaltmistir. Harekat siiratini yavaslatan en 6nemli ayrinti,
muazzam lojistik destegine ihtiya¢ duymasidir.197 Harekatin, ikmal tedariki noktasinda sikint1 yasanacag bir
arazi parcasinda yapilmasina karar veren Gen. F. Stopford'un komutan sorumlulugu baglaminda

104 Raporun devaminda tedarik noktasinda bilgiler yer almakla birlikte su tedariki, genel sonugclar igerisinde 17 ve 21’inci maddelerde
yer verilmistir. Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 89.

105 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 87.

106 Canlilik ve enerji eksikligini genel manada motivasyon eksikligidir, askerin duygusal agidan kazanma azminin kaybolmasi olarak tarif
edebiliriz. Bu durum askeri bir birimde kazanma azmini motive eden ‘birlik ruhunu’ ortadan kaldirir.

107 Stephens, Baker, Savasi Anlamak, 71.
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degerlendirilmistir. Operasyonun komutani olarak Gen. F. Stopford’'un mevcut sikintiy1 éngérememesi ya da
yasanilan su tedarikine ¢6ziim iliretememesi, raportorler tarafindan savasin gidisatinda 6nemli bir etki
olusturdugu yoniinde degerlendirilmistir.

Komisyon, 8 Agustos'ta Gen. F. Stopford'un verdigi emirlerin {ist komutanlik (Ian Hamilton) tarafindan
reddedildigini ve cari durumun Gen. F. Stopford'un raporlarinda da birebir gectigi bildirilmis ancak komisyon,
harekat alaninda yapilan bu hatanin kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Gen. Bryan Mahon ve Gen. F.
Hammersley'in iddiasi ise Gen. F. Stopford’un verdigi emirlerin harekatin ilerleyisini yavaslatmadigl yoniinde
oldugu belirtilmistir. Diger yandan 8 Agustos’ta Gen. F. Stopford’un harekati iyi ydonetememesinde etkinin, Gen.
[an Hamilton’'un miidahalesiyle arttig1 rapora yansimistir. 9-15 Agustos tarihleri arasinda Gen. F. Stopford
hakkinda Gen. Ian Hamilton'un 6zel diisiincelerine yer verilerek Gen. F. Stopford'un bahse konu tarihlerde
moral ve motivasyonun distiigiine dair gozlemlere yer verilmisse de bu durumun komutan kanaati olabilecegi
dile getirilmistir.

Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi adli eserinde Suvla ¢ikarmasina iliskin farkli bir yorum getirmistir. G.
Parker, 6 Agustos 1915 Suvla ¢ikarmasinin 1882’den beri orduyu emir-komuta etmemis bir general olan F.
Stopford’un komutasinda yapildigina dikkat cekerken [an Hamilton’un karargahinin Anzak kolordusuna verdigi
emirlerle Anafartalar lizerine gece taarruzlari gergeklestirmis olmasi ve bu basarisiz taarruzlarin sonrasinda
Anzak kolordusunun agir kayiplar verdigine dikkat cekmistir. Aslinda Gen. F. Stopford’un hedefinin 6 km 6tede
bulunan tepeler oldugu bilgisi, ast birliklere sonradan verilmis ve ii¢ giin sonra harekete gecildiginde ise
Tiirkler diismani karsilamak i¢in gerekli hazirligi yapmistir.198 A. Oglander, Gen. F. Stopford hakkinda G. Parker
ile benzer bir degerlendirmede bulunmus ve tesadiifen general bashgi altinda verdigi bilgide Gen. F. Stopford’un
simdiye kadar hi¢bir savasta birlik komutanligi yapmadigi bilgisini paylasmistir.1%® Bu nedenle G.Parker, Birinci
Anafartalar Savasi’nda basarisizligin nedenlerini lan Hamilton'un karargdh subaylarinin yanhis ve eksik
yonlendirmelerine dayandirirken ¢ok uzun siiredir komutanlik vazifesi almamis Gen. F. Stopford’un ¢ok riskli
bir ¢ikarma ve taarruzu emir-komuta etmesinin en basta verilmis stratejik bir hata olarak gérmiistiir.

9. Sir lan Hamilton ile ilgili olarak bir komutanin savastaki yeteneklerinin elde ettigi sonuglarla
degerlendirilmesi ka¢inilmazdir ancak bu sonuglar hayal kiriklig1 yaratiyorsa basarisizlig
kismen sorumlu oldugu nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Nisan 1915'te Sir lan Hamilton, birliklerini belirledigi yerlere c¢ikarmay1 basardi ancak
¢ikarmanin ardindan planlanan operasyonlar, Tiirk savunma giicliniin ve Tirk birliklerinin
savasma niteliklerinin yanlis hesaplanmasi nedeniyle aniden yavaslamistir. Bu tepki Sir lan
Hamilton'u Tirklerin iyi bicimde mevzilendigine, silahlandigina ve donanmaya ait ateslerin
mevzilere ve modern tipteki dikenli tel engeline karsi etkisiz olduguna ikna etmis olmali.
Bununla birlikte bu operasyonlarin basarisizligy, Sir lan Hamilton ve bélgedeki askeri yetkililerin
karsilasilmasi muhtemel karsi koymadan yeterince etkilenip etkilenmediginden siiphe
duyuyoruz.

Mayis, haziran ve temmuz aylarinda siddetli ¢catismalar yasandi ancak ¢atismalarin sonuglari,
gosterilen ¢aba ve verilen kayiplarla orantili degildi.

Temmuz ayinda, agustos baslarinda ytiriirliige giren bir birlesik harekat plan1 hazirlanmistir. Sir
[an Hamilton basaridan emindi ancak Tiirk direnisinin sebat1 karsisinda bir kez daha saskina
dondi. Ayrica planin bir pargasi olan, zor ve Kkesfi iyi yapilmamis bir bolgede gece
ilerlemelerinin basarisiz olmasi agir zayiata yol agmis ve gorev verilmis olan kuvvetleri gecici
olarak dagitmistir.

Sir lan Hamilton, 15 Ekim'de gérevinden alinmistir.

Sir lan Hamilton'un Kkisisel cesaretini ve enerjisini, gayretli tavrini ve ne pahasina olursa olsun
kazanma kararhiligim1 biliyoruz. Ayrica kendisine verilen gorevin son derece zor oldugunu,
bolgedeki askerlerin ilk basta harekatin niteligini ve siiresini yanlis anladiklarini ve daha sonra
Tiirkleri siperlerinden ¢ikarmanin, bogazlara hakim arazileri isgal etmenin yogun bir giic ve
caba gerektiren zorlu ve tehlikeli bir girisim oldugunu ge¢ fark ettiklerini kabul ediyoruz. Ayrica
Sir lan Hamilton'un, Lord Kitchener'l savas bakani olarak degil de baskomutan olarak gordigi

108 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 320.
109 QOglander, Canakkale Muharebeleri, 44-45.
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ve Lord Kitchener’in Sir lan Hamilton’a verdigi gorevi yerine getirmenin 6nemini vurguladigi
akildan ¢ikartilmamalidir.

Zaman zaman Sir lan Hamilton, hiikiimetin tedarik edemedigi takviye asker, silah ve mithimmat
ihtiyacin1 belirtse de yine de her zaman elindeki kaynaklarla miicadeleyi strdiirmeye
muktedirdi ve sonug¢ olarak basaridan emindi. Bu nedenden dolay1 onu su¢lamak zor olacaktir
ancak olaylarin 1s18inda harekati degerlendirdigimizde, ilk ¢ikarmay1 daha elestirel bir bakis
acisiyla incelemis, basar1 ve basarisizlik olasiliklarini tarafsiz bir sekilde belirlemis, kaynaklari
gdz oOniinde bulundurarak emrine verilebilecek insan ve malzeme kaynaklarini ve savas
bakanina harekatin devami lehinde veya aleyhinde argiimanlarini kapsamli bir bigimde sunmus
olsaydi daha iyi olurdu.110

Raporun dokuzuncu maddesinde genel olarak Sir Ian Hamilton’'un komutanlik niteliklerinden, gorevden
alinmasindan ve Canakkale Savasi’na katki ve eksikliklerinden bahsedilmesinin yani sira Ian Hamilton merkezli
harekatin zorlugundan kaynaklanan basarisizligin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Komutanlk
ozellikleri icerisinde belki de en énemlisi cesarettir. Ilgili degerlendirmede Sir Ian Hamilton’un cesur bir
komutan oldugu ve kazanma azmiyle ilgili bir siiphenin olmadig belirtilmis ancak tstlenilen gorevin zorlugu ve
iyi planlanmayan bir operasyonun basarisiz olmasina dikkat gekilirken basarisizligin dl¢iitiinde sonucun 6nemi
belirtilmistir. Komisyon, sonuglari itibariyle harekatin hayal kiriklig1 ve basarisiz oldugunu vurgulamistir. Kara
harekatinda, basarisizligin sorumlusu olarak Ian Hamilton'un oldugu vurgulanirken!!! komutan sorumlulugu
baglaminda bilhassa Tiirk ordusunun mukavemet giiciiniin ve arazi sartlarinin dogru hesaplanmadigi ve bu
konuda yeterli onlem alinmadig1 elestirilmistir. Cikarmay1 miiteakip mayis, haziran ve temmuz aylarinda
yapilan taarruzlarinda Tiirk mevzilerinde istenilen etkiyi olusturmadigi hatta agustos ayinda yapilan
Anafartalar Muharebeleri karsisinda Tirk birliklerinin iyi tahkim edilmis arazide giiclii bir savunma 6rnegi
gosterdigi hususu bir kez daha belirtilmistir.

Diger yandan savunma savaslarinda taktiksel bir kaide olarak, hakim araziyi elinde tutanin 6énemli bir avantaja
sahip oldugu!'? ve taarruz eden kuvvetin araziyi ve elinde bulundurdugu kuvveti dogru hesap ederek bir
harekat planlamasi gerektigine bir kez daha dikkat cekilmistir. Dogal olarak hakim araziyi elinde tutan Tiirk
ordusunu, mevzilerinden oynatmanin yogun ugras gerektirdigi ve her saldirinin zor, tehlikeli bir girisim
oldugunun fark edilmesinin sonradan anlasildig1 hatali hesaplamalarin bir sonucu olarak tenkit edilmistir. lan
Hamilton’'un emir-komutasindaki birliklerin ¢ikarmanin ve devamindaki harekatin niteligi ve siiresiyle ilgili
yanlis bilgilendirildikleri ve bu hatali bilgilendirmenin de harekatin basari sansini azalttigi degerlendirmesi
yapilmistir. Ayrica Lord Kitchener ve lan Hamilton arasindaki 6zel iliskiye deginen raporun ilgili béliimiinde Ian
Hamilton’'un Lord Kitchenert savas bakani olarak goérmekten daha c¢ok eski bir asker olmasi nedeniyle
baskomutan olarak gordiigii belirtilmistir. Aslinda Lord Kitchener sadece Ian Hamilton tarafindan komutan
olarak goriilmiiyordu. Eski bir komutan olan Kitchener, Savas Konseyi'nin tek hikimi ve askeri bir otorite
olmasinin yani sira prestiji muazzamdi. Onun verdigi karar degismeksizin son karar olarak kabul edilir ya da
mecliste askerl konular iizerine onunla tartismaya girmeye cesaret edecek hi¢c kimse bulunmazdi. Bunun
disinda Ian Hamilton onun yetistirdigi bir subaydi. Lord Fisher ve Sir Arthur Wilson ifadelerinde, komutana
sadakat ve dahasi onunla c¢elismemek icin kendi goriis ve diisiincelerini gerek uzmanlik alanina girmedigi
gerekse uzmanlik alanina giren konularda da fikir beyan edilmesi istenmedigi ya da karar Kitchener tarafindan
verildigi icin Canakkale Savasi kararini onaylamasak da itiraz etmeksizin sessizce kabul edildigi rapor
ifadelerinde belirtilmistir. Kitchener'in kendisi, genelkurmay baskani gibi davrandigi hatta Genelkurmay
Baskani James Murray’a kurmay subay gibi davrandigl ve kendisinden istenmedigi siirece bagimsiz fikir beyan
etmesi istenmedigi hatta kimi zaman alinan kararlardan genelkurmay baskaninin dahi haberinin olmadig ifade
edilmistir. Lord Kitchener'in savas bakani olmasiyla savas bakanlifindaki 6nemli degisikliler yapilmasi
Kitchener’in son karari vermesi ve tiim yetkileri kendi tizerinde toplamasinda etkili olmustur.113

Avustralyal tarihgi ]. Macleod, Ian Hamilton ve rapor hakkinda makalesinde raporda en fazla elestirilen kisinin
[an Hamilton oldugunu ve raporun sonucuna Hamilton'un tepkisinin komisyon tarafindan en azindan kismen

110 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 87-88.

111 Avustralyali gazeteci Murdoch rapor niteliginde yazdigi mektubunda basarisizliktan lan Hamilton'u sorumlu tutmus ve siddetli
bicimde elestirmistir. Yavuz, Toman, “Avustralyali Keith Arthur Murdoch”, 230.

112 Stephens, Baker, Savasi Anlamak, 112.

113 Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 25-26, 43-44, 54-59,73-74.
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aklanmis hissettigini gostermesi acisindan onemli bulmustur.!14 Gergekten de raporun biiyiikk bir kisminda
gerek isim vererek gerekse imali ifadelerde kara savaslarinin komutani General Ian Hamilton gerek komutanlk
niteligiyle gerekse harekatin basarisiz yonetilmesiyle hatta astlarinin yaptig1 hatalardan dahi sorumlu tutulmak
suretiyle siddetli bicimde elestirilmistir. Birinci raporda bahsedildigi lizere Lord Kitchener’in 1916’da 6lmesi,
biiylik bir komutan olmasi ve savasta oynadigi roliin tam olarak agiklanamayacagi ve oliilere saygi duyulmasi
sebeplerine dayanarak komisyon, Kitchener’1 suclamaktan kag¢indigini ifade etse de aslinda savasta basarisiz
olmanin yegine sorumlusu olarak Lord Kitchener hedef alinmistir.l’5 Lord Kitchener 6ldigi icin onun
yetistirdigi ve savasta 6nemli bir gérev iistlenen lan Hamilton, harekatin basarisizliginda énemli bir figiir olarak
One ¢ikarilmistir.

10. Anzak'taki basarisizlik, esas olarak arazinin zorluklarina ve diismanin giiciine baghydi.
Suvla'daki basarisizlik ise Tiirk kuvvetlerine bu yonde herhangi bir baski yapilmasii da
engelledi ve Suvla'daki basari, Anzak’taki direnisi azaltabilirdi.116

llgili maddede Anzak ve Suvla ¢ikarmalari arasindaki bagarisizhgin nedenleri arasinda bir karsilastirma
yapmistir. Anzak ¢ikarmasina ait basarisizlifin nedeni olarak arazinin zor ve Tiirk ordusunun giictine bagh
oldugu belirtilirken Suvla ¢ikarmasinda yasanan basarisizligin sonucunda Tiirk kuvvetleri {izerine yapilmasi
beklenilen baskinin olusmadigi ve bunun sonucu olarak da Anzak kolordusu lizerindeki baskinin azalmadigi
degerlendirilmistir.

Gorildigu uzere Biiylk Britanya'nin Suvla ¢ikarmasim1 yapmaktaki maksadi, yeni bir cephe agilarak cok cepheli
bir harekat alan1 olusturmakti. Tiirk birliklerini kuvvet kaydirmaya zorlayarak giiclinli pargalama ve kanalize
etme niyeti, harekatin basariya ulasmasindaki temel argiiman olarak ortaya konmustur. Harekat alaninin
genislemesiyle, Tiirk birliklerinin seyreklesmesine hatta dagilmasina neden olmasi planlanirken Anzak
koyunda sikisip kalmis Miittefik kuvvetlerin lizerinde olusan baskiy1 hafifletecegi ve eszamanl olarak iki
cepheden baskin tarzinda gece taarruzlariyla Tiirk kuvvetleri kusatilarak imha edilmesi 6ngoriilmiistiir.

11. 9 Agustos'ta sona eren saldirilarin basarisiz olmasindan sonra operasyonlarin biiyiik
takviyeler olmadan basarili olamayacagimi diislinliyoruz. General de Lisle’nin Sir Frederick
Stopford'un yerini almasindan sonraki operasyon gercekten savunma amagli yapilmistir.117

6 Agustos’ta baslayan Suvla cikarmasi ve akabinde yapilan taarruzun 9 Agustos’ta sona erdirilmesini
degerlendiren komisyon, yeni takviye birlikler olmadan taarruzun basarii olamayacagi sonucuna
hiitkmetmistir. Gen. Stopford’un yerine Gen. De Lisle’'nin atanmasindan sonra yapilan harekatin ise savunma
amach oldugu vurgulanmistir ki kast edilen Ikinci Anafartalar Savasrdir. Miittefik kuvvetlerin 21 Agustos’ta
baslattig1 taarruz, basarili olmayinca muharebeler siper savaslarina dénmiis!18 ve itilaf kuvvetleri, Gelibolu’yu
tahliye edene kadar savunmada kalmislardir.

12. Sir Charles Monro'ya ait tavsiyesinin Lord Kitchener tarafindan onaylanmasindan sonra
tahliye kararinin bir an dnce yapilmasi gerektigini degerlendiriyoruz. Ancak tahliye sorununun,
sorusturmamizin kapsamina girmemis gibi goriinen diger yliksek politika sorunlariyla baglantili
oldugunun da farkindayiz.11?

13. Tahliye kararinin, dogru zamanda alindigin1 degerlendiriyoruz.120

12 ve 13'lncii maddeler, tahliye kararyla ilgilidir. 16-20 Aralik 1915’te tarihleri arasinda tahliye
hazirliklarinin basladigl ve 6-9 Ocak 1916 tarihinde gerceklesen tahliyenin askeri olmaktan ziyade

114 Macleod, “General Sir Ian Hamilton”, 436.

115 Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 43-45

116 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

117 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

118 Sahin, “Kronolojik Canakkale Savaslari Tarihi”, 148-149; Kursun, “Canakkale Muharebeleri”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-muharebeleri. Erisim Tarihi: 20.01.2022. ikinci Anafarta Muharebesi, 21-28 Agustos
tarihleri arasinda vuku bulmus ve Tiirk ordusunun galibiyetiyle sonuglanmasin1 miiteakip savas, siper savaslarina dénmiistiir. Sahin,
“Kronolojik Canakkale Savaslart Tarihi”, 148-149; Kursun, “Canakkale Muharebeleri”, https://islamansiklopedisi.org.tr/canakkale-
muharebeleri. Erisim Tarihi: 20.01.2022; Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanl Harekdt-1 Tarihgesi, 60-61.

119 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

120 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.
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politik bir karar oldugu Charles Carmichael Monro’'nun!?! tavsiyesiyle Lord Kitchener tarafindan
alindigi ve dogru bir zamanda uygulandigi konusunda komisyon bir degerlendirme de
bulunmustur.

14. Yeterli topcu kuvveti ve mithimmat tedarik edilememesi ve uygun planlamanin
yapilamamasinin yani sira takviyelerin siirdiirilememis olmasinin, operasyonlar1 engelledigini
diisiinliyoruz. Kanaatimizce bu durum, emirle gérevlendirilen daire baskanlarinin herhangi bir
ihmalinden degil, operasyonlar iistlenildiginde beklenilenden ¢ok daha biiyiik taleplerin olmasi
ve diger savas alanlarinda karsilanmasi gereken taleplerden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, Suvla Harekati i¢cin Misir'da ve Mondros'ta hatir1 sayilir miktarda top mevcuttu
ancak kullanilmadi.122

Harekatin geneli icin yapilan bu degerlendirmede, ast komutanliklardan ziyade iist komutanligin
sorumluluklarini yerine getirmemis olmasi elestirilmistir. Bilhassa yeterli topgu giiciinlin ve mithimmatin yani
sira hatir1 sayilir takviye gliciin olmasina ragmen uygun planlama yapilmamis olmasi, harekatin devam etmesini
ve basarili olmasini engellemistir. Ust komutanlhigin uygun bir harekat planlamasi yapamamis olmasinin ast
komutanligin sugu olmadigl bununla birlikte ast komutanliklardan gorev ifa sartlarinin iistiinde bir beklenti
icine girildigi ve Bati Cephesi gibi diger savas alanlarindan talep edilen personel ve malzemenin
karsilanmasinda gecikme yasandig1 degerlendirilmistir. Yanhs planlamanin yani sira ihmalin olduguna dikkat
cekilen degerlendirmede, Suvla harekat sahasi i¢in gerekli olan toplarin stratejik yiginaklanma alani olan Misir
ve Mondros Adasi’'nda yeterli miktarda bulundugu ancak kullanilmadigi ayrica belirtilmistir.

15. Bir¢ok etkisiz 6ncii saldiri, gerekli topgu hazirligi olmadan yapildi ve bu topcu atislari ya cok
az etki sagladi ya da beklenen zarar1 vermedi. Bu saldirilarin gereksiz can kaybina yol a¢tigina
dair kanitlardan bahsedildi. Bulunan yer ve kosullar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmadan bu
tir taarruzlarin dogru olup olmadig1 konusunda bir fikir beyan edemeyiz. Kanitlarin, st
komutanlarin ve kurmay subaylarin mevzileri ziyaret etmemeleri ve denetlemelerini ihmal
etmeleri nedeniyle neticesiz saldirilar yapildigi yoniinde dile getirilen iddiay1 ciirtttigi
kanaatindeyiz.123

Suvla ¢ikarmasi sonrasi yapilan ilk taarruzlarda beklentilere cevap vermeyen topcu atislan yapildigi, bu
atislarin Turk birlikleri lizerinde gerekli etkiyi olusturmadig: hatta dost birliklerin iizerine diisen topgu atislar
sebebiyle pek ¢ok can kaybi yasandigina dair bilgiler sunulmustur. Eldeki veriler 1s18inda dost birliklerin can
kaybi hakkinda komisyonun, heniiz bir beyanda bulunamayacag ifade edilirken {ist komutanlik ve karargah
subaylarinin mevzileri denetlememesi sebebiyle sonu¢suz taarruzlarin yapilma nedeni arasindaki kurulan
iliskinin yeterli bir kanit sayillamayacagi da ayrica vurgulanmistir.

16. Deniz ve kara kuvvetleri arasinda tam bir is birligi vardi ve her iki kuvvette birlikte tamamen
uyumlu bir sekilde ¢alismigtir.124

Genel sonucun son maddesinde ortak harekdtin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Farkli kuvvetlerin
kullanilarak birbirlerini tamamlama fikrine dayanan biitiinlestirilmis harekdtin (deniz ve kara kuvvetleri)12s
uyumlu isbirligi rapor edilirken hem deniz hem de kara harekatlarinin basarisiz olmasina ragmen ilk defa
boylesine muazzam c¢apta gerceklestirilen miisterek harekat belki de uzlasilan ve en az ihtilafli konu olmustur.
Aslinda Miittefik Devletler acisindan Canakkale Savasi yalnmizca her iki hatta kuvvetin misterek yaptigi bir
harekattan ziyade gerek Biiylik Britanya koloni devletlerinin gerekse Fransa’nin hem deniz hem de kara
safthasinda istirak etmesi, harekati cokuluslu ortak bir operasyon yapmistir. Bu nedenle komisyon, ilgili
maddede uyumlu bir koordinenin kurulmus olmasindan duyulan memnuniyet dile getirilmistir.

1

N

1 Ekim 1915’te General lan Hamilton'un yerine Miittefik Canakkale Seferi Kuvvetler baskomutani olarak tayin edilmistir. Ekim 1915-
Ocak 1916 tarihleri arasinda bu gorevi yiiriitmiis ve Miittefik kuvvetlerin Gelibolu tahliyesinde 6nemli bir gérev iistelenmistir. Avci,
18 Mart 1915 Gizli Raporu, 121-22.

122 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

123 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

124 Dardanelles Commission of the Final Report, 1919, 88.

125 Stephens, Baker, Savasi Anlamak, 57-58.
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Raporun Basin ve Akademik Literatiirde Degerlendirmesi

Rapor, donemin uluslararasi basininda genis yer bulurken akademik literatiirde de askeri ve politik agidan
arastirdlmistir ancak daha o6nce bahsedildigi ilizere nihai raporda yer alan genel sonuctan ziyade
degerlendirmeler ve incelemeler belirli konularda sinirli kalmistir.

Canakkale Savasi’ni arastiran meclis komisyonu tarafindan 1917’de yayinlanan (ilk) raporda, harekatin hayati
Olciide tehlikeye atildigi sonucuna varillmistir. Yarimadaya yapilacak bir askeri saldirinin zorluklar ciddi
sekilde hafife alinmis ve Bati Cephesi'nden yetersiz kaynaklar yonlendirilmistir. Miittefiklerin Gelibolu
Yarimadasi’'na nisan ve agustos aylarinda yapmis oldugu ¢ikarmalarin yapilmasinin hatali ve basarisiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sir lan Hamilton basta olmak lizere baz1 yiiksek riitbeli askerler, komisyon
tarafindan siddetli bicimde elestirilmistir.126

Nisan 1917’de The New York Times Current History Dergisi, rapor hakkinda yayinladigi makalede ayrintili bilgi
vermistir. Rapor, harekdtin tarafsiz olan Bulgaristan ve Italya’y: etkilemek ve Rusya iizerindeki baskiy1 hafifletmek
icin planlandigini ve Akdeniz Seferi Kuvvetler Komutani General lan Hamilton’un Earl Kitchener’in Bulgaristan’in
savasa girmesini engelleyecegi ve Rusya’yi cesaretlendirmede bagsarili olacagim diistinerek harekdati baslattil?’
sozlerine yer vermistir. Dergi, rapora dayandirarak verdigi bilgide Canakkale Bogazi’'na saldirma sorunu, W.
Churchill'in girisimiyle 25 Kasim 1914’de Savas Konseyi’'ne sunulmustur. Misir't savunmanin en ideal yéntemi,
Canakkale Bogazi'na saldirmak oldugu goriisii sadece Misir1 savunmanin bir yolu olamazdi Ancak Rus
Hiikiimeti'nin 2 Ocak 1915 tarihli bildirisi, konuyu tekrar giindeme tasimistir?8 ifadelerine yer verirken
Canakkale harekatinin baslamasinda bizzat W. Churchill ve Carlik Rusya’sinin bildirisinin etkin olduguna dikkat
cekmistir.

Rapora iliskin olmasa da savasa iliskin genel degerlendirmelerin verildigi Osmanh Genelkurmayi'nin 1921'de
yayinladigr Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi adli eserde, bogazi gecmek
maksadiyla Miittefik Kuvvetlerin iki cesit harekat yolu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ilk olarak, bogaz1 sadece
deniz kuvvetleriyle ikinci olarak da hem kara ve hem de deniz kuvvetleriyle ayn1 zamanda bogazin zorlanarak
gecilebilecegil?® ve ayrica az bir kuvvetle yavas yavas takviye edilmek suretiyle degil de iyi planlanmis harekat
plan1 cergevesinde daha baslangigta biiylik kuvvetle harekata baslanmasi gerektigi tespiti yapilmistir.130
1921’de Tiirk askeri yetkililerin yaptig1 bu tespit, 6zelde W. Churchill olmak {izere Biiyiik Britanya yetkililerinin
ne kadar buyiik yanilgi icerisinde olduklarini gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Tiirk askeri yetkilileri ilgili
calismada tespitlerine su ifadelerle devam etmislerdir. Itilaf Devletleri’'nin Canakkale Savaslarina daha fazla
kuvvet tahsis edememesinin sebebi olarak, Biiylik Britanya ve Fransa’nin yakin cografyasinda Almanya’ya karsi
Bat1 Cephesi olarak bilinen cephede harekat harbinden ¢ok mevzi muharebelerine déniismiis olan bir savasin
icinde olmasi gosterilmis ve bu nedenle Itilaf Devletleri'nin tehlikenin yakin oldugu cepheye daha fazla énem
verdigi belirtilmistir. Miittefik Kuvvetlerin, Canakkale’yi karadan zorlamaya ayirdigr 90.000 askerden olusan
kuvvet yerine bir buguk kat1 kadar kuvvet tahsis etmesi gerektigi ve bu giicli kullanmalar1 durumunda savasin
daha basinda kesin sonuglu bir zafere dontisebilecegine dikkat ¢ekilirken Bat1 Cephesi ya da diger cephelerden
takviye kuvvet getirmelerine gerek olmadan basarili olabileceklerine yer verilmistir. Taarruz edenlerin kara ve
deniz tesebbiislerinin basarisiz olmasinda diger hususlar ise bes maddede 6zetlenmistir. ilk olarak, Marmara
Denizine giren denizaltilarin ne sayisi ne de faaliyetleri istenen seviyede degildi ve eger Mittefik Devletler
azami derecede denizaltilardan faydalanmis olsaydi Besinci Ordunun Istanbulla olan deniz baglantisim
kesebilecegi belirtilmistir. Ikinci olarak kara harekatinda, Miittefik kuvvetlerin inat ve sebatla yaptiklar1 ¢cok
sayida kanli taarruzun basarisiz olmasinin sebepleri arasinda Miittefik glice ait kara agir toplarinin baslangicta

126 Yavuz, Toman, “Avustralyali Keith Arthur Murdoch”, 230; “Dardanelles Commission Report: Conclusions”,
https://www.nationalarrchives.gov.uk/pathways/fistworldwar/battles/p_dard_comm.htm. Erisim Tarihi:10.12.2021; Macleod,
“General Sir lan Hamilton”, 436.

127 “Blame for the Dardanelles Failure” The New York Times Current History, 168; Parker, Cambridge Savas Tarihi, 319; “Report of the
Dardanelles Commission”, The Anzac Bulletin, 8.

128 “Blame for the Dardanelles Failure” The New York Times Current History, 168; “Report of the Dardanelles Commission”, The Anzac

Bulletin, 8; The Anzac Bulletin Dergisi, Carlik Rusya’nin bildiri tarihini 3 Ocak 1915 olarak vermistir. “Report of the Dardanelles

Commission”, The Anzac Bulletin, 8; Atabey, “Ingiliz Savas Konseyi'nin Canakkale Stratejisi”, 37-38,81.

Koramiral Carden’in bogazin zorlanarak gecilecegi fikrini onaylamasi. Avci, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 86.

0 Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekat-1 Tarihgesi, 71-72.
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az olmasinin yani sira bu agir toplarin baslangictan itibaren Seddiilbahir Cephesi'nde!3! kullanilmamasi harekat
alaninda yapilan hata olarak tespit edilmistir. Ugiincii olarak Miittefik Devletlerin, savunmada olan Tiirk
kuvvetlerine karsi lliizumundan fazla ihtiyath davranmasi ve kayiplar vermekten sakinmasi, asiri tedbir ve
cekingenlige sebep olmustur. Bu nedenle Miittefik kuvvetlerin hicbir taarruzunun gayeye hizmet etmedigi
bilakis savunan kuvvetlerin direnme giicii hatta karsi taarruz azmini etkiledigi belirtilmistir. Dérdiincii tespitte
ise Miittefik kuvvetlerin baslangi¢ taarruzlarinda gosterdikleri canli hiicumlari savasin sonuna kadar devam
ettirememesidir. Bilhassa 6-10 Agustos’ta Ariburnu, Kanlisirt ve Anafartalar hiicumlarinin diger taarruzlardan
zaylf oldugu hatta ilk iki giin Miittefik kuvvetlerin Turk birlikleri karsisinda bocaladiklar1 ve asir1 zaman
kaybinin Saros mintikasindan sevk edilen takviye Tiirk birliklerin yardima gelmesine neden oldugu
belirtilmistir. Tlrk askeri yetkililerinin ¢arpici bir tespiti de Suvla ¢ikarmasina getirilen birliklerin acemi ve
egitimce geri olduklar1 yoniindedir.132 Son olarak yarimadanin iklim sartlarinin ve bilhassa son ¢ikarma (Suvla)
alaninin amfibi harekata uygun olmadig1 ve daha sonra siddetli yagan yagmurlarin dizanteri hastaliginin
yayllmasina sebebiyet verdigi ve Miittefik kuvvetlerinin saglik durumunun zorlagsmasi iizerine tahliye karari
aldig tespitlerine yer verilmigtir.133

The Anzac Bulletin Dergisi ise The New York Times Current History Dergisi'yle benzer konulara yer verirken
Savas Konseyi'nin 13 Ocak 1915'te yaptigi goriismede, sorunun herhangi bir eylemde bulunup
bulunulmayacagi ya da harekatin yalnizca donanmayla yapilip yapilmayacagi oldugunu ve W. Churchill’in gecici
bir plan olarak donanmayla saldir1 planina askeri danisman Lord ]. Fisher ve Sir J.W. Murray’in dogrudan
destek ya da dogrudan muhalefetinin olmadig1 ve ‘hedef Istanbul olmak iizere Gelibolu’yu bombalamak’ oldugu
belirtilmistir. Oysa 1914’te Birinci Deniz Lordluguna getirilen Amiral Lord ]. Fisher, 1904'te Canakkale
Bogazi'nin kara ordusu isbirligiyle de olsa gecilmesinin ¢ok tehlikeli olacagi sonucuna varmis34 ve 25 Ocak
1915°’te kaygilarin1 Basbakan H.H. Asquith’e sunmustur.135 Dergi, Lord Kichener’in projeden yana oldugunu ve
Savas Konseyi'nde olmayan Birinci Deniz Lordu ve donanma danismani Sir Arthur Wilson’un da fikre karsi
¢ikmadig ifade edilmistir. Dergi bu konuda, Sir Arthur Wilson ve Lord ]. Fisher gibi donanma danismanlarinin
gorislerini acikca konseye sunmamis olmasi ya da yetkililerin ilgili danismanlardan gortis talep etmemesinin
bir eksiklik oldugunu belirtirken donanma danismanlarinin fikirlerini beyan etmeye zorlanmamasini, planin
uygulanabilirligi noktasinda elestirmistir. The Anzac Bulletin Dergisi, rapora dayandirdig1 degerlendirmesinde
16 Mart 1915’te bogaza donanmayla saldir1 yerine amfibi bir saldir1 planlanmasinin uygun olacag tespitinde
bulunmustur. Dergi tarafindan dikkat cekilen diger bir husus ise Lord Kitchener'in 20 Subat 1915’te
Canakkale'ye gonderilmesi kararlastirilan 29’uncu Tiimenin gonderilmesi kararimi li¢ hafta erteledigi ve bu
emirden Birinci Lord’'un haberinin olmadigl ifade edilmistir. Tiimenin ii¢ hafta ge¢ gonderilmesinin kara
taarruzunun basar1 sansini ciddi bicimde tehlikeye attif1 ve maddi kayiplar artirdigina dikkat ¢ekilmistir. 19
Mart-14 Mayis 1915 tarihleri arasinda Savas Konseyi’'nin toplanmamis olmasi, raporun elestirildigi bir diger
husustur. Belirtilen tarihler arasinda kara harekatlarinin yapildigina dikkat ¢ekilirken yeni gelismeler
karsisinda konseyin toplanmamasi ayrica elestirilmistir.136

Avustralyali tarihci Jenny Macleod General Sir lan Hamilton ve (Canakkale Komisyonu adli makalesinde,
Gelibolu’da yasanan felaketin Mezopotamya (Irak) ile alakali daha biiyiik bir tartismanin gélgesinde kaldigin ve
raporlarin yumusak bir lisanla ele alindigini iddia etmistir.137 J. Macleod, lan Hamilton'un komisyon hakkinda
yaklasiminy, kisisel olarak biiyiik bir hata yapmadigini, gerceklerin tam olarak agiklanmasinin kendi yararina
olduguna inaniyordu. Kendisi ve emir komutasindakiler mevcut sartlarda miimkiin olan en iyisini yapmisti.
Ayrica komisyon, 6zellikle ugratan gorevden alinmasi ve birliklerinin tam olarak takviye edilememesi nedeniyle

131 25 Nisan 1915-6 Agustos 1916 tarihleri arasinda Seddiilbahir bolgesindeki muharebeler, Akdeniz Seferi Kuvvetleri Komutani Gen.
Ian Hamilton tarafindan Algitepe’yi ele gecirmek icin kilit nokta olusturan Seddiilbahir ve yakin ¢evre kiyilarda ¢ikarma yapmaistir.
Seddiilbahir’de saat 4.30 baslayan c¢ikarma; Tekke, Ertugrul, ikiz Koyu ve Zigindere, Saritepe Alt1 ile Morto Koyu'ndaki Eskihisarlik
plajlarinda saat 6.00’da yapilan ¢ikarmalarla devam etmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale Cephesi, 15.

132 Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanli Harekdt-1 Tarihgesi, 72-74. Suvla ¢ikarmasinda tecriibesiz ve egitimsiz askerlerin
oldugu hususu daha énce Canakkale raporunun alt1 ve yedinci maddesinde belirtilmistir. Dardanelles Commission of the Final Report,
1919, 87.

133 Canakkale Muhdrebati Cihan Harbinde Osmanl Harekdt-1 Tarihgesi, 72-74.

134 1906-1907’de en az 60.000 kisiyle gecilebilecegi tartisilmistir. Avcy, 18 Mart 1915 Gizli Raporu, 78-79.

135 Steel, Hart, Gelibolu Yenilginin Destani, 3-8.

136 “Report of the Dardanelles Commission”, The Anzac Bulletin, 8-9.

137 Macleod, “General Sir lan Hamilton and the Dardanelles Commission”, 418.
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yarimadanin bosaltilmasi hadisesini ve karanlikta kalmis diger faktorleri ortaya ¢ikarma firsati sunacagina yer
vermistir. 138

]J. Macleod, Ian Hamilton'un komisyonun toplanmasindan duydugu memnuniyeti ve raporun sonucundan
umutlu beklentisini belirtirken lan Hamilton'un raporun sonuc¢ degerlendirmesinde siddetli bir elestiriden
ziyade harekatin kara safhasinda basarisizliginin aklanabilecegini diisiindiigiine yer vermistir. . Macleod,
6zelde lan Hamilton ile ilgili arastirmasinda raporla ilgili bazi tespitlere yer vermistir. Canakkale komisyonunun
soru ve bu sorulara verdigi cevaplarda eksik kaldigini, ne oldu? ve suglu kimdi? sorularina siirl cevap
verildigini ifade ederken raporun idari ve siyasi olarak basarisizligin nedenlerini sorusturdugunu ve askeri
ayrintilarin dikkate alinmadigini ifade etmistir. 13 Bu durumun ise Gelibolu hikdyesinin baska bir yerde
anlatilmaya birakildigi  anlamina  geldiginil*® sOylerken aslinda arastirma heyetinin tespit ve
degerlendirmelerini topyekiin bicimde elestirmigtir.

Sonug

Mevcut bolgede ya da kiiresel capta politik cerceveyi yeniden dizayn eden savaslar, kuvvet dengesini
degistirebilir, tahmin edilemezlige ve istikrarsizliga neden olabilir. Biiylik Britanya savasin kaybedilmesiyle
hem askeri hem de politik agidan prestij kaybina neden olabilecegini tahmin etmektedir. Biiyiik Britanya, savasi
dogulu ve ¢okmekte olan bir imparatorluga karsi kaybetmekle somiirgelerinde olusabilecek etkileri tahmin
etmek bile istemiyor ve bu nedenle uzunca bir siire hem denizden hem de kara-deniz biitiinlesik harekatlarla
bogaz1 zorluyor ve taarruzda israr ediyordu. Bilhassa en onemli gelir kaynagi dogu somiirgelerinden
Hindistan’da Biiyiik Britanya'ya karsi cikacak bir isyan hareketi, biitiin Imparatorluk Sémiirgelerini
etkileyebilirdi. Bu 6ngorii, sadece itibar kaybindan daha ¢ok sey anlamina geliyordu.

Canakkale Savasi hakkinda genel bilgi ve rapordan edinilen bilgiler nispetinde degerlendirildiginde, 25 Nisan ve
6 Agustos 1915 cikarmalar bilindigi tizere Miittefik kuvvetlerin Gelibolu Yarimadasi'nda Tiirk ordusu tizerine
miisterek olarak planladiklar1 amfibi harekatlar oldugu goriilmistiir. Genel olarak amfibi harekat, ¢ikarma
kuvveti ve diger deniz unsurlariyla denizden baslatilan bir miisterek harekat olmakla birlikte harekatin amaci,
elverisli bir arazi kesimine belirli bir kuvvet cikararak denizden ilk girisi elde etmek suretiyle ana kuvvetlerin
karaya ¢ikmasini saglamak ve harekat alaninda yeni bir cephe agmak niyetiyle yapilir. Amfibi harekatin esaslari
ise birlesik olarak yapilan karmasik gorevin basariya ulagmasi icin ayrintili ve miisterek egitim yapilmasidir.
Amfibi harekatin karmasikliginin giderilmesinde temel delil, tiim kuvvetler arasinda her seviyede ve harekatin
her safthasinda yakin isbirligi ve ayrintili koordinasyon yapilmasi prensibiyle islevsellik kazanir. Amfibi harekat,
kars1 kuvvetin en zayif oldugu bolgeye yeterli listiinliikte ve basar1 saglamak i¢in uygun zamanda yapilmasi
gerekli olmasinin yani sira baskin tesiri saglamak i¢in diismanin kuvvetli tarafindan kacinmak amaciyla gece ya
da kisith goriis imkanlarinda icra edilmesi temel esastir. Her iki ¢ikarmada, miisterek kuvvetler kendi icinde ve
birbirleri arasinda ayrintili plan ve egitim eksikliginin yanm sira yakin koordinasyon saglayamamistir. Miittefik
kuvvetler yeterli istiinliikte kuvvete sahip olmasina ragmen her iki ¢ikarmada da uygun arazi kesimine ¢ikarma
yapamamis, yanlis bolgeye ¢ikarma yapildigl icin zaten karmasik olan harekat basarisiz olmustur. Bilhassa 25
Nisan ¢ikarmasindan énce yapilan deniz saldirilari, Tirk birliklerine ikaz niteliginde olmus ve ¢ikarmalar
baskin tarzinda bir etki saglamamis ve kiyiya hiicum esnasinda taktik biitiinliik muhafaza edilememistir. 25
Nisan Anzak ¢ikarmasinda kiy1 hattinin hemen yakininda yiikselen dik arazinin olmasi Miittefik kuvvetleri, dar
kiy1 hattinda uzun siire hapsederken 6 Agustos Suvla ¢ikarmasinin agik arazide yapilmis olmasi kiyiya hiicum
ve kiy1 basinin ele gecirilmesi safhasini icra eden birliklerin engel asma kabiliyetlerini ortadan kaldirmistir.
Bilhassa Suvla ¢cikarmasinda Miittefik askerlerin acemi olmasi ve miisterek egitim almamis olmasi harekat
sahasina indirme yapildiginda isteksiz davranmalarina neden olmus zaman kaybi ise harekatin baskin tarzinda
olmasina engel olarak harekati daha en bastan basarisizliga mahkim etmistir. Diisman hakkinda bilgi
edinilmesi dahil harekat sahasinin sekillendirilmesi faaliyeti, harekatin basarisi icin énemli bir 6lciit olmasina
ragmen her iki ¢ikarmada harekatin desteklenmesi i¢in hayati 6neme sahip lojistik planlamasiyla ilgili malzeme
ve hizmet ihtiyaci, tespiti, tedariki ve dagitimi harekatin sevk ve idaresini engelleyen en 6nemli saftha olmustur.

138 Macleod, “General Sir Ian Hamilton”, 427. lan Hamilton’'un M.P.A. Hankey’e yazdig1 mektupta, size tam bilgi vermekten memnuniyet
duyarim. Sahsim, Canakkale Harekatiyla baglantili kisisel bakis agisini yansitan bir mektup, telgraf ve yazi yazmamigtir. Sizde olmayan
bir belge varsa, bunlar1 hizmetinize vermekten memnuniyet duyacagim ifadesini kullanmistir. Macleod, “General Sir Ian Hamilton”,
427.

139 Macleod, “General Sir lan Hamilton, 441.

140 Macleod, “General Sir lan Hamilton, 441.
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Suvla ¢ikarmasinda uzun silire gemide bekletilen askerler motivasyon ve enerji kaybetmis ayni zamanda tuz
goliiniin bulundugu acik arazide agustos ayinda asir1 su kaybeden birlikler, gerekli kiy1 basi tesisi
kurulamadigindan en temel tedarik malzemesi olan su ikmalini kendi birliklerine saglayamamustir. Lojistik
destek akisinin devamli, dengeli ve yeterli olmasi prensibi, cikarmanin basinda ihmal edilmis olmas1 askerlerin
miiteakip harekat icin moral-motivasyon eksikligine neden olmustur. Bu durum genel olarak taktik harekat ve
lojistik destegin iyi koordine edilmedigini gostermistir. Cikarmanin ardindan ana kuvvetlerle yapilmasi
planlanan ve miiteakip harekat olarak nitelendirilen gece baskinlari istenilen diizeyde olmamistir. Mittefik
kuvvetlerin gerek araziye hakim olmayis1 gerekse lojistik ve emir-komuta zafiyeti gibi nedenlerle motivasyon
eksikligi, Tiirk birliklerinin kuvvetli savunmasi karsisinda tiim azim ve iradeden mahrum kalmalarina neden
olmustur. Her iki ¢cikarmada temel 6zellik olmasina ragmen bilhassa Suvla ¢ikarmasinda miiteakip harekatin
icrasinin basarisinda olmazsa olmaz haline gelen Tiirk kuvvetlerini daha genis cephede tedbir almaya ve
kuvvetlerini yaymaya zorlama girisimi, daha ¢ikarmanin basinda akamete ugramistir. Tim bunlarin yani sira
miisterek bir harekat olmasi nedeniyle deniz kuvvetlerinin ¢ikarma yapan birliklere destek olmasi harekatin en
onemli konusudur. Gemilerden filikalara binerek ¢ikarma alanina ilerleyen birliklere ates destegi saglamak
lzere hazir bekletilen gemilerin ¢ikarma esnasinda Tirk birliklerinin direncini kirmak ya da azaltmak ve
¢ikarmanin yapildigi alani perdelemek ve ¢ikarmanin kisa siirede basariya ulasmasi i¢in harekat
kolaylastirmak maksadiyla donanmanin araziyi yumusatmak icin yaptig1 ates destegi, Tirk birliklerinin
savunma mevzilerinin stratejik yere insa edilmis olmasi ve ates destek vasitalariyla yapilan her tiirlii atesten
korunmasi sebebiyle basarisiz olmustur.

Manevra kabiliyeti olarak yeterli hiza, ates giicii destegine ve lojistik destege sahip degilseniz, cografi konumun
yanlis secimi basarisizlifi mutlaklastirir ve mahklim arazide kalarak sinirlandirilirsiniz. Harekat yoniinden
Anzak ve Suvla c¢ikarmalari, ¢atismaya girilebilecek en iyi cografi konum arayisidir. Ariburnu (Anzak) Koyu,
askeri a¢idan kritik arazi arizasidir ve dar bir kiyidan hemen sonra dik, ¢ikilmasi zor bir hakim arazi baglar.
Amfibi harekatin buradan yapilmasi, ¢ikarmanin yanlis bir arazi kesitinde secildigini gostermektedir. Hakim
arazide bulunan Tiirk ordusu, takviye birlik ve saglamlastirilmis tahkimatiyla gilicli bir savunma hatti
olusturmustur. Bu nedenle imparatorluk ordusu, nisan-agustos aylar1 arasinda dar bir kiy1 hattinda tutunmaya
calismistir. Cikarma sonrast mevzilenen birlikler, Tiirk savunma hatlarini her asmaya calistiginda gii¢lii Tirk
birlikleriyle karsilasmislardir. Kiy1 hattinin dar olmasi yeni cikarmalarin yapilmasini engellemistir. Oysa
c¢ikarma yanlis bir arazi par¢asinda yapilmis olsa da gli¢lii ve uzun menzilli top atislariyla Tiirk mevzilerinin
susturulacagi ve boylece ilerlemenin saglanacagi planlanmistir. Miittefik kuvvetler, Anzak ¢ikarmasi esnasinda
ve sonrasinda yogun topcu atislariyla desteklenen harekat planlar1 yapmistir. Bu topgu atislar1 gerek kendi
askerleri lizerine diismesi gerekse Tiirk savunma mevzilerinin iyi tahkim edilmesi sebebiyle basarisiz olmustur.
Bunun disinda mevzilerin askeri literatiirii asan bicimde birbirine yakin olmasi (8-10 metre mesafe yakinlikta
mevzilerin olmasi), dost birliklere denizden ates destegi imkanini da sinirlamistir.

Amfibi harekatin en temel 6zelligi, sifir kabiliyetli bir etkiye sahip muharebe giicliniin bir biitiin halinde
koordineli harekat yapabilen bir gii¢ haline gelmesini saglamaktir. Clausewitz’'in iddia ettigi lizere savunmanin
taarruz harekadtlarina lstiinliigii prensibi de karmasik ve ¢cok fonksiyonlu harekati zor hale getirmistir. Biiyiik
Britanya, Anzak ¢ikarmasinda basarisiz olmasinin ardindan harekatin basariya ulasmasi icin agustos ayinda
Suvla ¢ikarmasini planlamistir. Kara savaslarinin ikinci harekat safhasini teskil eden Suvla ¢ikarmasi, dolaylh bir
¢6zim denemesinin c¢arpici bir 6rnegini sunmaktadir ve ac¢ik bir arazi parcasinda harekdt yapmanin
imkansizligini ortaya koymustur. Biiyiik Britanya'nin ¢ikarmay1 yapmadaki amaci, Tiirk birliklerini baska yone
kanalize ederek hem Anzak Koyu'nda sikismis birlikleri rahatlatmak hem de Tiirk kuvvetini boélerek harekatin
basariya ulagmasini saglamaktir. Suvla ve Anzak koylar: siklet merkez olmak {izere ayr1 ayr1 yon ve bolgeden
hareket ederek Tiirk kontroliinde olan bolgede birlesmek tizere ¢ikarma sonrasi gece baskin tarzinda taarruzlar
yapilarak planlanan bir harekat 6zelligi tasimaktadir. Miittefik kuvvetlerin acemi askerlerden olusmasi, araziyi
iyi tanimamasi, tecriibe eksikligi ve asir1 tedbirli davranmalari nedeniyle basarisiz olmalarinda 6nemli bir etken
sayllmistir. Ayrica Suvla ¢ikarmasinda raporda konu edinilmeyen Tirk birliginin komutam askeri dahi M.
Kemal Pasa'nin Tiirk savunma hattinin komutani olmasi Miittefik kuvvetlerin basarisiz olmasinda 6nemli bir
faktor olmustur.

Her iki amfibi c¢ikarmasi da taktiksel ve lojistik acidan yanlis planlanmis arazi parcasinda yapilmistir.
Cikarmalar hem stratejik hem de taktik diizeyde manevranin degerini belirleyen siirat ve baski saglayamamis
ve dogal olarak harekatin stirdiiriilebilirligine katki saglamamistir. Planlarin yeterince hizli ve esnek olmamas;,
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manevra ve ates giicii arasinda esgiidiim noksanligina neden olurken harekadtin akis hizinda dogru denge
noktasi kurulmasina engel olmustur. Miittefik kuvvetlerin ¢ikarma, kusatma ve bezdirme-yorma harekatlarinin
basarisizlikla sonu¢lanmasi ve savasin uzun slirmesinin Biiyiik Britanya’'nin beklentilerini asmasi, tahliye
kararini almalarinda etken olmustur.

Savas sonrasi rapor ve benzeri ¢alismalarin hazirlanmasinin en énemli nedeni tecriibe edilmis olanlarin sonraki
kusaklara aktarilmasidir. Gelecegin savas meydanlarimi bigimlendirmede, harekat ve lojistik planlamada
hassasiyet, hizli harekat, bilgi hakimiyeti ve kontrol, ileri teknoloji kullanilmas1 ve komutanlik faktoriine bagh
olarak ustliin karar vermenin 6nemi dikkate alindiginda komisyon raporundan edinilen bilgilerin harekat
alanini yeniden sekillendirmede gelecege doniik 6ngorii ve ¢ikarimlar sunmasi 6nemlidir. Rapor, genel olarak
Miittefik kuvvetler icin olumsuz elestiriler icermekle birlikte yapilan hatalar ve eksiklikler noktasinda
dogrulara da yer vererek harp tarihi acisindan 6nemli 6l¢iide yeni bilgilere yer vermistir.

Sivil ve asker uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmis raporun genel sonuc¢ cergevesi
incelendiginde; raporun pek cok gizli, kamuoyuna acik belge ve bilgi icermesinin yani sira savas alaniyla bir
sekilde temasa gecmis, savasta gorev almis asker ve gazetecilerin, savasla ilgili karar yetkisine sahip devlet
adamu ve sivillerin sorgulandigi ya da bilgisine basvuruldugu taniklar kapsaminda ele alindiginda genel olarak
tarafsiz bir bakis acgisiyla hazirlandigi degerlendirilebilir. Rapor, bilgisine basvurulan kisilerin gorev ve
makamlar dikkate alinarak tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Yapilan analizlerin 6nemli bir kism,
diistintiyoruz ya da degerlendiriyoruz biciminde tavsiye niteligine vurgu yaparken yapilan hata ve eksikliler
baglaminda birtakim analizlerinde olumsuz elestirilere yer verdigi tespit edilmistir. Olumsuz elestirilerin odak
noktasinda General lan Hamilton ve General F. Stopford olmasinin yani sira savas bakani, deniz bakani, tugay ve
tabur komutani gibi isim verilmeden bireysel elestiriler yapilmistir. Komisyon, kisisel elestirilerin disinda
harekati etkileyen genel degerlendirme ve sonuglara ulasan elestirilere de yer verirken neden-sonug
¢ikarimlarina bagvurarak imalarda bulunmustur. Komisyonun rapor yaziminda kullandigi lisan ise nihai
raporun genel sonug kisminin tamamina hakim olan diplomatik iisluptadir.

Genel sonuclar itibariyle komisyonun hazirladig1 rapor; harekata hazirlik siireci, deniz ve kara taarruzu olmak
lizere ii¢ ana safhada incelenmistir. Planlama safhasinda siklikla basvurulan elestiri, askeri karar verme
stirecinde savas bakanligi ve ilgili alt birimlerin sorumluluklarimi gerektigi o6lglide yerine getirmedigi
yoniindedir. Dolayisiyla harekdtin ayrintih planlanmadigi vurgulanan temel delil olmustur. Ayrintih
diisiiniilmemis bir plan ve harekatin zorluklarinin hafife alindig1 degerlendirmesi, komisyon raporunun en
onemli tespitlerinden birisi olmakla birlikte savasin basarisiz olmasinda ana neden olarak goriilmiis ve tim
rapora yansiyan hakim gériis olmustur. lyi planlanmayan bir harekatin basar1 sansini azalttign ya da sonraki
sathalarda da biiyiik hatalara neden olduguyla ilgili husus, genel sonu¢ kisminin farkli madde basliklar1 altinda
elestirilmistir. Mevcut tespit detaylandirildiginda, yapilmis harekat ve lojistik planlarin temelde hatali oldugu
yoniinde bir kanaat edinilmistir. Bilhassa Tiirk ordusunun hafife alinmis olmasi ve yalnizca donanmayla bogazin
gecilecegi fikri, harekat planinda bulunan temel eksiklik olarak 6ne c¢ikmaktadir. Aralik 1914’te donanma
vasitasiyla yapilan etkisiz ve gereksiz saldirilarin, Tirk ordusunu muhtemel deniz taarruzu ya da amfibi bir
harekat i¢in hazirlanmasina neden oldugu goriisii harekat agisindan elestirilen en 6nemli noktalarindan bir
digeri olmustur. Deniz taarruzunun esgiidimlii planlanmis amfibi bir harekatla birlikte yapilmamis olmasi ve
iyi planlanmamis yalnizca donanmaya dayanan saldirinin, Tiirk mevzilerinde istenilen etkiyi olusturmadigi
elestirilmis ve komisyon, Tiirk ordusunun muhtemel harekatlar icin hazirlik yapma firsat1 yakaladigi tespitini
yapmistir. Rapor, Tiirklerin mevzilerini saglamlastirmada zaman kazanmasi ve hakim araziye sahip olmasinin
savas ustlinliigiini Tiirklere verdigi yoniinde ortak bir kanaat igerisindedir. Saglamlastirilmis mevzilerden Tiirk
ordusunu ¢ikarmanin gii¢ olduguna dikkat cekilirken Biiyiik Britanya agisindan harekatin basari sansinin
azaldig1 belirtilmistir. Bu durum iyi planlanmamis lojistik plan eksikligiyle birlestiinde manevra-ates giiciinde
basarisizligi mutlaklastirmistir. Bilhassa lojistik planin, gercekei ya da dikkatli hazirlanmadig ifade edilirken
Bati Cephesi'ne dikkat cekilmistir. Gelibolu lojistik planinda, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik gerekli askeri
malzemelerin goz o6niinde bulundurulmadigi ve Bati Cephesi'ndeki yiikiimliiliiklerle tutarli bir sekilde
karsilanip karsillanamayacaginin incelenmedigine dolayisiyla uzun siireli askeri harekat taleplerinin
planlanmadigina vurgu yapilmistir. Tiim bu bahsi gecenlerden ¢ikarilabilecek genel sonug ise Biiyiik Britanya
nitelik bakimindan araziye ezici kitleleri y1garken yogunlasmis giicten orantisiz bir etkiye sahip olmustur.

Raporun sonucunda yer alan bilgilere gore tespit edilen en 6nemli sonug, sadece sayisal biiytikliik ve teknolojik
Ustlinliigiin savasi kazanmak igin yeterli bir mekanizma sunmamis olmasidir. Tiirk birliklerinin hem deniz hem
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de kara savaslarinda basarili savunma savasi verdigi istli kapali bicimde belirtilmis olmakla birlikte rapor daha
cok Imparatorluk Kuvvetlerinin yaptigi hatalar ve eksiklikler iizerine odaklanmistir. Alinacak dersler
noktasinda analiz edilen en dnemli husus, ilk olarak kendi kuvvetli ve zayif taraflarina daha sonra karsi tarafin
kuvvetli ve zayif taraflarina odaklanarak hata/eksikliklerin tespitine basvurulmasidir. Rapor, daha ¢ok
Imparatorluk ordusunun hatalarini sorgulamis ve kuvvetli/zayif taraflar iizerinden bir sonuca ulasamamustir.
Tiirk ordusunun kuvvetli taraflari belirgin bicimde belirtilmemis hatta Tiirklerin basaris1 Alman generallerin
basarisi olarak gosterilmistir. Raporun elestirilecek en 6nemli yonii ise Tiirk askeri basarisini bariz bicimde goz
ardi etmis olmasinin yani sira dénemin Ingiliz Hiikiimeti basta olmak iizere politik ve askeri elitlerini
(Basbakan Asquith, Lord Kitchener, Gen. Ilan Hamilton, Gen. Stopford) gézden diistirmek i¢cin suclu arayan bir
dilde kaleme alinmis olmasidir.

Diger yandan hemen savas sonrasi Biiyiik Britanya’'nin raporda yer almak tizere Osmanli Devleti'nden savasla
ilgili teknik bilgiler istemis olmas1 ve Birinci Diinya Savasi’nin devam etmesi nedeniyle iki devletin birbirleriyle
hasim taraf olmay1 siirdlirdiigii stirecte, istihbari sayilabilecek bilgiler talep etmesi gercekten diisiindiiriiciidiir.
Ayrica Biiyiik Harpte ve 6zelde Canakkale Savasi'nda Biiylik Britanya’nin Miittefiki olarak Osmanl Devleti'ne
karsi savasan Fransa'yla ilgili calismalarin yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle Canakkale Savasi’nin daha
iyi anlasilabilmesi acisindan rapor oOzelinde Biiyiik Britanya Komisyon raporunun hazirlanma siirecinde
Fransa’dan da Osmanl Devleti’nden istedigi bilgiye benzer bir talebi olmus mudur? Ozelde rapor baglaminda
Canakkale Savasi'yla ilgili Fransa-Biiylik Britanya arasinda ki iligkilerle alakali ¢alismalarin Canakkale
Savasr’'nin eksik ya da gizli kalmis yonlerini ortaya ¢ikaracag degerlendirilmekle birlikte mevcut ¢alismanin da
yeni ¢alismalara katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.
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