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Furlk Eserlerinde Gosterge Tiirleri
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FURUK ESERLERINDE GOSTERGE
TURLERI

0z

Gostergebilimin kurucusu Charles Sanders Pe-
irce (1839-1914), gosterge tiirlerini varlik katego-
rilerine gore sistematik olarak tasnif eder. Peirce,
soyut lafizlarin ancak birer gosterge olarak ince-
lendiginde agik anlamlarina ulasacagini savunur.
0, gosterge analizi yontemi ile soyut kavramlarin,
benzerlerine nazaran anlamsal farkini ortaya ko-
yan 0zgiin bir anlama metodu 6nerir. Bu acgidan
Peirce’iin gosterge teorisi ile yakin anlamli keli-
melerin anlam farklarini inceleyen furtk ilmi ara-
sinda irtibat kurulabilir. Peirce gostergebiliminde,
temsil eyleminin faili olan gdstergenin miistakil
bir olgu olarak bilimsel anlamda incelenmesi ve
tasnifi sistematik bir model sunmasi ag¢isindan
onemlidir. Bu baglamda furtk eserlerinde temsil
anlami tasiyan lafizlar arasindaki anlam farklarin-
dan hareketle Islam alimlerinin gdsterge olgusuna
bakisi izlenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada furtik
eserlerinde zikredilen gosterge tiirlerinin bulun-
masi ve tasnif edilmesi hedeflenmistir. Buna gore
makalenin birinci boliimiinde furtk ilmi ile gos-
tergebilim iliskisine deginilmis ve Peirce’lin gos-
terge tiirleri, bir model teskil etmesi bakimindan
aciklanmstir. Tkinci boliimde ise temsil anlami ta-
styan kelimeler arasindaki semantik farklardan ha-
reketle Islam alimlerinin zikrettigi gosterge tiirleri
tasnif edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagati,
Gostergebilim, Furtk ilmi, Delalet, Peirce.

THE CLASSIFICATION OF SIGNS IN
FURUQ LITERATURE

Peirce (1839-1914), systematically classifies
sign types according to the categories of being. He
argues that abstract concepts can reach their clear
meanings only when they are examined as signs
and proposes a unique understanding method that
reveals the difference of abstract concepts from
other words. In this respect, a connection can be
established between Peirce’s semiotics and the
science of furliq, which examines the meaning dif-
ferences of closely related words. In Peirce semio-
tics, classification of the signs, which is the agent
of the act of representation, as an independent
phenomenon is important in terms of presenting
a systematic model. In this context, the viewpo-
int of Islamic scholars on sign can be followed,
based on the differences in meaning between the
concepts that have the meaning of representation
in the works of furtiq. Therefore, in this study, it is
aimed to find and classify the signs mentioned in
furq. Accordingly, in the first part, the relations-
hip between the furiq and semiotics is mentioned
and Peirce’s sign types are explained in terms of
being a model. In the second part, based on the
semantic differences between the words that have
the meaning of representation, the signs mentio-
ned by Islamic scholars are classified.

Keywords: Arabic language and literature, Se-
miotics, al-Furliq, ad-Dalala, Peirce.
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GiRiS

Sozlik anlamu itibariyle iki seyi birbirinden ayiran ozellik seklinde tanimlanabilecek fark kelimesinin
cogulu olan furik,! terim olarak yakin veya benzer anlamli lafizlarin dakik tanimlarla ayrildigi ilme denir.
Baslangicta insanlarin diger canlilarla ayni1 fonksiyona sahip organlariin isimleri veya sifatlarini ayirt et-

mek i¢in kullanilan furtik ilmi, sonralar1 dilin bozulma endisesi ve anlam inceliklerini ortaya koyarak Arap
dilinin zenginligini gostermek amaciyla gelistirilmistir.?

Dilde teradiif fikrini benimseyenler oldugu gibi reddedenler de bulunmaktadir. Bu fikrin Arap dili a¢i-
sindan ilk defa Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitdb’inda lafiz-anlam iligkisinin bir 6zelligi olarak lafiz
taksiminde ele alindig1 bilinmektedir. Buna gore lafiz tiirleri; lafizlarin ve anlamlarin birbirinden farkli-
lagmasi (tebaytin), iki farkli lafzin ayn1 anlami1 tagimasi (teradiif) ve lafizlarin ayni, anlamlarin farkli olusu
(tezad) seklinde siralanabilir.* Bu taksimi kabul edenler oldugu gibi teradiifii dilden tamamen ¢ikaran veya
clizi teradiifii kabul edenler de bulunmaktadir. Teradiifii tamamen reddeden veya ciizi olarak var oldugunu
savunanlarin furtk fikrini benimsedikleri bilinmektedir.’

Furtk ilminin tarihi seyrine iliskin detayli bir anlatim sunan Kara, teradiif ¢alismalarinin Hicri II. asirda
miiteradif olarak kabul edilen kelimelerin bir araya getirildigi risaleler ile bagladigm ancak daha sonra Ib-
nii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) ilk defa bu olguya itiraz: ile farkli bir yone evrildigini zikreder. Kara, sdzlerine
dil alimlerinin eserlerinde mezkir itiraza atiflar yaparak® veya kelimeler arasindaki farklar1 ortaya koyan
eserler’ kaleme alarak furtik ilmini gelistirdiklerini ilave eder.®

Furik ilmi ile ilgili eserler bu ilmin kapsami, konusu, tarihi, Islami ilimlerdeki uzantilar1 baglaminda ya-
zilmistir. Bunlar; klasik ve modern eserler olarak iki sinifta incelenebilir. Klasik eserlere Eb Hilal el-"As-
keri’nin (6. 400/1009°dan sonra) el-Furiku I-liigaviyye’si, Ali b. ismail el-Kadi’nin (8. 422/1031) ser‘i ve
lugavi farklar1 ele aldigi usul ve dil eseri olarak nitelenebilecek el-Furiiku’s-ser iyye ve’l-liigaviyye inde
Ibn Kayyim el-Cevziyye’si, Ciiveyni’nin (6. 438/1047) el-Cem ‘ ve’l-fark: Kitabii’l-furiik eseri, Karafi’nin
(6. 684/1285) Kitabu’l-furuk’u, Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) Mu ‘cemu t-ta rifat’1, Kefevi’nin
(6. 1095/1684) el-Kiilliyyat adli eseri ve Ismail Hakki Bursevi’nin (8. 1137/1725) Furitk-1 Hakki’s1 6r-
nek verilebilir. Bunlardan Ciiveyni, Karafi ve Ismail Hakk1 gibi baz1 furik yazarlarinin, eserlerinde temsil
kavrami tastyan kelimelere yer vermedigi goriilmistiir. Modern eserlere ise Muhammed el-Haydari’nin
(6. 1315/1897) harfleri ayni, harekeleri farkli kelimeler arasindaki farklari inceledigi el-Menhel fi’l-furii-
ki’l-lugaviyye’si, Tiirkge furtik eserlerinden Miistecabizade’ nin (6. 1336/1917) Furiik-1 Elfaz’1, el-Eb Henri
Lammens Yesti’'nin (6. 1356/1937) 6grencilerin dilde es anlamli olarak kabul edilen kelimelerin anlam
acisindan farklarii 6grenmesi i¢in yazdig1 Feraidii’'l-liiga’s1 ve son olarak Muhammed David’un (1956-)
Kur’an’da gegen yakin anlamli kelimeler arasindaki farklari ele aldigt Mu ‘cemu’l-furiik fi’lI-Kur ’an’1 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica Arap dilbiliminde furtik ilmi ve teradiifiin tarihsel siireci, Kuran ilimlerinden bir
ilim olma imkan1 gibi furtika iliskin konularda ¢aligmalar1 olmasi ve bazi furtk kitaplarinin tahkikini yap-
mas1 agisindan Omer Kara zikredilmelidir.

Hulusi Kilig, “Furtk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 13/222.
Muhammed Ferid Abdullah, Mu ‘cemii’l-furiik fi’l-meani (Beyrut: Darii’l-Mevasim, ts.), 7.
Kilig, “Furak”, 13/222-223.

4 Ebl Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, e/-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebe-
tii’l-Hanci, 1408-1988), 1/24.

5 Teradiif ve furiik olgularma kars1 Islam alimlerinin goriisleri icin bk. Muhammed Nureddin el-Miineccid, et-Terddiif fi'I-
Kur’ani’l-Kerim (Beyne n-nazariyye ve t-tatbik) (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mudsir, 1417-1997), 37-71.

6 Ornek olarak bk. Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Edebii’l-kdtib (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1408-1988), 23-40.

7 Ornek olarak bk. Ali Ekber b.Mahmid Necefi, et-Tuhfetii n-nizamiyye fi’l-furiiki’l-istilahiyye (Haydarabad: Daire-
tii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1339-1921); Ismail Hakki Bursevi, Furitk-1 hakk: (Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1890);
Ebd Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-‘Askeri, el-Furiku’l-liigaviyye (Kahire: Darii’l-‘Ilm ve’s-Sekafe, 1417-1997).

8 Omer Kara, “el-Furiku’l-Lugaviyye’nin Bir Kur’an ilmi Olma imkan1 Uzerine”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve
Tefsir Usulii, ed. Bilal Gokkir vd. (fstanbul: Tlim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009), 247-248.
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Bu ¢aligmanin konusuyla ilgili Hacer Tutar Demir’in “Ebii Hilal el- ‘Askeri’nin el-Furiku’l-Liigaviyye
Adl Eserinde Delalet Anlayiginin Yansimalar:” baglikli bir yliksek lisans tezi bulunmaktadir. Yazar tezinde,
‘Asker?’nin furtik eserini lafzin manaya deldleti baglaminda incelemistir. ‘Askeri’nin aralarindaki farklar
ortaya koydugu kelimeleri hangi kriterlere gore belirledigini, mezkir eserinden hareketle vermeye ¢alisan
Demir, bunlar1 yine miiellifin ayn1 eserinden alintilarla 6rneklendirmistir. Bu makalenin s6z konusu tezden
farki, “Askeri’nin eseri merkezde olmak iizere diger furik eserleri de dikkate alinarak yalnizca temsil anla-
mi tagiyan lafizlar aras1 anlam farklarindan istifade edilerek ulasilan gosterge tiirlerinin ortaya konmasi ve
tasnif edilmesidir.

Furtk eserleri, yakin anlamli kelimelerin aralarindaki farklar1 belirginlestirmek i¢in bazi kavramsal {ist
basliklar belirlemistir. Goriildiigii kadariyla furtik eserleri, bunu yaparken ayni zamanda olgunun kendisine
iliskin 6nemli bilgiler de vermistir. Bu durum, bir lafzin isaret ettigi anlamlarin 6znelligi ile yani aslinda
gosterge olmasi bakimindan biricikligi ile iliskilendirilebilir. Buradan hareketle gostergebilim ile furtk
ilminin iliskisi incelenebilir.

1. FURUK iLMi VE GOSTERGEBILIM iLiSKisi

Kendisi disinda bir baska seyin yerine gecerek onun varligini temsil etmek amaciyla dil i¢inde ve dil
disinda bulunan biitiin gostergeleri inceleyen bilim dalina gostergebilim denir.” Konusu itibariyle edebiyat,
sanat, matematik, cografya, din bilimleri, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok bilim dalin1 ilgilendiren goster-
gebilim, bu alanlarda kullanilan terimlerin isaret ettikleri nesneler veya mefhumlari, bilimsel bir metotla
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.'

Dilsel gostergeleri (kelime, climle, paragraf, metin vd.) felsefe bilimlerinden ayri, mutlak kendilikle-
r1 bakimindan inceleme konusu olarak segen Saussure (1857-1913), dilbilimin kurucusudur. Dil i¢indeki
unsurlar1 birer gosterge olarak incelemesi ve gosterge olgusuna iliskin aragtirmalarin yapilmasimi gerekli
gordiigl bir bilim dali olarak gdstergebilimi 6nermesi nedeniyle ayni zamanda bu bilimin kurucusu olarak
zikredilir. Diger yandan kendisiyle ayn1 donemde yasamis filozof Peirce ise mantik ilminden hareketle dii-
stinceleri belli baglamda bir nesne veya anlama isaret eden gostergeler olarak degerlendirdiginden goster-
gebilimin kurucular1 arasinda yerini alir. Gostergebilim, teorik olarak iki kurucu ismin goriisleri ekseninde
geligse de gostergelerin her alanda karsimiza ¢ikmasi onun, uygulama yoniiyle ¢ok genis bir alana sahip
olmasi1 nedeniyledir. Ayrica bir bilim dali olarak kendi i¢inde farkli ekollere ve diisiincelere yer vermek-
tedir. Ancak bu ekollere burada deginilmeyecek, makalenin konusu itibariyle yalnizca Peirce’lin gosterge
anlayis1 ele alinacaktir.

Gostergeyi, belli bir zemin veya baglamda bagka bir seyin yerine gecerek onu simgeleyen sey olarak
tanimlayan Peirce, bu islemi semiyozis (semiosis) olarak isimlendirir. Gosterme eyleminin unsurlarini gos-
terge (sign), nesne (object), yorumlayan diisiince (interpretant) ve zemin seklinde (ground) siralar.! Yukari-
da verilen tanima gdre nesne, gostergenin, temsil etmek i¢in yerine gectigi sey olurken zemin ise bu islemin
gerceklestigi baglami ilgilendiren her seyi kapsamaktadir. Buna binaen yorumlayan diisiince, gostergenin
nesnesine belli bir zeminde igaret etmesi neticesinde tezahiir eden anlam veya anlamlar biitiiniidiir.'? Peirce,
semiyozise dahil olan unsurlar1 (gdsterge, nesne, yorumlayan diisiince) tiirlere ayirmistir. Bunlardan yal-
nizca gosterge tiirleri, calismanin konusunu ilgilendirdiginden dolay1 sonraki boliimlerde zikredilecektir.

Gosterge teorisini, mantik bilimi ekseninde soyut kavramlarin agik anlamlara kavusmasi ile irtibatlan-
diran Peirce’e gore bir lafiz, gergek anlamini ancak semiyozis siirecine dahil edildiginde bulur. Ona gore
yakin anlamli lafizlarin anlam farklarinin -birer gosterge olmalar1 agisindan- bilinmesi de buna baglidir. Bu

9 Bronwen Martin - Felizitas Ringham, Key Terms in Semiotics (New York: Continuum, 2006), 172, 175; Mehmet Rifat,
Géstergebilimin ABC'si (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 11.

10 Faysal el-Ahmer, Mu ‘cemii s-simydiyyat (Beyrut: Darti’l-‘ Arabiyye li’l-‘Ulam, 2010), 8.

11 Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. John Deely (PDF: Cambridge: Harvard Uni-
versity, 1994), 5/484.

12 Peirce, The Collected Papers, 1994, 1/553.
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diisiincesini ayni zamanda pragmatik maksim'® yani anlam belirleme 6l¢iitii ile agiklayan Peirce’e gore her
bir gosterge, nesnesi ve yorumlayan diisiinceleri ile digerlerinden ayrilmaktadir.'

Peirce gosterge, nesne, yorumlayan diisiince ve zemin olarak unsurlarini belirledigi temsil eylemi veya
kendi ifadesiyle semiyozisin gerceklesme keyfiyetini, her bir unsurun tiirlerini belirleyerek acgiklamistir.
Buna gore gosterge, nesne ve yorumlayan tiirlerini 6ncelikle kendi gelistirdigi varlik kategorileri's ile irti-
batlandirarak ortaya koyduktan sonra bunlara bagka tiirler de ilave etmistir.

Peirce, yukarida zikredilen ii¢ tiir disinda gdstergenin nesnesi ve yorumlayan tiirlerinin bulunduklari
varlik kategorilerine gore olusan tiirleri de zikretmistir. Ona gore bu tiirler ¢ogaltilabilir.

Birincilik Kategorisi Ikincilik Kategorisi (Se- | Uciinciiliik Kategorisi
(Firstness) condness) (Thirdness)
((;(i);srge Nitel Gosterge (Qualisign) | Tekil Gosterge (Sinsign) | Kural Gosterge (Legisign)
Nesne . .
(Object) Ikon (Icon) Belirtke (Index) Sembol (Symbol)
Yorumlayan . = >
(Interpretant) Terim (Rhema) Onerme (Proposition) Kanit (Argument)

Tablo 1: Peirce’iin Gosterge Tiirleri'

Kendisinden baska bir seyin yerine gecerek onu belli bir zeminde belli yorumlayan diisiinceleri ortaya
cikarmak iizere temsil eden gosterge, isaret ettigi nesnesine benzerligi acisindan ikon olarak isimlendiril-
mistir.'” Buna bir portre 6rnek verilebilir. Nitekim isaret ettigi kisiye sadece fiziksel niteliklerine benzemek
suretiyle onun gostergesi olmustur. Nesnesi olmadan varligir anlamsizlagan bir diger gosterge tiirii ise in-
dekstir. Buna riizgargiilii 6rnegi verilebilir. Zira riizgar ile riizgar giilii arasinda dogrudan bir irtibat vardir.'
Bir gosterge olarak islevi ve varligy, riizgarin varligina baglidir. Gostergenin li¢iincii tiiri olan semboller
ise kendilerini anlamlandiran veya yorumlayan bir zihin olmaksizin var olamayanlardir.'” Bunlara dildeki
kelimeler 6rnek olarak verilebilir. Zira bir kelime, sadece kullanildig1 dile asina bir zihnin anlamli bir varlik
olarak algiladig1 ve bildigi bir seydir.

Renk, koku gibi heniiz bir nesne ile bulusmadan dnce niteliginden s6z edilebilecek gdstergelere nitel
gosterge denirken® s6z konusu niteligin 6zel bir yerde ve zamanda belli bir nesneye bitismesine tekil
gosterge denir. Kural gostergeler ise uzlasi sonucu ortaya ¢ikan genel-geger gostergelerdir.?! Buna 6rnek
marife (J) takisinin kullanimi verilebilir. Bir metinde bir paragrafin bir ciimlesinde bitistigi kelimeyi o yer
ve zamana 0zel kilarken tekil gosterge olmakta ancak genel olarak marifelik takisinin 6zellikleri hakkinda
kendisinden bahsedilirken kural gostergeye doniismektedir.

13 Soyut lafizlarin anlami belirleme {izerine gelistirilen bir anlam metodu olup diisiince, inang¢ ve aligkanlik olgularinin
sirayla varlik buldugu bir sistem {izerine bina edilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Peirce, The Collected Papers, 1994, 1/389-396.

14 Peirce, The Collected Papers, 1994, 5/389.

15 Varlik kategorileri Peirce’iin gdsterge anlayisinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varligin biitliniinii {i¢ tiirde kategorize
etmistir. Bunlardan birincil varlik kategorisi, bir seyin nitelik veya saf halde bulunusu olarak tanimlanirken buna bir melodinin beste-
lenmeden ve dile dokiilmeden 6nceki varlig: rnek olarak verilir. Tkincil varlik kategorisi ise bir seyin saf halde bulunusunun ardindan
diinyaya gelmesi ve nesnel olarak var olmasidir. Buna ayni 6rnek iizerinden melodinin bir beste haline getirilmesi denebilir. Son olarak
iiciinciil varlik kategorisi ise diger kategorilerden sonra gelerek bir seyin zihne hitap etmek suretiyle temsile konu olmasidir. Buna beste
olarak kagida dokiilmiis melodinin seslendirilmesi sonrast dinleyenlerde bir ¢agrisim yapacak sekilde belli anlamlari temsil etmesi
ornek verilebilir. Bu kategorileri, semiyozis unsurlarinin tasnifinde kullanan Peirce, her bir kategoriye gore gdsterge, nesne ve yorum-
layan diisiincenin {ier tane olmak iizere tiirlerini belirlemistir. Bk. Seyma Giilsiim Onder, Peirce 'iin Gostergebilim Anlayist A¢isindan
Kizb (Yalan) Kavrami (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 17-19.

16 Cobley - Jansz, ‘IImii’l- ‘alamat, 37.

17 Peirce, The Collected Papers, 1994, 2/299.

18 Peirce, The Collected Papers, 1994, 2/306.

19 Peirce, The Collected Papers, 1994, 1/558.

20 Onder, Peirce’iin Gostergebilim Anlayisi A¢isindan Kizb (Yalan) Kavramu, 32.

21 Onder, Peirce’iin Gostergebilim Anlayisi A¢isindan Kizb (Yalan) Kavramu, 33.

| 567 |




Furlk Eserlerinde Gosterge Tiirleri
- Seyma Gilsiim ONDER -

Terim, nesnesinden ayr1 bir varlik diizleminde bulunarak onu gdsteren kavramlara denir.”> Onerme, nes-
nesini olumlanabilir veya olumsuzlanabilir bir anlam i¢in temsil eden gdstergedir. Dolayistyla dogrulanip
yanliglanabilir 6zelliktedir.”® Kanit ise akil yiiriitme (tlimevarim, timdengelim) yoluyla ger¢eklesen bilim-
sel bilgiye gotiiren gostergedir.”* Buna gore bir 6nermede bulunan kelime veya terkipler terim olurken konu
ve yiiklemden olusan yap1 6nerme, iki 6nerme ile bir sonugtan meydana gelen bilgi ise kanittir.

Peirce’iin gostergenin yorumu ve analizine iligskin olarak yukarida verilen soyut lafizlarin anlamlarini
belirlemeye iliskin goriisii genellikle dil ilimlerinde, bunun yani sira fikih usulii, kelam gibi islami ilimlerde
de bir ara¢ olarak kullanilan, yakin anlamli kelimeler veya terimler arasindaki farklar1 konu edinen furtik
ilmi® ile irtibatlandirilabilir. Zira fark kelimesinin ¢ogulu furtk, sozliik anlami ile terim anlami ortlisecek
sekilde yakin anlamli goriilen kelimelerin farklarini ortaya koyan bir ilim olarak her bir lafz1 biricik kil-
maktadir. Bu durum Peirce’lin her gostergenin biricikligi ve semiyotik siirece dahil edildiginde bir baska
ifadeyle temsil olgusu baglaminda degerlendirildiginde kendine 6zgii anlam1 veya anlamlar1 oldugu fikrini
cagristirmaktadir. Ancak Peirce’lin gosterge teorisi ile furtik ilminin ortaya ¢iktiklar1 zeminin farklilig1 géz
oniinde bulundurulmustur. Nitekim furtk, dil ilimlerinin altinda yer alan, klasik Islam diisiince geleneginin
kelimeler arasindaki farklar1 ortaya koymak {izere iirettigi bir anlayis iken gostergebilim 19. yilizyilda bati
medeniyetinin dil i¢i ve dil dis1 biitiin gostergeleri incelemek iizere ortaya koydugu bir disiplindir.

Furtik eserlerinden hareketle islam alimlerinin gosterge olgusuna bakisi, temsil anlami altina giren dela-
let, alamet, emare, eser, ayet gibi yakin anlamli kelimelerin aralarindaki farklara iligkin verilen bilgilerin
degerlendirmesi ile belirlenebilir. Nitekim bu farklar, temsil kavraminin mahiyetine iliskin yeterli malzeme
sunmaktadir. Dolayisiyla temsili eylemini gerceklestiren gostergeye iliskin veriler de mezkir farklardan
elde edilerek modern gosterge tiirleri gibi bir gosterge tasnifi yapilabilir.

2. FURUK ESERLERINDE YER ALAN GOSTERGE TURLERI

Dilde teradiif olgusuna itirazin sonucu olarak ortaya ¢ikan furtik ilmi literatiiriine bakildiginda bu eserlerin
konularinin, ayni1 anlama sahip oldugu diistiniilen kelimelerin aralarindaki ince farklarin ortaya ¢ikarilmasi
oldugu goriiliir. Temsil anlami ¢atisi altinda bulusan alamet, delalet, emare, eser gibi kelimeler de es anlamli
olarak goriilen ancak aralarindaki anlamsal farklar nedeniyle furik eserlerine konu olmus kelimeler arasin-
dadir. Temsil veya gosterme eylemi, gostergebilim uzmanlarinin eserlerine mahiyeti, unsurlart ve gesitleri
bakimindan konu olmustur. Oyle ki insan her alanda karsilastigi gostergeler olmadan diisiinemez, eyleyemez
veya yasadig1 diinyay1 anlamlandiramaz hale gelmistir. Yolda ytirtirken kargilagtigimiz trafik isaretleri ve lev-
halardan kullandigimiz para birimleri, giysi markalari, gida paketlerinde bulunan semboller gibi gdsterge or-
nekleri cogaltilabilir. Ancak gosterge olgusu, yalnizca modern bilimde incelenmis olmay1p Islam geleneginde
de vaz',*® delélet basliklart altinda zellikle fikih usulii ve Arap dilinde ele alinmistir. Bununla birlikte bir
bilim dali olarak sistematik hale gelmesi, gostergebilimin batidaki kuruculari ile olmustur.

Bir¢ok furlik eserinde, temsil anlami tasiyan sézciiklerin anlam farklarina deginilmistir. Arap dili bil-
ginlerinden meshur furik yazar1 ‘Askeri, deldlette aklin her zaman devrede oldugundan s6z eder. Dal ile
medlil arasinda zihni liizim ya da iktiza vardir.’” Ama alamette boyle degildir. Alamet, gosterdigi seyin
yalnizca varligina delalet eder, onu etkilemez. Alamet ile delalet sart, illet ve sebep agisindan birbirlerinden
farklidirlar.®® Alamet, bir seyin herhangi bir gereklilik (liizum) olmadan bir bagka varliga isaret etmesidir.

22 Peirce, The Collected Papers, 1994, 5/139.

23 Peirce, The Collected Papers, 1994, 2/310.

24 Onder, Peirce’iin Gostergebilim Anlayisi A¢isindan Kizb (Yalan) Kavramu, 43.

25 Abdullah, Mu ‘cemii’l-furik, 7.

26 Belli bir anlama delalet etmek tizere, uzlast yoluyla belli bir lafzin tayin edilmesi anlamina gelen vaz® hakkinda detayli
bilgi icin bk. Mehdi Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim-Vaz* iliskisi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 21/1 (2021).

27 Muhammed b. ‘Ala b. Ali el-Fartki el-Hanefi et-Tehanevi, Kessdf istilahati’l-fiiniin, thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii
Libnan, 1416-1996), 1/787.

28 Alametin usil terimi olarak sart, sebep, illet gibi kavramlardan fark: icin bk. Hasan Ali eg-Sazeli, “Alamet”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/355.
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Namazdaki tekbirlerin yalnizca bir ritkiinden digerine gecise isaret etmesi buna drnek verilebilir.? Dolayi-
styla burada vaz ‘i ve akli gostergeden de soz edilebilir.

‘Askeri delaletin dort sekilde ortaya ¢ikan kullanimindan s6z eder. Delalette kasit olgusuna 6zellikle
vurgu yapan miiellife gore, fail ister kasith ister kasitsiz yapmis olsun fiili kendisinin varligina delalet eden
delil niteligi tasir. Buna, hirsizin arkasinda iz birakmasi 6rnek verilebilir. Burada bir kasit yoktur ancak bu
bir delil hitkmiindedir.*

Muhkem (siiphe barindirmayan) fiiller, her ne kadar failleri onlar1 bu amagla yapmamis olsa da sahip-
lerinin bilgisine bir delil niteligindedirler. Failin herhangi bir isi kasten yapmasini delalette bir sart olarak
kabul edenler hirsizin biraktig1 izi, ona gotiiren delil olarak 6ne siirmektedir. Halbuki hirsiz, iz birakmay1
amaglamadigi i¢in biraktig1 iz, delil niteligi tasimaz. Delalet olarak nitelense bile bu, hirsizin bizzat kendisi-
ne delil olmas1 sebebiyledir ki bir anlam ifade etmez. Ciinkii dilde ne biraktig1 izin hirsiza kars1 delil olarak
isimlendirilmesini ne de bizzat kendisinin kendisine delil olarak nitelenmesini engelleyen bir unsur vardir;
aksine dilde bu durum caizdir ve meshurdur. ‘Askerd, buna «J=3V 4 &5 4 wii e & LAl 33 38, (Savaser
¢olde binegine binmek suretiyle kendi aleyhine iz birakmigti.) kullanimini1 6rnek vermistir. Yine bir bagka
Srnek olarak «() 34l &L, (Hiiziinlii gortintiyorsun) ifadesini zikretmistir. Bu 6rnekte hiiziin kisinin hakkin-
da delil durumunda degildir. Delaletin ikinci anlamu ise, kilavuzluk etmektir.*! Diger anlamlar1 siiphe ve
emaredir. Delil ise faildir. Yolda topluluga dnciiliik veya kilavuzluk edene delil denir. Ciinkii dnden giderek
rehberlik etmektedir. Delalet mecazen delil diye isimlendirilebilir. Delil de, delaletin fiilden tiiremis olan
Oznesidir. Delil, ibare ve emare ile iligkili olarak kullanilir, fakat siiphe anlaminda kullanilmaz.*?

Goriildugi tizere “Askeri, gosterge i¢in delil terimini kullanir. Delalet, “Bir seyin oyle bir hal ve keyfi-
yette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir.”’* seklinde gelen klasik tanimiyla
diistintildiiglinde bu tanimin nesnesi delil olur. “Askeri, bu tanima dahil olan her gdstergeyi, faili tarafindan
kasit tagiyip tasimamasina bakmadan delil kapsaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla buradan hareketle
kasith ve kasitsiz gosterge tiirlerinden bahsedilebilir.

‘Askerinin delalet ile aladmet tarkim zikrettigi pasajda alametin vaz® yani uzlasi yoluyla oldugunu ortaya
koyan tanimi su sekildedir: “Alamet, ancak o seyi bilenin ve bu bilgide sadece kendisine istirak eden kimsenin
bildigi bir seydir”. Bu tanima, gdmiilen bir seyi bulmak i¢in alamet olarak dikilen tas 6rnegini verir. Zira bu
tagin gomiilen seye isaret ettigini sadece tas1 oraya koyan kisi bilir.** Bu, yorumlayicinin gostergeyi bilen tek
fert olmasina &rnektir. Ancak bir de gdstergenin baskalari tarafindan da bilinme durumu vardir. Ornegin el
¢irpma, bir topluluk tarafindan Zeyd’in gelisinin bir gostergesi olarak belirlendiginde s6z konusu gosterge iki
veya daha fazla kisi arasinda bilinir. Bu gdsterge ayn1 zamanda onu var eden kisilerle mukayyettir. Bu kisilerin
gostergenin islevine son vermesiyle gosterge de islevini yitirir.*> Sonug olarak alamet vaz‘; delalet ise iktiza
yoluyla olur.** Burada delalette vaz‘in yaninda bir de akli gerekliligin olmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu durumda bireysel ve toplumsal olmak tizere iki tiir gosterge ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle kanun
hiikmiinde yani genel-gecer gosterge ile vaz'i gosterge farki ortaya ¢ikmaktadir.

‘Askeri, alamet ile dyet arasindaki fark igin ayetin sabit aldmet yani degismeyen, siirekliligi olan bir
gosterge oldugunu ifade etmistir.’” Burada gostergenin sabitlik 6zelligine deginildigi goriilmektedir. Yuka-
rida gostergenin degisebilir olma 6zelligine deginildigi belirtilmisti. Dolayisiyla sabit ve degisken gdsterge
seklinde iki gosterge tiirli zikredilebilir.

29 et-Tehanevi, Kessaf, 2/1206.

30 el-‘Askeri, el-Furiik, 68.

31 Ebd Hilal el-*Askerd, Arab Dilinde ve Kuran’da Farklar Sozligii, cev. Veysel Akdogan (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2009),
76; el-‘Askeri, el-Furiik, 68.

32 el-"Askeri, Arab Dilinde ve Kuran'da Farklar Sézligii, 77.

33 Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 1989), 9/119.

34 el-‘Askeri, el-Furik, 70.

35 el-‘Askeri, el-Furik, 71.

36 el-"Askeri, Arab Dilinde ve Kuran'da Farklar Sézliigii, 80.

37 el-‘Askeri, el-Furik, 71.
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Son olarak ‘Askeri, alamet ile resim ayrim1 yaparken aldmetin yani gostergenin gosterge olmasi i¢in eser
veya iz birakmasi gerekmedigini dile getirmistir. Buna; Amr’1n alkislamasini Zeyd’in gelis alameti olarak
belirlemesini rnek olarak vermistir. Bu gostergede herhangi bir belirti ya da iz yoktur.*® Buradan hareketle
kendisinden sonra iz veya belirti birakan ve birakmayan seklinde iki gosterge tiirtinden bahsedilebilir.

‘Askeri’ye gore deldlet ile emdre tfarkinda delalet, bir hususta akil yiiriitmenin ilme yol actig1 sey konu-
munda iken emare ise o hususta akil yiiriitmenin zann-1 galibe yol actig1 sey olarak degerlendirilir. Mesela
kiblenin y0nii, hac esnasinda avlanmanin cezasi ve zarar gormiis esya ve emtianin degeri, emare ile anla-
sihr.¥

Delalette akil yiiriitme zorunlu iken emarede degildir. Zan bulundugunda emareyi tercih etmek miim-
kiindiir. Zan ile bilgi sahibi olma miimkiin oldugundan ictihat edenlerin bir konuda ihtilafa diismelerine
cevaz verilmistir. Dolayisiyla emarenin kapsam alan1 hem akli hem de ser‘1 konulari ihtiva ettiginden dela-
letten daha genistir. *°

‘Askeri, aldmet ile simet (“~r=) arasindaki farktan bahsederken simetin, deve damgalar1 ve benzer dam-
galarda oldugu gibi hayvanlarin viicutlarinda atesle olusturulan 6zel bir alamet bi¢imi oldugunu sdyler.
Simet, koken itibariyle bir seyde iz, eser birakma anlamina gelir. Vesmi (s23), ilkbahar yagmuru tabiri de
bu koktendir. Ciinkii yeryliiziinde bir iz birakmaktadir. Mevsim (Pazar yeri) kelimesi de bu koktendir ¢iinkii
pazarcilar orada bir iz birakirlar.*!

Alamet ile eser* arasindaki farka deginen ‘Askeri, bir seyin eserinin kendisinden sonra alametinin ise
once var oldugunu s0ylemistir. Buna, bulutlar ile riizgarin yagmur alametleri, sellerin olusturdugu kanalla-
rin ise yagmurun eserleri (izleri) olmasini 6rnek olarak vermistir.** Bu durumda nesnesinden dnce ve sonra
gelen seklinde iki tiir gosterge bulundugu sonucuna varilabilir.

Modern furlik yazarlarindan Daviad, ‘Askeri’den farkli olarak bazen de secde izi gibi acik bir gostergeye
eser denildigini ilave etmistir.* Yazar, buna 6rnek olarak asagidaki ayeti zikreder:

A ST G aen A5 A ahlany
“Onlarin nisanlar1 yiizlerindeki secde izidir.”*

Goriildugi tizere secde izi namaz kilinmasi neticesinde olusan ve agikg¢a goriilen bir gdsterge olup namaz
kilinmadiginda yok olmaktadir. Dolayisiyla eser, bazen agik olurken bazen de gizli olmaktadir. Alamette ise
daima bir zuhur yani agiklik ve ayirt edicilik bulunur. Buna 6rnek olarak asagidaki ayet verilmistir.*®

38 el-‘Askeri, el-Furiik, 72.

39 el-‘Askeri, Arab Dilinde ve Kuran’da Farklar Sézliigii, 77.

40 el-"Askerl, Arab Dilinde ve Kuran'da Farklar Sézliigii, 78.

41 el-"Askerl, Arab Dilinde ve Kuran'da Farklar Sézliigii, 81.

42 Modern furtk yazarlarindan Muhammed David, s6zliik anlamu itibariyle eseri, bir seyden geri kalan; alameti ise bir seyin
kendine 6zgii 6zellikleri seklinde tanimlamistir. Bu iki lafiz arasinda ince farklar olduguna dikkat ¢eken David, bir seyin tama-
minin veya biiyiik bir kisminin yoklugundan sonra geriye kalanin onun eseri, bir baska ifadeyle, izi oldugunu; bunun bazen agik
bazen de bilinmek i¢in arastirma ve inceleme gerektirecek kadar gizli veya kapali oldugunu sdylemistir. Alamet ise gdstergenin
apagnk ayirict vasiflardan olustugunu ifade eder. Bu iki lafiz arasindaki anlamsal farka Kur’an’dan 6rnek veren David, }&ais
It 53 e Al (Bu yiizden elginin izinden bir avug avugladim.) ayetini zikretmistir. Burada gecen min eseri’r-Rasil ifadesi
ile Cebrail (as)’i atinin ayak izlerinin avuglanmasi ya da tutulmasinin kastedildigini syleyen Davad, Cebrail’in Musa (as)’y1 al-
mak i¢in indiginde Sdmiri’nin onun ayak izlerinden bir par¢a avugladigini zikreder. Bu izler su anda mevcut degildir. Dolayistyla
onun eseri yani ayrici 6zelligi ise su anda mevcut olmamasidir. Bk. Davad, Mu ‘cemii’l-furiiki’d-delaliyye fi’l-Kur ani’l-Kerim,
30. Ayrica ayet medli i¢in bk. Kur’an Yolu (Erisim 29 May1s 2022), Taha 20/96.

Bir diger Mucemii’l-furitk yazar1 Abdullah, eser-alamet farki konusunda bir seyin eser yani izinin kendisinden sonra geldigini,
alametinin ise kendisinden 6nce var oldugunu séylemistir. Buna bulutlar ve riizgarin yagmur gdstergeleri olmasi 6rnek verilmis-
tir. Sellerin agtig1 kanallarin yagmurun isaretleri olmast ise esere ornek olarak zikredilmistir. Bk. Abdullah, Mu ‘cemii’l-furiik, 21.

43 el-"Askeri, el-Furik, 71.

44 Davad, Mu ‘cemii’l-furiiki’d-delaliyye fi’lI-Kur ani’l-Kerim, 30.

45 el-Fetih 48/29.

46 Davad, Mu ‘cemii’l-furiiki’d-delaliyye fi’l-Kur ani’l-Kerim, 31.
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(0538 b 235 SSle 5)

“Dabha nice isaretler koydu. Yildizlarla da insanlar yollarini bulurlar.”’

Miifessirler buradaki alamadt ifadesini yollardaki isaretler ve dag veya tepe gibi yolda olan kisiye rehber-
lik edebilecek her tiirlii sey olarak yorumlamistir. David 6zetle alamet ve eser kelimelerinin bir seye igaret
etme veya yonlendirme seklinde genel bir anlamda bulusmasi dolayisiyla aralarinda anlamsal bir yakinlik
oldugunu sdylemistir. Ancak ayni1 zamanda alametin agik bir 6zellik ve temeyyiiz anlami i¢in tahsis edilir-
ken eserin bazen agik bazen gizli olabilecegini ifade etmistir.*® Bu durumda David’ un sézlerinden hareket-
le gostergenin agik ve kapali (gizli) olmak tizere tiirleri oldugu goriilmektedir.

‘Askeri, aldmet ile emdre farkinda emarenin kokeni itibariyle zuhur yani agiklik anlamina geldigini, do-
layisiyla emarenin agik alamet oldugunu zikretmistir. *Askeri’den farkli olarak Seyyid Serif Ciircani, emdre
ile aldmet farkin1 gosterenin, ait oldugu seyden ayrilmasi ile iligskilendirilmektedir. Buna, havada yagmur
emaresinin bulunmasi 6rneginde isaret edilen sey olan yagmurdan ayr1 bir varlik olarak bulunan bulut gibi
bir gosterge 6rnek olarak verilebilir.* Bir gosterge olarak bulutun varligi, yagmurun varligindan ayridir.
Diger yandan aldmet-i ciiniin® terkibinde deliligin emareleri yerine alametleri denmesinin nedeni, onun
kendi kendine konusma, 6fke krizleri gibi delilik semptomlarinin zatindan ayr1 olmayan temel 6zellikle-
rinin olmasidir. Dolayisiyla iki tiir géstergeden bahsedilebilir. Birincisi nesnesinden ayr1 bir varliga sahip
olan, ikincisi ise nesnesinin zatindan ayr1 olmayandir.

Kiilliyyat yazan Kefevi, hadd ile aldmet farkin ele aldig1 yerde, haddin ittirad (=) ) ve inikasinin
zorunlulugundan bahseder ve bunu miifret anlama delalet eden her seyin isim olma zorunlulugu ancak ak-
sinin bir bagka ifadeyle miifret anlama delalet etmeyen seylerin isim olmadigi ¢gikariminin dogru olmadigini
vurgular. Alamet ise hadden farkli olarak ittiradin sart oldugu ancak inikasin zorunlu olmadig: durumlar
kapsar. Buna gore her marife takisi (J') alan kelimenin isimdir ancak bu takiy1 almayan her kelimenin isim
olmadig1 sdylenemez. Zira zamirler bu takiy1 almasa da isimdir.”!

Delil maddesinde Kefevi delaletin, isaret ettigi seyin (medlil) bilgisine yonlendirilmis alamet oldugunu
sOyler. Buna dumanin atese delaletini 6rnek olarak verir. Ardindan delili, duyularla elde edilen (hissi)-ser ‘i,
kati-zanni, duyu, akil, kiyas, haber-i vahid ve nassa iligkin biitiin olgular1 i¢ine alacak sekilde genis kullani-
mindan bahseder.’” Delil bazen salt akli olurken bazen de akil ve nakilden miirekkep olur. Bu durum, nakli
delili sdyleyenin sadik olduguna dair bilginin yine akil yoluyla elde edilmesinden kaynaklanir.>

Kefevi, saydigi delilleri detayli olarak siniflandirmistir. Buna gore kat‘7 delil, bazen akli bazen de mii-

47 en-Nahl 16/16.

48 Davad, Mu ‘cemii’l-furiiki’d-delaliyye fi’lI-Kur 'ani’l-Kerim, 31.

49 Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Mucemii t-tarifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Darii’l-Fazilet, 2004),
33. Miistecabi-Zade Ismet, Furik-1 Elfiz, ¢ev. Omer Ziilfe (Ankara: Yayinevi, 2011), 46.

50 ismet, Furitk-1 Elféz, 46.

51 Ebu’l-Beka Kefevi, Kiilliyyatii Ebi’l-Bekd, thk. Muhammed Muhammed Tamir - Enes Sami (Kahire: Darti’l-Hadis, 1435—
2014), 393.

52 Kefevi, ayrica delaletin irsad ve hidayetten daha kapsamli ve genel oldugunu da savunmustur. Bk. Kefevi, Kiilliyyat, 439.
Konuyla ilgili detayli bilgi veren Muhammed Davad, Kur’an’daki farklari ele aldigi eserinde burhan-hiiccet-delil farkinin yant
sira deldlet, hidayet ve irsdd farklarina deginmistir. Burhan, hiiccet ve delilin farklarindan bahseden Daviid, mezkir kelimelerin
oncelikle sozliik anlamlarii vermistir. Buna gore burhan, kendisinde hicbir siipheye yer birakmayan delil; hiiccet, husumette za-
fere gotiiren yol; delil ise dogruya ulastiran sey olarak tanimlanir. David, bu ii¢ kelimenin aciklik (viiziih), iki seyin arasini ayir-
ma (fasl) ve temyiz anlamlar1 altinda bir araya gelebileceklerini sdylemistir. Kur’an’in bu kelimeler arasindaki anlam gegisine
dikkat ettigini, dolayisiyla burhani, miiekked sidki gerektiren ayirict bir hiiccet ve siiphe barindirmayan delil olarak kullandigini
zikreder. Buna, J(8aia 23K &) 2804 501 554 U3¢ (De ki: “Eger soziiniizde dogru iseniz kesin kanitinizi getirin!) (el-Bakara 2/111)
ayetini 6rnek olarak verir. Bk. Davad, Mu ‘cemii’l-furiiki’d-delaliyye fi’l-Kur'ani’l-Kerim, 123. Delilin digerlerinden fark ise
kendisiyle dogruya u1a§1lan alamet manasinda kullanilmasidir. Buna 6rnek olarak su ayet verilebilir: }J_LJ\ LacaRan, ) oS eJ‘
S adle Gua ) Uils 251815 A 0asT 6LG 315¢ (Rabbinin gdlgeyi nasil uzattigini gérmedin mi? Eger dileseydi onu elbet hareketsiz
de kilardi. Sonra giinesi golgeye yol gosterici kilmisizdir.) (el-Furkan 25/45). Goriildiigi iizere delil, savunulanin dogrulugunun
apacik gostergesidir. Buna gore delil, diger ii¢ lafizdan daha genel olup dogruya ulastiran ve yonlendirendir. Bk. Davad, Mu *-
cemii’l-furiki’d-delaliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 124. Bu anlamda delaletin de ag¢ik bilgiye dayanan bir temsil anlami tasidigt
sonucuna varilabilir.

53 Kefevi, Kiilliyydt, 440.
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tevatir haber ile Peygamber (sav) s6zii gibi nakli olur. Delilin ve medliliin kat‘7 oldugu delalet tiirtine bur-
han** denir. Eger delil, zanni veya yakini-zanni bir bilgiyse medlilii de zanni olur. Zira medlaliin siibitu,
delilin stibitunun bir feridir. Fer de asildan daha giiglii olamayacagina gore bu tarz delile iknar delil veya
emdre denir.”> Buradan hareketle zanni bilgi i¢eren delile emare denildigi goriilmektedir.>®

Delilin gerceklesme keyfiyetine deginen Kefevi, kiilliden kiilliye intikal yoluyla olan delili burhan,
kiilliden ciiziye talil (timdengelim) ve ciiziden kiilliye dogru olani istikra (tiimevarim) olarak isimlendir-
mistir.>” Dolayistyla bilgiye ulasma sekline gore gostergeler olarak ii¢ tiir daha ortaya ¢ikmaktadir.

Istidlalin gerceklesme sekline gore delili burhan-1 inni ve burhan-i limmi olarak ayiran Kefevi, ilkine
ma ltlden illete dogru olan ikincisine ise illetten ma‘liile dogru olan delil demistir.® Fahreddin Réazi’nin (0.
606/1210) bu iki tiir delil i¢in verdigi ornegi zikretmistir. Buna gére mahluktan Halika gecisle olan delil,
burhan-1 inni iken Haliktan mahlukun varligin bilgisine ulastiran delil ise burhan-1 limmiye 6rnek verilebilir.

Delil tiirlerinden sonra delalet tiirlerine gecen Kefevi oncelikle lafzi ve gayr-i lafzi olarak ayrilan delilin
her birinin vaz‘i, akli ve tabii olarak ayrildigini1 sdyler. Lafzi vaz‘1 delélet, dildeki lafizlarin medlallerine
delaleti seklindedir. Lafzi akli delalete, lafzin varliginin séyleyenin varligina delaleti 6rnek verilir. Lafzi
tabii delalete ise 1 (Ah!) iinleminin agriya delaleti; gayr-i lafzi vaz‘iye yazi, parmakla say1 sayma gibi or-
nekler verilirken gayr-i lafzi akli delalete masnu® iirlinlerin bir sani® yani yapana isareti 6rnek verilmistir.
Gayr-i lafzi tabii delalete ise yiiziin kizarmasinin utanmaya delaleti 6rnek olarak verilir.® Lafzi, gayr-i lafzi
delalet, gdstergenin bulundugu varlik mertebesi itibariyle yani dilde veya dil disinda bulunanlar seklinde
ayrilirken vaz'i, tabil ve akli gosterge ¢esitleri, dilde veya dil disinda iken aklin, isaret ettigi seye (anlam
veya nesen) ulastigl yol bakimindan timdengelim yoluyla tasnif edilmistir. Zira akil, vaz* araciligiyla med-
laliin bilgisine ulastyorsa buna vaz‘i, dogal bir sekilde ulasiyorsa tabii, yine kendisi araciligtyla yani sadece
idrak edip diisiinerek ulagiyorsa da akli delalet denmektedir.*

Beyan amaciyla ortaya ¢ikan delalet ise kelimelerin olusumunda belli bir diizen i¢inde yan yana dizilmis
olan seslerin tayininde goriildiigii iizere sahsi vaz® yoluyla olabilecegi gibi i¢inde bulunduklar1 kalip veya
formlarin1 vaz® etme gibi nev'i vaz® ile de olabilir. Ayn1 zamanda kiillinin cliziye, melzimun akli 1azima
delaleti gibi akli deldlet, kemerin uzunlugunun boyun uzunluguna deléleti ve atesten kalma kiillerin ¢oklu-
gunun misafirin ¢okluguna delaletinde goriildiigii gibi siradan delalet (A== tiirleri de mevcuttur.®' Ayni
sekilde tekidin siipheyi gidermesi veya bir seyi inkar edene cevaben kullanilan hitabi deldlet tiirii vardir.
Delalet bazen de kavli ve fiili olarak ayrilir. Kavli olan akli, vaz‘1, hitdbi veya siradan olabilir. Fiili olan
tesbihin mecaza delaleti gibi olursa akli olur veya J<iwl 5 5% 5 (yerinden kalkmaz kazanlar)® tamlamasi-

54 Burhan-delil-hiiccet ve beyyine arasindaki farklara deginen Abdullah, burhani bilimsel, anlamli ve kesin hiiccet seklinde
tanimlar. Zan ifade ederse buna delil denir. Savunulan sey beyani ifade agisindan sabit olursa buna da beyyine denir. Diismana
kars1 kendisiyle zafer kazanildiginda ise hiiccet denir. Hiiccet, 6nermeleri dogrulanmis olsun veya olmasin her tiirlii delili kapsa-
digindan daha genel kabul edilmistir. Bk. Abdullah, Mu ‘cemii’l-furik, 31.

55 Modern furtk yazarlarindan Yes@i de Kiilliyyat’a atif yaparak delil-alamet-emare farkina deginmistir. Ferdidii’l-luga ya-
zar1 Yesti (0. 1356/1937), alamet-delil-emare ve burhan-delil-hiiccet-beyyine farklarini ele almistir. Alamet-delil-emare farki
icin Kefevi’nin Kiilliyyat’indan alint1 yapan yazar, sozlilk anlamu itibariyle aldmetle emarenin ayni oldugunu ancak emarenin,
yagmurun gostergesi olan bulut gibi isaret ettigi seyden ayr1 bir varliginin olmast itibariyle alametten farkli oldugunu sdyler.
Delil ise duman ve ates gibi medlulii ile birlikte var olan yani ondan sonra veya 6nce degil onunla birlikte meydana gelen gdster-
gedir. Alamet ayni1 zamanda yolculara kilavuzluk etmesi amaciyla yollara koyulmus isaretlerdir. Ayni sekilde Seyyid Serif Ciir-
cani’den alint1 yapan yazar, emarenin kelime anlamu itibariyle alamet ile ayni oldugunu ancak terim olarak kendisinin bilgisinin
medliliiniin bilgisini zanni olarak gerektirdigi bir temsil ¢esidi oldugunu sdyler. Buna bollugun yagmura nispeti 6rnek verilebilir.
Bk. el-Eb Henri Lammens Yest1, Ferdidii 'lI-liiga fi I-furiik (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1306—1889), 215. Nitekim bolluk
her zaman yagmuru gdstermez. Mutlak olarak degil, zanni bilgi ile kurulan bir irtibattir. Dolayisiyla emarede, gostergenin nes-
nesi ile iliskisi varliklar1 birbirini zorunlu olarak gerektirmeyecek sekildedir.

56 Kefevi, Kiilliyydt, 440.

57 Kefevi, Kiilliyydt, 440.

58 Kefevi, Kiilliyydt, 440.

59 Kefevi, Kiilliyydt, 441.

60 Kefevi, Kiilliyydt, 441.

61 Kefevi, Kiilliyydt, 441-442.

62 Sebe’ 34/13.
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nin kazanlarin biiytikliigline delaleti gibi olursa normal delalet olur. Belagat alimlerinin kullanimina uygun
olacak sekilde nazmin degisikliginin niikteye delaleti ise fiili hitabi delélet tiirtine 6rnektir. Kavli ve fiili
delaletin yan1 sira bir de hali delil bulunmaktadir. Bu da hazfin i'caza delaleti gibi hali akli ya da hazfin,
muradin ortaya ¢ikarilmasi ve tayinine delaleti gibi siradan (‘ad1) yahut yine hazfin ta‘zim ve tahkire dela-
leti gibi hitab1 delalet olarak tiirlere ayrilir. Bunlardan sonra Kefevi, ayrica sem1 delil tiiriinden bahseder.
Sem 1 delilden kasit fikih¢ilarin ser‘1 delil dedikleri isitilen lafzi delildir. Sem 1 deliller dorde ayrilir. Bunlar
siiblitu ve delaleti kat 1, slibtitu kat‘1 delaleti zanni, siibitu zanni delaleti kat‘1, siibitu zanni delaleti zanni

olanlardir.®®

Yukaridaki bilgilerden hareketle temsil anlami tagiyan sozciikler, temel ve ayirici 6zellikleri zikredilerek
asagidaki gibi tanimlanabilir.

1.

4,

5.

Emare: Nesnesinden ayr1 olarak bir varligi bulunan (sis-yagmur iligkisi), bazen akil yiiriitme
ile bazen de onun diginda bir bilgi kaynagi ile zann1 galibe ulastiran, hem ser'1 hem de akli
konularda kullanilan bir gostergedir.

Alamet: Isaret ettigi nesnesinin zatindan olan, bir baska ifadeyle ondan ayr1 bir varliga sahip
olmayan (cilinlin alametleri), acik olan, nesnesinden dnce gelen (bulut-yagmur iliskisi), birey-
sel veya Oznel (tas ile gdmii iliskisi) olan ve vaz® yoluyla meydana gelen gostergedir.
Delalet: Zorunlu olarak akil yiiriitme ile gergeklesen, bilimsel ve kesinlik derecesi yiiksek
bir bilgiye ulastiran, kasitli veya kasitsiz olabilen, toplumsal, degisken, herkesin delil olarak
kullanabilecegi genel-gecer (alem-yaratici iligkisi) bir temsil eylemidir. Delaletin kendisi ile
gerceklestigi seye delil denir.

Eser: Acik veya gizli olabilen, isaret ettigi nesneden sonra var olan (sel kanallari-yagmur il-
iskisi) gostergedir.

Ayet, sabit bir gosterge; resim ise kendisinden sonra iz birakan gosterge olarak tanimlanabilir.

Furtk eserleri baglaminda temsil olgusuna iliskin mezkar bilgiler ve yukaridaki anlamlar dikkate alin-
diginda yeni bir gosterge tasnifi yapilabilir. Her ne kadar islam alimleri furiik eserlerinde gosterge tasnifi
yapma amactyla konuyu ele almadiysa da kelimeler arasindaki ince farklardan hareketle asagidaki gibi bir
tasnifi 6nermek miimkiindiir.

1.

Kasitli olup olmamasina gore;
a. Kasith gosterge: Amr’in Zeyd’in igeri girmesi i¢in el ¢irpmasi (Bir oyun esnasinda
tahayyil edilebilir.),
b.  Kasitsiz gosterge: Hirsizin evden ¢ikarken biraktigi iz (Bir parmak izi olabilir.).
Kullanimina gore;
a.  Bireysel gosterge: Birinin bir seyi bir yere gdmmesi ve gdmdiigii yere tas dikmesi ancak
bu bilgiyi kimseyle paylasmamasi,
b.  Toplumsal gosterge: Dil, trafik isaretleri vb.
Kaynagina gore;
a.  Dogal (tabil) gosterge: Bulutlarin yagmurun gelmesine isaret etmesi,
b.  Uzlasi yollu (vaz'i) gosterge: Dil veya trafik isareti gibi toplumda uzlasi yoluyla konul-
mus gostergeler,
c. Akl yiiritme yoluyla elde edilen (akl?) gosterge: Alemin yaraticiya delalet etmesi,
d.  Nakil yoluyla ulasilan (nakli) gosterge,
e. Isitilen (sem'?) gosterge.
Degiskenligine gore;
a.  Sabit gosterge: Kur’an ayetleri,
b.  Degisken gosterge: Bireysel veya toplumsal gostergelerden herhangi biri.
Isaret ettigi nesneye gore;
a.  Nesnesinden 6nce var olan gosterge: Bulut ve riizgar yagmurdan once ortaya ¢ikar ve
yagmurun alameti olurlar.

63 Kefevi, Kiilliyydt, 442.
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b.  Nesnesinden sonra var olan gosterge: Sellerden olusan su kanallar1 da yagmur alametidir
ancak yagmurdan sonra ortaya ¢ikarlar.
6.  Belirti alip almamasina gore;
a.  Belirtili gosterge: Zanlinin tstiindeki kanin katil olabilecegini gdstermesi,
b.  Belirtisiz gosterge: Amr’in alkisinin Zeyd’in gelisini gostermesi; burada higbir belirti
bulunmamaktadir.
7. Goriiniirliigiine gore;
a.  Acik gosterge: Yarali bir insanin viicudundaki kan,
b.  Kapali gosterge: Bir hastaliktan otiirii duyulan agr.
8. Nesnesi ile ontolojik iligkisine gore
a.  Bitisik gosterge: Atesi gosteren duman,
b.  Ayrik gosterge: Yagmura isaret eden sis.
9.  Epistemik degerine gore;
a.  Zanni bilgiye ulastiran gosterge: Kible yonii emareleri,
b.  Kesin veya bilimsel bilgiye ulastiran (kat'7) gosterge: Alemin yaratictya delaleti.
10.  Bilgiye ulastirma sekline gore;
a.  Burhan: Kiilliden kiilliye intikal yoluyla delalet,
b.  Istikra (Tiimdengelim): Kiilliden ciiziye intikal yoluyla delalet,
c.  Temsil (Timevarim): Ciiziden kiilliye intikal yoluyla delalet.
11.  Istidlalin ger¢eklesme sekline gore;
a.  Burhan-1inni: Ma‘lilden illete (Mahluktan Halika),
b.  Burhani limmi: illetten ma‘lale (HAliktan mahluka).
12.  Vaz' edilme sekline gore;
a.  Sahsivazi gosterge: Kelimenin belli sesler dizisinden olugmast,
b.  Nevi vazi gosterge: Kelimenin kalip veya formu.
13.  Beyana konu olmas1 agisindan;
a. Kavli gosterge,
b.  Fiili gosterge,
c.  Hali gosterge.

Goriildigii tizere furtk eserlerinde yer alan temsil anlami tagiyan lafizlar arasindaki farklardan hareketle
yeni bir gosterge tasnifi onerilmistir. Buna zemin hazirlayan furtik ilminin, kelimeleri birer gésterge olarak
ele alarak isaret ettikleri anlamlarin 6znelligini kabul etmesi modern gosterge algisi ile ortiismektedir. Zira
her gosterge, iginde bulundugu semiyotik siire¢ bakimindan biriciktir ve bu da tasidig1 anlamlarin o siirece
0zgii olmasi ile sonuglanir. Bu bakimdan gosterge, kendi iginde tiirlere ayrilmaktadir. Bu ¢alismada, gi-
niimiize kadar yapilan en sistematik ve 6zgiin tasnif olmasi nedeniyle 6rnek olmasi bakimindan Peirce’iin
gosterge tasnifi bir model olarak verilmistir. Ardindan furtik eserlerinde Islam alimlerinin gosterge olgusu-
na iligkin verdigi bilgilerden hareketle yeni bir tasnif yapilmaistir.

SONUG

Dil i¢i ve dil dis1 gostergeleri inceleyen gdstergebilimin kurucusu olarak bilinen Peirce, soyut kelimelerin
acik anlamlarinin bilinmesinin onlarin birer gosterge olarak ele alinip incelenmesi ve semiyozis islemi sonucu
acik ve net anlamlarinin bulunmasi gerekliligine vurgu yapmustir. Bu sekilde her bir kelimenin kendine 6zgii
anlam1 olmakta ve bu anlamla ona benzer veya yakin diger lafizlardan ayrismaktadir. Bu diisiinceden hare-
ketle semiyotik analizle birlikte kelimeler arasindaki anlam farklarinin bulunabilecegi sonucu dogmaktadir.

Peirce’lin ortaya attig1 gdstergenin anlamu itibariyle biricikligi diisiincesine, ortaya c¢ikis nedenleri ve
mahiyetleri ayn1 olmasa da bir fikir olarak Islam geleneginde furlik eserlerinde rastlanir. Zira furtk ilmi
benzer veya yakin anlamli kelimeler arasindaki anlam farklarini ve inceliklerini kesfetmeyi hedeflemekte-
dir. Bu agidan gostergebilim ile furtk ilmi ortak bir yonde paydada yani gosterge veya kelimenin biricikligi
fikrinde bulusmaktadir.
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Gostergebilim, Peirce ile sistematik bir gosterge tasnifine kavusmustur. Peirce gdsterge tasnifini, se-
miyozis unsurlarmin (gosterge, nesne, yorumlayan diisiince) dahil oldugu varlik kategorilerine gore dii-
zenlemistir. Dolayisiyla gdstergeyi, daha ¢cok varolussal agidan tasnif etmistir. Buna nesnesi nitelik olarak
bulunan ikon ile nesnesi mevcut olan indeks 6rnek verilebilir.

Furtk eserlerinde temsil anlami tasiyan kelimeler arasindaki anlamsal farklar1 ortaya koyan miielliflerin
bu farklara binaen zikrettigi bilgilerden hareketle gosterge tiirleri ortaya koyulmustur. Bu tiirler; gosterge-
nin kaynagi, goriiniirliigi, kasitliligi, degiskenligi, nesnesi ile ontolojik iliski kurup kurmamasi, kullanima,
icerdigi bilginin tiirii, epistemik degeri gibi bir¢ok farkli agidan ele alindig1 goriilmiistiir. Farkli bir tasnif
olarak modern gdsterge tiirleri Peirce’iin teorisinde goriiliirken Islam alimlerinin de farkli bir baglamda
gosterge tasnifi yaptig1 ortaya konmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Charles Sanders Peirce, the founder of semiotics, talks about a process in which the basic components of
the theory of sign, which he built on how representation takes place, are related. He calls this process semiosis.
He lists the elements of semiosis as sign, object, interpretants and ground. The first element of semiosis, which
he defines as something pointing to the other and representing its existence, is the sign that is the subject of
this action. What the sign replaces in order to indicate its existence is its object. On the other hand, the aspect
of pointing to the object of the sign is called the ground, and the meanings that emerge by considering this
aspect are called interpretant (sign thoughts). Peirce classifies sign, object and interpretants according to the
categories of being he developed. While reaching nine of them in the sign, he then details these species and
obtains a large number of it. The most famous of these species are known as icon, index and symbol.

Peirce argues that abstract words can reach their clear meanings only when they are examined as signs.
He proposes a unique meaning method that reveals the semantic difference of abstract concepts compared to
their counterparts with the method of sign analysis. In this respect, a connection can be established between
Peirce’s theory of signs and the furtiq, which examines the meaning differences of closely related words. The
science of furiiq was come up by those who completely or partially reject the phenomenon of taraduf. As a
matter of fact, the subtle differences between words with close meanings make each word unique in its range
of meanings. Although there are differences between the furiiq and the semiotics of Peirce in terms of the basic
thought system and nature they emerged, the uniqueness of the sign and the semantic uniqueness of each word
meet at the point. This point is the relational context that makes the main thesis of the article possible.

In Peirce semiotics, the scientific analysis and classification of the sign, which is the agent of the act of
representation, as an independent phenomenon is important in terms of presenting a systematic model. In
this context, the point of view of Islamic scholars on the phenomenon of sign can be followed, based on the
differences in meaning between the words that have the meaning of representation in the works of furtiq. In
this context, this study deals with the differences between the words that seem close in meaning of represen-
tation such as ‘alama, sima, aya, amara, athar in Arabic and Turkish furiiq literature, especially in al-Furiig
al-Lughaviyya of ‘Askar1. Although all of these words are used in the sense of “a thing that points or shows
a being”, it has been revealed that there are some differences between them. For example, while the amara
has a separate existence from its object, the ‘alama cannot be separated from its object. Examples of this are
the relationship between fog and rain, and portents of madness. Fog has a separate existence from rain, but
the manifestations of madness are qualities inherent in the person and ontologically inseparable from him.
Likewise, while the @ya carries the meaning of stability, the dalala has the characteristic of variability. For,
while a word’s signification or the word that was revealed to signify a meaning may change over time, the aya
of the Qur’an or the existence of nature among the verses pointing to Creator do not change with the passage
of time, it is fixed as a sign.

As a result of this analysis, sign types have been determined according to whether it is intentional or not,
its use, the object it signifies, whether it has symptoms, its visibility, its epistemic value, its way of conveying
information and others. Examples of these are explicit-implicit, explicit-unspecified, burhan-istiqra-tamthil,
constant-variable etc. Therefore, in this study, it is aimed to find and classify the sign types mentioned in the
works of furiig. Accordingly, in the first part of the article, the relationship between the furiiq and semiotics
is mentioned and Peirce’s sign types are explained in terms of being a model. In the second part, based on the
semantic differences between the words that have the meaning of representation, the types of signs mentioned
by Islamic scholars are classified.

As a result, although it is not systematic as in Peirce’s classification of sign types, the types that reveal the
subtleties of the meaning of representation in the furiiq works written in the Islamic tradition are specified.
While Peirce, who is based on the categories of existence, deals with the classification of signs in terms of
the difference in the ways of representing the existence of the object (such as the icon, which is known for its
similarity to the object), there is information on the subject in different fields such as figh and language in the
Islamic tradition, in different contexts.
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