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Oz: Ahlaki ve insani kaygilardan armndirilmis, yalnizca giig, iktidar, ¢ikar ve tahakkiime endekslenmis aragsal bir siyaset
anlayisi, Bat1 diisiincesinin pozitivist felsefi gelenegi ile ¢ok yakindan ilintilidir. Insanin ve bir biitiin olarak toplumun,
bilimsel ve deger-bagimsiz siirecler karsisindaki edilgenligi savindan hareket eden pozitivizm, iradi ve ahlaki boyutu yok
sayarak insam nesnelestirilebilecek bir varlik konumuna indirmistir. Oysa iyi hayat, dogruluk, diiriistliik, adil toplum gibi
normatif, deger yiiklu perspektifler temelinde ortaya ¢ikabilecek bagka bir siyaset anlayiginin bu yéniiyle felsefeye, tarihe
ve hukuka da taalluk eden bir tarafi vardir. insanin ve toplumun mutlulugunu ve huzurunu merkeze alan bu yaklasimda
ise siyaset, normatif icerigi ve yansima alamiyla birlikte merkezi konumunu bulur. Yakin zaman énce Tiirkiye'de ¢ok kanh
sekilde verdigi iktidar kavgasinda Fetullahg1 Terér Orgiitii, buna verilebilecek en yakin ve net érnek olarak belirmektedir.
Siyasallik-ahlakilik ¢izgisindeki kopmaz baglantiy: bizatihi hem ahlakin hem de siyasalligin kendisini aragsallagtirarak an-
lama ve pratize etme yoluna giden bir érnek inga etmesiyle, insam ve ilgili toplumsallig: derin batakliga siiriikleyen ahlaki
bir yok olugu simgelemesinin yam sira, ahlaki toplumsallik-siyaset iliskisine dair de ¢ok vahim bir fotograf sunmaktadir.
Bu baglamda Turkiye'de gengligin siyasete olan mesafesinde de -yakin zaman icerisinde olan olaylarin da katlanan etkisiyle
fakat daha temelde- siyasetin anlagilma ve iceriklendirilme meselesi oldugu gorillmektedir. Apolitizasyon demek olan bir
bicimde siyasetten uzaklagsma durumu, kendisini ya bir kayitsizlik ya da bazen bir tepkisel diga vurum olarak ifade etmek-
tedir. Bu her iki sebep de ézellikle giincel siyasetin ahlaki ve normatif degerlerle olan iligkisiyle ilgili bir durum olsa gerektir.
Kayitsizlik olarak ifade edilebilecek durumun kendisi bizatihi ahlaki bir toplumsalligin bir alt ciiziinde kendisine bir anlam
ve ifade alan1 bulurken, tepkisel diga vurum olgusu ise siyasal olana dair bir aidiyet yoksunlugu problemi olarak tezahiir
eden bir duruma isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, normatiflik, pozitivizm, ahlaki toplumsallik, aragsallik, apolitizasyon, gen¢lik.

Abstract: An understanding of the instrumental politics, purely value-free and based solely on power, interest and self-de-
termination, is closely related to the positivist philosophical tradition of Western thought. Positivism, which acts from the
claim of man and society as a whole is passive against scientific and value-free processes, has reduced man to an entity that
can be objectified by ignoring the will and moral dimension. Yet another concept of politics that can emerge on the basis of
normative, value-added perspectives such as good life, righteousness, honesty, and just society, has a side in this direction
in philosophy, history and law. This approach, centered on the happiness and peace of man and society, finds its central
position together with normative content and reflection of politics. The multi-purpose context, in which everything is
instrumentalized, ultimately leads to the loss of principles and long-term and fundamental destruction of values. Real-poli-
tics is overcoming ideal politics and reveals a type of people whose memory is shallow, whose approach is pragmatic. This is
a problematic situation in the sense of social philosophy. Gulenist Terror Organization by a bloody power struggle in Turkey
recently, appears as the most immediate and clear example of this. Apart from symbolizing a moral disappearance that
drifts human and his related sociality, a raving power/power ambition that sees all the entities do not serve its own idea
and “political” focus as enemy, it also presents a grave photo about the relationship between moral sociality and politics. In
this context, in the distance of the youth to politics in Turkey, it is seen as the more fundamental matter of understanding
of politics together with the impact of events folding recently. The state of departure from politics in a way, which means
apolitization, expresses itself as an indifference, or sometimes a reactionary expression. Both of these reasons should be
related to the relation between current politics and moral and normative values. The situation which can be expressed as
indifference finds itself a place in a lower part of a moral sociality, while reactionary expression refers to a situation which
manifests itself as a problem of lack of belonging to the political one.
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Kavramsal Zemin: Siyaset-Ahlak iligkisi

Siyaseti; anlamini, mahiyetini ve bunun ahlakla ve kutsalla olan iligkisini tanim-
lamak i¢in 6ncelikle siyasetten ne anlagildigini, ne anlagilmas: gerektigini ve pra-
tiklerin bunun ne kadarina ne sekilde tekabiil ettigini izah etmek gerekmektedir.
Cinki bu yapilmadiginda getirilen sig ve yetersiz tanimlama bicimleri, meselenin
derinlikli sekilde ele alinabilmesini ve sonug ufku uretilmesini engelleyen bir fak-
tore doniigebilmektedir. Son dénem siyaset digtincesini temelde etkileyen ve hat-
ta belirleyen Bati diigiince merkezli siyaset icerikleri cogunlukla siyaseti, ara¢sal
olma, gii¢/cikar elde etme 15181nda ele alan bir anlayiga dayanmaktadir. Bunun Bat:
disiincesi agisindan etkin ve belirgin figiirleri, Machiavelli, Hobbes, Locke ve hat-
ta Weber gibi, bugiin diinyanin ¢esitli tniversitelerinde diigiince tarihi ve siyaset
dugtincesi miifredatlarinda ¢ok belirgin sekilde dominasyonu olan ve buralarda yer
edinmis olan isimlerdir. Biyiik oranda kendi zamanlarinda hikim olan siyasal ras-
yonelligin, eserlerinde ve pratiklerinde yansidig: bu isimler ayni1 zamanda siyase-
tin, ekonominin ve kiltiiriin, insani, ahlaki ve normatif boyutuna dair bugiin dahi
Bat1 diinyasina ickin kimi paradigmal meselelerin 6ncileri olarak kodlanir. Ahlak
ve siyaset arasindaki baglantinin kayboldugu bir tiir siyaset anlayis1 ayni zamanda
modern kapitalizmin insan, siyaset, kiltiir ve ekonomi anlayigina ¢cok ickindir. Ne-
oklasik iktisat 6gretisindeki iktisat biliminin tanimindan hareket eden bu anlam
dinyasinda siyaset de iktisadin bir tiirevi olarak, toplumdaki kaynaklarin nasil, ne
sekilde ve kimlere dagitilacag: ile agiklanan bir olgu olarak izah edilir. Siyasetin
gii¢c kavramiyla bu “dogal” iligkisinden yola cikilarak geligtirilen bir siyaset anlayig
ise ig birligi, dayanigma gibi kavramlarin yerine rekabetin ve ¢ikarlarin belirgin ve

dominant oldugu bir ¢erceve sunar.

Bu baglamda ahlaki ve insani kaygilardan arindirilmig yalnizca gug, iktidar,
cikar ve tahakktme endekslenmig bir aragsal siyaset anlayisi bu yonuyle Bat1 di-
siincesinin pozitivist felsefi gelenegi ile de cok yakindan ilintilidir. Insanin ve bir
butiin olarak toplumun, bilimsel ve deger-bagimsiz stirecler kargisindaki edilgenligi
savindan hareket eden pozitivizm, iradi ve ahlaki boyutu yok sayarak insani nesne-

legtirilebilecek bir varlik konumuna indirmigtir.

Siyaseti “yiikli” bir terim olarak negatif ve pejoratif anlamlarla anlayan bu an-
layis, siyasete; sikinti, karmasga, aldatma, yalan, hile, manipiilasyona dair imgeler-
le birlikte bakar ve 6yle degerlendirir. Zira “Samuel Johnson, 1775 gibi erken bir
tarihte, siyaseti ‘dinyada yiikselmenin aracindan bagka bir sey degil’ diyerek hor
gorirken 19. yiizyill Amerikan tarih¢isi Henry Adams, onu; ‘nefretin sistematik or-

ganizasyonu’ olarak ézetliyordu” (Heywood, 2007, s. 3). Siyasete dair pejoratif yar-
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gilarin temelini izahta, siyaset ile devlet arasinda birbirine ¢ok entegre bir anlam
sahas1 kargimiza ¢ikmaktadir. Siyasetin, siyasetcinin faaliyetleriyle degerlendirilir
olugu, kavramsal dizeyde siyasetin anlam sahasini da daraltmas, siglastirmisg ve za-
rar vermigtir. Kimi siyasetcilerin ihtiras, ¢ikar ve hirs odakli baz: faaliyetlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum, anti-siyaset gibi bir olgunun ortaya ¢ikma-
sinin da zeminini olugturmugtur. Béyle bir imajin kaynaklarindan biri, Hiikiimdar
(1531) adli eserinde kimi zaman siyasetciler tarafindan ahlaksiz kurnazhigin, mani-
pilasyonun, aldatmanin hatta zalimligin kullanimina dikkat cekerek, degerlerden
arindirilmig ve sonug-odakl bir siyaset degerlendirmesi gelistiren Machiavellinin
metinlerine kadar geriye gétiirtlebilir. Bati'da ortaya ¢ikmis boylesi bir olumsuz
siyaset algisi, 6zellikle insanlarin 6z ¢ikarlarinin peginden kogan ve bunlari mak-
simize etmeye odakli rasyonel varliklar olduklar: seklindeki Batili goriisti yansitir.
Bu fikir, en net ve keskin ifadelerinden birini Lord Acton’un su sézlerinde bulur:

“Iktidar yozlagmaya meyillidir, mutlak iktidar ise mutlaka yozlagir.”

Eski siyaset anlayigina dair oldugu ileri siirillebilecek bu turden yaklagimlar,
siyaseti, negatif yénleriyle izah eden yaklagimlardir. Insanin siyaseti anlama bigimi
ile sahip olunan felsefi ve kiiltiirel miiktesebat dogrudan iliskili hususlardir. fyi ha-
yat, dogruluk, diiriistliik, adil toplum gibi normatif, deger yukli perspektifler teme-
linde ortaya ¢ikabilecek bagka bir siyaset anlayiginin, bu yéniiyle felsefeye, tarihe
ve hukuka da taalluk eden bir tarafi vardir. Insanin ve toplumun mutlulugunu ve
huzurunu merkeze alan bu yaklasimda ise siyaset, merkezi konumunu yine bulur
fakat bu kez olumlu ve normatif icerigi ve yansima alaniyla birlikte. Ozellikle 19.
yizyildan itibaren yerini deger-bagimsiz, nétr bir ampirik bilimselcilige birakarak,
icerigi bosalan bu felsefi vurgu ve deger-merkezli siyaset anlayisinin, ahlaki bir te-
meli ve elbette yaptirimi da olacaktir. Bu ise esasinda insanligin kadim dugtinsel
mirasinin bir nevi canlanmasi ve tecdidi olarak da goriilebilir ve gorilmelidir. Ozel-
likle Sokrates, Platon, Aristoteles, Konfiicyts, Farabi, Maverdi, Nizamulmiilk, Mev-
lana, ibn Haldun, Yunus Emre, Rousseau, Arendt gibi Dogu’dan ve Bati'dan bir¢ok
6nemli ve 6nde gelen dustnurin temas ettikleri, insanin hicbir kosulda aragsallag-
tirilamayacak siyasal ve ahlaki bir varlik oldugudur. Bu, bir fert i¢in oldugu kadar
ayni zamanda toplum i¢in de bir yiikiimlilik ve sorumluluk anlami tagimaktadir.
Zira bu yaklagim dahilinde siyaset, toplumdaki tim tyelerin, icinde mutlu, huzur-
lu ve adalet igerisinde yasayabilecekleri ortak bir iyi yasam alamnin ingsasina dair
bir vecibeyi cagrigtiracak hatta gerektirecektir. Bu ise siyasetin toplumsallagmasi
ve siyasal topluma normatif bir deger ytuklenmesiyle ilgili bir durumdur ki burada
siyaset bu kez bir catigma degil uzlagma, ikna ve kalplerin ihyas: meselesi olarak

belirir. Fedakarlik, sabur, dirastluk, digerkdmlik, comertlik, cesaret, vefa gibi insa-
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na dair erdemli 6zelliklerin baskin oldugu bir ferdi ve toplumsal tahayyul dinyas:
filizlenmeye ve olugmaya baglar. Yani meseleye nasil ve nereden bakilacagi, resmin
kendisini butintyle degistirecek dinamik bir siire¢ inga eder ve bu da 6ztinde ka-
cinilmaz olarak siyasal olan insan fitratinin, tasavvur diinyasinin ve eylemlerinin
ahlaki boyut ve derinlikle biitiinlesmesiyle ilgili bir husustur.

Bu bakimdan siyasallik, siyasal olmak; bunun ahlaki, kutsal olan ile kuracag:
iligkinin mahiyeti gibi hususlar, siyaset-ahlak iligkisi sorunsalinin tartigilmasinda
ve anlagilmasinda, kavramsal ¢ercevedeki anlamlarin bazi somut olay ve yaklagim-
lara taalluk eden ve kendisini orada yansitan izah ve agilimlarini ortaya koymay1
gerektirmektedir.

Aristoteles ve Farabi gibi isimlerin, ahlaki, siyaset biliminin i¢inde ele almala-
11, ahlak-siyaset iligkisinin aslinda kaginilmaz bir olgu oluguyla ilgilidir (Aristotle,
1951; Aristoteles, 1990; Farabi, 1999). Bu noktada 6rnegin; nasil ki meslek ahla-
kindan (Durkheim, 1986), aile ahlakindan, sosyal ahlaktan ve bireysel ahlaktan
(Kinalizade Ali Efendi, 2007) s6z ediliyorsa siyaset ahlakindan da séz edilmelidir.
Toplum i¢inde kisiler, gerek birbirlerine gerekse topluma kars: sorumlu olduklar
kadar bunun bir siyasal ve sosyal baglam icerisindeki ahlakiligini de saglamak du-
rumundadirlar. Bu ise siyasalligin anlamini ahlak ile birlikte disiinmekten gecer,
zira her insan ayni zamanda sosyal oldugu kadar dogas: geregi siyasal bir varliktir.
Daha 6zelde ise siyasetin uygulanigina ruh veren unsur, siyasal davranig ahlakidir.
Hasili her ne kadar siyasette ahlaki paradokslar sik¢a vuku bulsa da bir toplumda
siyasetin anlami ve gayesi, iyi yagsamin gozetilerek tesis edilmesi olmalidir. Yalniz
buradaki temel tehlike, bir biitiinciil kimlik meselesi olarak siyasetin ahlakinin, onu
bilfiil icra eden siyaset¢inin ahlakiyla bir ve es deger gérilmesidir. Bunlari birbirin-
den ayiran ince ¢izginin yadsinmasi, siyasal olmakligin anlami ve mahiyeti tizerine
gelistirilecek indirgemeci ve s1g yaklasimlara kap: acar. Bu anlamda 6zellikle belir-
tilmelidir ki siyaset¢inin ahlaki konusulurken aslinda daha temel ve belirleyici olan
siyasalligin ahlaki konugsulmusg olmuyor hatta buna ciddi manada zarar verebilecek
birtakim 6n yargilar gelistirilerek, gercek manada normatif olacak olan boyut bu-
harlagiyor ve siyasetin ahlakina dair pesimist bir anlayig hakim oluyor. Elbette ki
-Bauman’in da ifade ettigi gibi- “kamusal alanlar1 isgal edenlerin ahlaki temizligine
gosterilen kamusal ilgide yanlis bir yan yoktur, tabii ki kamusal olarak kabul géren
insanlarin, givenilir olmalar1 ve bunu kanitlamalar: gerekir. Yanls olan, siyaset-
gilerin ahlaki durustliiklerine bu kadar ¢ok dikkat edilirken, yonettikleri evrenin
ahlaki ¢iiriiytigtiniin rahat rahat devam edebilmesidir” (Bauman, 1998, s. 296).
Yani toplumsal bir mesele olarak daha genis ve ontolojik kabullerle cercevelenmesi
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ve yaklasilmasi gereken siyasal ahlakilik sorunu bu yolla maniple edilmekle kalmi-
yor, siyaset¢iye atfedilen herhangi bir zaaf tizerinden fertlerin ve bir biitin olarak
toplumun kendilerini megrulagtirmalarinin da bir araci héline getiriliyor. Saniriz
meseledeki temel ve 6lumctl tehlike buradadir.

Gerek i¢inde yagadigimiz toplumun gerekse diinya toplumlarimin biyuk bir
oraninin, kendisini ahlaka temel tegkil etmesi bakimindan refere ettigi manevi ve
dini degerlerin, ahlak ile kurulan iligkide nereye oturtuldugu da tartigsmanin énem-
li bir unsuru olarak kargimiza gtkmaktadir. Zira maddi unsurlarin domine edildigi
bir tasavvura gére manevi boyutun hikim oldugu bir tasavvur, ahlakilik sorusunu,
o kisi ve topluma daha temelde ve ontolojik kabullerde sorgulatacak bir anlam ifade
etmektedir. Din, bu anlamda: “Sadece bireysel degil ayni zamanda sosyal bir olgu-
dur. Daha genis anlamda, hem kitabi (teorik-akidevi) hem davranigsal (pratik-iba-
di) hem psikolojik hem sosyolojik hem stibjektif hem de objektif yonu itibariyla
bir biitin olarak kendini ortaya koymakta olan ve insanla bireysel diizlemde ol-
dugu kadar toplumsal/kamusal diizlemde de etkilesime girerek taleplerde bulunan
din” (Wach, 1995, ss. 43-61; Luckmann, 1972, ss. 40-49 akt. Okumus, 2011), Aris-
to'nun ifadesiyle cemaatler cemaati olan (Aristoteles, 1990 akt. Okumus, 2011) ve
toplumsalligin iist cercevesini inga eden devleti de kapsamaktadir. Bu baglamda bir
davranis formu belirlemede ve buna dayali bir pratikler butini ortaya koymada,
dogrudan dogruya sosyal ve psikolojik bir yonii (Habermas, 1997) ihtiva etmesi
bakimindan dinin, insanlar i¢in toplumsal ve kamusal iligkilerde giiven tesis etme
iglevi de anlamini burada bulmaktadir.

Dinin bu boyutlarini 6zellikle vurgulamaktaki amacg, insanin siyasal boyutlu bir
varlik oldugu gercegiyle birlikte diisiintilmesi gereken bir diger durumda din-devlet
iligkisine ve 6zelde de dinin ruhunu verdigi ahlakiligin, siyaset isleriyle etkilegimi-
ne dair bazi ¢ikarimlar yapmaktir. Insan, Duverger’in (1998) de ifade ettigi gibi,
siyasal boyutlu bir varlik ise eger, toplum da bu anlamda siyasalliktan kendisini ba-
gimsiz ve uzak tutamaz. Din ise burada toplumsal realitenin inkar edilemeyecek te-
mel unsurlarindan biri oldugu i¢indir ki toplumsal dizlemde din-siyaset iligkisinin
dinamik ve canli ruhu, varligi yadsinamayacak bir realitedir. Bu ruh ise kendisini,
kigisel ve toplumsal diizlemde siyasal bir ahlakilik olarak aciga ¢ikarmalidir. Bu ba-
kimdan bu ruha daha genis bir resimde 6zel olarak odaklanmak oldukg¢a gerekli ve
faydali sonug ufuklar: verir. Zira diinya 6lgeginde yaklagik 150 yildir siiregelen fa-
kat son donemlerde dozu artarak oldukea cirkin, gayri ahlaki, gayri nizami ve gayri
adil bir mahiyete ve forma biiriinen hadiseler stireci, her seyden evvel kuresel capta
-ve tabii yerel ¢apta- bir ahlak farkindaliginin lizumunu gésteriyor. Zira hakikate

degecek siireclerin ingasi, yapisal olarak evvela farkinda olmay: gerektirmektedir.
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Tuarkiye ve dinyanin yasadig yakin dénemdeki 6nemli kirilmalarin bizlere gos-
terdigi ufukta, iktisadi ve siyasi oldugu kadar kulturel ve felsefi bir bunalimin izlerini
gormek miimkandir. Ahlakin ve degerlerin temel alinmadigi, birbirinden kopuk ve
parcact bir modern stregler analizi hem Bati hem Dogu toplumlar: agisindan ne siyasi
alanin ne de iktisadi ve sosyolojik alanin gercek anlam sahasina oturabilmesine dola-
yisiyla da insanhigin faydasina, kadim distnirlerin nihayetinde ulasilmasi beklenen
nokta olarak belirledikleri iyi yasam tasavvuruna hizmet edecek bir iglev gormesine
imkan taniyacaktir. Ayrica kutsalin kimliklere sirayet edici ve siyasallik kavraminin
icerigini niteliksel bagkalagima ugratacak déniistiriici etkisinin minimize hatta ilga
edilmesi bizatihi siyasal tasavvurlarin siglagmasina ve ontolojik ve bitinciil icerigin-
den ziyade giiniibirlik ve kisa soluklu bir anlam havzas: icerisinde anlagilmasina sebep
olmaktadir. Burada ise oncelikle karsimiza ¢ikan husus, temel gayenin, kayginin ve
niyetin ne oldugudur. Bugiiniin sorunlarinin buginiin pragmatik ¢ézamleriyle savus-
turulmasinin son tahlilde meseleyi halledebilecegine olan inang¢ ayni zamanda soru-
nun dogru anlagilmasinin éniinde duran en buiyiik engeldir. Yerine yapisal mahiyete
donik bir sorgulama ise varolugsal kabullerden -ki en bagsta ahlakilik meselesi gel-
mektedir- hareket eden bir kaygiy: temsil ederken daha uzun soluklu ve zor bir ¢abay1
gerektirmektedir. Niyet, kaygi ve amag¢ vurgusu burada anlam kazanmaktadur.

Siyaset-Ahlak iliskisine Dair Yaklasimlar ve Tiirkiye Ornegi

Siyaset ile ahlak iligkisinin boyutlar1 ve kavramsal cercevesine bakildiginda, Aris-
to'nun karsilikliik ilkesi olarak tanimladifs, siyasetin taraflar1 arasinda var olan
ahlaki yukumlilik gindeme gelmektedir. Bir yandan bireyler arast iligkileri diizen-
leyen normlara atif yapan bu husus bir diger yandan devlet ile birey arasindaki
norm ve kurallar biitiiniine, bir yandan ise devletler arasi iligkileri cerceveleyen ilke
ve prensiplere isaret etmektedir. Bu baglamda siyasetin dogasinda var olan yéne-
ten-yonetilen iligkisinin, esitsizlik iiretme anlaminda, ahlakin dogasina aykir1 olup

olmadigy, siyasal ahlak tartismasinin ana felsefi odaklarindan birisidir.

Siyasetin maddi giice ve kamu kaynaklarina sahiplik anlaminda paylasim soru-
nu yaratacak dizlemde bir amag olarak telakki edilmeye baslanmasiyla birlikte si-
yaset ile ahlakin kesigme siklig1 da artmigtir. Zira siyaset, dogasi geregi toplumdaki
¢ikarlarin olugum ve bolisim dinamiklerinde baglica roli oynarken, bircok kisiyi
temsil etmekten kaynakli yetki inisiyatifinin kimin ¢ikar1 icin ve nasil kullanilmak-
ta oldugu sorgulanacaktir. Burada siyasetin nasil oldugu kadar ni¢in yapildig: soru-
su 6nemli bir ahlak felsefesi tartigsma konusudur.
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Platon, Aristo, Farabi, Ibn Riisd gibi diistniirlerin Platoncu yaklasim olarak
kategorize edilebilecek siyasal ahlak anlayislar: ile modern Bati politik ahlakinin
hakim paradigmasina 6nciilik eden Machiavellici yaklasim arasindaki gerilim hat-
tinda, bir ti¢inci siyaset ahlaki bi¢imi olarak beliren demokratik yaklasim, yeni bir
formul sunmus gibi gérunmektedir. Siyasetin acik, seffaf, temiz ve denetlenebilir
olmasinin, siyaset ile ahlak arasinda cift tarafli bir kazanim mekanizmasina déni-
secegini savunan bu yeni yaklagimda, siyasetin alaninin genislemesinin 6n kogulu
ahlaka baglanmaktadir (Akina, 2013, s. 89; Dursun, 2005, s. 19). Bu kapsamda
bir¢ok kavram ve tanim da sorgulamaya acik hile gelmis olmalidir. “Siyasal bagar1”
olarak ifadelendirilen hususun, siyasal iktidarin ele gecirilmesi ve elde tutulmasi
ile dogru orantil olarak anlagilmasi ve bu “bagar1” kapsaminda siyasetin erdemli,
durist ve iyi islemesinin -yapisal olarak baglam dis1 gériildagi i¢in- dislanmasi/yok
sayilmasi, bu bakimdan siyasetin temel hedefi ve “ni¢in”i ile alakali bir husustur.
Siyasetin ana hedefi de iste bu ytizden teknik degil esasen felsefidir ki siyaset ile
ahlakin varolugsal kodlar itibariyla kesismesi de bu yuzden kaginilmazdir. Bellah
(2007), bu manada, siyaset ile ahlak arasinda ¢ze iliskin mutlak bir iligkinin varh-
gindan soz etmektedir. Ahlakin ilahi/agkin olan kaynag: disinda, normlar ve kural-
lar butuntni kurumsal olarak iceren toplumsal ve bir de bireysel kaynaklar1 (Ak-
yiz, 2009, ss. 96-97) oldugunu da géz éntnde bulundurursak siyaset kurumu ile
ahlakin kaynaklarindan olan birey ve toplum arasinda da yapisal bir neden-sonug
iligkisinin var oldugunu fark etmemiz miimkiin olacaktir. Yani siyaset, bu anlamda,

toplumsal yapinin aynas: olarak temaytiz eden bir olgu olarak belirmektedir.

O halde siyasal ahlaka, onu bozmasi muhtemel etkenlere ve bunlarin baglam

dahilindeki anlamina iligkin ne séylenebilir?

Literatiirde siyasal ahlak tartigmasini, 6zelde de Turkiye 6rnegindeki kurum-
sal/yapisal hususlar: iceren ¢aligmalara bakildiginda ilk olarak acilmasi gereken
baslik, siyasal ahlaka konu olan siyasal siireclerin basat aktorlerinin kimler oldu-
gudur. Bellah (2007), Senel (1993), Poyraz (2006), Bulut (2007) ve Dursun (2005)
buna dair cevap ararken temelde yapilabilecek bir simiflandirmada siyasal siireglere
etki eden belirleyici aktorler olarak siyasal partilerin, segmenlerin, biirokrasinin ve
¢ikar/baski gruplarinin varligindan bahsetmek gerektigini belirtmektedirler. Alkan
(1993) ise ¢agdas siyasetin ahlak sorunlarina etkiyen parametrelerin simiflandiril-
masina iligkin bakisi daha da genigleterek, siyasal partiler, biirokrasi, birey ve kitle,
bilgi toplumu, siyasetin profesyonellesmesi, idealizm-komisyonculuk ikilemi, kitle
iletigim araclari, ulusguluk, laiklik, evrensellik, esitlik ve 6zgurliik, ézel alan ve ka-
musal alan ayrimini da icerecek sekilde cercevelendirmektedir.
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Tam bu parametrelerin bir bicimde etkidigi; siyasal karar alma siireclerinde
gecerli olan deger yargilarinin, norm ve kurallarin olusturdugu bir sistem (Aktan,
1999, s. 22) olarak siyasal ahlak, terimsel anlamda, s6z konusu siyasal faaliyetlere
ait kamu giiciiniin, siyasal yonetim stirecinde menfaat gozetilerek yasalara aykir
bi¢imde kétiiye kullanilma ihtimalini yapisal olarak biinyesinde barindirmaktadr.
Siyasal yozlagma olarak betimlenebilecek biituncil sirecin teknik unsurlar: olarak
ise kargimiza iki kategorik simiflandirma ¢ikmaktadir: Cezai yapitirima tabi olan
yozlagma turleri ve cezai yaptirima tabi olmayan yozlagma turleri. Riigvet, zimmet,
irtikap, kara para aklama, dolandirialik, emniyeti suistimal, icerden égrenenlerin
ticareti (insider trading) ilk kategoriye dahil iken (Tarhan, 2006, ss. 9-15) rant kol-
lama, lobicilik, oy ticareti, akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmacilig
(kronizm), siyasal kayirmacilik (patronaj) ise ikinci kategoriye dihil edilmektedir
(Egri ve Sunar, 2010, s. 49).

Turkiye de bu sayilan unsurlara dair hemen her basliktaki siyasal ahlaka i¢-
kin sorun ile karg1 karsiya olagelmistir. Akyuz (2009, s. 119), Turkiye'de siyasal
yozlagmaya yol acan ti¢ temel sosyo-ekonomik nedeni siniflandirirken, hizh nafus
artigy, hizh kentlesme ve hizl iktisadi gelisme olgularini éne ¢ikarmakta, Turan
(1993, s. 377) da benzer bir perspektiften Tiirkiye'de siyasal yozlagma siirecinin
sosyo-ekonomik zemindeki tarihsel seriivenine benzer noktalardan temas etmek-
tedir. Aktan (1992, ss. 57-58) ise daha detayl bir analitik ¢éziimlemeye giristigi
ve Turkiye’nin 1980-1990 deneyimi baglaminda siyasal yozlasma ve kleptokrasi ol-
gusunu analiz ettigi calismasinda bu sorunun temel niteliklerini su sekilde betim-
lemektedir: i) Siyasal stirecte karar alma mekanizmasi dahilinde ortaya ¢ikmasi,
ii) siyasal stirecte yer alan aktorlerin birbirleriyle olan iligkilerinde gérilmesi, iii)
karar verme yetkisine sahip olanlarin, bu yetkilerini yasa ve normalara uygun ola-
rak kullanmamalari, iv) genellikle gizli islemesi, v) zaman icerisinde toplumun her
yerine sirayet edebilme potansiyeli, vi) demokratik kurumlarin zaman icerisinde
iglerligini kaybetmeye baglamasi, vii) kleptokrasinin, siyasal yozlagsmanin yapisal
sonuclarindan biri olmasi, viii) sosyo-ekonomik yapidaki degisimin sz konusu

sorunu tetikleme olasilig:.

Siyasal yozlagma ile kleptokrasi arasinda yapisal bir nedensellik iligkisi ortaya
koyan Aktan'in s6z konusu bu yaklagimini, siyasal yozlagma ile siyasetin finansma-
n1 arasinda kurdugu korelasyonu siyasal aktorler tizerinden izah ettigi calismasin-
da Dagdelen’de (2013, ss. 297-298) de gérmek miimkindiir.

Burada potansiyel yapisal ¢ozilmelerin tetikledigi yozlagsma olgusunu tartigir-

ken ayni zamanda bunun toplumsal kargiligini da ayni derecede sorgulamak gerek-
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mektedir. Zira siyasal ahlak, ahlakin yukarida zikredilen ti¢ temel kaynagindan ikisi
olan birey ve toplumdan bagimsiz, kendi ézel ikliminde tureyen ve yeseren bir olgu
degildir, boyle anlagilmamalidir. O halde bu sayilan sorun parametrelerinin zemin
tutabilmesinde sorumluluk mercii olarak nereye bakilacaktir? Belki de meselenin
temel ekseni burada diigumlenmektedir. Kentlegme, sosyolojik déntigtim, iletigim
devrimi, bilgi toplumu, sivil hareketlenmelerdeki aktif artis gibi unsurlar dolayi-
styla siyasetgilerin katilimacilik, seffaflik, duristlik ve hesap verebilirlik gibi ilke ve
normlara kars1 daha duyarl olmalari, siyasal sonuglara karsilik gelen bir vakaya
isaret ederken, asil zeminin sivil toplumda yani toplumsal doku ve kilcallarda oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bir denetim, gozetim ve inga kurumu olarak sivil toplum,
bu anlamda, Turkiye'de siyasal ahlak meselesinin ve oradan tiireyecek cesitli hu-
susiyetlerin (insan haklari, demokratiklesme, hukukun tstinligi) ne sekilde an-
lagilip pratize edileceginin sekillenmesinde de bagsat aktordir. Tirkiye bu yonuyle
1960 darbesinden bu yana hemen tiim toplumsal ve siyasal siire¢lerde bunun ciddi

sikintilarini yagamisg bir tecriibi birikim ihtiva etmektedir (Bayhan, 2002, s. 8).

Bununla birlikte bir yandan sivil toplumun siyasal ahlaka ickin rolina tartig-
maya acarken, eg giildiimlii olarak sivil toplumun anlagilma icerigini ve mecrasini da
ag1ga kavusturmak, billurlagtirmak gerekir. Bu baglamda Géle’nin (2000, ss. 80-81)
tarifini yaptig1 ve bu yoniiyle siyasal ahlaka dogrudan pozitif katk: sunabilecek bir
perspektif sunmasi bakimindan sivil topluma, kimlik politikalarindan etkilegim po-
litikalarina gecis perspektifi tizerinden bakmakla mamkin olabilecek bir déontugtim
6znesi olarak yaklagmak, demokratiklesmenin de insan hak ve hukukunun da hu-
kuk nosyonunun da gelisecegi, ayrimciligin, kétii muamelenin ve her tirden suisti-
malin ise ilga edilecegi bir zemine/vasata ulagsmak anlamina gelecektir. Giddens’in
(2000, ss. 92-93) etkilesimin ti¢ temel aktori olarak isaret ettigi, hitkkimet-ekono-
mi-sivil toplum dengesi, ona gére s6z konusu demokratiklesme standardinin olusg-
masi ve kurumsallagmasini da otomatik olarak saglayacaktir. Sivil toplumun iglevi
ise en temel ve reel anlamiyla, insan1 degistirmek, insanin ahlaki dogasina ickin
zihniyet dinyasini egitmek ve onu ontolojik kodlarinin gerektirdigi ahlaki cerce-
veye yerlestirmektir. S6z konusu bu ahlaki cerceve ile olabilecek her uyumsuzluk
hali ise bazen nepotizm bazen patronaj bazen kronizm bazen riigvet bazen irtikap
olarak tezahtirlerini farkl baglamlarda farkl bicimlerde agiga ¢ikarmaktadir. Bu
hususiyetlerin timi ise toplumsal bilince ve ahlaki duyarliliga gore sekillenen ve

ona gore yol bulan davranig kaliplari olarak siyasal ahlaka yerlegsmektedir.

Siyasal stuireglerin kurumsal aktérlerinin (6zellikle biirokrasi) de zemin actig

bu total ahlaki asinma durumu, birbirini karsilikli besleyen bir yeni siyasal ahlak
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bi¢imini dogurmaktadir. Nitekim TESEV’in, Tiirkiye'de kamudan hizmet alimi ile
ahlak arasindaki iligkiye dair 2001 ve 2003 yilinda yapmis oldugu iki ayr1 aragtir-
mada (Adaman, Carkoglu ve Senatalar, 2001, s. 133; 2003 akt. Egri ve Sunar, 2010,
ss. 47-48), toplumun kamu hizmet alim siireglerinde, ilgili kurumun kapasite ye-
tersizligi ve sorunlar yuziinden yapilan kural dis1 6demelere “riigvet” olarak bak-
madig1 sadece bir seyi, hakk: olmadig: hilde elde etmek tizere yapilan kural digt
6demeleri “riigvet” kategorisinde gordiugi sonucu da gostermektedir ki siyasal
ahlakin sinirlari, siyasal stireclerin yukarida belirtilen bagat aktérlerinin ortaklaga

dahil oldugu bir zeminde, hayli gevsemistir.

Bu ise s6z konusu durumlar: engellemeye donitk asil meselenin toplumsal ah-
lak normu ingasi ile alakali oldugunu ve bu baglamda yurtrlige konan yasa ve ih-
das edilen kurallarin bu asli meselenin ancak bir tamamlayia ciizii olarak islev ifa
edebilecegi gercegine igaret etmektedir. Yani siyaset yukarida da ifade edildigi gibi
bu ytizden hedefleri itibariyla teknik degil felsefi bir olgudur ve ahlak ile olan kagi-
nilmaz kesismesi de bundan ileri gelmektedir.

Tirkiye'de Yakin Ge¢cmisteki Siyasi Olaylarin
Ahlaki Toplumsallik Boyutu

Kiresel ve lokal sikismalarin, memnuniyetsizliklerin ve bunalimli vakalarin patla-
ma igaretlerinin alindig1 bir yeni diinya fotografi, séz konusu paradigma meselesine
refere edilerek anlagilabilecek bir soruna isaret etmektedir. Yakin siyasi gegmisinde
farkli pozisyonlanmalar tizerinden bir hafiza treten ve bu hafizanin tizerinden ce-
sitli sorunlar1 birbirini tekrarlayan bicimde siirekli yeniden tireten bir érnek olarak
Tiirkiye de bu paradigmal sorun ile ytuzlesmek durumundadir. Aragsal bir aklin ve
ahlak anlayisinin nihayetinde toplumsal ve siyasal baglami getirecegi nokta, ilke-
lerin kayb: ve degerler dinyasinin tasavvur diizleminde yerle bir edilmesi seklin-
de viicut bulmaktadir. Pragmatik tonu yuksek, giincele odakli, sonu¢-endeksli bir
yuzeysellikten, derinlikli bir toplum felsefesi ve ahlaki toplumsalligin ¢ikmas: da

haliyle pek mimkin olamayacaktir.

Turkiye bu baglamda, yakin ge¢misinde siyaset-ahlak arasindaki derin felsefi
ve pratik boglugun/kirilmanin gostergelerinin icerildigi 6nemli hadiselere sahne ol-

mus bir iilkedir. Ergenekon, Balyoz, KCK davalari' seyrinde, devlet icindeki yapilan-

1 Burada verilen 6rneklerin, davalara konu olan su¢lamalarin esasindan ve aktérlerinden
bagimsiz, sadece davalarin islenis bicimi ve sonrasindaki kamuoyu yansimalarina dair ol-
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malara dikkat cekmeleri sonucu hedef hiline gelen Nedim Sener, Ahmet Sik, Hane-
fi Avci® vakalarinda, Deniz Baykal’a yapilan siyasal santaj olayinda, Hrant Dink ci-
nayeti sonrasi gosterilen ana akim hukuki ve toplumsal reaksiyonun mahiyetinde,
Uludere-Roboskide bombalanan sivil insanlarin ardindan toparlanamayan ortak
ahlaki reflekslerde, AK Parti'nin kapatilma davas: etrafinda olugan ideolojik pozis-
yonlanmalarin siyasal megruiyeti bloke eden kérligiinde, 2007 Cumhurbagkanlig:
se¢imi déneminde ortaya ¢ikan derin 6fke birikiminde, 28 Subat dénemi uygula-
malar1 boyunca yasananlara dair toplumsal blokta mevzilenen kimi ideolojik pozis-
yonlanmalarda,® 1999’un heniiz ilk aylarindaki, {i¢ ay arayla yagsanan Ahmet Kaya
ve Merve Kavaka olaylarinda yagatilan toplumsal ling histerisinde, Kiirt sorunu-
nun rezervsiz, 6n yargisiz sekilde bir tiirla ahlaki ve insani temellerde degerlenme
imkani bulamamasinda ve belki daha énemlisi, neden bulamadiginin hi¢ sorgulan-
mamasinda,* ézellikle 12 Eylil sonras: Diyarbakir Cezaevi siireci ile baglayip 90’1
yillar1 domine eden bir realite olarak faili mechuller ve Giineydogu’daki JITEM var-
liginin kanh sonuglar: stiregiderken sergilenen genel toplumsal kayitsizlikta, 1993
Temmuzu'nda ti¢ giin arayla Madimak ve Bagbaglar'da yasananlara dair farkindalik
eksikliginde ve nihayet hilen bugiin daha yaganagelen kimi munferit durumlara
dair verilmeyen toplumsal/siyasi reflekslerde olduk¢a ¢ok ortak paydanin varligini

gbérmemiz mumkindr.

Baglantisiz gibi duran farkli ideolojik, etnik, mezhebi kesimlere dair ciddi mag-
duriyetlerle neticelenen bu hadiseler dizisi, esasinda siyasi olmaktan énce, ilkin
toplumsal yonii ihtiva ve igaret eden olaylar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Temelde
ahlakin ve adaletin aragsallagtirilarak, bir siyasal, etnik, mezhebi, dini ya da ideolo-
jik grubun digerini yok sayip, aleyhine bir pozisyonlanma ile hukuk ve vicdan sinir-
larini ve insani degerleri ilga etmesinin 6rnekleri olarak okunabilecek bu akigtaki
silsile, meselenin sorun menbainin siyasal olanin iceriklendirilme ve anlagilma du-
zeyinde oldugunu bizlere gostermektedir. Bu baglamda meseleyi giincel politik an-

gajman temelinde okumaya kalkigmak, sorunu iireten dinamigin kendisini ¢6ztim

dugunu belirtmemiz gerekiyor. Zira esasa ve bu esasla ilgili aktérlere iliskin boyut, ayr1 bir
tartigma alanidir.

2 Yine aktorlerin kimliklerinin 6tesinde, yillar sonra ortaya vahim sekilde ¢ikacak buyiik bir
tehlikeli duruma isaret etmenin, o dénem kargilagtig: genel toplumsal refleksin ne oldugu-
na iligkin bir durum analizi, hatirlatma.

Konu hakkindaki etrafli tartigmalar i¢in bk. Binyilin Sonu: 28 Subat (Babacan, 2012).
Tarihsel ve felsefi zeminde konunun islenisi i¢cin bk. The Cultural and Historical Foundations
of Turkish Citizenship ve Articulating Citizenship (Kahraman, 2005) and Identity: the Kurdish
Question in Turkey (Keyman and I¢duygu, 2005) (Ed.)
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perspektifi olarak gormek seklinde tezahiir edecek metodolojik bir yanliga dismek
demek olacaktir. Buna temelde anlamini verecek olan ise toplumsal iradenin, siya-
sal olanin anlamlandirilmasinda ahlak eksenli bir zeminin igletilip isletilmeyece-
gine dair verecegi karardir. Ya da bagka bir ifadeyle, meselenin kirilma noktasini
belirleyecek olan, yaklagimin temeline ideolojik angajmanlarla ériilla pragmatik bir
siyasal ufku koyup koymama noktasindaki tercihte yansimasini bulacak olan yi-
zeysellik veya derinlik perspektifidir.

Yapisal olarak biitiinlikli olmas: beklenen ahlakilik, yukaridaki sorundan miil-
hem, par¢alanirken ayni1 zamanda ardinda parcalanmig gahsiyetli, parcact kimlikli
insanlar yigin1 birakmaktadir. Bu ise bugiin post-endiistriyel toplum baglaminin
en ikircikli ve ¢éztilemez sorunu olarak goriilen kimlik sorununun neden bu héle
gelmis oldugunun analizinin bu boyutunu da bize sunmaktadir. Zira kimlik, yapis:
geregi butuncil bir icerim olarak siyasallik ile iligkili dogar, bunun anlagilma dizeyi
ve perspektifine gére serpilir ve kendisine burada bir zemin bulur. Oysa giincel,
pragmatik ve si1g politik angajmanlar ile yapisinin parcalanmasi, kimliklerden mii-
tegekkil toplumsal yapiy1 da sarsacak, bugiinki bunalim toplumlarinin ortaya ¢ik-
mast kaginilmazlagacaktir. Buna rengini verecek temel parametre ise siyasal olan ile

ahlaki olan arasinda kurulacak baglantidir.

Bu cercevede, siyasal icerik ile ahlakilik baglantisina dair ele aldigimiz konunun
bir vaka analizine de doniisebilecek bir hadise olarak, ilkin 7 Subat 2012'de MIT
Miistegar’'nin sava talimatiyla sorgulanmas: girigsimiyle baglayip, 17/25 Aralik
2013’te devlet icerisindeki yapilarini harekete gecirmek suretiyle gayrimegru bir
siyasi hamleye girisme ve en nihayetinde de 15 Temmuz 2016’da TSK icerisindeki
Gulenci kadrolarin siiriikledigi bir cunta eliyle gerceklesen darbe girgimi neticesin-
de ¢ok sayida insanin 6lumii ve yaralanmasiyla neticelenen siirece kadar giden total
siirece, bir “cemaat”in® siyasal ihtiraslar1 ve aracsal ahlak: tizerinden deginmekte
fayda vardir. Kendisini Musliiman cemaat kavramsallagtirmasina refere eden bu
yapy, siyasallik-ahlakilik ¢izgisindeki kopmaz baglantiy: bizatihi hem ahlakin hem
de siyasalligin kendisini aragsallagtirarak anlama ve pratize etme yoluna giden bir

ornek inga etmistir. Giilen’in, icinde gomiilii bir 6rgiitsel dilin hakim oldugu Islami

5  Tarihsel olarak, s6z konusu yapilanmanin kendi toplumsalligini bu kavramsallagtirma tize-
rinden megrulagtiran bir yakistirma/tanimlama olugturmas: dolayisiyla “cemaat” kavra-
mini kullandik. Oysa makalenin temel ¢ercevesinde anlattigimiz, tam da hastalikhi ahlaki
megruiyet zemini dolayisiyla s6z konusu yapilanmanin, -yapisal olarak- cemaat kavramsal-
lagtirmasuyla iligkili olamayacagidir.
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terminolojiyle bezenmis sohbetlerinde kullandig: siyasal ton, mintesipleri agisin-
dan birer ‘ilahi’ buyruk olarak anlasilip dogrudan siyasal angajmanlara yansiyan
pratiklere rahatlikla déntsebilmektedir. Bu aragsal siyasalligin icerigini ise yapisal
olarak birarada bulunamayacak iki zit olguyu; din ile sekiiler normlar: ayni anda
icerebilen bir aragsal ahlak anlayigina tahvil eden bir zihin tipi doldurmaktadir.
Miisliman cemaat olma misyonu ile kutsiyet atfettigi kendi ajandas: temelli mis-
yonunun “gerekler”i arasindaki derin u¢urum nihayetinde ¢ikarlar adina ilkelerin
ilgasina dénitigecek bir neden-sonug iligkisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu da s6z konu-
su yapi a¢isindan uzun vadeli, derin ve kéklit bir ahlak bunalimi dogururken, iro-
nik bicimde eg zamanl olarak bunun ¢ok da farkinda olmayan, hatta bunu ¢ok da

mesele etmeyen cok kisilikli, ¢cok yiizlii ve ¢ok parcac bir kimlikler toplulugu uretir.

Bu konuya dair bahsi gereken bir nokta da megruiyet-ahlak iligkisidir. Dinin,
¢ogu zaman ahlaktan yoksun bir megrulagtirma cabasinda aragsallagtirildigini gor-
mek, sik¢a kargilagilan bir durum halini almigtir. Bazen bazi durumlarda, herhan-
gi bir faaliyet, girisim veya icraatin, olusturulmusg olan mevcut hukuk kurallar: ve
normlar: ¢ercevesinde “yasal” olarak kabul gérmesi, onun ahlaki acidan da megru-
iyete sahip oldugu anlamina gelmeyebilir. Zira yasal normlar ¢ercevesinde megru/
yasal addedilen bir hususun ahlaken iyi demek olmadiginin kabulii, mesruiyete
esas ve asli zeminini veren seyin de aslen ahlakilik oldugunu beyan etmektir. ideal
olanin, hukukla ahlakin 6rtiigmesi oldugu halde bu sosyal ve toplumsal diizlemde
her zaman béyle olmayabilmektedir. O halde temel referans noktas: olarak bagvu-
rulmasi gereken cergeve, ahlak cercevesidir. Ahlakta 6ncelikle 6nemli olan husus ise
davranigin arkasindaki gercek niyetin ne oldugudur. Draz'in ifadesiyle bu baglam-
da, “megruluk fiilinin maddesi ve kuru metni ile iktifa ettigi halde ahlaklilik sagmaz
bir sekilde ruhu gerektirir” (Draz, 1993, s. 26 akt. Okumus, 2011). Bu noktada
siyasal olmanin kendisinin aslinda ahlaki bir mesele (Saribay, 1998) oldugunu ve
arag¢sal aklin bu ahlakilik normunu ortadan kaldiran en temel, en belirleyici para-

metre oldugunu belirtmek gerekir.

S6z konusu yapinin sikca andig: isim olan Bediiizzaman, bu konuyu bir isti-
azeyle siyasete hamletmigstir. Ona gore; “6zellikle ve 6ncelikle siyaseti tarafgirlik
olarak almak, kurtulusu siyaset ile es anlamli gérmek, gig/iktidar odagina yo-
gunlagarak ahlaki yok etmek, “hak” yerine “taraf”1 éncelemek, “merhamet” yerine
“intikam”™ ikame etmek”, bu konuda diisiilebilecek temel ilkesel hatalardir” (Said
Nursi, 2006, s. 264).

Zira bilinmelidir ki “her tiirden iktidar oyunu, dogas: geregi, ‘6z’ in bulanma-

sina ve yozlagmasina sebep olur. Oziin yozlagmasi ise kisa vadeli degil uzun vadeli
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derin bir ahlaki tahribat yaratir ki bu tahribatin yansima alani ise éncelikle o gru-
ba/cemaate/hizbe mensup insanlar, ardindan daha genis Musliman topluluklar
ve bizatihi ahlaki toplumsalligin kendisidir. Kendi fikir ve ‘siyasal’ odagina hizmet
etmeyen, buna katilmayan her kisi veya grubu/hizbi kargisina alip bu dogrultuda
hicbir ahlaki sinir tanimayacak kadar gézii déonmiis bir iktidar/giic hirs: tam da Be-
ditizzaman’in siginma sebebi olarak gérdigi ve insani derin batakliga suiritkkleyen
ahlaki bir yok olustur” (Babacan, 2014, s. 46). O, bu konuda énceligi “iyi ahlak”a
vermekte, iyi ahlakin ise ancak niyetlerde ve amellerde sidkin korunmasiyla mium-
kiin oldugunu ifade etmektedir.

“S1dk, Islamiyet’in tissil-esasidir ve ulvi seciyelerinin rabitasidir ve hissiyat-1 ulviyesi-
nin mizacidir.” (Said Nursi, 2006, s. 265).

fktidar hedefi, kendiliginden var olan cazibesi dolayisiyla siyasal i¢erigin tamami-
na hitkmedebilecek pozisyona rahatca kavusabilmektedir. Oysa siyasalligin kutsal ile
iligkisi doktriner, normatif ve vaz edici bir karakterde kendisini gosterir dolayisiyla da
guncel ideolojik tarafgirliklerin s1g anlam diinyasini ve buradan tiireyen pratik form-
lar1 onaylamaz. Bu bakimdan insanlarin yagam pratiklerinde, dindar olup olmamala-
rinin 6tesinde siyasal tasavvurlarinin konumlandigi mecra, onlarin bireysel ve sosyal
pozisyonlarini belirleyen asil mecradir. Salt bireysel degil ayni zamanda toplumsal bir
vakadan bahsedildigi i¢cindir ki toplum bu ¢ercevede sadece izleyen, edilgen bir aktér
olarak sorumluluktan ari degildir. Bilakis sorunu kendi bunyesindeki kilcal dokularda
yagayan ve yasatan bir organizma olarak, kendisinde aynasim bulan bir ahlakilik so-

rununun bizatihi dogrudan faili, dogrudan muhatabidur.

Bu bakimdan burada sorundaki dahili faktérleri diglayarak, salt bir parti, ku-
rum, grup, cemaat veya hizb adina siyaset icra edicilerin kendi sorunlarina olay1
hamletmek ve o gekilde degerlendirmek, varilmak istenen her tiirli sonug¢ ufkunu
yetersiz ve s1g kalmaya mahkam birakir. Siyaset denilen olgunun, her insanin kendi
mikro yagantisinda, niyet ve tahayyiil dinyasinda, tasavvurunda ve nihayet bun-
larin sekillendirdigi eylem ve faaliyetlerinde i¢sel olarak var oldugunu kabul ede-
rek, bir siyasal ahlaki ¢cabanin buradan baslatilmasi zaruridir. Her siyasal baglami,
makro ve ¢cogu zaman da giincel, pragmatik siyaset alanina ¢ekerek ashinda oradan
bir i¢-megsrulagtirim ¢abasi geligtirmek de fazlasiyla gayri ahlaki bir konumda otur-
maktir. Buradan yola ¢ikilacak her tiirlu siyasal konumlanma, bu bakimdan kisiyi
ve dolayisiyla da toplumu, ahlaki bir pozisyona ulagtirmaz. Bilakis sonucu apoliti-
zasyon demek olan, en basta insani kendisine, hayal giiciine, ilke ve degerlerine,

vicdanina, kalbine, zihnine ve ufkuna; sonrasinda ise diinyaya, yasanan sorunlara,
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meselelere, zulum ve haksizliklara, adaletsiz isleyise bigane birakan ve bu yonuyle
de en bagta kendisine yabancilagtiran bir stireci insanin kendi elleriyle hazirlamasi
gibi varolugsal bir tehlike ve tehdit ile yiiz ylize kalinir.

Iste belki de tam bu noktada, ahlaki nétralize eden ve yok sayan aracsal ve
realist siyaset anlayisinin, kendi urettigi sorunlar1 ¢ézmekte dustigi acziyet ve
yetersizligin farkina varilarak, siyasetin her alanda toplumsallagmasi, 6zellikle de
gengligin yeni bir siyaset paradigmasini ilke, deger, ahlak, adalet, insanilik kavram-
lar1 etrafinda digiinebilmesi zaruridir. Sivil siyasette oldugu kadar yerel siyaset
kanallarimin ve daha genel 6lcekteki siyasal baglam ve zeminlerin, bu yeni siyaset
paradigmasiyla distinilmesi ve aktif bir siirecin icine girilmesi, bu yéniiyle hem
hayati hem de mumkiindiir. Yeni siyasetin kurumsallagmasina hizmet edecek bu gi-
risim ve aktiviteler biitini, yeni gen¢ kusagin éntundeki en buyiik ahlaki, ilkesel ve
normatif sinav olacaktir. Zira ¢ikar ve gii¢ odakli siyasetin, ahlaki ilkeleri, normlari,
kimlikleri, degerleri ve insani g6z ardi eden boyutunun sturdirilemez olugu, bugiin
icinden gecilen dénemlerde farkl cografyalardaki dinamiklerde acik ve belirgin ge-
kilde ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Siyaset de bu yiizden yepyeni bir ontolojik kabul
ve ruhla ele alinmalidir.

Genclik Nerede Duruyor?

Bugiin diinyanin, yeni bir déniim noktas: egiginde ciddi devinimlere sahne olma-
s1, ahlaki toplumsalliga dair s6z konusu hususiyetler 1s1g1nda, siyasetin yeni bir
degerler zemininde insanlarin mutluluguna, iyi yasamina déniik bir perspektifle
ele alinmasi gerektigini net bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bu ise bu gelecek siyaset
perspektifini insa edecek gencligin, siyaseti daha farkli, normatif ve deger-merkezli

ancak kati surette aktif bir bakis acisiyla ele almasindan ge¢mektedir.

Siyasal katilim ve genglik iligkisine dair yapilan saha caligmalar1 da gostermek-
tedir ki gencligin, siyasete yabancilagmasinin ve biirokrasi ve devlete olan giiven-
sizliginin -diger faktorlerle birlikte- en bagat parametrelerinden birisi, siyasal ahla-
ka iligkin sahip olunan deger yargisidir (Bayhan, 1997; Yilmaz ve Oy, 2014; Ozyurt,
2010; Ozer, 2011; Gokce, Ozdemirci ve Ceylan, 2017; Teke, 2016; Boyraz, 2010;
Pleyers, 2014).

Gengligin gerek dar anlamiyla giincel siyasete gerekse daha genis manada ha-
yatin ve kendilerinin de icerisinde bir sekilde anlam kazandig: siyaset kavramina
olan bakis agis1, bu bakimdan hayati énem tagiyan bir husustur. Bu ¢ercevede, 2013

Mayis'inda, siyasal, ekonomik, kiiltirel, etnik, mezhebi ve dini kimlik altyapilarina
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gore farkli parametrelerin etkiledigi gencligin siyasete bakis ve katilimini analiz et-
meye doniik olarak, 18-24 yag araligindaki 2.508 gencle, 36 ilin 114 ilgesine bagh
203 mabhalle ve koytinde yapilan olduk¢a genis kapsamli bir saha aragtirmas -ki
yakin zamanda yapilmis en kapsaml ¢alismadir- gencligin bu her iki yénuyle de si-
yasete dair aktivitelerinin ve bakis agilarinin genel bir resmini sunmasi bakimindan
vurguya deger sonuglar icermektedir. Genglerin siyasal katilim bi¢cimlerinden han-
gisine ne oranda yaklagtiklarina iligkin bulgular, siyasal aktiviteye dair gencligin

bakis agisinin -hata paylariyla birlikte- genel bir resmini sunmaktadir. Buna gore:

+  Bir sonraki se¢cimlerde herhangi bir siyasi partiye oy verme karar1 verenler:
%58,1

+  Van depremi sonrasindaki sosyal/insani kampanyalardan birine destek veren-
ler: %48,3

« Hayatinda en az bir kez TV’deki bagis kampanyalarina cep mesajiyla katilanlar:
%28,2

Herhangi bir siyasi partinin bir faaliyetinde aktif olarak bulunmus olanlar: %12
+  Son ii¢ ayda herhangi bir yiiriyiis ya da gosteriye katilanlar: %10,7

+  Son ti¢ ayda herhangi bir sorun hakkinda bir devlet kurumuna sikayette bulun-

mus olanlar: %9,7 (Tiirkiye'de Gengler ve Siyasi Katilim, 2014).

Yine Aralik 2016'da Tiirkiye genelinde kentsel genclik nifusunu temsil eden
16 ilde 1.209 gengle birebir yapilan gériismeler neticesinde ortaya ¢ikan bir bagka
tablo da genclerin siyasal-kamusal hayat ile olan iligkisine dair ciddi veriler sun-
maktadir. Daha ¢ok, genglerin yasam memnuniyetini ve giincel aktiflik diizeyini
olcer tarzda hazirlanan sorularla cevabi aranan temel husus, gencligin var olan du-
rum ile oldugu kadar gelecekle alakali perspektiflerinin de ne oldugudur. Buna gére
ticret almadan gonilli bir projede veya bir STK'da gorev alinip alinmadigina verilen
“evet” cevabi ancak %5’te kalmistir ki bu oran, diger tlkelerle kargilagtirildiginda
oldukca diigiiktiir.® Burada bir parantez acarak diger saha ¢aligmasiyla biittinlegti-
rildiginde ortaya yeni bir parametre olarak, spesifik-somut baz1 vakalar kargisinda
(6rnegin Van depremi) gengler arasinda sivil katilimin/géntllaliagun arttigina dik-

kat cekmek gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ¢aligma, genglerin en fazla

6  Diinya Degerler Arastirmas: 2010-2014 dénemi verileri, Turkiye’de 18-30 yas dilimindeki
genclerin ancak %5’inin herhangi bir sivil toplum faaliyetinde bulunmus olduklarini gés-
termektedir ki bu oranla Turkiye, 60 tlke icinde 59. siradadir (World Values Survey Online
Data Analysis: 2010-2014).
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gerceklestirdikleri katilim etkinliginin, %78 ile secimlerde oy kullanmak oldugunu
gostermektedir. Yani bir anlamda gengler siyasi faaliyeti, periyodik se¢imlerde oy
kullanmak olarak degerlendirmektedirler. Zira ayni baglamda, herhangi bir barig¢il
gosteriye katilim oraninin %12,2; bir toplu imza kampanyasina katilim oraninin
%9; online bir siyasi/sivil etkinlige katilimin %8,2; bir siyasi parti faaliyetine katili-
min %3,9; Genglik Meclisi toplantilarina katilim oraninin da %2,6 olarak él¢tilmesi
(Tirkiye’de Genglerin Iyi Olma Hali, 2017), gencligin siyasetin daha ¢ok hangi tara-
finda yer aldigini gosteren niceliksel bir manzara sunmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu baglamda, oy verme diginda rakamlarin genelde az oldugu net bicimde goze
carpan bir durumdur. Bunun elbette ki baz1 dinamikleri ve nedenleri mevcuttur.
Apolitizasyon demek olan, bir bi¢cimde siyasetten uzaklasma durumu, kendisini ya
bir kayitsizlik ya da bazen bir tepkisel diga vurum olarak ifade edebilmektedir. Bu
her iki sebep de mevcut yuriyen guncel siyasetin ahlaki ve normatif degerlerle olan
iligkisiyle ilgili bir durum olsa gerektir. Kayitsizlik olarak ifade edilebilecek duru-
mun kendisi, bizatihi ahlaki bir toplumsalligin bir alt cizinde kendisine bir anlam
ve ifade alani bulurken, tepkisel diga vurum olgusu ise siyasal olana dair bir aidiyet
yoksunlugu problemi olarak tezahiir eden bir duruma isaret eder. Bu ait olamama
hali ve tepki duyma sorunu da yine igerik ve iisluptaki ahlakilik sorununun tetikle-

digi ve ortaya ¢ikardig: bir yansimadar.

Gengligin cogunlugunun siyasi katilimla iligkisinin zayif olmasina yénelik agik-
lamalardan ikinci buyiik baglik ise sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel etmenler cer-
cevesinde, egitsizlik anlaminda var olan dengesizlik ve algi ile bakis acilarinda ken-
disini agiga ¢ikaran negatif ve ayrima yaklasimlardur. Siyasal, ekonomik, hukuki ve
sosyal sistemin var olan ayrima ve esitsizlik tireten boyutlar: tamamiyla elimine
edilmeden, siyasal katilimin gercek manasiyla ve toplumun tiim unsurlarini ihata
edecek sekilde simetrik ve adilane dagilimla gerceklesecegini dugtinmek yanlis olur.
Sosyo-ekonomik dezavantajlarin, siyasal katilim noktasindaki 6zgiirligin éninde
reel bir engel olarak durdugu, yiksek dizeyli gelir grubu ile dastk duzeyli gelir
grubu arasindaki siyasal katilim farkinin, yiiksek diuzeyli grup lehine acgik ve bariz
oldugu gerceginde kendisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, tiniversite egitimi
disinda kalan genclere yeterli kamusal destegin sunulamamasi, bu sorunun alt un-
surlarindan birisidir. Ayrica siyasi partiler ve STK'larin, sosyo-ekonomik anlamda
dezavantajli genglere biinyelerinde yer agmak i¢in ek bir politika tiretmemeleri de

meselenin ayr1 bir unsurudur.

Sosyal icerme (Edwards, 2008, s. 17) kavramu ile izah edilen; yoksulluk, egitim,
din, dil, irk vb. unsurlar nedeniyle katilim saglamakta giigliik ¢ceken insanlarin top-

lumsal yagsamda yer almalarinin saglanmasi hususu, bireysel, yapisal ve kiltirel
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(The International Planned Parenthood Federation, 2004, ss. 13-15) olmak tizere
birbirine gecisgen baz1 faktorlerin bilegimiyle izah edilmektedir. Bireysel diizeyde
farkindalik ve bilgi stirecinin, siyasal katilimi tesvik edecek sekilde yeniden diizen-
lenmesi, -devlet ve STK’lar bagta olmak tizere- kurumlarin organizasyonel ve karar
alma siireclerini gencleri de kapsayacak sekilde yapilandirmalari ve kiiltirel temel-
de ortaya ¢ikan ve fiili ayrigtirmaya déntgen pratiklerin ilkin zihniyetler, akabin-
de tim siire¢ler duzleminde ilga edilmesi, ayn1 zamanda kazanimlari orta ve uzun
vadede alinacak sosyal bir projeksiyon anlami tagimaktadir. Bu faktorlere bir de
iktisadi boyut (Bessant, 2004) eklendiginde siirece bir biitin olarak bakmak ko-
laylasacaktir. Zira ekonomik engeller, katilimin éniinde duran ve buna dair sosyal
politikalar ile paralel yiirimesi gereken boyuta isaret eden bir gerceklik durumu,
bir iktisadi zorunluluk halidir. Bu cercevede, Civic Education and Political Participa-
tion baghkli bir aragtirma, sivil katilimin, lise ve tniversite yillarindaki (15-25 yas
araligy) oranla kiyaslandiginda, insanlarin ige girmeleriyle birlikte tigte iki oraninda
distuguni ifade etmektedir (Galston, 2004). Yani sosyo-ekonomi temelli izahlar-
daki béylesi bir ortam, genglerin siyasal stireclere katilimlarinda esit siireclerin is-
ledigini diistindiirmeye haliyle pek de elverigli degildir.

Bu baghgin beraberinde bir bagka alt baglik da yukarida da bahsedildigi gibi,
sosyo-kiiltiirel temelde var olan negatif ve ayrima yaklagim ile algilamalardir. Et-
nik, kilturel, mezhebi ve dini kimlik farkhiliklarinin, siyasal dizleme egit ve adil
sekilde katilimin 6ntunde engel olarak durdugu inkar edilemeyecek bir gercektir. Bu
bulgunun igaret ettigi durumun, tipk: bir énceki baglikta oldugu gibi, toplumsal ve
kurumsal adalet agigindan ileri geldigi séylenebilir. Yani toplumsal dizlemde, her
vatandas i¢in es haklar ve hukuklar cercevesinde gelistirilecek bir bakig, yaklagim
ve bunun hukuki-kurumsal diizenlemeleri ile sé6z konusu adalet agiginin kapatil-
masi yoluna gidilebilir. Fakat bunun i¢cin hem toplumsal aklin ve durumun hem de

devletin bunu isteyecek diizeyde ahlaki ve adil olmasi gerekir.

Sayilan her iki énemli parametreye -sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hu-
sus- dair devletin 6zelde gencler icin atabilecegi adimlarin bir boyutu, tiim gencleri
giiclendirecek hak temelli genclik politikalarini ve istihdam olanaklarini yaratacak

kamusal destek politikalarin gelistirmek olmalidar.

Bu unsurlarin yam sira, ézellikle geng kusagin, siyaset mekanizmasi ve kuru-
muyla olan iligkisindeki “zayifliga” dair 6zelde Tirkiye siyasal tarihine taalluk eden
bir boyut da vardir. “Guglii devlet” gelenegi olarak tarif edilebilecek bir gerceklik,
Osmanl déneminden bu yana tevariis etmis fakat en bariz ve belirgin kirilmasini
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki Tek Parti déneminde pekistirmis bir olgu olarak, bir
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bicimde insanlarin ve 6zellikle genclerin siyasal streglerin farkli cephelerine aktif
katihmlarinin 6ntunde bir engel olarak telakki edilegelen bir olgu olmugtur. Béyle-
ce insanlarin goziinde siyasal katihim ancak devletin izin verdigi 6lciide gerceklege-
bilecek bir olguya indirgenmis ve o sekilde algilanmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye'de
siyasal katilimin tarihsel baglangici olarak, toplumun hem kirsal hem kentsel kesim-
lerindeki dikey aglarin hareketlenmesi stirecini baglatmasi bakimindan 1950 se¢im-
leri ve demokratik siyasal diizene gecis gosterilebilir. Bununla paralel igleyen siire¢
ise tilkenin yasadig1 sosyo-ekonomik degisim siirecidir. Dolayisiyla 1950 ile 1970
arasinda filizlenen siyasal katilimin temel belirleyici dinamikleri, demokratik siyasal
diizene gecisin olusturdugu firsatlar havuzu, sosyal hareketliligin ivme kazandirdig:
siyasal biling ve kentlesmenin sagladigi olanaklardir. Bu bir siire sonra yalnizca oy
verme seklinde degil oy verme digindaki siyasal 6rguitlenme, siyasal tartigma ve ben-
zeri siyasal katilim bi¢imlerinin de yogun sekilde kullanilmasini getirmigtir. Geng-
lerin ise bu stiregte aktif rol oynamak, yurt digindan terciime eserler, yeni yayin ve
negriyat ve artan etkilesim dolayisiyla cesitli ideolojik pozisyonlara yakinlagsmak ve
bu pozisyonlanmalarin siyasal siireclere dair ciddi hareketlilige yol agmasindan isti-
fade etmek gibi bir konumlarinin oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Fakat 1980
darbesinin getirdigi sosyal ve siyasal ortam, yaganan biiytk trajediler ve ardindan
gelen bir nevi siyasetsizlegtirme stratejisi ve politikasi, genelde toplumun ézelde ise
gencligin siyasetle kurduklari iligkiye ciddi ve derin hasarlar vermistir. Bunu 6zellik-
le 1990’larda iilkenin i¢ine girdigi toplumsal, siyasal, iktisadi ve kilturel buhranin
etkileri izlediginde, 6zellikle geng kusak agisindan siyasetten uzaklagma ve siyasetin

bir ¢6ziim olarak goriilmesi fikrinden kopmalar daha da derinlegmistir.

Bu bakimdan genel hatlariyla cergevesi ¢izilen bu tarihsel arka plan, Turkiye'de
toplumun ve 6zelde de gengligin siyasete katiliminin her boyutunun neden zayif
kaldigina dair agiklayici bir rol oynamaktadir. Devlet-toplum iligkisindeki bir tarli
tam olarak ¢ozilemeyen ontolojik éncelik meselesi, sosyal ve siyasal hareketliligi
karsilamakta yetersiz kalan siyasal biling ve altyap: eksikligi, devletin elitlerince yi-
rurlige sokulup bir tiirla bitmek titkenmek bilmeyen toplumsal ve siyasal-iktisadi
miuhendislik projeleri, devlet eliyle icra edilen kimlik temelli ve sosyo-kiiltiirel ze-
minli uygulamalar, sik sik yaganan ekonomik krizler, stirekli yipranan sosyal adalet
olgusu ve hem siyasal mekanizmanin kendisine hem de bu mekanizmay: olugturan
kurum ve bireylere dair artan siiphecilik, Tarkiye siyasal kilttriinde tarihsel ola-
rak gencligin siyasal katilim talebine ciddi darbeler vuran faktérler olagelmiglerdir.
Genel anlamda siyasete dair séz konusu tarihsel realitelere dayal alg1 ve yerlesik
fikirler ise ancak yeni bir siyaset anlayigi dogrultusunda gelistirilecek bir siyasal

biling ve getirilecek yeni bir kurumsal ¢erceve ile giderilebilir.
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Ozetle, tiim bu yukarida belirtilen unsurlarin icerildigi bir okumada, genglerin
siyasi katilimlar1 ve bunun ahlaki, normatif ve deger-merkezli bir siyaset anlayisi-
nin gelismesi ve giiclenmesine 6nciilik etmesi umuluyor ve isteniyorsa, her seyden
once bir zihniyet déniigiimine ihtiyag oldugu gercegini kabul ve teslim etmek ge-
rekmektedir. Bu da ancak giincel, pratik ve pragmatik kaygilarin uzaginda, teme-
line ahlak ve adaleti koyan bir perspektifle mumkiin olabilir. Siyasetin yeni ve pa-
radigmal yapilanmas: olarak adlandirilabilecek bu kokli zihniyet degisimi, hayatin
yapisal olarak siyasal olan her alanina pozitif anlamda sirayet edecek bir déontugtim
demektir. Gelecegin ingasinda temel aktor olarak yeni kugak ise ancak bu yeni si-
yaset anlayisiyla daha adil ve ahlaki bir gelecegi insa edebilir. Aksi hilde hatalarin
siirekli bicimde tekrarlanmas: suretiyle ideolojilerdeki devinimden ve ideolojiler
aras1 s1g kavgalardan ¢ok da o6teye gecemeyen bir dongiisel fasitlik iretilmekten

Oteye gidilemez.

Sonug

Tiirkiye'de siyaset ile toplumsal ahlak arasindaki iligkiyi analiz etmenin alt para-
metrelerinde; siyasetin anlagilma ve iceriklendirilme bi¢imi, siyaset ile ahlak ara-
sindaki kesigme ya da ayrigma noktalar: ve bunun toplumsal zemindeki kargiligi ile

bu etkilegimin y6én ve mahiyetinin izahi bulunmaktadur.

Siyasete nasil bir anlam yiiklendigine bagh olarak, siyaset paradigmasinin et-
kilesime girdigi hemen tim unsurlarin bir bicimde anlam haritalarinin da degistigi
modern siyasal diizlem, kendisini aragsallik, giig-merkezlilik, sonug-odaklilik, siya-
sal rasyonellik kavramsal 6rgiileri etrafinda, pozitivizmin kategorize eden, hitkme-
den ve cerceveleyen metodolojik yaklagiminin bir ¢iktisi olarak tahkim etmektedir.
S6z konusu yaklasim, siyaset, iktisat ve kiiltiir ile ahlak arasindaki baglantiy: ilga
ederek, toplumsal kaynaklarin nasil, ne sekilde ve kimlere dagitilacagina iligkin yeni
bir anlam diinyas: inga ederken, insana ve topluma iligkin deger yargilarinin dénus-
mesini de beraberinde getirmistir. radi ve ahlaki boyutu yok sayilarak nesnelestiri-
lebilecek bir varlik mesabesine indirmek suretiyle insani, edilgen ve deger-bagimsiz
siireglerin bir iiriini olarak kodlayan bu yaklagim, her yoniyle kadim disiinsel ve
ahlaki diinyadan keskin bir kopusu ifade etmektedir. Dogu'dan ve Bati'dan 6nemli
kadim distinurlerin metinlerinde insan, hicbir kogulda aragsallagtirilamayacak si-
yasal ve ahlaki bir varlik olarak tanimlanirken, siyaset de ahlakin yapisal bir triini/
sonucu olarak tarif edilmistir. Bu baglamda insanoglu, icerisinde bulundugu etki-

lesim diinyasinin zemini ne olursa olsun (siyasal, sosyal, iktisadi, kiilttrel vd.), ona
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ickin olan ahlaki yukimliliga yerine getirmekle miukellef bir varliktir. Bu, hem
ontolojik bir gereksinim hem de zorunluluktur. Keza herhangi bir distince ve ey-
lem varolusuna ruhunu veren temel kod, onun deger ve ahlak diinyasinin i¢cinden

yesermesi ve davranig biciminin buna gére inga edilmesidir.

Buradaki énemli bir tartigma sorusu, siyasetin nasil oldugu kadar nigin yapil-
digrdir. Bu anlamda siyasetgi ve siyasal siireclerde yer alan tim aktérler agisindan
“rasyonel” bir megrulagtirim arac1 haline kolayca gelebilecek siyasal basar: kavrama,
ahlakilik olgusunun siyasal dizlemden cekilebilmesi i¢in yeterli zemini saglayan
bir anlam sahasina déniigmektedir. Bat1 dinyas: i¢i tartigmalarda, Machiavellici
siyasal ahlak yaklagiminin tipik kavrami hiline gelmis olan bu kavram ile ahlak:
siyasetin 6n kogulu géren Platoncu siyasal ahlak yaklagiminin kavramsal icerikleri
arasindaki derin ugurum, son dénemlerde kimi tartismalarda siyasetin ahlaki yi-
ritilmesinin siyasete kazanim saglayacagi savi tizerinden gelisen yeni bir yaklagim

bi¢cimi olarak demokratik yaklagimin arac roliiyle yeni bir faza girmistir.

Her ne olursa olsun -siyaset gibi- butiincil varolug alanlarinin ahlakinin, geli-
sen yeni dinamikler ve ortaya ¢ikan agmazlar neticesinde bundan sonra tartigma-
nin ana odaginda daha da fazla olmaya devam edecegi kesindir. Buradaki temel
tehlike, bu varolug alanlarina iligkin ahlakiligin, onu bilfiil icra eden siyaset¢inin
ahlakiyla bir ve es deger gorillmesidir. Buradaki sorun ise siyasetgilerin ahlakiligi
olgusu iizerine yogunlagilirken ve siyasetcilerin ahlaki durustlitklerine odaklanilir-
ken, evrenin ahlaki ¢iirtiyiisiiniin devam edebilmesi ve buna dair felsefi/paradigmal
zeminde bir hesaplasmanin hi¢ konusulmuyor olmasidir. Bu, varolugsal bir ahlaki-
lik sorununun manipilasyonu ve kisilestirmeler tizerinden toplumlarin ve siyasal
siirece dahil olan diger tiim aktorlerin, kendilerini mesrulagtirma ve aklama siyase-
tinin de bir ciizidur. Bu bakimdan ¢agdas siyasetin ahlak sorunlarinin, bu sorun-
lara etki eden parametreler anlaminda simiflandirilmasi yapilirken bir¢ok faktore
uzanan bir hikayeler bituniine deginmek gerekmektedir. Ahlakin kadim digsunce-
den modern déneme, kaynaklarindan biri ve baglicas1 olarak tanimlanan insan ve
toplum, bu noktada, sorumluluktan -yapisal olarak- ari degildir. Bu bakimdan siya-
sal ahlaka etkiyen ve onu bozan etkenlerden bahsedilirken bu siirecin pargas: olan
tum unsurlara deginmemek, total ahlak pespektifinden kopan, pragmatik ve s1g
bir parcacilik anlami tagir. Ahlakin bu yéniyle, toplumsal tabandaki kilcallarda yer
etmis olan kargiliginin ne oldugu, buradaki kilit sorudur. Zira siyasal ahlak mesele-
sinin ve oradan tureyecek cesitli hususlarin (insan haklar: hassasiyetleri gibi) ne ge-
kilde anlagilacag: ve nasil pratize edilecegi buna gére cevaplanacak sorulardir. Tir-

kiye'nin ¢ok partili hayata gecisinin ardindan, 1960 darbesinden baslayarak yakin
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gecmigindeki bircok siyasal olayda tecriibe ettigi sorunlarin kaynag: da dogrudan
bu hususla alakalidir. Zira her siyasal vaka, kendi icinde gémula olan siyasal ahla-
ka, o da toplumun kilcallarinda bir bicimde hayatiyetini devam ettiren toplumsal
ahlaka dayanmaktadir. Burada ise karsimiza temel sorun olarak, siyaset ile ahlak
arasindaki etkilegsimde, ahlakin aragsallagtirilarak siyasetin bir ciizii olarak iglevsel
kullanimi olgusu ¢ikmaktadir. Bazen etnik bazen dini bazen ideolojik bazen mez-
hebi ayrimaliklar ve zulum silsilesi olarak netice verebilen bu durum, Tiirkiye'nin
yakin ge¢misindeki siyasal ahlak meselesinin temel sorunu olarak karsimizda dur-
makta, temelinde ise toplumun buna verdigi agik/zimni onay bulunmaktadir. Yine
en son Fetullahg1 Terdr Orgiitii ile siyaset arasindaki iligkide tiim kirli yonleriyle
agiga cikan ahlakilik sorunu da benzer bir siyaset anlayigindan ileri gelmektedir.
Yani siyaseti anlayig bicimi ile ahlaki konumlandirmadaki ontolojik ¢eligki arasinda

yapilanmis olan bir yeni siyasal ahlak tiira.

Tim bu hususiyetler, siyasetin yeni bir degerler zemininde ingasi fikrini ve pra-
tigini zorunlu kilan fiili bir duruma igaret etmektedir. Zira kadim diistince gelenegi-
nin éngdrdugiy; siyasetin “nicin”ine/amacina dair cevaplarin iyi yagsam olgusu etra-
finda digiimlendigi bir ortak vasata ancak deger eksenli siyasal anlayis ve ahlakin
siyasal siireclerde yer alan aktorlerde yerlesik hile gelinmesi ile ulagilabilecektir.
Bu eksende s6z konusu perspektif, bunu inga edecek gencligin, siyaseti, normatif
ve deger merkezli ancak kati surette aktif bir bakis acisiyla ele almasindan gegmek-
tedir. Yakin zaman d4hilinde yapilan bir¢cok saha aragtirmas: da gostermektedir ki
kimligin alt parametreleri olarak siyasal, iktisadi, kiltiirel, etnik, mezhebi ve dini
altyapilarina gére gencligin siyasal yasama aktif katihimlar: meselesi, icerisinde
birden ¢ok faktorin yer aldig: bir degerler manzumesi formiilasyonu ekseninde
¢6zumlenebilir. Yani birini digeri lehine feda edecek sifir-toplaml bir oyun olarak
degil, aksine birini digerinin bitinleyeni olarak gériip buradan total bir kazanim
elde etmeye doniik bir kimliksel bakis, gencligin siyasal yasama katiliminda anah-

tar roli oynayacaktir.

Cesitli caligmalarin gosterdigi durumda Tarkiye'de gencligin siyasal baglama
miudahil oluglarinin en fazla oldugu kategori, oy kullanmaktir. Bunun diginda bir
siyasal siirece ya da goniillilitk tizerinden bir sivil toplum faaliyetine aktif katihim
oranlarinin oldukea dugiik seyrettigi gorillmektedir. Bir bicimde apolitizasyon de-
mek olan siyasal baglamdan bu uzaklik hili, kendisini ya bir kayitsizlik ya da tepki-
sel bir disa vurum olarak a¢iga ¢tkarmaktadir ki her iki durum da giincel siyasetin
ahlaki ve normatif yontyle bir bicimde iligkilidir. Bunun yan1 sira bir diger baghk

olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etmenlerin siirece etkisi yer almaktadir.
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Esitsizlik olgusu, ayrimciliklar, gelir dengesi meselesi, egitimde firsat esitligi gibi et-
menler cercevesinde sosyal icermede var olan aksakliklar, olayin yapisal ve kurumsal
dizlemdeki gercekligine isaret etmektedir. Buna dair bireysel duizeyde farkindalik
ve biling politikalarinin gelistirilmesi; kurumsal diizeyde ise devlet ve STK'larin -var
olan egitsizlikleri elimine ederek- gencleri karar alma stireclerine dahil edecek meka-
nizmalari ihdas etmesi gereklidir. Bu daha temelde, toplumsal ve kurumsal adaletin
tesisi ile ilgili bir gereksinim olarak belirmektedir. Tiim bu sayilan faktérlere ilave-
ten Turkiye 6rnegine mtinhasir olarak bir bagka durumun normallesme diizlemine
cekilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Guglii devlet gelenegi olarak temayiiz edip sivil
toplumun zayiflig: hatta ilgas: tizerine kendisini temellendiren bir devlet felsefesi
ve pratigi, yillar icerisinde Turkiye toplumunun -6zelde de gencligin- siyasal ve sos-
yal stireclere aktif miidahil olusunun 6éniinde kat1 bir duvar érmustir. Bunun yan:
sira yillar icerisinde sistematik olarak icra edilen kimlik temelli, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-iktisadi zeminli devlet politikalari, ayrimciligin ve digsallagtirmanin sistemize
edilerek devlet-millet ayrismasinin/u¢urumunun derinliginin artmasina sebebiyet
vermistir. Cok partili hayata gecisle birlikte hem demokratik ve agik siyasete olan
umutlarin yesermesi hem de sosyo-iktisadi bakimdan kentlesme olgusu ve ekono-
mi-politik gelisim siireclerinin yeni sivil hareketlenmelerine olan pozitif katkisi ise
her on yilda bir siyasete yapilan gayri nizami askeri miidahaleler eliyle séniimlenmis
hatta daha da tehlikelisi, birtakim kirli sivil gérantumli yapilarin yeraltinda olusg-
masina zemin hazirlamigtir. Bu da siyasal ve sosyal siireglere olabilecek aktif ilgiyi
toplumsal bazda daha biiyiimeden yok etmigtir. Zira bu durum, siyaset kurumu da
dahil ¢esitli sosyal yapilara, toplumun siipheyle bakmasini beraberinde getirmis ve

siyasal siirecin kurumsal aktorleri, toplum nezdinde itibarsizlagtirilmigtr.

Ttum bu sayilan faktérler, teknik, yasal ve mevzuata iligkin diizenlemelerden 6te
ve Once, soruna egilmede baslangi¢c noktas: olarak zihniyet olgusuna isaret etmek-
tedir. Hemen her meselede, tartismada ana odagin yerine teknik birtakim diizenle-
meler konusulmakta bu ise temel hususun maniple edilerek gézden kagmasini ge-
tirmektedir. Bu bakimdan bir toplumda sivillesmeye olan ihtiyacin kargilanmasinin;
insan hak ve hukukuna olan gartsiz kogulsuz sayginin, toplumdaki demokratikleg-
menin heniiz o toplumun kilcallarinda yerlesmesi gerektigi hususunun, hukukun
her sart, kosul, ideoloji ya da diger kimlik parametrelerinden tustte bir konumda yer
almasi geregine dair derin aidiyetin, liyakat, seffaflik ve adalet olgularinin yonetsel
siirece gomiilti ve ayrilmaz gekilde anlagilmasinin teknik ve yasal dizenlemeler eliy-
le getirilemeyecegi gériilmelidir. Bu anlamda bu yakiai sorular, toplumsal zeminde
bir zihniyet ve yapisal déniisim iradesiyle beraber diisiiniilmedikce her seferinde

birbirini tekrarlayan benzer sorunlarla kargilagmak kaginilmaz hale gelecektir.
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The West-based political content that mainly influences and determines the po-
litical thought in the last period is mostly based on an understanding of politics
in the light of instrumentality and power/interest gain. The conceptualization of
politics, developed from this ‘natural’ relationship with the concept of power, pro-
vides a conceptual framework where competition and interest dominate the fra-
me consists of concepts such as cooperation and solidarity. This perspective which
views politics with its negative and pejorative meaning, looks at and evaluates po-
litics with the images of distress, confusion, deceit, lies, cheating and manipula-
tion. Such a negative perception of politics in the West reflects the conventional
Western view that humankind are rational beings which pursue maximization of
self-interest. And this idea finds one of its clearest and sharpest expressions in
Lord Acton’s famous words: “Power is prone to be corrupted, absolute power is
absolutely corrupted.”

Such approaches, which can be claimed to be related to the old political appro-
ach, are approaches that explain politics in a negative way. The way people unders-
tand politics and the philosophical and cultural acquis are directly related. There
is also a side touchs on philosophy, history and law that has a different unders-
tanding of politics which may arise on the basis of normative perspectives such

as good life, righteousness, honesty and fair society. In particular, this philosop-
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hical and value-centered political approach, replaced by value-free, neutral empiri-
cal scientificness from the 19th century onwards, has a moral basis and sanctions
based on morality. This can be seen as a kind of revival of the ancient intellectual
heritage of humanity. Because within this approach, politics will require and evoke
an obligation to build a common good living space where all members of society can
live happily, peacefully and in justice. This is a situation related to the socialization
of politics and a normative value to the political society. In this respect, such issues
as being political and the nature of its relationship with morality requires building

and explaining the meanings within such conceptual framework.

It is also important to discuss where the spiritual and religious values, as pa-
rameters constituting the basis of morality, have been located in the relationship
established with morality. Because, rather than domination by material elements,
an imagination dominated by spiritual dimension implies a meaning that questi-
ons the morality as a more fundamental and ontological assumption for that so-
ciety. Looking at the dimensions and the conceptual framework of the relationship
between politics and morality, the debate is being centered on the moral obligation
between parts of politics which Aristotle defines as the principle of reciprocity. On
the one hand, while this matter referring to the norms regulating interpersonal
relations, points to the norms and rules between the state and the individual and

the principles that frame the relations between states, on the other.

The democratic approach here that emerged as a form of the third political
morality seems to have presented a new formula in the tension line between the
political morality of Plato, Aristotle, Farabi, and Averroes as a Platonic approach
and the Machiavellian approach dominating the paradigm of modern Western po-
litical morality. This new approach which argues that the open, transparent, clean
and auditable implementation of politics would create a two-sided gain mechanism
between politics and morality, as the precondition for expansion of the field of

politics, is bound to morality.

In this frame, Turkey as an example with a troubled memory in its near his-
tory and continuously reproduces a variety of problems over this memory has to
confront this paradigmatic problem. The point where an instrumental mind and
moral sentiment will bring the social and political context will be the loss of prin-
ciples and the destruction of values in the mentality codes. Hence, structurally,
with a pragmatic tone and an outcome-oriented superficiality, the emergence of a

profound social philosophy and moral sociality will not be possible. In this context,
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attempting to read the issue on the basis of current political engagements would
mean falling into a methodological fault that would manifest itself as looking for
the solution perspective within the dynamics which already produce the problem.
The critical point here is the decision of the social will upon its preference in un-
derstanding the politics on the basis of a moral-oriented ground. Or, in other wor-
ds, the breaking point of the issue is about the superficiality or depth perspective
which will be reflected in the choice of whether or not a pragmatic political horizon

is laid on the basis of the approach.

In this context, it will be useful to refer to the political ambitions and instru-
mental ethics of a so-called religious group, as a matter of fact that can be trans-
formed into a case study of the issue we have dealt with in relation to political
content and morality. This structure, which refers to itself as a conceptualization
of the Muslim community, has built an example of a way to understand and prac-
tice the line of political moralism by instrumentalizing both morality and politics
itself. One point that should be mentioned about this issue is the relation between
legitimacy and morality. Religion, in this sense, is often instrumentalized in all

justification attempts of such so-called religious groups.

Today, the fact that the world takes place at the threshold of a new turning po-
int clearly reveals that in the light of these characteristics regarding moral sociality,
politics should be handled with a new perspective on people’s happiness and good
life. This is when the youth, who will build this political perspective, takes politics
from a more normative, value-centered and active stand. Field works on political
participation and youth also show that one of the most important parameters of
alienation of youth from politics, bureaucracy and distrust of the state is the value

judgment on political morality.

In this context, in May 2013, a field study, conducted in the neighborhood
of the district of 114 provinces of 36 provinces with the participation of 2.508
young people aged 18-24, who were affected by different parameters according to
the political, economic, cultural, ethnic, sectarian and religious identity grounds;
and a survey made in December 2016 in 16 provinces with the participation of
1,209 young people provide important data on the relationship of young people
with the political and public life. In this regard it is clearly noticeable that the level
of participation in the political life is generally low except for voting. Of course
there are some dynamics and reasons behind this. The state of apolitization, in
some way, the departure from politics, can express itself either as an indifference or

sometimes as a reactionary expression. Both of these reasons should be related to
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the relationship between contemporary daily politics and moral-normative values.
The second major topic is the negative and discriminatory approaches that reveal
itself with the imbalance in the sense of inequality on the basis of socio-economic
and socio-cultural factors. It would be wrong to think that the political, economic,
legal and social system will be realized with the symmetric and just distribution,
without completely eliminating the existing discriminatory and inequality-gene-
rating dimensions. In addition to this title, another sub-title, as mentioned above,
is the negative and discriminatory approach that exists on the socio-cultural basis.
It is an undeniable fact that the differences of ethnic, cultural and religious identi-
ties stand as an obstacle to the equal and fair participation on the political plane.
One of the steps that the state can take for young people regarding these two im-
portant parameters should be developing public support policies that will create
rights-based youth policies and employment opportunities that will strengthen all
young people. In summary, in an analysis where all these elements are included, it
is necessary to acknowledge the fact that, first of all, a mentality transformation is
needed if young people are expected to participate the political sphere and lead to
the development and strengthen of a moral, normative and value-based political
understanding. This is only possible with a perspective that puts morality and jus-

tice on the basis of politics, apart from current, pragmatic concerns.
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