IEEEE insan  toplum FEEEEEEEEEEEEHEEEE

the journal of humanity and society

Din ve Modernlik Tartismalar1 Cercevesinde
1979 Iran Devrimi

Hudayi Sayin
Ahmet Cirakoglu

Oz: Modernlesme, uygarlastirici séylem ve dogrusal bir tarih anlayis sekli olarak Aydinlanma ile birlikte
ortaya cikmugtir. Toplumsal ve siyasal rgiitlenmesi mezhep temelinde yapilanan fran, 20. ytizyilda iki bayik
devrim hareketine begiklik etmistir. Yiizyilin hemen basinda ve sonuna dogru yasanilan devrim hareketleri,
Batili modernlesme ve devrimlerin aksine dini sinifin liderliginde monarsik yonetimlere kars1 gerceklestiril-
mistir. Paradoksal olarak her iki devrim de iilkeyi modernlestirmek ve dinsel otoritenin iktidar alanini yok
ederek sekiilerlestirmek isteyen hanedan ailelerine kars: dinsel etki ve liderlikler altinda ortaya ¢ikmigtir.
Modernlesme proseslerinin gelistirdigi siyasal katilim istekleri ve kurumsallagtirdig: katilim kanallari, din-
yevi iktidar taleplerini mobilize etmis ve kalkinma projeleri maliyetlerinin ezdigi toplum kesimleri birleserek
siyasal iktidar1 devirmistir. Dinsel etki ve liderlik altinda yaganan bu modern siyasal tepki, Iran toplumuna
ozgui gelisimi gostermektedir.
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Abstract: Modernization has emerged as a civilizing discourse and as a linear understanding of history with
the Enlightenment. In the twentieth century, two major revolutionary movements broke out in Iran, a coun-
try with sectarian roots alongside its social and political organizations. The revolutionary movements that
took place right at the beginning and at the end of the century were not against Western modernization and
revolutions. On the contrary, under the leadership of the religious classes they were directed against the mo-
narchical governments. Paradoxically, both revolutions emerged under religious influences and leadership
against dynasties who wanted to modernize the country and to secularize it by destroying the domain of
religious authority. The demands of political participation and the institutionalized participation channels
developed by the processes of modernization, have mobilized secular power demands. Furthermore, the
segments of society exploited by the costs of development projects, have united and overthrown political
power. This modern political reaction under religious influence and leadership, shows the specific develop-
ment indigenous to Iranian society.
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Girig
Toplumsal ve siyasal kurumlari mezhep temelinde 6rgiitlenmis bir tilke olan Iran,
20. yuzyil 6ncesi sahip oldugu megrutiyet deneyimini, Pehlevi Hanedanlig: ile bir-
likte modernlesme hareketine déniistiirmiistiir. Hanedanlik, modernlegme siireci-
ni yiritiurken ayricaliklar taninan Bati ile kurdugu yakin iligkilerden esinlenmis,
donustirmek istedigi geleneksel toplumun hazim kapasitesini asan uygulamalara
bagvurmak zorunda kalmigtir. Modernlesme uygulamalar: geleneksel toplumsal
yapida kargilik bulmazken yénetsel yapiy1 déntigtiiren sinirh etkiye erigmistir. Mo-
dernlegen yonetsel mekanizma ve buna direnen geleneksel toplumsal yap: arasin-
daki uyumsuzluklara karg: iktidar, zorlayici yontemleri devreye sokmus, ortaya ¢i-
kan geriliminin ategledigi kitlesel bir degisim tium iilkeyi devlet-toplum sarmalinda

derinlegen bir girdaba dogru stritklemistir.

Sah Muhammed Riza Pehlevi (1941-1979), otoritesinin, iilkenin biitiiniinde
egemen oldugu merkezilesmeyi saglayacak bir kalkinma hareketi olarak tanimlana-
bilecek Ak Devrim’i, ABD’den gelen ekonomik yardimlarla birlikte 1963 tarihinde
uygulamaya soktu. Ak Devrim, modernlesmeyi iilke cografyasinda yayginlagtirir-
ken heniiz geleneksel degerlerin etkisinde yasayan toplum ile devlet kutuplagma-
sin1 da artirmigtir. $ah, iilkesini Dogu'nun yildizi konumuna ¢ikarmaya calisirken
bu yolda modernlegmenin lokomotifi olan Batili iilkelerin uygulamalarin: esas al-
maktaydi. Batililagma ile 6zdeslesen bu modernlesme seriveniyle Sah, bir yanda
kendisini destekleyen Bati’ya bagiml hale gelirken 6te yandan paradoksal olarak
yine kendi modern katilim yol ve ara¢larindan yararlanan muhafazakar geleneksel
toplumsal kesimlerin siyasal diizlemde modernlesmesine neden olmustur. Modern
katilim ara¢larinin sagladig: 6zgiirlestirici ortamdan yararlanan muhalefet, mer-
kezilegsmenin maliyetlerini 6demek istemeyen toplumsal kesimleri, Bati/Batililag-
ma kargithigina kanalize ederken iktidar, gelisen muhalefeti baskilamak/bastirmak
bagarisini gésterememistir. Ote yandan modern kurumlar yerlestiren biirokratik
elitlerin miras aldiklar: geleneksel kaliplar, modernlesmenin hizini kesmis ve top-
lumsal hosnutsuzlugu artirmigtir. Modern kolaylagtiric1 hizmet taleplerinin kargi-

lanamamasi, kargithgin gelismesine neden olmustur.

Modernlesme, siyasal katilim yollarini acarken kendi karsitlarinin gelisecegi
zemini de ortaya ¢ikarir. Bu zeminin devrimci bir ortami yaratip yaratmayacagy,

devrimsel bir patlamaya déniistip déniismeyecegi konusu ilgi ¢ekicidir.

Devrimler, kaotik bircok dinamigin bir araya geldigi siireclerin sonucu olarak

ortaya ¢ikar. Modernlesme ile siyasal katilim araglarina kavusan muhalif kesim-
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lerin, kendilerine uygulanan baskilar kargisinda geligtirdigi tepkilerin patlamaya
doniigip dontsmeyecegi sorusu, bu metin boyunca tartigilacaktir. Bu ¢ercevede,
Samuel Phillips Huntington’un Modernlesme Teorisi model alinarak fran Devri-
mine uygulanacaktir. Huntington, hizli modernlesmenin ortaya ¢ikardig: geri-
limler ve hizmet taleplerine cevap veremeyen uygulamalar sonras: devreye giren
baskilarin, toplumsal patlamalara neden olacagini iddia etmektedir. iran’da 1979
yilinda yagsanan Devrim, Sah’'in hizli merkezilegtirici modernlesmesinin ¢ikarlari-
n1 sarstig1 toplumsal kesimlerin, Bat1 karsithigini, dinsel motiflerin mesrulastirict
giicii ile mobilize etmesi sonucu ortaya ¢ikti. Metin boyunca Huntington’un tezle-
ri cercevesinde modernlesme cabalarinin devrimsel siirece dontisiimii ve iran Dev-
rimi tartigilacaktir. Ortadogu'da modernlesme hareketleri 6zellikle Tiirkiye, Misir
ve [ran érnekleri ile karsilastirmali olarak arastirilmigtir. fran’da ortaya ¢ikan Dev-
rim, kendisine 6zgti modernlesme prosesi icinde Islami hareketler etiketi altinda
tartisilmigtir. Burada bu tartigmalarin disinda Huntington'un siyasal katihm ve
kurumsallasma kavramlari cercevesinde iran Devrimi'nin analizinin yapilmasina

gayret gosterilecektir.

Modernlesme Teorileri ve Devrimsel Siirec

Modernlesme, uygarlastirici séylem ve dogrusal bir tarih anlayis: sekli olarak Ay-
dinlanma ile birlikte ortaya cikmigtir. Kavramin teorik agiklanmasina yonelik tar-
tigmalar 19. yiizyila dayandirilir. 2. Diinya Savag: sonrasinda ézellikle Amerikali bir
grup sosyologun bagini ¢ektigi Batili sosyal bilimci akademisyen, Bat1 disinda diger
toplumlarin evrimini modernlesme kavrami tizerinden geligimsel bir perspektif ile
agiklamaya caligti (Cogkun, 1989, ss. 289-290). 1960’11 yillar sonrasinda kapsayic
ve aciklayict Marksist toplumsal gelisim teorileri karsisinda liberal alternatif olug-
turma gayretleri modernlesme kavrami ile temellendirildi. Soguk Savas dénemi
ideolojik kaygilar ile toplumsal evrimi ekonomik yaklagimlarla agiklamaya caligan
Marksist séylem yerine insanhigin uygarlagma streci i¢inde evrildigini éne siiren

modernlegsme kuramlar: konulmaya ¢aligild: (Kongar, 2010, s. 227).

Modernlesmeci kurama gore toplumsal evrim, gelenekselden moderne dogru-
dur. Bu evrimi gerceklestiremeyen Bat1 digindaki toplumlarda stireg, dig destekler
ile hizlandirilir ve toplum Batili deger ve davraniglarin benimsenmesi, parlamenter
demokrasinin uygulanmas: ile modernlesir (Marshall, 1999, s. 261). Geleneksel
toplum, modernlesme stirecinde yasadig: ikilemi, kendi kurumlarini modern yap:-

lar icinde “eriterek” agar (Abadan, 1970, ss. 22-24). Modernlesme yaklagimi, Bat1
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dis1 toplumlar: “gelismemis”, “gelismekte olan”, “az gelismis”, “t¢iincii dunya tilke-
leri” gibi isimlendirmeler egliginde negatif baskilama yoluyla kendisine tegvik eder
ve bu agagilama Bati digindaki toplumlarda travmatik sonuclar yaratir. Yaklagim,
Bat1 digindaki geleneksel toplumlarin modernlegerek gelismis sanayi toplumlari-
nin ekonomik refah diizeylerine ulagabilmelerini, ekonomik ve siyasal déntgtimle-
rin tamamlanmasiyla gerceklesecek bireysellige baglar. Geleneksel toplumun mo-
dernlegmesi i¢in itaat temelinde bir toplumsal sézlesme ile y1gin demokrasisine,
paranin déngiiselligini saglayan serbest pazar ekonomisine, buirokratik yapilar ve
secim mekanizmalar i¢inde siyasal katilima, siyasal ve toplumsal iletisime, bagari-

ya odakl bireysellige gereksinim vardur.

2. Dunya Savag: sonrasinda kendisinin mutlak tstinligiine inanan ve diger
toplumlar1 6tekilegtiren uygarlagtirici Batili sémiirge siyasetinin yerini Amerika
merkezli sémiirgesizlestirme (Fanon, 2007, s. 43)* ve biitinlegtirme siyasalari aldu.
Amerikan tarzi modernlegme yaklagimi, Batili olmayan “6teki” toplumlarin bizzat
kendilerinde, uygarlasmanin ve modernligin giincel semboli ABD 6nderliginde ve
onun sagladig: imkénlarla gerceklesecegi algisimi yaratti. Modernlesme yaklasi-
minin bizzat “6teki” toplumlarda benimsenmesi, modernlesme kuramalarini, az
gelismigligin ¢6zimi ve dinyanin komiinizm karanlhigindan kurtulusunun ABD
onderliginde uygarlagtirma programlarinin hayata gegmesiyle miimkin olacag:
varsayimina gotirda (Altun, 2011, ss. 67-69).

1950]i yillarda gelistirilen modernlesme kuramlari, Batili uygarligin evrimini
aciklayiai nitelikte ve fakat “diger” toplumlarin gelisimini yorumlamakta yetersiz
kaldi. Bunun tzerine 60’l1 yillarda geligtirilen modernlesme tezleri, tarim ve en-
dustriyel toplumlarin modernlesme siireglerini kendilerine 6zgii kosullarda ger-
ceklestigini iddia etme egilimi gosterdi. Bu yeni modernlegme kuramailarina gore,
dogay1 yenebilecegini diisiinmeyen, insanlarin degisim yaratma ve kontrol etme
kapasitelerine inanmayan pasif ve magdur geleneksel Dogulu ile degisime ve de-
gisimi kontrol edebilme kapasitesine inanan modern Batili arasindaki zitlik, gele-
neksel ve modern toplum arasindaki kargithigin kaynagini tegkil eder. Bu cercevede,
geleneksel ve endiistriyel toplumlar arasinda farkliliklara dikkat ceken modernleg-
me, kiiresel boyutta, karmagik ve homojenlestirici devrimci savlara sahip olmasi-

nin yaninda kilturel, sistematik uzun stireglere yayilmis evrimsel agamali, geri d6-

1 Frantz Fanon’a gére, somiirgesizlestirme bagariya ulastiginda sonuncular birinci olacaktir. Sonuncu-
nun birinci olmasi yani madunlarin prangalarindan kurtulmasi ise sémiiren ve sémiiriilenin kanl ve
kesin catismast sonunda miimkiindiir. Fanon’un gériisleri Iranl sosyolog Ali Seriati’yi de derinden et-
kilemistir (Unli, 2011, s. 9).
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niilemez ve dogrusal ilerlemeci bir siireci agitklamaya gayret gésterir (Huntington,
1971, ss. 285-290).

Klasik modernlesme kuramlari, ekonomik gelisme sonrasinda siyasal moder-
nlesmenin gerceklesecegini varsayar (Altun, 2011, ss. 76-106). Bu varsayimlara
gore, Batili demokratik siyasal modernlesme, toplumsal farklilagma, siyasal egitlik
ve demokratik kurumlarin gelisimi ile mimkindir (Kanl, 2006, s. 14). S. M. Lip-
set’in siyasal diizen ve istikrari, “servet, sanayilesme, sehirlesme ve egitim” para-
metreleri ile 6l¢imlenen ve “modern demokrasinin ancak kapitalist sanayilesmey-
le bir arada” bulunabilecegi yontundeki Weber’in tezlerine atif yaparak, ekonomik
gelismiglikle baglantilandiran yaklagimi (Lipset, 1964, ss. 25-57), onu takip eden
kuramcilarca ekonomik buyiime ve kalkinmayla 6zdeslestirilmistir (Altun, 2000,
s. 140). S. P. Huntington ise Lipset ile baglayan ekonomik kékenli modernlegme
savlarini tersyuz ederek siyasal gelismislik ve modernlesmenin ekonomik gelisme-
nin énind acacagini iddia etmistir. Huntington, Lipset’in ardillarindan L. W. Pye
tarafindan siyasal gelisme stireciyle ilgili ortaya atilan tezlerin bir bilegimi olarak
degerlendirebilecegimiz; siyasal alanda esitligin saglanmasi, siyasi sistemin cev-
reyle iligkili olarak kapasitesinin arttirilmasi ve sistem icerisindeki kurumlarin ve
yapilarin farkhilagtirilmas: gorigtine kars: siyasi gelisme ile modernlesme arasinda
ayrim yapilmasi gerekliligini savunmugtur (Huntington, 1971, s. 301). Ona gére si-
yasi istikrar, modernlesmenin bir sonucu degil sadece arzu edilebilir bir durumdur.
Siyasal gelisme, ekonomik ve toplumsal gelisimin éncualiidir. Siyasetteki zaman-
siz/aceleci gelismeler istikrarsizliga ve devaminda modernlesmeci bir diktatorin
oncilugiinde otoriter déniigiime yol acar. Bu déniigiim hukuki, siyasi ve ekonomik
gelisim, siyasi katilim ve demokrasi gibi modernligin karakteristik 6zelliklerinin te-
sisini de beraberinde getirir (Fukuyama, 2008). Hizli sanayilesme ve kentlegsmenin
istikrarsizlik nedeni olmas: yaninda orantisiz ekonomik buyiime de esitsizlikleri
(Huntington, 1965, ss. 405-406), toplumsal ve siyasal baskilar1 artiracag i¢cin mer-
kezi devlete kars: tepkileri siyasal sistemi ¢ozecek boyutlara ulagtirabilir (Goldsto-
ne, 1994, ss. 74-75).

Huntington’a gore katilim ve kurumsallagma, siyasal gelisimin odak noktasi-
dur ve aralarindaki iligkinin niteligi, sistemin istikrar dizeyini gosterir. Katihimin
genislemesinin temel kaynagi ise modernlegme seklinde agiklanan siyasal olmayan
sosyo-ekonomik siireclerdir (Huntington, 1971, s. 314). O, modernlesmeyi, “rasyo-
nellesme”, ulusal “biitiinlegsme” ve “demokratlagma” dlciitleri ¢cercevesinde siyasal
gelismeyle 6zdes gériir. Bu modernizasyon siirecinin temel niteliklerini ise “mobi-

lizasyon ve katilma” belirler. Huntington, genel kabul gériip tekrarlanan davranig
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kaliplar1 olarak tanimlanan sosyolojik kurum tzerinden siyasal gelisimi aciklar.
Siyasal gelisim; “siyasal 6rgiit ve usullerin kurumsallagmasi”dir. Bir siyasal siste-
min kurumsallagma diizeyi, o sistemdeki érgiit ve usullerin “adaptasyon yetenegi”,
“karmagikligr”, “6zerkligi”, “tutarhiligi” ile élgiilebilir. Bu ¢ercevede modernlegme;
karmagik, 6zerk siyasal yapilarin aymi sistem altinda uyum i¢inde kurumsallagma-
sinin sonucudur. Farkl hatta zit yapilarin uyum icinde kurumsallagtig: sistemler
modernlegirken bunu bagaramayan geleneksel toplumlar, degisim baskisina direng
gosteremeyerek yikilirlar. Siyasal kurumsallasmadaki dengesizlik ve bunun sonucu
bozulma, gelenekselden moderne dogru evrilen genel insanlik gelisimini agiklar.
Modernlesme krizleri, hizli, dengesiz ve birbirinden kopuk kurumsallagsma giri-
simleri yerine adil bir siyasal katilima izin veren toplumsal ve siyasal kurumlarin
olusturulmasiyla agilabilir (Huntington, 1965, ss. 386-405). Modern gelisimin or-
taya ¢ikardigi demokratik katilim diger katilim yollarinin éniint acarak, toplumsal
refahi saglar (Coskun, 1989, ss. 298-301).

Toplumsal katilimin hizina ayak uyduramayan yavas isleyen siyasal kurumsal-
lagma, sistem disinda kalan gruplarin hognutsuzluklar: ile kargilagir. Bu durum,
isyanlarin, darbelerin veya istikrarsiz yonetimlerin olusumunu kaginilmaz héile
getirir (Fukuyama, 2008). Huntington modellemesinde, modernlesme stirecinin
yarattigi devrim, geleneksel tarim toplumlarinin kentlesme ve sanayilesme ile ya-
sadiklar1 ¢oziilme ve toplumsal ve siyasal yapilardaki katilim talepleri ile kurum-
sallagma arasinda yasanan uyumsuzluk sonucunda ortaya ¢ikar. Toplumsal ¢6zil-
me ve formel siyasal yapilarla uyumsuzluga kars: gosterilen baskilama/bastirma
seklindeki iktidar direnci, siddet sarmalini ve siyasal devrim streglerini harekete
gecirir. Taleplerini sistem i¢inde dile getiremeyen, katilim yollar1 titkanmas kitleler,
siddet kullanarak siyasal iktidar1 elde etmeye ¢aligir. Huntington’a gére modernle-
sen toplumlar, ytkselen siyasal bilingleri ile hizli ve kars1 konulamaz sekilde siyasal
katilim talebinde bulunurlar ve katilim yollarinin tikanmasi, hitkiimetin devrim ile
degistirilmesi yonunde arayislara neden olabilir. Katilim yollarindaki tikanikligin
devam etmesi ve kalicilagmasi, devrim arayiginda streklilige dénugtr. Katihim ta-
lebine yonelik baskilar devrime neden olurken, devrimin sonuglanmasi, bu baskicl
uygulamalari stirekli kilacak siyasal diizenin kurumsallagmasi ile mimkiindiir. Ona
gore, devrimin basarisini modernlesme ile yaganan siyasal mobilizasyon ve kurum-
sallasmanin yaninda katilimin hiz1 ve kapsami belirler. Geleneksel toplumlar mo-
dernlegirken kendisinin tarihsel arka planindan gii¢ aldig1 diisiince kaliplarini yik-
makta zorlanir. Gelenekselden moderne dogru gecisi sorunsuz gerceklegtirebilmek
icin sosyal mobilizasyonun yavaglatilmasi ve bu esnada modernlestirici kurumlarin

giiclenmesine olanak saglamak gerekebilir. Sosyal mobilizasyonun yavaslatilmasi
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ise sosyal ve sinifsal homojenlik, toplumsal iletisim ara¢larinin sinirlandirilmasi ve
siyasal elit kavgalarinin en dustk diizeye indirilmesi ile mimkiindiir (Huntington,
1965, ss. 417-419).

Huntington 1968'de Modernlegme Teorisine getirdigi yeni bakis agisinda, (a)
modernlegsmeye bagh hizli sosyal degisimin meydana getirdigi sorunlar, (b) siya-
sete katilim arzusunda olan yeni gruplarin ortaya ¢ikmasi ve siyasal mobilizasyon
sorunu, (c) katilimin ve biitinlegmenin sinirlanmasi sebebiyle yasanan siyasal ka-
tilim patlamasi, (d) sistem acgisindan adeta bir koruma duvari olan siyasal kurum-
sallasmanin eksikligi durumunda rejimin iflasi seklinde dért agamada ortaya ¢ikan
bir devrimsel stireci sematize eder (Huntington, 1969, s. 266). Ona gore, degisimin
hizl ve dengesiz ortaya ¢iktig: toplumlarda, hognutsuzlugun artmas: ve siyasal sid-
detin katilim yolu olarak benimsenmesi kaginilmazdir. Siyasal degisim yeni grup-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu gruplar, siyasal sistemi 6zerk yapida olmayan iilkelerde, var
olan siyasal sistem ve érgiitlerle biitinlesmeden iktidar miicadelesine d4hil olurlar.
Boyle bir ortamda hiuktmet edenler, gelisen toplumsal akimin baskisina dayana-
maz (Huntington, 1965, s. 402).

Huntington’un tezlerinin aksine modernlegen toplumlarin devrimci potansi-
yellerinde artig olacagini iddia eden T. H. Greene’e gére modernlesme, geleneksel
dusiince kaliplarini tehdit eder, yeni bakis agilar1 gelistirir. Bir yandan yeni ortaya
¢ikan veya daha 6nce pasif hilde bulunan gruplar, siyasal sistemden taleplerde bu-
lunarak harekete gecer diger yandan ise modernlesmenin cikarlarini zedeleyece-
gine inanan geleneksel kesimler, modernlegme ile gelen gelisim ve déniigiimlere
direnir. Greene, modernlesmenin hiz1 arttiginda, getirdigi yenilikler emperyalist
kultirle butiinlegtiginde, getirdigi imkanlar toplumun geneline egit sekilde dagitil-
madiginda, geleneksel tarimsal tretim sanayilesmeye dogru hizh bir gelisim gos-
terdiginde, modernlegme girigimleri toplumsal tabanin taleplerinden ziyade mer-
kezi devlet buirokrasisi tarafindan tepeden inmeci dayatmalarla uygulandiginda,
siyasi temsil ve katihim talepleri mevcut rejim tarafindan baskilandiginda devrimci
potansiyel artacaktir iddiasinda bulunur (Greene, 1990, s. 190). Bir bagka ifade ile
modernlesme, toplumlarin katilim potansiyellerini artirarak devrimin viicuda gel-

mesine sebep olur (Skocpol, 2004, s. 54).

Siyasal patlama ya da devrimle sonuglanabilecek modernlegme siireglerinde
devlet, silahli kuvvetler, profesyonel, uzmanlagmisg ve nitelikli emege ihtiya¢ duyan
sinai sektorler ve biirokraside modernlesmeyi gerceklestirecek kalkinma modelleri-
ni tegvik eder. Goriinurde ¢agdas ve demokratik olan neo-patrimonyal devletlerde
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parlamento, siyasi partiler ve anayasa vardir, se¢imler de diizenli olarak yapilir fa-
kat aslinda devleti yéneten kigi bu kurumlarin isleyigini de kontrol ettigi icin du-
zen bozulmamakta ve mevcut diizen herkes tarafindan kabul gérmektedir. Bu gibi
devletlerde kitleler genellikle depolitize olurlarken seckinler ise tam aksine olduk-
¢a siyasallagmig durumdadirlar. Neo-patrimonyal devletler depolitize olan kitlelere
yonelik otoritelerini korumak i¢cin genelde bu seckinlerin destegine ihtiya¢ duyar-
lar. Ote yandan geleneksel tiretim iligkilerini ¢6zen zorlayic1 kalkinma hamlelerini
gerceklestiren, asker ve sivil seckinlerin lider etrafinda toplandig: neo-patrimonyal
devlet, kendisine tepki veren muhalefet liderlerini hapse atar ya da stirgiine gon-
derir (Goldstone, 1994, s. 73). Toplumsal kitleleri diglayic1 yonetime ihtiya¢ duyan
bu tarz agir1 hareketli devletler, isyan ve saldiriya en agik devletlerdir. Bu nedenle
ekonomiye agir1 mudahale ederek, siyaset ve ekonomiyi tek merkezde toplarlar.
Bu tarz devletlerde, gelisen toplumsal olaylar ve siyasal muhalefet hareketlerinin
zemini olan ekonomik ¢atigmalar, iktidar merkezinde odaklanir. Siyasal kutuplag-
malar, siddete kapi aralar ve iktidarin aldig1 baskici tedbirler halk hareketleri ve ko-
lektif eylemleri tetikleyip devlet yonetimini kirilgan hale getirir. Muhalif kitlelere
kars1 alinan sert tedbirler, genis halk kesimi ve farkli gruplar arasinda koalisyona
yol acarak devleti zayif disiirebilir ve dislayici yonetimin degisim taleplerini sinir-
lamasi, 1limh muhalefeti, radikal giiclerle ittifak kurmaya itebilir (Parsa, 2004, ss.
30-47). Ayrica az gelismis bir tilkenin ekonomik olarak gelismis bir tlkeyle yarig-
mas1 ve bu amagla cesitli reformlari hayata gecirmesi durumunda bundan tedirgin
olan baz: gruplar, hitkiimete olan desteklerini ¢ekerler. Bu durum hitkiimetin dev-
rimci giicler karsisinda zayif diismesini ve yikilmasini beraberinde getirebilir. Ote
yandan otoriter bir liderin kendi kontrolundeki kaynaklara dayali olarak kurmus
oldugu baskic1 ve ayrimci neo-patrimonyal devlet sistemlerinde, ekonomik darbo-
gaz veya kaynak akisi konusunda yasanacak herhangi bir aksaklik, sistemden bes-
lenen gruplarin lidere olan baghliklarini da zayiflatacaktir (DeFronzo, 2011, s. 36).

Modernlesmenin bir toplumsal patlamaya sturiiklenmesinde, devrim strecini
yoneten liderligin oynadig: rol bir diger 6nemli faktérdiir. Bu metinde, modernleg-
me kuramindan yararlandigimiz Huntington’a gore, geleneksel siyasal kurumlarin,
siyasal siddet kullanilarak alagagi edildigi sistemlerde, iilkenin yénetimi ¢ogunlukla
karizmatik liderlerin tekeline gecer ve bu liderler gelenek-yenilik ugurumunu ki-
sisel karizmalariyla kapatirlar (1965, s. 423). Devrim siirecinde, kitlelerin siyasal
otoriteyi yonetemez héile getirecek tarzda kargasa cikaracaklar ve fakat liderlik
olmadan bunu siyasal degisime tagiyamayacaklar: kabul edilir. Devrimi ortaya ¢1-
karan ve yoneten kitleler degil onlari ikna ve organize edip kendisine itaat ettiren
liderler olmusgtur (Le Bon, 2013, ss. 47-49).
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Monarsi ve Ulema Dengesinde iran’in
Modernlesme Seriiveninin Baslamasi

fran, 20. yiizyilda iki biiyiik devrime taniklik etmistir. Bunlardan ilki, 1905-1909
yillarinda din adamlar: ve aydinlarin énderliginde bagariya ulagan ve megruti yo-
netimi getiren Anayasa Devrimi'dir. fkincisi ise 1977-1979 yillarinda yagsanan, tim
toplumsal gruplar: 6nderliginde butiinlestiren din adamlarinin gerceklestirdigi
fran Devrimi'dir. Ulke, bu iki devrim arasinda (Abrahamian, 1982, s. 530), 19. yiiz-
yildan itibaren Avrupa devletleriyle kurdugu iligkiler ile pozitivist bilimsel anlayis
benimseyerek mezhep odakli geleneksel toplumsal yapiy: degistirme stirecine gir-
mistir (Sukahi, 1973, s. 9).

fran’in agiret elitlerine dayali geleneksel siyasal yapisi, 19. yiizyildan itibaren
mesrutiyet rejimine dogru y6nelim gosterdi. Basarisiz bu yénelimler, Avrupa dev-
letleri ile kurulan resmi iligkiler, bu devletlerin iilkeyi sémirgelestirme girigimleri
ve i¢ iglerine karigmalar1 cercevesinde gekillendi. Nasireddin Sah’in (1831-1896)
atabeyi ve ilk veziri olan Mirza Taki Han (1807-1852) adiyla bilinen Tirk asilli
Vezir Emir-i Kebir, ulemanin ve geleneksel elitlerin hognutsuzluklarindan korkan
sarayin muhalefetine ragmen Iran ordusunda modernlesme hamlelerini hayata ge-
¢irdi ve toplumsal katilimi tesvik edecek olan Vakay: [ttifakiye isimli iran'in ikinci
gazetesini yayimladi (Garthwaite, 2012, ss. 176-185)2.

19. yiizy1l iran’inda uluslagma ve bagimsizlik hareketlerinin énemli bir figiirii
Seyyid Cemaleddin Efgani'dir (1838-1897). Yazili olarak Efganistan Tarihi, aydin-
lanmaa tabiat¢ilik diisiincesini elestiren Dehriyyuna Reddiye isimli eserler yanin-
da Urvetii'l-Viiskd’da makaleler kaleme alan Efganinin yaklagimi 6grencilerinden
Muhammed el-Mahzami tarafindan hatiralan ile birlikte Efgdni’nin Diistinceleri
ismiyle yayimlanmigstir (Hiisrevsahi, 1985, s. 39). Efgani, Ortadogu’da artan em-
peryalist uygulamalara karsi sadece iran’in degil Islam iilkelerinin sosyal ve siyasal
reformlar yaparak topyektn milli bir seferberligin gerekli oldugunu savunmus-
tur. Ona gore Miislimanlar, dinin ézinden uzaklagip kaderci bir anlayigla dine
bidatler sokmuglardir (Efgini ve Abduh, 1987, s. 108; Mahztmi, 2010, s. 289).
Bidatlerle parcalanip bélinme “hastaligina” yakalanan iimmeti kurtarabilmek icin

“gecmis hayat1” bilinmelidir.

2 1837 yilinda yayin hayatina baslayan fran’in ilk gazetesi Kagiz-1 Akhbar'in giintimiize ulagan sadece ti¢
niishas1 bulunmaktadir. 1850°de yayimlanan ikinci gazete Vakayn Ittifakiye ise iran’in diizenli yayimla-
nan ilk haftalik gazetesidir (Khiabani, 2016, s. 22).
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“Ummetin hastaliklarinin cesitlerini, bu hastaliklar etrafinda olusan gelenek-
lerini, fertlerdeki mezhebi anlayiglar1 ve akidelerinin yeryiiziindeki konumunu,
yiikseldigi yeri ve su andaki ¢okiintiideki digiis derecesini, ikisi arasindaki yuvar-
lanmasini tam olarak kavrayamadan onu diizeltmeye, ahliki 1slah etmeye kalkigan
kiginin verdigi ila¢ zehre déner ve sosyal biinyeyi yok eder” (Efgani ve Abduh, 1987,
ss. 90-91).

Ummetin kurtulusuy, dinin esasinda birlesip “kiiltiir alanini genigleten”, “mede-
niyetin amaci’na gétiirecek “ilimler”e sarilmaktan ge¢mektedir (Efgani ve Abduh,
1987, ss. 90-99). Sonraki yillarda ajanlikla suglanan ve strginlere maruz kalan
Efgani, islam toplumlarini uyandirip, dinde 1slahatlar yaparak, Miisliman devlet-
lerini Bati'nin siyasal ve iktisadi niifuzundan kurtarmay: amag¢lamigti. Tabiatgilik
dugtincesini benimseyerek dinde yenilesme taleplerini elegtiren Efgini'nin (1956,
ss. 94-95) Batili modernlesme karsisinda Islam toplumlarinin kurtulusunun dinsel
reform ve dinsel diigiinceden ilham alan ulusal uyanigla gerceklesebilecegi seklinde
ozetlenen yaklagimi sonralar1 fran Devrimi'ne dini liderlik yapan Rahullah Mitisavi
Humeyninin (1902-1989) perspektifine ilham kaynag: olacaktir. Nasireddin Sah,
fran Devrimi'nde hayat bulan Efgani yaklasiminin toplum tizerinde yaratacag et-
kinin tehlikesini sezdiginden olsa gerek kendisini surgtiine génderdi. Efgani daha
sonra benzer sekilde Humeyni'nin siirgiinde yagsayacag: Paris’te 1884 yilinda Mu-
hammed Abduh (1849-1905) ile bulusarak Islam birligi ve Islam’da reformlar yap-
mak dustncesi ¢ercevesinde Bakara Stresi 256. ayete vurgu yapan Urveti'l-Viiskd
adli gizli bir cemiyet kuracaktir (Sukahi, 1973, ss. 21-25). Bu girisim, Efgani'nin
siyasal giicii ve siyasal iktidar agisindan tehlikeli oldugu diisiincesinin haksiz yarg:-

lara dayanmadigini gostermektedir.

fran modernlesmesinin déniim noktalarindan birisi kabul edilen Mesrutiyet
Hareketi'nin fitilini atesleyen olay, Ingiliz sirketlerine verilen imtiyazlara tepki
olarak ortaya ¢ikan halk hareketleridir. 1890’da Nasireddin Sah tarafindan ingiliz
sirketlerine gizlice verilen tiitiin imtiyazina kars1 Efgdni'nin Miisliman dinyasini
birlestirme ve millilesme diisiincesinden etkilenen (Watt, 1997, ss. 83-84) Ayetul-
lah Sirazi'nin (1815-1895) 1891’de yayimladig: tiitin yasag: fetvasi, kitlesel halk
hareketlerini tetiklemigtir. $ii ulemanin dinsel etkisinin yaninda siyasal agirhiginin
da arttig1 ve franl elitlerin degisim taleplerinin daha 1srarh hale geldigi bu olaylar
iilke tarihindeki ilk siyasal kalkigma olarak degerlendirilmekte (Dilek, 2007, s. 52),
bunun yaninda “ulemanin siyasete karistig1 ilk olay” olarak gorulmektedir (Soofi-

zadeh, 2014, s. 288). Olay1 Cars: tiiccarinin magduriyeti agisindan degerlendirerek
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titiin imtiyazina ilk tepki veren Istanbul’da yayimlanan Ahter Gazetesi'nin® tavri
ise (Kurtulusg, 2010, s. 42), protestolarin organize hile gelmesi agisindan ayr bir
6neme sahiptir. Temelinde istibdat rejiminden kaynaklanan baskilarin, ekonomik
sikintilarin ve yabanalara verilen imtiyazlara karg: geligtirilen tepkilerin yattig:
protesto hareketleri ulusal bagimsizlik ve yurttaslara egitlik taleplerini séylemles-
tirmigtir. $ii ulemanin 6nderliginde baglayan tepkilere elitler ile diger toplumsal
kesimler de dahil olmus ve olaylar, 1905’te Muzaffereddin Sah (1896-1907) yoéneti-
mine kars1 biiyiik bir isyana déntigmistur (Kilig, 2002, s. 148). Olgunlagan meyve-
nin kictk bir sarsintiyla diismesine benzetilen isyan sonunda 10 Agustos 1906'da
(Karacan, 2013, s. 180) Mesrutiyet ilan edilmis ve iran cagdaslasmasinin siyasal
merkezde tekerleri dsnmeye baglamigtir (Sukahi?, 2017).

1906'da mutlak monarsiden mesruti monarsiye dontisen iran rejimi, Anayasal
Hareketi tagiyacak toplumsal bilincin olgunlagamamas: ve Kagar Sahrnin siyasal
manevralariyla pasifize edildi ve uzun 6miirli olmadi. Muzaffereddin Sah dénemin-
de basglayan megruti monarsi deneyimi, onun yerine iktidara gelen Muhammed Ali
Sah'in (1872-1925) 1908'de meclisi dagitmas: ve bir yil sonra tahttan indirilerek
yerine gelen Ahmed Sah’in 1911’de dis baskilarla meclisi feshetmesiyle son buldu.
Humeyni, 1911'de meclisin feshedilmesininin amacinin, Ingiliz emperyalizmi kay-
nakli Carlik Rusya’sinin niifuzunu kirma yaninda fran’1 Islam’dan uzaklastirarak ve
Batihlagtirmak oldugu seklinde degerlendirmektedir (Humeyni, 1979, s. 16). Ya-
sanan siirecte Kacar $ahi ile bazi konularda ters digen ve 1917 yilindaki Bolsevik
Devrimi'yle birlikte iran’a komiinizmin niifuz etmesi konusunda Kacar Hanedanli-
gr'na giivenemeyen Ingilizler, Kazak Tugayr'nin bagarili komutani Albay Riza Han'in
(1878-1944) 21 Subat 1921 yilinda fiili bir darbe yapmasini destekledi. Bagarili bir
askeri darbe sonucunda devletin kontrolunii ele geciren Riza Han, 1925’te son Kagar
Hanr'ni devirerek fran Devrimi'ne kadar devam edecek olan Pehlevi Hanedanlhigr'ni
ilan etti ve 1926 yilinda Sehingah olarak tahta gecti (Richards, 2014, ss. 104-106).

Pehlevi Hanedanligi ile birlikte iran’n modernlesme yolculugu ivme kazand.
Sah Riza Pehlevi, tilkesinde merkezi otoriteyi tesis ederek millilegen, siyasal bagim-
sizhigini kazanmig bir devlet hedefliyordu. Sah, devletin giiclenmesine ve milli bir

ordu kurmaya oncelik verdi. Ulkesini millilestirmek amaciyla yabanci destekgile-

3 Mesrutiyet Inkilabi'nin baslangi¢ noktast ve yonetim merkezi olan Giiney Azerbaycan’in aydinlanma-
sinda 6nemli rolii olan Ahtar Gazetesi Farsca olarak Istanbul'da yayimlaniyor ve buradan iran’a génde-
riliyordu (Heyet, 2005, s. 15).

4 Emekli Prof. Dr., Tebriz Universitesi.
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rinin nifuzunu azaltmak istemesi ve i¢ siyasete tam anlamiyla hakim olmak i¢in
uyguladig sert ve baskici politikalar, siyaseten giderek yalnizlasmasina sebep oldu.
Bunlarin yaninda Sah’in merkezi otoriteyi giiclendirmek i¢in yaptig: harcamalar,
devlet biitcesini bir hayli zorlamaktayda. iran halki kalkinmaci modernlesme konu-
sunda bu giine kadar gérmedigi atilimlara sahit olurken model olarak Turkiye'yi ve
Tiirk modernlesmesinin mimari Mustafa Kemal Atatiirk’a (1881-1938) alan Riza
Pehlevi, iran’'da Tiirkiye'deki Stinni gelenekten farkli olarak devlet kontrolii diginda
bagat bir aktor olan “ruhban sinif”in gérece 6zerkligi nedeniyle bagarili olamadi
(Djalili ve Kellner, 2011, ss. 67-69). Kemalist modernlegsme projesi, laikligi, bireysel
zihinlerin geleneksel Islami kavram ve pratiklerden kurtulma, milliyetciligi, mesru
ve bilimsel tek siyasal toplum modeli olarak Westfalya Antlagmas: sonrasi benim-
senen ulus devlet modelini kabul etme, Batililasmay1 Islami karaktere sahip Dogu-
lulardan siyrilarak en ileri medeniyetin sahibi Avrupalilar gibi olma (Sayyid, 2000,
ss. 93-103) seklinde benimserken geleneksel dindar toplumun direncini “kisisel ik-
tidardan vazge¢meden” kurum yaratabilme “dilemmasini” modernlesme amacina
gicli baglilik ve ender goriilecek bir siyasal ustalig: kisiliginde birlestiren Mustafa
Kemal ile agt1 (Huntington, 1965, s. 423)°. Riza Sah’in yaptig: devrim niteligin-
deki hamleler genis ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duymaktaydi. Ulke ekonomisini
millilestirmek ve reformlarin giderlerini karsilayabilmek icin petrolden daha fazla
pay istemesi ozellikle somiirgeci ingiltere ile arasinin a¢ilmasina sebep oldu. Bu
kirilma noktasi, bélgede guglii bir devletin dogmasina miisaade etmeyecek olan
emperyal Ingiltere ve Rusya’nin harekatiyla Sah’m yonetimi kaybetmesine sebep
olacak siireci baglatt1 ve Sah 1941 yilinda taht:i veliaht oglu Muhammed Rizd’ya
(1919-1980) birakt:. Babasinin devlet tizerinde kurdugu otoriter denetimden ¢ok
uzak olan Ogul Sah déneminde fran’da soz sahibi olan dis giic ABD idi. Ulke ici
yonetimde ABD destekli kapsamli bir denetimden bahsedebilecegimiz 1953 Ajax
Operasyonu'na® kadar yasanan milliyetci ara dénemde $ah devleti merkezilegtir-
mekte oldukca zorlandi (Abrahamian, 2011, ss. 129-133).

Muhammed Riz4 Sah iktidarinin ilk dénemlerinden itibaren rejime kars birta-
kim hareketler bag gosterdi fakat Sah bu tepkileri bertaraf ederek ABD’nin de des-
tegiyle muhalefeti diglayic1 ve baskici tarzda merkezi bir yénetim kurmay: bagarda.

Buna karsin 30’lu yillarda baglayan modernlesme siireclerinin dogurdugu yapisal

5 Ayrintih bilgi i¢in ayrica bk. Cronin, 2012, ss. 115-145.

6 Ajax Operasyonu, ABD (CIA) ve Ingiltere (MI6) tarafindan, Dr. Musaddik’1 devirerek Sah Riza Pehlevi’yi
tekrar iktidara getiren askeri darbe girisimidir (Dilek, 2011, s.18).
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degisimler (Bayat, 2015, s. 60) ve petrol gelirlerinin artmas: kaynakli ekonomik
degisimin’ (Abrahamian, 2011, s. 165) ortaya ¢ikardigi dengesizlikler ve siyasal
karsitlara yonelen baskia uygulamalarini genigleten devlet yapisi, Sah rejimini
“devrilmeye” acik hale getirdi. Sah iktidarinin ilk yillarinda ekonomik kalkinma ya-
ninda siyasi katihim ve demokratik kurumsallagma adina baz1 uygulamalar: hayata
gecirdi. Imh gériinen bu ortam fazla stirmedi ve 6zellikle Dr. Muhammed Mu-
saddik® (1881-1967) déneminde monarsi yanlilar ile liberal milliyetciler arasinda
atismalar bag gosterdi. Tktidar diizeyinde yasanan bu ¢atismalar, devlet aygitlari-
nin denetimi, siyasal iktidar giiciniin niteligi, petroli devlet tekeline alma ¢abalari,
gelir dagilimindaki esitsizlik ve toprak reformu, sivil ézgurliikler, demokratik hak-
lar ve secim yasasi gibi konular zemininde yiikseldi. Liberal milliyetciler ve onlara
en biytuk destegi veren Carsi esnafi, yaganan iktidar miicadelesini kaybetmelerinin
ardindan sistem digina itildiler. 1953 yilindaki basarisiz askeri darbe girigimi es-
nasinda yurt digina kacan $ah kisa zaman sonra ABD liderliginde dis giicler tara-
findan tertiplenen yeni bir darbeyle tekrar iktidara geldi. Kendisinin yurt digina
ka¢masina neden olan darbe girisimden sonra muhalifler tizerindeki denetimini
arttirmak isteyen Sah, 1957'de gizli polis 6rgttii SAVAK’1 kurdu. fktidarina destegi
iilke i¢inde yitiren Sah’'in ABD’den aldig1 ekonomik ve siyasal yardimlar, tilkenin
disa bagimhiligini geri dénilemez boyutlara ulagtirirken agir sanayilesme hamle-
siyle devleti kalkindirma projesi ciddi ekonomik dengesizlikleri de beraberinde ge-
tirdi (Parsa, 2004, ss. 52-55). Ote yandan dinin etkiledigi genis kitlelerin giiciinii
goren ve onlar: kontrol altina almak isteyen $ah, dini gruplarin tizerindeki baskiy1
hafifletti. Dinsel 6rgiitlenmelere taninan 6zgurliik, siyasal sisteme alternatif olarak
gelisen Kizil Devrim’in 6niinii kesmek (Abrahamian, 2011, s. 173) ve Sahlik rejimi
icin tehlikeli goziikmeyen dindar kitlelerin destegini saglamak amacliydi. Ozellik-
le Ajax Operasyonu'ndan sonra bask: altina alinan komunistlerin panzehiri olarak
goriilen Islamc1 gelenekgiler, iktidar: rahatsiz etmedigi miiddetce kendi i¢lerinde
serbestce hareket etme imkanina sahiptiler. Siyasal sisteme entegre olmayan/ol-
malar1 istenmeyen gelenekgiler, kendilerine taninan 6zgirlitk alanindan yararlana-

rak 6ngorilemeyen bir hizla 6rgiitlendiler.

7 Ekonomik kalkinma gostergeleri i¢in bakimiz (Abrahamian, 2011, 5.177). Ornek: 1953 yihinda 200
milyon kw/saat olan elektrik iiretimi, 1977'de 14 milyar kw/saate, ayn1 sekilde 5000 ton olan demir
cevheri tretimi, 930.000 tona ytikselmigtir.

8 Pehlevi Hanedanhgi'nda 1951-1953 yillarinda bagbakanlik yapan Dr. Musaddik, yabancilara taninan
imtiyazlara kars1 cikip, Iran petroliinii millilestirdi. Sah’m, Dr. Musaddik’n gérevden alma girisimine
karg: milliyetci kesimin eylemleri, Sah’'in tilkeden ka¢masi ve Ajax Operasyonu ile sonu¢lanacak stireci
baslatt: (Dilek, 2011, s. 18; Pira ve Ozgiidenli, 2006, s. 228-229).
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Bagimliliktan kurtulmay: hedefleyen Dr. Musaddik’in dis destekli bir darbe
ile iktidardan uzaklagtirilmas: sonrasinda Batili bir modernlesme ¢izgisine itiraz
eden milliyetci ve sosyalist kesimler bask: altina alindilar. Her turli muhalefetin
ortadan kaldirildigi bu donem, fran modernlesmesinin yukaridan asagi zorlayici
diktatérce uygulamalarini genigletti. 1950-1960 arasindaki ¢atigma dénemlerinde
muhalefeti baskilayarak diglayici bir devlet yonetimi siirdiren Sah, ihimli muhale-
fetin 6rgiitlenmesine dahi izin vermedi. Ekonomiye devlet miidahalesinin kapsami
genigletildi ve petrol gelirlerinin de etkisiyle merkezden yapilan yatirimlarla kisa
siirede kendi oranini katlayarak artan bir kalkinma seviyesi yakalandi. Diger yan-
dan toplumsal tepkilerin sertge tesirsiz kilindigi bu dénem $ah’a sinai kalkinma
yaninda sekiilerlesme hamlelerini de gerceklestirebilecegi ortami sunmugtu. Buna
kargin tekelci ve baskia politikalar, toplumsal ve ekonomik egitsizlikleri artirarak
yonetime tepkilerin kék saldig siyasi hareketlenmelere sebep oldu. Tktidarin bu
baskilar1 gérece azaltma yoluna gitmesi ise onu saldirilara agik hale getirdi (Parsa,
2004, ss. 30-47). Sonucta Sah rejiminin tek boyutlu ve esnek olmayan siyasi yapusi,
bu agir siyasal katilma talebini kargilayamadi ve ¢oktii.

1963 yilinda ABD destekli uygulamaya konan Ak Devrim reformlari, $ah’in
hedefledigi modernlesme projesinin en 6nemli etabidir. Ak Devrim, Japonya'nin
teknolojik gelisimi ve Fransiz kiltiirunt hedefleyen bir hamle olarak hayata geci-
rilmeye ¢alisildi. Baglangicta, biiyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklar: fakir
koyliiye bolustiirmeyi ve ziraat: sanayiye entegre etmeyi amaglayan toprak refor-
mu, bagibos arazileri 1slah ederek, bu milli serveti devletin gelisimine ve halkin
hizmetine sunmak amaciyla yapilan ormanlarin, otlaklarin ve mezralarin millileg-
tirilmesi, toprak reformunun giderlerini kargilamak ve zenginleri yeni yatirimlara
tegvik etmek amaciyla uygulama konulan devlet fabrikalarindaki hisselerin halka
arzi, angaryaya son vermek amaciyla gerceklestirilen ig¢ilerin kendi ¢aligtiklar: fab-
rikalarinin kérlarina ortak edilmesi, kadin ve erkeklere esit oy hakkinin verilmesini
amaglayan se¢im kanununun dizenlenmesi, yiksek tahsilini tamamlamig geng ve
dinamik bireylerin, kéylerde yasayan gorece az egitimli kesimleri bilgileriyle aydin-
latmasi ve okuma-yazma oraninin artmasi amaciyla kurulan bilim ordusunun olusg-
turulmasini iceren alti madde olarak halk oylamasina sunuldu. Sonrasinda bu alt1
maddeye; kisisel temizlik, su yollarinin temizlenmesi, havuzlarin temizligi vb. ko-
nularla ilgilenmek amaciyla koylere gonderilen saglik ordusunun kurulmasi, gele-
neksel tarimdan makineli tarima ge¢cme hedefiyle kurulan ve cesitli modern yapilar
inga eden bayindirlik ve refah ordusunun kurulmasi, koylilerin adalete daha kolay
ulagabilmelerini saglamak amaciyla insaf (adalet) evlerinin kurulmas: geklinde ti¢

madde daha eklendi. Bu dokuz madde ile Ak Devrim, modernlesmenin dogasina
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uygun sekilde kirsal cevreyi merkeze eklemlemeyi ve merkezi otoriteyi tilkenin ta-
mamina yaymayi hedefliyordu (Aryamehr, 1346, ss. 32-170).

Ak Devrim artik sekiiler bir nitelik kazanmig iktidarin bagindaki Sah ile dini
otorite arasindaki gerilimi su yuziine ¢ikardi. Kirsal topluma egemen ve ayni top-
lumsal kesimden beslenen ulema, en énemli gelir kaynag: olarak kendilerine ait
vakiflarin sahip oldugu topraklarin kéyluye dagitilmasina kars: ¢ikti. Sah, toprak
reformu ile ulemanin kontroliindeki kirsal geliri kéyluye devrederek, onlarin ken-
disine rakip niifuzunu kirmay: hedeflerken modernlesme kargit1 tutumlarini yok
etmeyi istiyordu. Durumdan rahatsiz olan ulema ve onlar1 destekleyen tiiccar ve
Cars1 esnafi reformlara sert bir direng gésterdi. Bu durum geleneksel toplumsal ke-
simlerin taleplerini gérmezden gelen baski politikalarini uygulamaya sokan $ah’a
kars1 dini kesim 6nderligindeki muhalefeti siddet sarmalina siiriikledi (Kelanteri®,
2017). Ak Devrim’in baslangicimi takip eden on yil Pehlevi Hanedan'nin ve iran
modernlegmesinin bagari ile yayginlagtigi donem olarak kabul edilir. $ah, tlkesinde
gecmigte hikim siiren imparatorluklardan bile daha sanh bir gelecek yasayacak-
larini, Avrupa’nin yagsam standardini yakalayacaklarini, bir kugsak sonra diinyanin
besinci biytk tilkesi olacaklarini dile getirmekteydi (Abrahamian, 2011, s. 173).
Ekonomik kalkinmanin toplumsal hognutsuzluklar: yok edecegi ve muhalefeti et-
kisizlegtirecegi dugtncesi ile devlet siddetinin dozunu her gegen giin artirdi. Buna
karsilik tlkesini modernlegtirirken uyguladig: siddet ile kendisine yonelecek kars
siddetin de temellerini att1 ve kullandig1 siddetin dizeyi, kendine kars: gelisen sid-

detin giiciiniin belirleyicisi oldu.

1970’li yillarda petrol gelirlerinin artmasina kargin bu gelirlerdeki dagilim
esitsizligi, Sah’in baskici yénetimine kars1 muhalefeti besledi ve buyutta. Yukari-
dan asag ve kendisiyle celigen sekilde planlamasiz modernlesme hamleleri ken-
di sonunu da hazirladi. 1973 krizinde petrol fiyatlarinda artigin zenginlestirdigi
hazine gelirleri, modernlesmeci altyap: hizmetlerine aktarildi. Kalkinmac: uygula-
malarla baglayan agir sanayi hamlesi geregi kirsaldan koparilan ve kentlerin ¢ekim
cazibesine suriiklenen ¢ogunlugu geng erkeklerden olusan kitleler, kentlerde isg
ve barinacak yer bulmakta zorluklar yasamaya ve kendilerine has kentsel alanlar
olusturmaya bagladilar. Modernlesmeci kesimlerin kurdugu kentli duvarlarin i¢ine
giremeyen Kkitleler, ceperde kendi yeni kent kiltiirlerini yarattilar. Bu geri déne-

meyecek sekilde kirsaldan uzaklagtirilmig (isfehanian'®, 2017; Abrahamian, 1980,

9 Emekli Dog. Dr., Tebriz Universitesi.
10  Emekli Prof. Dr., Tebriz Universitesi.
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ss. 22-23) “yeni” kentin mukimleri, 151kl sokaklar: ile cazip merkezlerin kiltirel
uzaginda surdirdiikleri yagsamlarini muhalefetin yeserdigi zemine déniisturdiler.
Suirdirilen modernlegsme siyasalar geregi kirdan gocturalmus, sehirlere tutuna-
mayan bu kitleler, devlet eliyle dagitilan zenginlikten yararlanamadig: oranda tep-
kisel bir karakter kazanmaya bagladilar. 80’e dogru Tahran'in gecekondularinda 1,5
milyona yaklagan “kent yoksulu”, toplumsal diglanmiglik ve muhalif siyasetcilerin
“sahte modernlegmenin kurbanlar1” olarak resmettikleri yagamlarin stirdiriyordu
(Bayat, 2008, ss. 55-62). Ozetle, zenginlesen hazinenin énemli bélumiintn, yol-
suzluklar ile spekiile edilen altyap: hizmetleri ve Sahlik rejiminin i¢ siyasal birligi
kendisine baglamak tizere yaptig1 resmi gosterilerde (Richards, 2014, s. 108) har-
canmasi, kentin ¢eperinde yerlegen hognutsuz kitleleri yonetimi devralmak tuzere
siyasallagan bir anaforun girdabina dogru striikledi. $ah’in Ak Devrimi ile gercek-
lestirilmeye ¢alisilan kalkinmaci modernlesme, geleneksel turetim iligkilerini ¢oztip
kapitalist iiretim iligkilerini gelistirirken halki, devlete yabancilagtirdu. I giicii tale-
binin neden oldugu goc ile gelisen kentsel yoksullugun artmasinin yarattig: tepki-
lere agir1 baskinin yanardag gibi patlamasi devrime yol acti (Sune ve Ugurlu, 2016,
ss. 320-325). Kentlerin yoksun igci kitlelerinin, yagsanan ekonomik durgunlugun
vurdugu kentli orta kesimlerle butiinlestigi noktada ¢ézium iiretemeyen diktator-

yal rejim, 1979'da Humeyni liderligindeki geleneksel tabana teslim oldu.

Pehlevi Modernlesmesi ve 79 iran Devrimi

Kati geleneksel bir toplum yapisina sahip Iran’da modernlesme, Sah ve onun lider-
liginde yonetici elitlerin dayatmaci politikalariyla gerceklestirilmistir. Ulkede koklia
geleneksel toplum yapisi, modernlesme siirecini yavaglatmig, déniigiimlere tepki
gostermistir. Komsusu Tiirkiye’de de yasandig gibi gelenek ve modernin ¢atigmast,
moderne kars: gosterilen toplumsal diren¢ nedeniyle modernlesmeci devlet elit-
leri ile geleneksel Islami anlayisa sahip toplumsal kesimler arasinda gerilime ne-
den olmugtur. Toplumun modernlestirilmesi hamlelerine karg1 gosterilen direng,
devlet giiciinti arkasina almus elitlerin jakobenist karakterli hamleleri ile agilmigtir.
Modernlesme uygulamalarinin ihtiya¢ duydugu siyasal istikrar, iktidarin giiclen-
dirilmesi ve pratiklerinin éniindeki toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiin kilinmigtir. Toplumsal destekten yoksun iran modernlesmesinin, yapisal
degigiklikleri gerceklestirmeden basarili olmasi miumkiin degildi. Pehlevi rejimi-
nin bagarisizliginin en 6nemli nedenlerinden birisi, siyasal yapisal degisiklikler ta-
mamlanmadan ekonomik ve toplumsal yasamda hizli hareketlenmenin olmasiyda.

Sah’in toplumsal tabanin siyasal sistemle biitiinlegsmesini engellemesi, geleneksel
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yap1 i¢inde dogan yeni toplumsal gruplar ile iktidar arasindaki makas: a¢t1 ve onla-
rin siyasal sistem ve iktidar kurumlar ile olan baglantisini kopard: (Abrahamian,
1980, s. 21). Kentlere gelerek daha iyi yasam kosullarina kavugmay: isteyen kit-
lelerin yoénetime katilma isteklerinin kontrol edilmesinde gosterilen bagarisizlik,
Sah’in sahip oldugu géreli toplumsal mesruiyeti azaltti. Sah, iktidarinda, bagka bir
hizbin olusmasina ve herhangi bir siyasi grubun partilesmesine miisaade etmedi.
Onun diktasinda biitiin yollar Sahlik rejimine ¢ikiyordu (Isfehanian, 2017). Bu ne-
denle siyasal katilim yollar1 tikanan gruplarin biriken tepkisi, devrim ile sonuglanda.
Toplumsal patlamaya neden olan sey, Sah’in bir yandan modernlegtirici reformlar:
yasama gec¢irmek tizere toplumsal kesimler tizerine nifuzunu genisletmek diger
yandan halkin yénetime katilimini sinirlandirmasinin yarattigi uzlagmazlhiklardi.
Bu uzlagmazliklar, siyasal katilim sorununu dogurmus ve sistemle biitiinlesme yol-

lar: tikanan kesimler siddet yoluna bagvurmustu.

Sah, modernlestirici reformlarla birlikte yonetime katilma istegi artan kesim-
lerin yarattigi muhalefet, érgitlenmeye ve iktidara kars: siyasal hareketlenmeye
bagladiginda isciler, Carg1 esnafinin icinde bulundugu tiiccar kesimi ve din adamlar:
iizerinde kontrolii saglamak tizere bir kitle partisi olarak 1975’te Dirilig Partisi'ni
(Hizb-e Rastakhiz) kurdu. Dirilis Partisi kisa stirede érgutlenerek, esnaf ve tiiccar-
larin 6nemli boluminin sempatisini kazanirken geleneksel esnaf érgiitlenmesi
olan loncalarin etkisini kirmak tizere devlet tarafindan pazar ekonomisinin hayata
gececegi bityik magazalar agildi. Boylece siyasal muhalefetin toplumsal tabanini
olugturan kiciik ve orta diizey esnaf ve dinsel 6nderlik kurumu ulemaya karsi savag
ilan edildi. Bityitk magazalarla kiicitk ve orta esnafin pazari yok edilirken ulemanin
dinsel iktidar: kargisinda dunyevi iktidar: temsil eden Sahlik makaminin ayni za-
manda toplumun manevi rehberi de oldugu duyurularak dinsel ve diinyevi otorite-
ler, Sah’in sahsinda birlestirildi ve ulema tizerindeki baskilar artirildi (Abrahamian,
1980, s. 25). Ote yandan Sah’in ulema ile koalisyon halindeki kirsal kesimi ¢6zmek
ve koylilerin destegini almak tizere yaptig1 toprak reformu, kendisini destekleyen
buyiik toprak sahipleri ile arasini agti. Ayni sekilde Batili yasam tarzinin yerlesmesi
i¢in kadinlara se¢me hakkinin taninmasi gibi girisimler, geleneksel toplumda tep-
kilerle kargilagti. Sah, bu tepkileri sert tedbirlerle bastirirken hognutsuz gruplarin
sozciliigini tstlenen dinsel lider Ayetullah Humeynf'yi siirgiine gonderdi (Gart-
hwaite, 2012, ss. 228-229).

fran modernlesmesi programinin uygulayicisi Pehlevi Hanedanligi'nin asmast
gereken bir diger 6nemli engel, dinsel degerlerin egemen oldugu toplumsal ve si-

yasal kiiltiirdi. Ulkede siyasal iktidar alani gecirgen bir doku icerisinde, ulamanin
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onderliginde kirsal bolgeler ve sanayilesen kentlere birikmis alt siniflar, esnaf, ka-
citk-orta 6l¢ekli tiiccarin olusturdugu orta simiflar blogu ile Pehlevi monarsisi lider-
liginde buyiik arazi sahipleri, asker-sivil biirokratlar, sanayi burjuvazisinden olu-
san ikinci bir blok arasinda paylagilmigti. Bunlardan geleneksel degerleri savunma
ideolojisi etrafinda toparlanan birinci blok, kalkinma programini hayata gecirmek
isteyen modernlegtirmeci bir ideoloji ile hareket eden ikinci bloga karg1 1979'da
Devrim hareketini bagariya ulagtirmigtir. Modernlestirmeci, elitist ikinci blok, bi-
rinci blogun ideolojik dayanag: olan dinsel etkiyi kirmak tizere egitim ve hukuksal
altyapilar laiklegtirmeyi hedefledi. Merkez tagiyia1 elitlerin laiklegmesi, gelenek-
sel degerleri benimsemis kirsal cevrede gii¢lii bir direnci ortaya ¢ikard: (Hiiseyin,
2009, ss. 75-78). Gelenekgiler ve modernleg/tir/meciler arasindaki uzlagmazlik,
toplumsal fay hatlarini derinlegtirirken devlet siddeti ile uygulamaya sokulan mo-
dernlegtirici hamleler, iliml kesimleri ortadan kaldirdi. Sisteme katilma olanaklar
bulunmayan farkl yapilar i¢cindeki kitlelerin radikallesmesi devinimi, toplumsal

hareketi éniine gelen bariyerleri agacak yogunluga erigtirdi.

Siirecin hizlanmasinda $ah’in devlet siddetiile dayatmaci politikalari kadar dev-
rim liderinin, farkli toplumsal kesimlerin birligini saglamay1 engelleyecek davranig-
lardan kaginmasi etkili olmustur. Genis toplumsal kesimlerin dinsel baghiliklarini
dogru analiz eden Humeyni, bu baglhiliklarin siyasal mobilizasyon giiciinii harekete
gecirmeyi bagarmistir. Humeyni, dinsel degerleri onurlandirip halki Islam Davasi
ugruna evlerinden ¢ikararak, sokaklara cekerek, hedeflerini gerceklestirecek olan
toplumsal zemini hazirlamigtir (Masavi, 1382, s. 39; Humeyni, 1979, ss. 28-50).
Bu dénem boyunca modernlesme politikalarini destekleyen kesimler ayr1 bir siya-
sal kurumlagma yoluna girmediler ve toplumsal talepleri 6rgutleyecek partilesme
benzeri yapilar kurmadilar. Buna kargin gelenekgiler, cami ve mescitlerde, kiigim-
senerek yaralanan dinsel degerleri siyasal anafora déniistirme becerisi gosterdiler
ve ayni degerler tizerinden gelistirdikleri siyasal iletisim dilinin kurumsallagmasi,
devrimin kaliciliginda biiytuk pay sahibi oldu (Aktag, 2004, ss. 36-37). Humeyni,
kisa bir siire stirginde kaldig: Fransa’nin Neauphle le Chateau banliyésiinde verdigi
demeclerde, amaglarinin sadece devleti geriata gore yeniden diizenlemek oldugu-
nu ve Pehlevi Hanedanligi'nin devrilmesinden sonra ulemanin siyasete dogrudan
katilmayacagini sadece dinsel uygunluk denetimini yerine getirecegini séylityordu.
Strgiin yasaminda etrafindaki kigiler mollalar degil Mehdi Bazergan (1907-1995),
Beni Sadr (1933-...) gibi yuksek akademik egitimli elitlerdi (Keddie, 1383, ss. 15-
22). Ayn1 dénemde Iran'da gelisen olaylar1 degerlendiren Humeyni, Mehdi Bazer-
gan’a bagbakanliga hazirlanmasim telkin ediyordu (Tultyi, 1378, ss. 51-61). Hu-
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meyni, geleceklerini “Allah’in takdiri’ne birakmig kent yoksullarini (Bayat, 2008,
s. 75), tahrip olmusg tarimsal alanlarda ¢okiinti icindeki koyliliik ile butunlestirip
“hakkin verilir degil, alimir” (Humeyni, 1997, s. 48) oldugu devrimci miicadeleye
ikna etti. Devrimini, tarihsel 6rneklerini benimseyerek “askeri elbise giyip” sokaga
inen (Humeyni, 1979, ss. 20-21) dinsel sinifin liderliginde, bask: rejiminin cezaev-
lerinde bacaklari testere ile kesilen, sirtlar1 daglanan ve 6limlerine kadar iskence
goren 6grenciler ve “sefaletin ezdigi” iscilerin olusturdugu kitleselligi, strgiinden
donugsunde 1 Subat 1979°da Behist-i Zehra Mezarligi'nda yaptig: konusmada te-
sekkir ettigi Hava Kuvvetleri'nin bagini ¢ektigi bir grup riitbeli ordu personelinin
katilimiyla gerceklestirdi (Humeyni, 1982, ss. 10-32).

Devrim sonrasinda da iran’a dénerek Kum sehrine yerlesen Humeyni, hiika-
meti buradan takip etti, Bagsbakan Bazergan da Humeyni'nin destegine ihtiya¢ duy-
dugunda Kum’a gelerek kendisiyle istisare edip, tavsiyelerini aldi (Zibakelam, 1382,
ss. 155-156). Iran toplumsal gercekliginde, siyasal iktidar i¢in miicadele eden tiim
gruplarin dini degerlerin hikim oldugu atmosfere sahip genis kitlelerin destegi-
ne ihtiya¢ duyacaklarini bilen Humeyni, gelenek¢i blogu iktidar aygitindan uzak
tutmak ve devlet aygitini, yonetim liyakati ve deneyimi bulunan modern egitimli
elitlerce igletmek stratejisini benimsedi. Bu strateji, kitlelerin destegine ihtiya¢ du-
yan elitleri etkilemek ve onlar tizerinden dinsel yénetimi gerceklestirmek seklin-
de yiiriimekteydi. Sonunda Efgani'nin reformist Islam diisiincesinin izlerini siiren
Humeyni, “bugiine kadar varligim siirdiiren, ideolojik olarak megrulagtirilmig bir
otoriter hiyerokrasi kurdu” (Sirazi, 1997, s. 165).

fran Devrimi'ni bagariya gétiiren bir diger faktor, dengesizlikler icinde siirdii-
rillen kalkinma hamleleri sebebiyle ¢ikarlari zarar géren orta sinifin siyasal sistem
icinde giiciinii muhafaza edebilmesi ve muhalif bir toplumsal blok olugturmasidir.
Bu blok, ulusal ve uluslararas: ticareti elinde tutan pazar ve el zanaatlarim lonca-
lar altinda korumay: bagaran Cars: esnafi ile her iki grupla ekonomik iligkili diger
kesimlerdi. Blogun siyasal etkisinin kirsal kesimlere iletilmesinde, onlarla toplum-
sal, siyasal, tarihsel baglar1 dinsel kurumsallagma tizerinden siirdiiren ulema sinifi
6nemli rol oynamigti. Gelenekgi blok, devlet elitlerinin lokomotifi niteligindeki kal-
kinmaciligin neden oldugu yapisal sorunlarin boyutuna paralel sekilde buytirken
bu hamlelerden rahatsiz olan kitleler ile biitiinlesme bagarisi gosterdi. Bu bitiinles-
me sadece kalkinmaci hamlelerden rahatsizlik duyan kesimler temelinde gelismedi.
Bitiinlesme ayni zamanda olagan kosullarda bir araya gelemeyecek siyasal gruplari
da semsiyesi altina topladi. Iran Marksist-Leninist geleneginin en biiyiik 6rgiitii

Hizb-e Tudeh, tam devrim stireci boyunca modernlegsme kargit: gelenekgi blok ile
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birlikte hareket etmigti. Sah’in Soguk Savas ikliminde yogun baskilarina maruz ka-
lan ve gelenek¢i Islamcilarin siireci tamamlayamayacagini diistinen bu komiinist
ekol, dinsel kurumlarin yardimiyla halk mobilize edilebilirse kendilerinin énciili-
ginde devrimin sonlandirilacag: diigiincesiydi. Kokl Tudeh Hareketi, geleneksel
dini sinifin, devlet yonetimini devralip yiiriitecek yetkinlige sahip olmadigini, top-
lumsal patlama ile yikilan devlet yonetiminin kendilerince restore edilecegini kabul
ediyor ve bu nedenle muhalefet blogu icinde hareket ediyordu. Modernlesmenin li-
derligini yapan $ah, hizla biiytiyen ve komtnistlerin de destegini alan bu dinsel mu-
halefeti sessizce izledi fakat gelisimi 6nleyecek politikalar tiretemedi (Abrahamian,
1980, s. 24). Kominist akimlarin gelisimini dinsel gelenek ile durdurmaya caligan
Sah’in sessizliginde Humeyni, iktidar: devirerek, Marksist blogu tasfiye edip, dev-
let erkini teslim aldi (isfehanian, 2017). Baglangicta modern siyasal elitlerce temel-
leri atilan siyasal sistem dini otoritenin denetimine gectikten sonra “etno-teotik”
(Demir, 2018, s. 275) bir yap1 icinde “zorunluluktan étiri savunma stratejisi” (Ki-
li¢, 2018, ss. 285-303) olarak merkezi kalkinma projelerini devam ettirdi.

Stirecin devrimle sonuglanmasinin bir diger nedeni, Soguk Savas dénemi ko-
munist yayllmaciligin kalkinma projeleriyle énlenmesine yonelik ABD politikalar:
ve bu tlke tarafindan Batili “modernlestirici tiran” olarak gorilen Sah’in destek-
lenmesidir. ABD’nin komiinizm korkusu ve Sah'in kat1 modernlesme uygulama-
larinin birlestigi paydada gelenekci Islamcilarin biittinlestirici giicii kendisini giz-
leyecek perdenin arkasina ge¢meyi bagarmigtir. Tiranliga déntusen modernlesme
uygulamalarinin baskiladig: dini kimlik, geleneksel takiyye/gizlilik gelenegi icinde
cogkuyla “6ze donts” (Seriati, 2007, s. 18) hareketi baglatmig ve kitleleri organize
edebilecek firsat yapisini degerlendiren Humeyni liderliginde, toplumun neredeyse
tamaminin katildig1 devrimi gerceklestirmeye muktedir olmustur (Roskin, 2013,
ss. 681-690). “Iran’da devrim siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan Islami rejim goz
ontinde bulunduruldugunda Islam'in ya da daha genis anlamda dinin, devrimin
actklanmas: ve anlagilmasinda esash bir yere sahip olmas: gerektigi su gotirmez
bir gercektir” (Sune ve Ugurly, 2016, s. 316).

fran Devrimi ve onun gerceklestirdigi dinsel devlet ingasinin esas bagarisi,
madun kitlelerden devrimci bir karakter yaratip bunu kalici kurumsal yapilara
dénistiirmesidir. Isyanin dinsel cosku ile ortaya ¢ikan ruhuna siralanan Batih ay-
rik 6vgiler, Sah ve Tudeh Hareketi ile ayn1 yanilgiya diismekte, gelenekgi liderligi
temsil eden ulemanin devrim sonrasi iktidar erkinden uzak durarak sadece dinsel

denetim goreviyle kendisini sinirlayacagini ongérmekteydi (Isitk, 2017, s. 43). Bu
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ongoriilerin aksine devrim sonrasi Velayet-i fakih'' dugiincesini devlet yénetimine
uyarlayarak tasfiyeleri gerceklestiren Islamci gelenekgiler, devlet aygitlarini devral-
dilar. Devrim suirecinde diger gruplar kargisinda biitiinlestirici séyleme sahip olan
Humeyni, iktidar elde ettikten sonra dini énderligini benimseyen ulemalardan
olugturdugu ¢ekirdek diginda tiim gruplar tasfiye ederek Velayet-i fakih kavramim

fran Islam Cumhuriyeti’nin anayasasina yerlestirdi.

fran Devrimi'nin hemen sonrasinda siyasal yap1 genel cizgileriyle; sagda Sii
mezhep merkezli Islamcilar, solda Islamci sosyalistler, Marksist-Leninist ¢izgide
koministler ile liberal demokratlardan olustu (Basiriyye, 1381, ss. 23-48). Sah'in
kalkinmaa girigimlerinin magdur ettigi kentli alt ve orta simiflar, etnik azinliklar,
muhafazakar dindarlar aralarindaki uzlagmazliklar: Sahlik rejimi kargisinda dondu-
rup, rafa kaldirarak Humeynfi'ye itaat ettiler. Akademisyenler, egitimciler, gazeteci-
ler gibi entelektiiel tabakalar, mollalar ile birlik olurken ticaret sermayedarlari onlar1
desteklemek tizere aralarinda para toplamaktaydi. Devlet dairelerinde rejim kargiti
toplantilar diizenleniyordu. Sah'in i¢ siyasal baskilarina duyulan nefret, bu grupla-
rin olusturdugu kentli go¢menlerin ayni cat1 altinda birlesmesine neden olmustu
(Green, 1994, ss. 144-145). Devrimi bu anlamda bagariya ulagtiran, liderlik-halk
bitiinlesmesiydi. iran Devrimi konusunda 6nemli etkenlerden birisi, liderligin bu
karizmatik basarisidir. Humeyni kisiliginde ortaya ¢ikan liderlik, iran toplumunun
6nemli gruplarimi butunlegtirmis, kitlesel katilimi saglamig, modernlesmeci uygu-
lamalarin baskiladig: dinsel temelli toplumsal yaralanmigliklar: harekete gecirerek,
duygusal digavurumu, devrime doéniistiirme becerisini géstermistir. Humeyni, aske-
ri glice sahip bir despot kral kargisinda halki cogku icinde ¢iplak elleriyle miicadeleye

ikna ederek kazanan bir dervig rolinii tistlenmistir (Foucault, 2012, s. 260).

Sonug

Modernlesme ve devrim kavramlari, bilimsel “hegemonya”y1 elinde tutan Batili/
a1 aydinlarca yerkiirenin bir bélumiinde yasayan insan topluluklarinin gelisimine

6zgi olarak kullanilmigtir. Modernlesme sonucunda yaganan devrimler sadece Ba-

11  Humeyninin 1348/1969 yilinda stirgiinde bulundugu Irak/Necef’teki din derslerinde yaptig: konus-
malar, ilk olarak 1349/1970 yilinda kitap haline getirilmistir. Velayet-i Fakih felsefesinin ideologu olan
Humeyni, On Tkinci imam Hz. Mehdi'nin gaybinda Islam’in bagsiz kalmamasi adina dini otoriteler
tarafindan kabul géren belli sartlara haiz bir fakihin dini ve siyasi olarak yénetimi tstlenmesi ve Hz.
Mehdi gelene kadar ona vekalet etmesi gerektigini séyler. Humeyni'nin bu gérisleri devrim sonrasin-
da Iran Islam Cumhuriyeti anayasasinin besinci maddesine konularak devletin resmi ideolojisi haline
gelmistir (Humeyni, 1356).
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tr'da yagayan insan topluluklarinin trettigi uygarlik ve onun gelisiminin sonucudur.
Onlara gore, yerkiirenin Dogu’sunda yasayan topluluklar ancak Bati 6nderliginde
ve onu taklit ederek modernlesebilir ve devrim benzeri toplumsal déniigtimleri ger-
ceklegtirebilirler. Bu nedenle Dogu'da ancak Batici ve Batililarin takipcileri, moder-
nlesme hareketlerini yuriiterek devrimler gerceklestirebilirler. Modernlesme ku-
ramlari genel olarak, toplumsal evrimi Marksist yaklagimla aciklamaya caba goste-
ren 6nermelere alternatif ekonomik temelli bir proje olarak ortaya atilmigtir. Hun-
tington ise kuramlarin ekonomik odagini siyasal olan ile degistirerek modernlesme
teorilerine yeni bir perspektif kazandirmig ve toplumsal déntgtmlerin analizine
yeni bir bakis acis1 getirmigtir. Ona gére devrimler, modernlesme siireciyle biling-
lenen toplumun siyasete katilim arzusu géstermesi, bunun karsisinda kurumsalla-
samamis olan siyasal yapilarin bu istenci kargilama konusundaki bagarisizligindan
kaynaklanir. Modernlesmeyle bilin¢lenen toplum, siyasete hizla kanalize olmaya
caligir fakat demokratik siyasal kurumlardan yoksun olan devletler, bu katilim ar-
zusunu kargilayamayarak, toplumsal baskiy: engellemek amaciyla siyasal siddete
bagvurmak zorunda kalirlar. Mevcut yénetimsel baskilar ve toplumsal gerilimlerin

sonucunda ise kitleler, 6nlerine konulan barajlar1 gene siddet kullanarak agarlar.

fran'n modernlesme tarihi, bu giine kadar genellikle modernlesmeci/tirmeci
ve gelenek¢i toplumsal kesimlerin karsilikli miicadelesi etrafinda sekillenmigtir.
Ka¢ar monarsisine karg: yuritilen Mesrutiyet Hareketi'nin din adamlarinin 6n-
derliginde gerceklesmesine benzer sekilde Sah modernlegtirmeciligine kars: yapi-
lan devrim de yine dini 6nderlik tarafindan érgiitlenmistir. Modern devlet eliti ile
gelenekgi toplumsal taban ikilemi, fran’in yakin tarihinin karakteristigi olmustur.
fran'da 1979 Devrimi, yonetime katilma arzusu gosteren kitlelerin dinsel 6nderlik
altinda bagaril bir 6rgiitlenme stratejisi izlemesi sonucunda gergeklesti. Bu yoniiy-
le ilkede yasanan modernlesme hamleleri ve devrimin dinsel 6nderlik etrafinda
gelisen karakteristigi, klasik modernlesme kuramlarinin énermeleri diginda kalan
yeni agiklamalari zaruri kilmaktadir. Bu cercevede Huntington'un siyasal katilim
ve kurumsallagma tizerinden modernlegme kuramina getirdigi yaklagim, metin bo-
yunca Iran Devrimi baglaminda tartisilmistir. Nitekim neredeyse yarim asra yakin
bir ge¢misi olan devrimin giincel gelisimini dogru analiz etmek ancak onu doguran
6znel kogullarla birlikte degerlendirilerek mumkiin olabilir. 1979 Devrimi, Hun-
tington’'un Modernlesme Teorisi'nde sematize edilen, modernlesmeye bagl tiretim
iligkilerinin déniigiimune bagl hizli bir sosyal degisimin yarattig: sorunlar temelin-
de ortaya ¢ikmigtir. Modernlesmenin gerektirdigi siyasal kurumsallagmanin eksik-
ligi, kitlelerin sistem i¢inde tutulmasini zorlagtirmig ve toplumsal talepleri kargila-

yamayan rejim hizla el degigmistir.
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fran’da modern bir ulusun “srgiitlii siddet tekeli” ya da “ulusal kitlesel irade”yi
iretmesi, dinsel liderlikler etrafinda toplanan iilkesel kaynak ve degerlerden daha
az yararlanan toplumsal kesimler tarafindan gerceklestirilmistir. Bu gelismeler,
devlet eliyle yukarindan agagiya strdiirilen kalkinma hamlelerinin bozdugu sosyal
dengeler nedeniyle ortaya ¢ikmis ve toplumu “hayali bir cemaat” seklinde iiretme
bagarisi gosteren dini 6nderlik etrafinda orgiitlemistir. fran 6rneginde ilgi cekici
olan dini otoritenin merkezi giclerle birlikte hareket edecek muhafazakar bir tu-
tum sergilemesi beklentisinin aksine toplumsal kesimleri butinlestiren reformla-
r1in arayisina girilmesidir. {lgi cekici bir diger husus, modernlesme siireciyle siyasal
katilma talepleri tegvik edilen geleneksel/ci kitlenin, taleplerinin baskilanmasinin/
bastirilmasinin sosyal ve siyasal patlamaya dontismesidir. Uciinci dikkat cekici hu-
sus ise siyasal merkezi ele geciren geleneksel/¢i kesimlerin, meydana gelen koklii

degisime ragmen merkezi kalkinma hamlelerini devam ettirmesidir.

Gelecek yillarda fran, modern bir ulus tiretme ve onun devletini olusturma sii-
recini kendi 6znelligi icerisinde geligtirmeye devam edecektir. Bu 6znelligi goz ardi
eden analizler gercekligin ancak bir béliimiine isaret etmekle yetinmek zorunda ka-
lirlar. Yine ilke icinde yasanmas: muhtemel uzlagmazliklarin kékenlerini, moder-
nlesme prosesleri 1s1g1nda gerceklesen miucadelelerin izdiigimiinde aramak dogru

olacaktir.
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Introduction

Modernization has emerged as a civilizing discourse and as a linear understanding
of history with the Enlightenment. In the twentieth century, two major revolu-
tionary movements broke out in Iran, a country with sectarian roots alongside its
social and political organizations. The revolutionary movements that took place
right at the beginning and at the end of the century were not against Western
modernization and revolutions. On the contrary, under the leadership of the reli-
gious classes they were directed against the monarchical governments. Paradoxi-
cally, both revolutions emerged under religious influences and leadership against
dynasties who wanted to modernize the country and to secularize it by destroying
the domain of religious authority. The demands of political participation and the
institutionalized participation channels developed by the processes of moderniza-
tion, have mobilized secular power demands. Furthermore, the segments of soci-
ety exploited by the costs of development projects, have united and overthrown
political power. This modern political reaction under religious influence and lead-

ership, shows the specific development indigenous to Iranian society.
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Modernization Theories and Revolutionary Process

According to Modernization Theory, social evolution occurs during the transition
from tradition to modernity. Throughout this article, Huntington’s model will be
applied to the Iranian Revolution. Huntington’s model states three criteria for po-
litical development: ‘rationalization’, national ‘integration’ and ‘democratization’.
He believes that modernization is aligned with political development, participa-
tion and institutionalization as the focal points of political development, and the
quality of such a relationship indicates the level of stability within the system. ‘Mo-
bilization and participation’ are the basic qualities of this modernization process.
While systems containing many differences, or even sometimes completely op-
posite approaches can be institutionalized in harmony, following modernization,
traditional societies tend to fail. The crisis of modernization can be overcome by
the establishment of social and political institutions that allow fair political par-
ticipation, rather than rapid, unbalanced and interdependent institutionalization
attempts. Huntington, in his new vision of Modernization Theory in 1968, argued
a revolutionary process emerging in four stages as a process of regime: (a) the
problems raised by rapid social change due to modernization, (b) the emergence
of new groups in political participation and mobilization, (c) the explosion of po-
litical participation due to the limitation of integration and participation, (d) and
the lack of political institutionalization, which almost offers a wall of protection
to the system. According to Huntington, in a society where change is fast and un-
balanced, increase in discontent and the adoption of political violence as a way of

participation are inevitable.

Beginning of Iran’s Modernization Adventure in Balance of
Monarchy and Religious Scholars

Iran faced two revolutions in the twentieth century. The first one was the Con-
stitutional Revolution, which succeeded in the years between 1905-1909 and the
second one was the Iranian Revolution, which happened between 1977-1979. By
adopting a positivist scientific understanding of these two revolutions and the re-
lations established by the European states since the nineteenth century, one can
understand that the country has entered into a process of changing traditional

sectarian society.

In nineteenth century Iran, Sayyid Jamaluddin Afghani was an important ac-

tor in the process of nationalization, independence and the Constitutional Revo-
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lution. Afghani advocated the reformation and mobilization of Islamic countries
by creating innovations to the increasing imperialist practices in the Middle East

which moved away from the core values.

Pahlavi Modernization and 79 Iranian Revolution

The event that triggered the Iranian Revolution was the White Revolution reforms,
implemented in 1963 by the Pahlavi Dynasty as a modernization project with sup-
port from the USA. The modernization process in the form of westernization in
Iran, allowed the traditional opposition to act against the practices of centraliza-
tion and the people did not want to pay for the costs of the practices for combining
with the West. At the same time, the process has not succeeded in suppressing the
demands of the traditional social communities for modern political participation,
thus preparing their own result. On the other hand, the traditional patterns of bu-
reaucratic practitioners who carry out the modernizing movements have increased
social discontent by reducing the pace of the process. Much of the treasury reve-
nues were enriched by modernizing development movements, corruption infused
service infrastructure and the waste of official demonstrations against the regime
of the Shah. Internal political affiliation with the aim of modernization dragged
the disgruntled masses to the periphery of the city toward an unwanted politicized
movement. The developmental modernization that the Shah sought to achieve
with the White Revolution weakened traditional productive relations and devel-
oped capitalist productive relations, which alienated the people from the state. The
migration caused by the demand for labor created an increase in urban poverty,
and the attempt to suppress the reaction in response to this situation, brought the
revolution together. The dictatorial regime, unable to find a solution at the point
where the masses of deprived workers in the cities were integrated with the middle
class economic downturn, surrendered to the traditional authority under Khomei-
ni’s leadership in 1979.

The arena of political power in the country was shared between two main
blocks. The first of these consisted of rural areas under the leadership of the ju-
risdiction and sub-classes accumulated in the industrialized cities with tradesmen
and middle-class sections created by small-medium-sized merchants. The second
of these blocks consisted of large land owners under the leadership of the Pahlavi
monarchy, military-civil bureaucrats and the industrial bourgeoisie. The first block
succeeded in the revolutionary movement of 1979 against the modernizing second

block. The modernist and elitist second block was aimed at secularizing education
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and the legal infrastructure. Secularism drew strong resistance from the rural envi-
ronment that adopted traditional values. The radicalization of the masses, who had
no access to the system, positioned mobility to a density that overcame barriers to
the social movement. In the end, Khomeini, following Afghani’s views of reformist

Islamic thoughts, established an authoritarian hierocracy.

Conclusion

There are three remarkable issues in the case of Iran; the first of these is the search
for reforms that unite the social segments, contrary to the expectation that the
religious authority will exhibit a conservative attitude to act along with central
powers. The second issue is the masses demanding to participate in politics in the
course of modernization, transforming their suppression into a social and political
explosion. The third point is that the traditional segments of the political center,
which have seized political power, continue to make central developments despite

the fundamental change that has taken place.
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