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Sosyolojide yontem sorunu hilen Turkiye'de butin boyutlariyla tartisilmis degildir.
Ozellikle sosyal bilimciler tarafindan yazilmis metodoloji kitaplar1 daha ¢ok konuyu
teknik, tanimlama, tasnif etme ve arastirma safhalaryla ilgili yonleriyle ele almak-
tadirlar. Dahasi bu eserler, tiniversitelerde ders kitab: olarak okutulmak tizere plan-
lanmig, hemen her konudan yiizeysel olarak bahseden fakat ilgili yéntemin man-
tigina, hangi agidan iglevsel olduguna, ontolojik ve epistemolojik dayanaklarinin
neler olduguna neredeyse hi¢ deginilmeyen caligmalardir. Literatire bakildiginda
ozellikle uygulamali calismalarla birbirinden farkli pek ¢cok konuda aragtirmalar ya-
pilmakta; aragtirma, tez ya da telif eser olarak yayimlandigi gériilmektedir. Sosyal
bilimler metodolojisine dair betimleyici ve sistematik ¢aligmalar ise birbirini tekrar
edercesine yayimlanmaya devam etmektedir. Saha arastirmalarinin cesitliligi dik-
katleri konularin ézgiinlugiine ¢ekerken, bilimsel metodolojiye uygunlugu sorunu
goz ardi edilmektedir. Hatta yéntem sorununu dogrudan kritik eden ¢aligmalar ¢ok
fazla 6ne ¢tkmamaktadir. Bu anlamda F. Beylii Dikecligil tarafindan kaleme alinan
Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu adli eser 6zellikle sosyolojide ve sos-
yal bilimlerde yéntem sorununa farkh ve 6zgiin bir tartisma alan1 agmaktadir. Bu
eser oncelikle pozitivist bilimsel paradigmalarin sorunsallagtirilmasi, metodolojik
farklilagmalar yerine ig birligini 6nermesi ve sosyal bilimler epistemolojisindeki so-
runlar1 ontolojik diizeyde ele almasi sebebiyle derinlikli bir calismadir. Sosyal bilim-
ler metodolojisi hakkinda malumat diizeyinde bilgi sahibi olanlarin, bu bilgilerinin
temellerini 6énce anlayacag: sonrasinda sorgulayabilecegi kiymette bir caligmadr.
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Boliimi'nden 1970 yilinda mezun olan Dikecligil, Istanbul Universitesi'nde Prof.
Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven’in talebesi olarak lisanstistii caligmalarini tamamla-
migtir. Uzun yillar (1982-2004) Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bsliimii'nde gérev
yapmig, 1990’larin baginda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu'nda kurucu daire
bagkanlig1 gorevini yiiriitmis, 2005 yilinda da Erciyes Universitesi Sosyoloji Bélii-
mi'ntin kurulmasini saglamigtir. Halen Istanbul'da bir vakif tiniversitesinde cals-
malarim yuritmektedir. Metodoloji konusuna yonelik 6zel ilgisinin ve ¢aligmala-
rinin yaninda kiiltir, aile ve kadin sorunlar1 alaninda pek ¢cok calismasi vardir. Bu
degerlendirmede ele alinacak ¢alismas ise Dikegligil'in farkl yillarda yayimlamig
oldugu makalelerin derlemesinden olugmaktadur.

2017 yilinda yayimladig: ve bes bolum olarak tasarladig: bu ¢aligmasinda Di-
kecligil, eserine kapsaml bir giris metni yazmistir. Bu giris metninde 6ncelikle
pozitivist bilimsel paradigmanin dayandig: referans cercevesi ortaya konmustur.
Pozitivist paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik 6nciilerinin gani-
muz sosyal bilim anlayigini olusturduguna fakat bu anlayigin sosyo-kiiltiirel ger-
cekligin bilgisine ulagsmada tek yontem olarak kabul edilmesinin sorunlu olusuna
isaret etmektedir. Béyle bir paradigmadan hareketle kurulan metodolojik kargithik-
larin sosyo-kultiirel gercekligi biitiinsel diizeyde agiklayamadigina vurgu yapmak-
tadir. Dikegligil 6zetle pozitivist paradigmanin ontolojik kabullerini kritik eden bir
tartisma agmigtir. Bu ontolojik kabuller genel ifadelerle su sekildedir: Varligin yap:
tasinin madde oldugu, parcalar arasinda dogrusal bir neden-sonucg iligkisinin var-
l1g1 ve buitintn parcalarin hiyerarsik toplami oldugudur (s. 14). Esasinda Dikecli-
gil'in sosyolojide yontem sorununu temellendirmek tzere 6ne ¢ikardig: bu yakla-
simlar, modern Bati dinyasinin tarihsel konumunu agiklamaya da yaramaktadir.
Bu kabuller, modern Bati diinyasinin (felsefi agidan) mekanik evren tasarimi ve
(bilimsel agidan) dogaya hitkmetme fikrinin temellerini olusturmaktadir. Bunun
sosyal bilim metodolojisine yansiyan tarafi da determinizm, indirgemecilik ya da
agir1 genelleme seklinde ortaya gikmaktadir. Dikecligil bu tartismadaki 6nerisini
“baglamsal ve baglantisal biitiinsellik” seklinde kavramsallastirmaktadir. Ozetle
butiin, birbirine ge¢mis, 6rili iligki aglarindan olusur, parcalar arasinda kargilikli
bir nedensellik vardir ve birbirine indirgenemez dolayisiyla biitiin bir agik sistem-
dir. Pozitivizmin “ya, ya da” dikotomisini agan ve sosyo-kiiltiirel gercekligi kusatan
“hem, hem de” mantig: 6ne gikarilmalidir (s. 22).

Dikegligil, sosyolojide yéntem sorununu metodolojik farklilasma ve is birligi boyu-
tuyla da ele almaktadir. Giris kisminda temellendirdigi ayrimlari nicel ve nitel yon-
tem arasinda mukayese yaparak ve bir 6neri getirmek tzere ele almaktadir. Her iki
yontemde de olgular tizerine tespitleri iceren ideal tiplestirmeler, gercekligin birebir
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karsiligi degildir. Olana dair tretilmis olan modellerdir. Nicel ve nitel yéntemler ara-
sindaki kargithig: sadece aragtirmanin amaci, teori ve hipotezin farkliligi, veri topla-
ma teknigi ve verinin niteligindeki farkliliklar olarak gormemek gerekir. Bu farkliliga
neden olan alt siirecler bulunmaktadir. Ornegin, bir bilim insaninin ontolojik kabul-
leri, onun uyumlu bir epistemolojiden hareket etmesini ve buna bagh bir metodoloji
takip etmesini saglayacaktir. Bu siirecleri birbirinden ayr diisinmek mamkiin degil-
dir (s. 29, 35). Bu yuzden Dikecligil'e gore, nicel ve nitel yontemler aras: kargithiktan
ya da ig birliginden bahsetmek dogru degildir. Ger¢ekligin dogas: hakkindaki farklh
kabuller, biitin anlayislar, siiregleri ve yontemleri farkhlagtirmaktadir. Pozitivist/
Naturalistik Paradigma ile Yorumcu/Humanistik/Fenomenolojik Paradigma arasin-
daki sayiltilar da bu sebeple farklilagmaktadir. Dikecligil bu metodolojik ig birliginin
imkansizlig: sebebiyle farkli bir paradigma ve ontolojik 6nciil ortaya koymaktadur.
Maddeyi esas alan duyumcul kiltir Gst-sistemi ve ideyi/ruhu esas alan digiinsel
kiltur ust-sisteminin diginda ve 6tesinde ti¢tiinci bir gerceklik tasarimini éne ¢ika-
riyor: idealistik kiiltiir iist-sistemi. Buna gére gerceklik tumiiyle bilinemez, bilinen
alanin simirlarini zorlamak gerekir. Gergeklik maddi ve maddi olmayan gériinimleri
ile i¢ ice ge¢mis ve ¢ok boyutludur. Bu ¢ok boyutlu dinamik gerceklik ancak farklh
yontemlerin bir arada kullanilmasiyla analiz edilebilir. Dikegligil'e gére bu bir tercih
degil gercekligin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur (s. 53).

Kitabin ismine ilham olan Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynag:
Ontolojiyi Unutmak adli bélumde Dikegligil aslinda bize gére yéntem sorununun
neden sosyal bilimler alanindaki diger sorunlardan daha énemli oldugunun ceva-
bini vermektedir. Ciinkii yontemi tartigmak, bilimsel yontemle elde edilen butin
bilgileri tartigmaya agmak demektir. Metodolojiyi tartigabilmek her turli bilimsel
hegemonyay: sorgulamaya imkan vermektedir. Ger¢ekligin dogasinin/kaynaginin
ne oldugu, bilginin kaynaginin ne oldugu ve bilginin ne kadar bilinebilecegi, bilgiye
nasil ulagilabilecegi ve aragtirmacinin rolinin ne oldugu sorulari sirasiyla ontoloji,
epistemoloji ve metodolojinin birbiriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermekte-
dir. Canki her birine verilecek cevap diger sorular da ilgilendirmektedir. Dikecligil
pozitivistik, fenomenolojik ve butiinleyici sosyal bilim paradigmalarini mukayese
ederek meseleyi ele almistir. Ornegin, birisi gercekligin bilgisi olarak maddeyi éne
ikarirken digeri madde olmayan: 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat biitunleyici paradigmaya
gore bunlar gercekligin birbirini tamamlayan/bitunleyen iki farkl géruntamudiir.
Dolayisiyla bilimsel bilgi hem nicel olabilir hem de nitel (s. 85). Bu yaklasimla salt
dikotomik ve indirgemeci anlayisin 6tesine gegmek mimkiin olmaktadir. Dikegligil
bu yaklasimi ¢ok sade bir sekilde séyle 6zetlemektir: “Pozitivist anlayis i¢in ‘istisna-
lar kurali bozmaz’, fenomenolojik anlay1s i¢in zaten ‘kural yoktur’, butiinleyici anlayig
icin ise ‘kural, istisnalar ile birlikte vardir” (s. 88).
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Sosyal bilimler epistemolojisinde ve metodolojisinde hilen kargilagilan sorun-
lar1 agabilmek icin ontolojiyi hatirlamak bir zorunluluk olarak gézikmektedir. Bu
sayede bu ilke (yani ontolojiyi hatirlamak ya da unutmamak) bizi tikel 6rnekle-
ri agir1 genellemeye tabi tutmaktan, evrenin en bilinmez varlig: olan insana dair
tek ve kesin cevaplar aramaktan (ya da buldugunu iddia etmekten) kurtaracaktir.
Sayilti, aksiyom, postula olarak adlandirilan pozitivizmin ontolojik kabulleri bile
nihayetinde metafizik bir noktaya dayanmaktadir (s. 93).

Dikecligil, eserinin ilk bélumlerinde paradigmalar aras: yapmis oldugu muka-
yeseyi kiilttir kavrami tizerinden 6rneklendirmektedir. Kaltiir kavraminin ¢ok fazla
taniminin olmasi (ya da ortak bir taniminin yapilamiyor olmasi) ve maddi/manevi
kaltir ayrimlar: gibi konular bu béliimiin temel problematigini olusturmaktadar.
Tki temel bilimsel 6zdeyis olarak tartisilan bu konular, 6nceki bolimlerde tartisilan
meselelerle dogrudan iligkilidir. Kisaca belirtmek gerekirse ortak ve tek bir tanim
arayist mekanistik evren kabuliinden kaynaklanmaktadir. Kiltur gibi pek ¢ok di-
siplinin konusu olan bir kavram zaten ¢ok anlaml bir kelimedir. Diger taraftan
kiiltart, maddi ve manevi kaltiir olarak ikiye aywrmak da iki parcali bir analizin
zorunlu tuttugu bir seydir. Yani pozitivist paradigmanin 6l¢tilebilir olanla olmayani
bu sekilde ayirmasi, soyut ve net olmayanin analitik bir ara¢ olarak kullanilmasi-
n1 engellemektedir (s. 107). Bu ayrimin yerine Dikegligil, kilturun tg bilegenli bir
analize tabi tutulmasi gerektigini énermektedir; i) kognitif/bilissel boyut, ii) norma-
tif/davramssal boyut ve iii) maddi boyut. Bireyin sahip oldugu anlam kodlar1 ve inang
kaliplar1 (biligsel), davraniglar1 ve etkilegimleri diizenleyen kurallar (davranigsal)
ve bunlar izerinde tagiyan/yansitan egyalar ve semboller (maddi boyut) birbiriyle
dinamik bir iligki icerisindedir. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel bir yapida:

«  Her maddi kiiltiir unsuru, biligsel boyutta en az bir anlam koduna kargilik gelir
ve bu iki boyut arasindaki iligki normatif boyutta davramglar vasitasiyla dizen-
lenir.

«  Biligsel boyutta i¢sellegtirilmis bulunan anlam kodlar1 (deger, inang kalibi, refe-
rans noktast) normatif yapida gozlemleyebilecegimiz insan davraniglarinda ve
cogu zaman maddi araglar vasitasiyla somut bicimde digsallagtirilir.

+  Ya da bir norm yani davranig beklentisi ve anlam, bir maddi kiiltiir nesnesi ile
somut ifadesine kavusur (s. 114).

Kitabin son béliimii olan Sosyal Yap: Analizi ve Bir Analiz Modeli Denemesi: Sosyal
Yap1 ve Toplumsal Yapr adli béliimde ise Dikecligil, 6nceki bélimlerde ortaya koydugu
ontoloji ve epistemoloji iligkisi ve metodolojik farklilagma tartigmasini, sosyolojinin
en temel konusu olan sosyal yap1 analizi ile tamamlamay: denemisgtir. Daha dogrusu
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metodolojik agidan elegtiri getirdigi noktalara dikkat ¢ekerek bir analiz modelleme-
si girisiminde bulunmustur. Pozitivist/fenomenolojik paradigmalarin ve nicel/nitel
yontemlerin disarida biraktigi sosyo-kiltiirel gercekligi, biitiinleyici paradigma ve
bagdastirici yontem ile kusatic1 dizeyde ele alan ilkeleri ortaya koymustur.

Bu bolumde 6ncelikle bir analiz modeli kurmanin neden gerekli oldugu tize-
rinde durulmustur. Ornegin, akademik yayinlarda 6ne ¢ikan nicel veriler daha ¢ok
tasvir niteliginde iken diger caligmalar edebiyat ve tarih ile cercevelenmistir. Litera-
ttr taramalari ile cogunlukla eski bilinenler yeniden takdim edilmektedir. Malumat
duzeyindeki bilgiler, hamasi s6zler, ideolojik kaliplar, daginik gozlem hatiralar ve
anket teknigine indirgenmis bilimsel ¢aligmalar seklinde 6ne gikmaktadir (s. 127).
Onerilen yap1 analiz modeli ise sosyal (daha ¢ok mikro iliskiler) ve toplumsal (daha
¢ok makro ve kurumsal boyutlar) yap: unsurlarini bir arada kabul eden bir yakla-
sima dayanmaktadir. Dikecligil bunu sosyo-kiiltiirel yapt olarak adlandirmakta ve
makro-mikro butiin etkilesim duzeylerini ifade eden, ayni zamanda davranigsal
ve biligsel boyutlar birbirinden ayirmayan bir yaklagimla temellendirmektedir (s.
129). Dikecligil'in bu yaklagimini yap: kavraminin 6zellikleri olarak zikrettigi beg
onerme tizerinde gérebiliriz:

1. Aralarinda herhangi bir iligki bulunmayan parcalar ve unsurlar bir yap: olus-
turmazlar.

2. Biryapy, parcalarina gore biitiin, parcalar da kendi unsurlarina gére bir biitindiir.

3. Yap: ve parcalar1 ayn 6zellige, nitelige sahiptir. Yapi, bir etkilegim éruntasa
olduguna gore parcalar da birer etkilesim 6runtileridir.

4. Yapida, parca biitinden buyiitk olamaz.
5. Yapy, parca-biitiin arasindaki (nispeten) istikrarh iligkilerden olusur (s. 136).

Dikecligil’e gére yap: kavraminin bu ézelliklerinin uygulanacag bir yap: anali-
zinde, fert ve toplum arasinda tek tarafli degil karsilikl bir etkilesimin bulundugu,
sosyal ve kilturel olgularin i¢ ice gegmis boyutlarinin oldugu, sosyal/kiltiirel ola-
nin ve olan ile olmasi gerekenin birbirinden ayrilmamas: gerektigi, sosyo-kiltirel
etkilesimin fertlerin ya da toplumun soyut ve somut nitelikteki kargilikl etki-tep-
kileriyle basladig1, sosyo-kiiltiirel olgular diinyasini hem anlamak hem de agikla-
mak gerektigi birer temel kabul olarak dikkate alinacaktir. Analiz modeli icin ge-
reken araglar ise anahtar kavramlar, etkilesim seviyeleri ve etkilesimin tezahiirleri
yani gorintmleridir.

Sonug olarak Dikegligil'in bu ¢alismasini sadece pozitivizmin metodolojik bir
elegtirisi olarak gérmemek gerekir. Satir aralarindan bu elestiriyi daha ¢ok Tir-
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kiye’deki pozitivizm anlayisina yonelttigi anlagilmaktadir. Dikegligil 6zetle Tarki-
ye'de pozitivizmi tam olarak kavrayamamig olmamizin nedeni olarak paradigmanin
temel kabullerinin olugturuldugu Bat1 kiiltiirtinden farkl bir kiiltiire sahip oldugu-
muzu gostermektedir.

Eserin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak 6zellikle lisanstistii diize-
yinde yurutilen derslerde yontem tartigmalarina ufuk acacak nitelikte bir kaynak-
tir. Tartigilan konular ve énerilen yaklagimlarla bu eser, akademik ilgisi sadece sos-
yal bilimler metodolojisi olanlar1 degil uygulamali ¢calismalar yapacak akademisyen-
leri ve aragtirmacilar da ilgilendirmektedir. Lisansiistii tezlerde gozlemlenen en
yaygin sorunun metodoloji oldugu kabul edilirse bu gibi kaynaklara ve tartigmalara
dair bir vukufiyet, bu sorunlar1 6nemli él¢tide azaltacaktir.

Bu ¢alismada konu edilen sosyolojide yontem sorunu, daha sonra ortaya kona-
cak caligmalarla strdirtlmesi gereken bir meseledir. Bu tartismalarin daha sade bir
anlatimla, farkl ve yeni ¢aligmalarla lisans dizeyindeki okuyuculara ulagtirilmas:
bize gore elzemdir. Daha ileri dizeyde yapilabilecek olan sey ise bu perspektifi mer-
keze alan 6rnek uygulamali caligmalardir. Bu ise daha ¢ok geng¢ aragtirmacilarin
ilgisi ile mumkin olacaktir.
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