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Oz

Calismanin amaci, lise ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile
teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesidir. Calismanin orneklemini 2020-2021 egi-
tim-6gretim yilimda Edirne Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi liselerde gorev yapan
317 lise gretmeni olusturmaktadir: Calismada nicel arastirma yéontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilirken, verilerin analizinde ise betimsel istatistik, t-testi, tek yonlii varyans (ANO-
VA) analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bul-
gulara gore, lise ogretmenlerinin teknoloji kabullerinin “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenir-
ken, teknopedagojik egitim yeterliklerinin ise “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenler baglaminda gerceklestirilen analizde ise lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri
lizerinde cinsiyet, bilgisayar kullanim siiresi, hizmet i¢i egitim alma durumu ve teknoloji kulla-
num diizeyi degiskenleri agisindan anlamly bir farklilik oldugu ortaya ¢ikarken, teknopedagojik
egitim yeterlikleri iizerinde ise bilgisayar kullanim siiresi ve teknoloji kullanim diizeyi degis-
kenleri agisindan anlamh bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica lise ogretmen-
lerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu belirlenirken, gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi ile lise
agretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin, teknoloji kabuliinii yordayan bir degis-
ken oldugu ve teknoloji kabuliine iliskin toplam varyansin %40.3 tinii agikladigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: bilgi ve iletisim teknolojileri, lise 6gretmenleri, teknoloji kabuli, teknope-
dagojik egitim yeterlikleri

* Bu makale Abdul Qayoum KHURRAM 1, Fatma AKGUN’niin danismanliginda yaptig1 yiiksek lisans
tezinden dretilmistir.
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An Investigation of Information and Communication
Technologies Acceptance and Technopedagogical
Education Competencies of High School Teachers

Abstract

The aim of the study is to investigation of information and communication technologies ac-
ceptance and technopedagogical education competencies of high school teachers. The sample
of the study consists of 317 high school teachers working in public schools governed by the
Provincial Directorate of Education in Edirne in the 2020-2021 academic year. While the re-
lational screening method, which is one of the quantitative research methods, was used in the
study, descriptive statistics, independent samples t-test, one-way variance (ANOVA) analysis,
correlation analysis and regression analysis were used in the analysis of the data. According
to the findings obtained from the study, teachers in the sample have shown a “high” level of
technology acceptance, while technopedagogical education competencies have been found to
be “moderate”. The analyses carried out in the context of independent variables have shown
that gender, years of computer use, in-service training status and level of technology use lead
to significant differences in terms of technology acceptance. In terms of technopedagogical
education competencies; the independent variables years of computer use and level of techno-
logy use have been shown to be associated with significant differences in scores. The study has
also revealed that there exists a moderate level positive and statistically significant correlation
between technology acceptance and technopedagogical education competencies of high school
teachers. The simple linear regression analysis has shown that high school teachers’ technope-
dagogical education competencies were a variable that predicted technology acceptance and
explained 40.3% of the total variance regarding technology acceptance.

Keywords: information and communication technologies, high school teachers, technology ac-
ceptance, technopedagogical education competencies

Giris
Insan ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ve yasamin gerekleri ¢ergevesinde
bireye kolayliklar saglayan teknoloji, bilimsel bilgiye dayali olarak her gegen giin bii-
yik bir degisim ve gelisim icerisinde olmaktadir. Bilgi ¢ag1 olarak da ifade edilen bu
yenicagda, istedigi bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgileri ihtiyaca gore kullanabilen ve
ulastig1 bilgilere dayanarak yeni bilgiler liretebilen bireylerin yetistirilmesi bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmustir (Sirakaya, 2019). ifade edilen bu niteliklere sahip birey-

lerin yetistirilmesinde teknoloji kullaniminin yer aldigi 6grenme ortamlarinin etkisi
oldukca biiyiiktiir. Nitekim bu 6grenme ortamlarinda teknolojiden gerektigi sekilde
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faydalanabilmek adina 6gretmenlerin bu teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilme-
leri ve dgrencilere de rol model olmalar1 dnemli bir husustur. Ote yandan 6grenme ve
ogretme siirecinde teknolojinin etkili ve verimli kullaniminin saglanabilmesi adina
siire¢ igerisinde rol alan egitimcilerde bulunmasina gereksinim duyulan yeterliklerin
arastirilmasi ve gelistirilmesi gerekliligi ortaya gikabilir. Ogretmenlerin teknolojik
geligimlere ayak uydurup, egitim siireci igerisine biitiinlestirebilmeleri adina sahip
olmast gereken yeterlikler dncesi 6gretmenlerin bu teknolojileri kabul durumlarinin
belirlenmesi de olduk¢a 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu stire¢ ve ortam icerisinde yer alan 6gretmenlerin dgretme-o6grenme ortamlarinda
BIT’i etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmelerinin, teknoloji kullanimma yénelik
kabulleri ve bu teknolojileri kullanmaya yo6nelik yeterlikleri ile iligkili bir durum ol-
duguyla ifade edilebilir.

Teknoloji Kabul Modeli

Okullarda BIT kullanim1 ve adaptasyonu biiyiik dlgiide 6gretmenlerin motivas-
yonuna, bilgisine ve yeteneklerine baglidir (Chen, Loi ve Chen, 2009; Ismail, Bokha-
re, Azizan ve Azman, 2013; Yiirektiirk ve Coskun, 2020). Okullarda gdrev yapan veya
gbrev yapmay diisiinen dgretmenlerin BIT” in kullanimi hakkinda gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmasi ve bu becerileri 6gretim siirecine nasil entegre edilebilecegini
bilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014). Bu amag kapsaminda
kullanicilarin BIT’ nin kullanimini kabul etmesi ve neyi nasil etkiledigini anlamasi
amactyla Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanilmis ve ilgili durum agiklanmaya
calisilmistir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM), 1986 yilinda Fred Davis tarafindan ge-
listirilmis ve gelistirilen model ile bireylerin teknoloji kabul durumlari ortaya ¢ikaril-
maya calisiimistir (Davis, 1986). Model, Ajzen ve Fishbein’in (1980) “Sebepli Eylem
Teorisi- Theory of Reasoned Action (TRA)” temel alinarak gelistirilmis olup, tekno-
lojinin kullanicilar tarafindan kabuliinii ortaya koymay1 amaglamistir (Davis, Bagozzi
ve Warshaw, 1989; Moon ve Kim, 2001). TKM’de, insanlar teknoloji kabuliinii neye
dayanarak gerceklestiriyorlar veya neye gore gerceklestirmiyorlar kapsaminda ele
alinip teknoloji kullaniminin kabul edilip edilmemesi s6z konusudur ve model ile bu
nedenler agiklanmaya calisilmaktadir.

TKM’nin temel aldig1 Sebepli Eylem Teorisi, kisinin bir davranisi gergeklestire-
bilmesini; bireyin niyet, tutum ve 6zel normlarina bagli olduguyla agiklarken (Fish-
bein ve Ajzen 1975), TKM ise kisinin bir davranigi (gercek kullanim) sergileyebil-
mesinin niyet, tutum, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi olmak iizere
dort unsur tarafindan belirlendigiyle agiklamaya ¢alismaktadir (Bozkurt, 2020; Davis,
1986; Davis vd., 1989). ifade edilen bu unsurlarda niyet; kullanicinin bir davranist
(gergek kullanim) géstermeye olan hazir bulunuslugu ve/veya kullanicinin son dav-
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ranisint belirleyen bir degisken olarak kabul edilirken (Bozpolat ve Seyhan, 2020;
Moon ve Kim, 2001), tutum; bireyin bir davranisi sergilemeye yonelik olumlu ya da
olumsuz diigiincesi, bireyin bir konu hakkindaki kendi degerlendirmesini yansitma-
sidir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Algilanan fayda ise bireyin belli bir yeni teknolo-
jiyi kullanmast ile isindeki performansinin artiracagina yonelik kisisel alg1 derecesi
olarak ifade edilirken (Davis, 1986), algilanan kullanim kolaylig1 da, bireyin belli
bir yeni teknolojiyi kullanirken ¢ok fazla ¢aba gerekmedigine olan kisisel algi dere-
cesidir (Davis, 1989; Ursavas, 2015). Bireyin teknoloji kullanimini etkileyen temel
unsurlart da ele alan TKM, egitim teknolojilerini de ele alarak kapsamli bir genisleme
icerisine girmis ve dgrenci, 0gretmen ve herhangi bir bireyin teknoloji kabuliiniin
arastirilmasi amaciyla bilimsel bir paradigma olarak ortaya atilmistir (Teo, 2011). Bu
konu ¢ergevesinde bazi alanyazin ¢alismalarinin genellikle 6gretmelerin egitim 68-
retim ortaminda teknolojiyi kullanim durumlar (Al-Zaidiyeen, Mei ve Fook, 2010;
Iscitiirk ve Yurdakul, 2014; Korucu ve Sar1, 2019; Korucu ve Biger, 2017; Mwingirwa
ve Miheso-O’Connor, 2016; Sirakaya, 2019; Teeroovengadum, Heeraman ve Jugur-
nath, 2017; Yilmaz, Basat ve Ozer, 2020; Yenice, Yavasoglu, Arikoz ve Tung, 2019;
Wong, Osman, Choo-Goh ve Rahmat, 2013) ve egitimde teknoloji kullanim yeterlik-
leri (Foulger, Graziano, Schmidt-Crawford ve Slykhuis, 2017; Sad ve Nalgact, 2015)
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Egitimde teknoloji kabuliiniin yani sira egitim-dgretim
stireci igerisinde yer alan 6gretmenlerin, teknolojiyi egitime etkili bir sekilde enteg-
re edebilmeleri ve kullanabilmelerine yonelik yeterliklerin belirlenmesi de oldukga
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknopedagojik Egitim Yeterligi

Egitim siirecinin merkezinde yer alan 6gretmenlerin alan bilgisinin yani sira ge-
nel kiiltiir bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi agisindan oldukca egitimli insan giicii-
ne sahip olmalar gerekmektedir (Y1ilman, 2006). Nitekim koronaviriis salgin1 dncesi
ve sonrasinda teknolojik ¢ag gereksinimleri kapsaminda ve egitim-6gretim alanlarin-
da ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji, alan bilgi-
si ve tecriibelerinde de 6nemli ilerlemeler kaydedildigi soylenebilir. Ogretmenlerin
bircok farkli alanda yeterliklerinin gelismesine katki saglayan bilgi teknolojilerinin
iletisim, 6grenme ve 6gretme alanlarinda degisikliklere yol agip, 6grencilere birgok
firsat sunmasinin yani sira, bu teknolojilerin 6gretmenlerin 6gretim yontem, teknik ve
degerlendirme siireglerini degistirdigi de ifade edilebilir. ifade edilen biitiin bu unsur-
lar 6gretmenlerin ¢esitli alanlardaki yeterlikleri ile kolayca basarilabilir. Bu kapsam-
da Mishra ve Koehler (2006), Shulman’in (1987) 6gretmen yeterliklerinin belirtilmis
oldugu pedagojik alan bilgisi kavramint géz 6niinde bulundurarak, teknolojik bilgi
kavramini da dahil etmek {izere Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini

1948



MILL] EGITIM e Cilt: 52 @ Yaz/2023 e Say1: 239, (1945-1972)

olusturmuslardir. TPAB, egitim ve 6gretim siirecinde yeni teknolojik arag ve geregler
kullanildiginda 6grenmenin ve 6gretimin nasil degistigini anlamakla ilgili bir kav-
ramdir. Bu agidan ifade edilen yeterlikleri i¢ine alan Teknolojik Pedagojik Alan Bil-
gisi (TPAB) yeterliginin, 6gretmenler agisindan oldukca dnemli oldugu ve bu sayede
ogretmenlerin teknolojiyi 6grenme ve gretme siirecine basarili bir sekilde entegre
edebilmelerine yonelik katki saglayacagi seklinde agiklanabilir (Erdogan ve Sahin,
2010). Dolayistyla TPAB, mevcut 6gretmenlerin ve gelecegin dgretmenlerinin sahip
olmasi gereken bir bilgi tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balgin ve Ergiin, 2018;
Voogt ve McKenney, 2017).

Egitim ve 6gretim siirecinde daha etkili bir egitim i¢in 6gretmenlerin teknolo-
ji, pedagoji ve alan yeterliklerinin iyi seviyede olmasi énemli goriilmektedir. Ogret-
menler alan ve pedagojik yeterliklerini teknoloji yeterligi ile de destekleyerek ancak
giiniimiiz bilgi ¢ag1 dgrencilerine uygun diizeyde bir egitim saglayabilirler. Egitim
stireci igerisinde her ne kadar bir 6gretmenin teknoloji ve pedagoji yeterligi iyi ise
bu durumun teknoloji kabul durumlart iizerinde etkisi olabilecegine vurgu yapilabilir
(Aydin ve Dogru, 2017; Karademir ve Bal, 2013). Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullantiminin kabuliine iliskin olumlu tutum igerisinde olmalarinin yani sira, dersin
etkili islenmesi, teknolojik arag-gereglerin kullanilabilmesi, soyut bilgilerin somutlas-
tirllabilmesi, ders ile ilgili dogru teknolojilerin se¢ilip uygulanabilmesi i¢in sistemin
merkezinde bulunan 6gretmenlerin bu konuda yeterliklerinin olmasit beklenmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji kabuliine yonelik olumsuz tutumu ya da teknolojiyi siireg
icerisinde etkili kullanmaya yonelik yeterliginin olmamasi yeni nesil 6grenci profiline
uygun bir egitim vermeye yonelik bir engel olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu goriis ¢er-
cevesinde tasarlanan bu ¢alisma egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir kesimini olustu-
ran lise kademesinde hizmet vermekte olan lise 6gretmenlerin bu konudaki durumunu
ortaya ¢ikarmak ve olast durumlara yonelik ¢ozliim onerilerinde bulunmak adina ger-
¢eklestirilmistir. Caligmada drneklem grubu olarak lise 6gretmenleri ile goriisiilmesi-
ne iliskin alanyazina bakildiginda, 6gretmenlerin teknoloji kabulii ve teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin ¢ogunlu-
gunun daha ¢ok 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmis olmasi (Ayvaci, Simsek ve
Bebek, 2019; Joo, Park ve Lim, 2018; Sumi ve Shaikh, 2021; Tondeur, Scherer, Sid-
diq ve Baran, 2017; Yang, Wang, Wang, Huang ve Ma, 2019), lise 6gretmenlerin bu
konudaki durumlarini ortaya koyan ¢ok fazla ¢aligmanin olmamasi nedeniyle ¢aligma
lise 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Nitekim bilisim ¢aginda teknoloji kullanimi
konusunda oldukga yeterlige sahip genc¢ nesile egitim verecek olan lise 6gretmenle-
rin de BIT e yonelik kabullerinin ve egitim-dgretim siirecinde teknopedagojik egitim
yeterliklerinin ortaya konulmasinin énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Caligma kapsa-
minda ayrica teknoloji kabulii ve teknopedagojik egitim yeterligi iizerinde etkisi ola-
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bilecegi diisiliniilen cinsiyet, teknoloji kullanim diizeyi, bilgisayar kullanma siiresi ve
BIT kullanimma y®nelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri de ele almarak
teknoloji kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri tizerindeki etkisinin ortaya
cikarilmasi amaglanmis ve ilgili demografik bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda
asagida yer alan sorulara yanit aranmistir.

1. Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri nedir?
2. Lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlik dizeyleri nedir?

3. Lise dgretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri
cinsiyet, bilgisayar kullanim siiresi, hizmet i¢i egitim alma durumu ve teknolo-
ji kullanim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

4. Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Edirne ilinde gorev yapan lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesini amaglayan
bu arastirmada iliskisel tarama modelinden faydalanilmustir. Tliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini veya derecesini belirleme-
yi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Edirne il Merkezi’nde
bulunan ve Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi liselerde 6gretmenlik yapan top-
lam 957 lise 6gretmeni olugturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise 317 lise 6gretmeni
olusturmustur. Bu kapsamda ulasilan 6rneklem sayisinin ¢aligsma i¢in uygun drneklem
araliginda oldugu belirlenmistir (Can, 2020, s.29). Calisma basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Basit tesadiifi 6rneklemede evrendeki tiim kati-
limcilar esit se¢ilme sansina sahiptir (Karasar, 2012). Calismada ayrica verilerin top-
lanmas1 asamasinda Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmustir.
Trakya Universitesi’nden 23/10/2020 tarihinde 29563864-050.04.04-E.469237 say1li
Etik Kurul izni alinmistir. Tablo 1°de katilimcilara ait demografik bilgilere yer veril-
mistir.
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Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet N (%) Bilgisayar Kullanma N (%)

Kadm 203 64.0 Siiresi

Erkek 114 36.0 1-5 y1l 11 3.5

Toplam 317 6-10 y1l 28 8.8
11-15 yil 88 27.8
16 yil ve daha fazlas1 190 599

Teknoloji Kullanim Diizeyi N (%) Toplam 317

Giris 17 54

Benimseme 40 12.6 BiT Kullammina Yénelik

Adapte olma 105 33.1 Hizmet i¢i Egitim Alma N (%)

Kendine mal etme 84 26.5 Durumu

Yeni kullanim alanlarini 71 22.4 Evet 205 64.7

kesfetme Hayir 112 353

Toplam 317 Toplam 317

Veri Toplama Araglari

31

Aragtirma verileri, “Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Teknopeda-
gojik Egitim Yeterlikleri (TPACK) Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica calisma grubuna
iliskin demografik bilgileri elde etmek amaciyla ¢alismada kisisel bilgi formu kulla-
nilmistir.

Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olcegi

Lise dgretmenlerinin teknoloji kabul durumlarini ortaya c¢ikarmak amactyla
“Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmistir. Olgek Ursavas, Sahin ve
Mcllroy (2014) tarafindan gelistirilmistir ve 6gretmenlerin BIT e yonelik kabulle-
rini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup; (1) “Kesinlikle
katilmiyorum” ve (5) “Kesinlikle katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir. Olgek;
“Algilanan kullamshihik”, “Algilanan kullanim kolayligi”, “Kullanima yénelik tutum”,
“Davramsgsal nivet’, “Kolaylastirict durumlar”, “Algilanan eglence”, “Oz-yeterlik”,
“Teknolojik karmasa”, “Uygunluk”, “Kaygr” ve “Oznel norm” olmak iizere 11 faktor
ve 37 maddeden olusmaktadir. Orjinal 6lgegin her bir yapiya iliskin hesaplanan birle-

sik giivenirligi degerleri 0.802 ile 0.912 arasinda ifade edilmistir.
Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegi

Lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemek amacryla
“Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olgegi” kullamImistir. Olcek, Kabakci
Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek maddeleri 5'li Likert tipinde olup, (1) “Kesinlikle Yapamam”, (2) “Yapamam”,
(3) “Kismen Yapabilirim”, (4) “Yapabilirim”, (5) “Rahatlikla Yapabilirim” seklinde-
dir. Olgek; 33 madde ve “Tasarim”, “Uzmanlasma”, “Etik” ve “Uygulama” olmak
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lizere toplam 4 faktdrden olusmaktadir. Orjinal 6lgegin giivenirligi 0.95 olarak bulun-
mustur. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 33, en yiiksek toplam puan ise
165°tir.

Verilerin Analizi

Calismada yer alan nicel verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 istatistik programi kul-
lanilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini analiz etmek i¢in Basiklik
(Kurtosis) ve Carpilik (Skewness) degerlerine bakilmis ve degerlerin “-1.5 ve +1.5”
araliginda oldugu tespit edilmis ve verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis-
tiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismada gergeklestirilen normallik testi ve i¢ gii-
venirlilik testlerinden sonra betimsel istatistikler, t-testi, tek-yonlii varyans (ANOVA)
analizi, coklu karsilagtirma testi, korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden yarar-
lanilmistir. Caligmada t-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizine yonelik istatis-
tiksel anlamliligin yani sira ortaya ¢ikan bu anlamli farkin derecesini belirlemek tizere
etki biiytikliigli hesab1 yapilmistir. Etki biiytikliigli hesabi, gerceklestirilen analiz test-
lerinde ortaya ¢ikan anlamli farkin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir
(Can, 2020, S.159). Bu sebeple calismada etki biiyiikliigi istatistigi eta-kare 12 ile
bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degisken iizerindeki toplam varyansi ne
kadar agikladig1 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Etki degeri 0.00-1.00 arasinda
degigmektedir ve 0.01 diizeyi “kii¢iik”, 0.06 diizeyi “orta” ve 0.14 diizeyi “genis” etki
biiytkligii olarak yorumlanmaktadir (Green ve Salkind, 2005, 157; akt. Can, 2020,
159).

Bulgular

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
ilgili betimsel istatistik degerlerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmek-
tedir.

Tablo 2

Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabulleri ve Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine
Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken n m x X/ Ss
Teknoloji Kabul 317 37 145.93 3.94 20.65
TPACK 317 33 129.63 3.93 20.81

Lise dgretmenlerinin teknoloji kabullerini belirlemeye yonelik yapilan betim-
sel istatistik degerleri Tablo 2°de goriilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi teknoloji
kabuliine iligkin ortalama puana bakildiginda lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul-
lerinin 3.94 oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada 5°li Likert dlcege
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iligkin aritmetik ortalama deger araliklarina bakildiginda “1.00-1.80” aralig1 ¢ok dii-
sik, “1.81-2.60” aralig1 diisiik, “2.61- 3.40” aralig1 orta, “3.41-4.20” aralig1 yiiksek,
“4.21-5.00” aralig1 ¢ok yiiksek seklinde yorumlanmistir (Avcu ve Goktas, 2012). Do-
layisiyla lise dgretmenlerinin teknoloji kabullerinin “yiiksek” diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Lise 6gretmenlerin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgeginden elde edilen ortalama
puana bakildiginda, 6lgek gelistirme ¢alismasinda degerlendirme araligi olarak X < 95 ise diisiik
diizey, 95< x~ <130 ise orta diizey ve x > 131 ise yiiksek diizey olarak ele almmistir
(Kabakg1 Yurdakul vd., 2012). Bu bilgi 15181inda c¢alismadan elde edilen bulgular neticesinde
Tablo 2’de goriildigii iizere, lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta

diizey (x=129.63) araliginda oldugu goriilmektedir.

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul durumlar1 ve teknopedagojik egitim yeter-
liklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterme durumunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi istatistigi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabulleri ve Teknopeda-
gojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t P Biiyiikliigii
2)
.. Kadin 203 143.88 19.391 315 -2.383 .018* 018
Teknoloji Kabul -y 0 114 14960 22.362
TPACK Kadin 203 128.51 20.189 315 -1.288 .199
Erkek 114 131.64 21.805
*p<0.05

Tablo 3’teki degerlere bakildiginda, cinsiyet degiskeni-
ne gore lise  Ogretmenlerinin  teknoloji  kabul  diizeylerinin  ista-
tistiksel acidan anlamlt bir  bigimde farklilagtigt goriilmektedir
(ty)5, = -2.383; p<0.05; n2=.018). Caligmada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini belirlemek tizere Teknoloji Kabul Olcegi’ne iliskin yapilan
analiz sonucu, etki biyiikliigliniin (n2=.018) “kii¢iik” etki diizeyinde oldugu goriil-
miistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise dgretmenlerinin Teknoloji Kabul Olgegi
puanlarinda gozlenen varyansin %1.8‘inin cinsiyet degigkeni ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. Caligmada ayrica meydana gelen bu anlamli farkin hangi grup lehine oldu-
gunu belirlemek amaciyla Tablo 3’te yer alan ortalamalara bakildiginda, erkek dgret-
menlerin puan ortalamasimin (x=149.60), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(x=143.88) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda farkin erkek dgretmen-
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lerin lehine oldugu sdylenebilir. Ancak Tablo 3’teki degerlere bakildiginda, lise 6g-
retmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi’nden elde ettikleri puan or-
talamalarinin cinsiyet degigskenine gore anlamli olarak farklilasmadigr (t -1.288;
p>0.05) goriilmektedir.

G15)

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri-
nin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilik gdsterme durumunu belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi istatistigi Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4

Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji
Kabulleri ve Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

Etki

Degisken Grup N X Ss sd t p Biiyiikliigii
®2)
Evet 205 150.37 19.481 315 5399 .000* .085

Teknoloji kabul  pr /112 137.81 20359

Evet 205 130.09 18.630  183.119 486  .628
Hayir 112 128.80 24.357

TPACK
*P<0.05

Tablo 4’teki sonuclara bakildiginda, hizmet ici egitim alma durumu degiskenine
gore lise 0gretmenlerinin teknoloji kabulleri iizerinde istatistiksel agidan farkin an-
laml1 oldugu goriilmektedir (tms): 5.399; p<0.05; n2=.085). Calismada 6lcege iliskin
etki biiyiikligiiniin (n2=.085) “orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin Teknoloji Kabul Olgegi puanlarida gozlenen
varyansin %8.5’inin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. Caligmada ayrica meydana gelen bu anlamli farkin hangi grup lehine oldu-
gunu belirlemek amaciyla Tablo 4’te yer alan ortalamalara bakildiginda, hizmet igi
egitim alan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin ()_(:150.37), hizmet igi egitim
almayan o6gretmenlerin puan ortalamasindan (§(=137.81) daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir. Bu durumda farkin hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin lehine oldugu
soylenebilir. Ancak, lise dgretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olce-
gi’nden aldiklar1 puan ortalamalari ile hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni ara-

sindaki farkin anlamli olmadigi (t 153110, 4803 p>0.05) goriilmektedir.

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterliklerinin
bilgisayar kulanim siiresi degiskenine gore farklilik durumunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA analizi istatistigi Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5

Bilgisayar Kullamim Siiresi Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul-
leri ve Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin ANOVA Analizi Sonuglart

Desisken Varyansin Kareler Kareler BﬁEitil;(il,ﬁ A;;:rl
egighe Kaynag Toplam Ortalamasi p {nZ)g

Teknoloii Gruplararast ~ 19132.478 3 6377493 17.25 .000 142 a-d,
Kab IJ Gruplarici 115717.131 313 369.703 b-d,
u Toplam 134849.609 316 c-d
Gruplararasi 9179.944 3 3059981  7.506  .000 .067 a-d,
TPACK Gruplarigi 127599.608 313 407.666 b-d,
Toplam 136779.552 316 c-d

a: 1-Syil, b:6-10y1l, c: 11-15y1l, d: 16 yil ve daha fazlasi

Tablo 5’te ifade edilen bulgulara gére, lise dgretmenlerinin Teknoloji Kabul Ol-
cegi’nden aldiklar1 puan ortalamalari ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasin-
daki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmektedir (F , ,,, =17.250, p<0.05,
n2=.142). Calismada analiz sonucu, etki biyiikliigiiniin (n2=.142) “Genis” etki dii-
zeyinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin Tek-
noloji Kabul Olgegi puanlarinda gdzlenen varyansin %14.2’sinin bilgisayar kullanim
stiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji Kabul Olgegi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amactyla ANOVA analizi kapsaminda varyanslarin homojenligi kontrol
edilmistir, yapilan Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu goriilmiis-
tiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni a¢isindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmustir. Test sonuglarma gore, Teknoloji Kabul Olgegi
ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmustir.
Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim stiresi 16 y1l ve daha fazla (X =
151.42) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasimin, bilgisayar kullanim stiresi 11-
15 yil (X = 141.43), bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l (X = 132.39) ve bilgisayar
kullanim siiresi 1-5 yil ()_( = 121.64) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, lise 6gretmen-
lerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgeginden aldiklar1 puan ortalamast ile
bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F 5 315 = 7.506; p<0.05; n2=.067). Calismada bagimsiz degiskenin, bagiml degisken
iizerindeki etki derecesini belirlemek iizere yapilan analiz sonucu etki biiyiikliigiiniin
(M2=.067) “orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore,
lise 6gretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi puanlarinda gozlenen
varyansin % 6.7°sini bilgisayar kullanim stiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edi-
lebilir.
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Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi bakimmdan meydana gelen anlam-
I1 farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi kapsaminda varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir, yapilan Levene testinin sonucuna gore varyanslarin
esit oldugu gorilmistiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni acisindan ortaya ¢ikan
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc
testlerinden LSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test sonuglarina gore, Tek-
nopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ara-
sinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar
kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla ()_( = 133.29) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, bilgisayar kullanim stiresi 11-15 yil (X = 127.30), bilgisayar kullanim
stiresi 6-10 y1l ()_( = 117.25) ve bilgisayar kullanim stiresi 1-5 y1l (X = 116.64) olan
lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi
gOriilmistiir.

Lise dgretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterliklerinin
teknoloji kullanim diizeyi degiskenine gore farklilik durumunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ANOVA analizi istatistigi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6

Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul-
leri ve Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonug-
lar

Degisken Varyansin Kareler s Kareler p Bii];itill((llgii Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi 2 Fark

Teknoloji Gruplarara:ﬂ 19477.253 4 4869.313 13.168 .000 .144 a-d, a-e,

Kabul Gruplarigi ~ 115372.356 312 369.783 b-d, b-e,

Toplam 134849.609 316 c-d, c-e

Gruplararast  31751.889 4 7937.972 23.581 .000 232 a-e, b-d,

TPACK Gruplarigi ~ 105027.663 312 336.627 b-e, c-d,

Toplam 136779.552 316 c-e, a-d

a: Giris, b: Benimseme, c¢: Adapte olma, d: Kendine mal etme, e: Yeni kullanim alanlarini kesfetme

Tablo 6°da ifade edilen bulgulara gore, lise gretmenlerinin Teknoloji Kabul Ol-
cegi’nden aldiklar1 puan ortalamalart ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasin-
daki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F 4 315 =13.168; p<0.05;
n2=.144). Calismada yapilan analiz sonucu, etki biiylikligiinin (n2=.144) “genis”
etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin
Teknoloji Kabul Olgegi puanlarinda gézlenen varyansin %14.4’{iniin teknoloji kulla-
nim diizeyi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji Kabul Olgegi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi kapsaminda varyanslarim homojenligi kontrol
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edilmis, yapilan Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu gorilmiis-
tiir. Teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmustir. Test sonuglarma gére, Teknoloji Kabul Olgegi
ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmis-
tiir. Ortaya ¢ikan bu anlaml farkin teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim alanlari-
nt kesfetme ()_(=154.76) ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme ()?=151.93)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
()_(:141.99), teknoloji kullanim diizeyi benimseme ()_(:134.85) ve teknoloji kullanim
diizeyi giris (X=129.88) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiik-
sek olmasindan kaynaklandig1 gortilmiistiir. Ayrica, lise 6gretmenlerinin Teknopeda-
gojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalari ile teknoloji kulla-
nim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F, ., =23.581;
p<0.05; n2=.232). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerindeki etki
derecesini belirlemek {izere yapilan analiz sonucu, etki biiytikliigliniin (n2=.232) “Ge-
nis” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmen-
lerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi puanlarinda gozlenen varyansin %
23.2’ini teknoloji kullanim diizeyi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi bakimmdan meydana gelen anlam-
I1 farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi kapsaminda varyanslarin
homojenligi kontrol edilmis, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna goére varyans-
larin esit olmadigindan dolayr ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis
ve post-hoc testlerinden Games Howell ¢oklu kargilagtirma testi uygulanip sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Teknoloji Kullamim Diizeyi Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik
Egitim Yeterliklerine Iliskin Welch Testi

Faktor HOI.IIO.]eIlVllk. istatistik  sd1 sd2 p Fark
Testi p degeri
a-e, b-d,
TPACK Welch .000  23.575 4 79.831 .000 b-e, c-d,
c-e, d-e

a: Giris, b: Benimseme, c: Adapte olma, d: Kendine mal etme, e: Yeni kullanim alanlarini kesfetme

Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini
anlamak iizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, Tek-
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nopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni ara-
sindaki anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkim, teknoloji
kullamm diizeyi yeni kullamm alanlarim kesferme (X=143.56) olan lise dgretmen-
lerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=135.60)
olan, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=122.37), teknoloji kullanim diizeyi
benimseme (X=118.03) ve teknoloji kullanim diizeyi giris (5(:114.18) olan lise 6g-
retmenlerinin puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme
(X=135.60) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi
adapte olma (;(:122.37) ve teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=118.03) olan
lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir (Welch F 23.575; p<0.05).

(4,79.831)=

Lise ogretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari
Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabulleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Pe-
arson Korelasyon Analizi

1- TPACK 634
2- Teknoloji kabul .634™

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir

Korelasyon analizi, iki nicel degisken arasinda var olan dogrusal iligskinin giicii
ve yonil hakkinda sayisal bilgi vermek amaciyla gerceklestirilir. Pearson korelasyon
katsayisi ise (1) -1 ile +1 arasinda bir deger alabilmektedir. Eger elde edilen korelas-
yon katsayist 0.00-0.29 arasinda ise diisiik, 0.30-0.69 arasinda ise orta ve 0.70-1.00
arasinda ise yiiksek diizey bir iligki oldugu kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012).
Gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore,
lise gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile teknoloji kabulleri arasin-
da belirli bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Buna gére TPACK ile Teknoloji Kabul
Olgegi (r=.634; p=.01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin oldugunu
ifade edebiliriz.

Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin teknoloji kabulle-
11 tizerindeki yordayicilik seviyesinin belirlenebilmesi i¢in basit dogrusal regresyon
analizinden faydalanilmistir. Analize iliskin elde edilen degerler Tablo 9°da gosteril-
mektedir.
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Tablo 9

Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Teknoloji Kabullerini
Yordamaya Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Tahminin Standart
Hatas1

Teknoloji Kabul .634 403 401 15.993
(p<.01; Bagimli degisken: Teknoloji kabul; Bagimsiz degisken: Teknopedagojik egitim yeterlikleri)

Yordayan degisken R R? Diizeltilmis R?

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda lise 6gretmenlerinin teknopeda-
gojik egitim yeterliklerinin teknoloji kabullerinin, bir yordayicist oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Analize gore lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri teknoloji
kabullerinin %40.3{iniin agikladigi ifade edilebilir (R=0.634, R*= 0.403, F=212.236,
p<.01).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligma, lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulle-
ri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir.
Lise dgretmenlerinin Teknoloji Kabul Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamasina
bakildiginda puan ortalamasinin “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu bulgu 1s1ginda bu durumun ortaya ¢ikmasinda lise 6gretmenlerinin teknoloji kul-
lanimimi faydali ve kullanish bulmalari, kullanima yonelik olumlu tutum igerisinde
olmalar1, kendi meslek hayatlar1 igerisinde de kullaniyor olmalari, teknoloji kullanimi
sayesinde islerini hizli bir bi¢imde gergeklestirebilmeleri, teknolojinin dgrenme-6g-
retme ortamini zenginlestiriyor olmasi ve 6gretim siirecini kolaylastirmasi gibi birgok
olumlu davranis ve uygulama ile agiklanabilir. Nitekim benzer bir sekilde Chayom-
chai (2020), Covid-19 hastalig1 siirecinde ¢evrimici teknolojilerin Z Kusagi’ndaki
kabuliiniin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada teknoloji kabullerinin
yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasirken, benzer sekilde Aktiirk ve Delen (2020),
teknoloji kabul diizeyi ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi belirlemeyi amag-
ladig1 calismalarinda, 6gretmenlerin teknoloji kabullerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmigtir. Bununla birlikte ¢alismadan ¢ikan bulguya benzer olarak alan yazindaki
birgok c¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kabullerinin yiliksek diizeyde oldugu bul-
gusuna ulasilabilir (Aydogmus ve Karadag, 2020; Bars, Yetkin, Dogan ve Erk, 2020;
Sari, Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Tosuntas, Cubukcu ve Beauchamp, 2020; Yenice
vd., 2019).

Lise dgretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nden aldiklar:
puan ortalamasina bakildiginda puan ortalamasinin “orta” diizeyde oldugu gortilmis-
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tiir. Ortaya ¢ikan bu bulgu 1s1ginda lise 6gretmenlerinin meslekleri geregi teknolojiye
ilgi duymalari, derslerinde bu tiir yardimei teknolojileri kullanma konusunda bilgi sa-
hibi olmalari, bu teknolojilerin kullaniminda etik davranmaya 6zen gostermeleri, bi-
lingli olmaya calistiklari, tasarim ve uygulamada fazla sorun yasamadiklari, bu agidan
herhangi bir soruna ¢6ziim i¢in ¢aba sarf ederek uzmanlagmaya yonelik ¢cabaladiklari
bi¢iminde yorumlanabilir. Nitekim Akgiin, Ozgiir ve Cuhadar’da (2016), teknopeda-
gojik egitim yeterliklerini incelemeyi amagladigi ¢aligmalarinda, 6gretmen adayla-
rinin teknopedagojik egitim yeterligi acisindan kendilerini orta diizeyde gordiikleri
bulgusuna ulasirken, benzer sekilde Yalgin-incik (2017) égretmenlerin teknopedago-
jik egitim yeterlikleri ve Fatih Projesi’ne yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla
yapmis oldugu ¢alismada, dgretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu bulgusuna ulasmistir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda da benzer bul-
gulara ulasilabilir (Hi¢cyilmaz ve Karahan, 2018; Yagc1, 2016).

Caligmada lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Teknoloji Kabul Olgegi’ne
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin,
kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgu neticesinde erkek dgretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin kadin 6gret-
menlerinin teknoloji kabul diizeylerine oranla daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak,
erkek 6gretmenlerin dogas: geregi olarak teknolojiye daha merakli olmalari, tekno-
lojik cihazlarin kullanim1 ve/veya incelenmesi gibi konularda kadin dgretmenlere
oranla daha fazla vakit harciyor olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim benzer sekilde
Sirakaya (2019) 6gretmenlerin teknoloji kabullerini inceledigi ¢alismasinda, erkek
6gretmenlerin teknoloji kabul durumlarinin kadin 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Papadakis (2018), 6gretmen adaylari-
nin yaslarina ve cinsiyetlerine gére mobil cihazlarin kabuliiniin degerlendirilmesi-
ni arastirdigi ¢alismasinda, erkek 6gretmen adaylarmin teknoloji kabullerinin kadin
6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunun yanisira
alanyazinda ayrica teknoloji kabul diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
oldugu bulgusuna ifade eden bazi calismalara rastlanilmistir (Aksogan ve Bulut Ozek,
2020; Aktiirk ve Delen, 2020; Amin, Rezaei ve Shajari Tavana, 2015; Balakrishnan,
Dwivedi, Hughes, ve Boy 2021; Cheung ve Lee, 2011; Huffman, Whetten ve Huff-
man, 2013; Liu ve Guo, 2017; Murat ve Erten, 2018; Sirakaya, 2019).

Calismada lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmuistir.
Nitekim &lgege iliskin elde edilen bulguya benzer sekilde Akgiin, Ozgiir ve Cuha-
dar’da (2016), 6gretmen adaylar1 ve pedagojik formasyon programi ogrencileri ile
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gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeter-
lik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna
ulasmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Akyildiz ve Altun (2018), teknolojik pedagojik
alan bilgilerini baz1 degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi calismalarinda, sinif
ogretmeni adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiske-
nine goére anlamli bir fark bulundugu ve kadin 6gretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterlik diizeylerinin, erkek 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerine
gdre daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yandan alanyazinda teknopeda-
gojik egitim yeterlik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini
ifade eden calismalara da rastlanilmistir (Balgin ve Ergiin, 2018; Demirezen ve Keles,
2020; Higyilmaz ve Karahan, 2018; Restiana, 2018; Zhang ve Wang, 2016).

Calismada lise dgretmenlerinin Teknoloji Kabul Olgegi’nden elde ettikleri puan
ortalamalari ile hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu bulgusu neticesinde Teknoloji Kabul Olgegi’nde, hizmet i¢i egitim alan &g-
retmenlerin, hizmet i¢i egitim almayanlara oranla daha yiiksek diizeyde teknoloji ka-
buliine sahip olduklari ifade edilebilir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeylerinin, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere oranla yiiksek ¢ikmasinin
sebebi olarak, teknoloji kullanimi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalari, egitim amag-
11 teknoloji kullanimi konusunda daha bilingli olmalari, teknoloji destekli yeni nesil
egitim uygulamalarint 6grenmeleri ve teknoloji kullanim konusunda tecriibeli olma-
lar1 gibi birgok bilgi ve beceri diisiiniilebilir ve dolayisiyla da hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin, almayan 6gretmenlere gore teknoloji kabuliine yonelik daha olumlu
tutum igerisinde olabildikleri ifade edilebilir. Nitekim benzer sekilde Aydogmus ve
Karadag (2020), bilgi ve iletigim teknolojilerinin yeterliklerini incelemeyi amagladigi
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin BiT yeterlikleri ile hizmet i¢i egitim alma du-
rumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulasmis ve ¢alismada
seminer veya kurslara katilan 6gretmen adaylarinin BIiT yeterliklerinin, herhangi bir
seminer veya kursa katilmayan 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliklerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile hizmet igi egitim
alma durumu degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulgusu
neticesinde, lise 6gretmenlerinin teknoloji kullanarak egitim-6gretim ortamini zen-
ginlestirmede, 6gretim silirecinde yeni teknolojileri kullanabilmelerinde, teknolojiyi
kullanim konusunda etik davranmalarinda ve yeni teknolojiler hakkinda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalarinda benzer teknopedagojik egitim yeterlik diizeyine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan yine alanyazinda da ilgili degiskene iliskin fazla
caligmaya rastlanilmadigindan, alanyazina yonelik detayl bir tartisma yapilamamak-
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tadir. Dolayistyla bu bulguya iliskin daha net yorum yapabilmek adina alanyazinda bu
degiskene iligskin ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Caligmada ayrica lise gretmenlerinin Teknoloji Kabul Olgegi ile bilgisayar kul-
lanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu da go-
riilmiistiir. Teknoloji Kabul Olgegi’ne bilgisayar kullanim siiresi degiskeni acisindan
bakildiginda, bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin, bilgi-
sayar kullanim siiresi daha az olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak, teknolo-
jiyi uzun yillar kullanmakta olan 6gretmenlerin, teknoloji kullanimina yatkinligi, yeni
¢ikan teknolojilere de kolayca adapte olabilecegi, egitim siire¢lerinde de kullanma
acisindan sikint1 yasamamalari, gerek kisisel gerekse de egitim hayatlarinda uzun yil-
lar fayda goriiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim benzer sekilde Yilmaz
ve Dogusoy (2020), dgretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin belirlen-
mesi amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk
bilgilerinin bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Alanyazinda ayrica teknoloji kabul diizeyi ile bilgi-
sayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu bulgusuna ifade eden
bazi calismalara rastlanilmistir (Al-Zahrani, 2015; Eijckelhof vd., 2014; Kartal, 2019;
Ozek ve Kozan, 2019).

Calismadan elde edilen bir diger bulguya gore, lise dgretmenlerinin Teknope-
dagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni agisindan bakildiginda, bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla olan
Ogretmenlerin, bilgisayar kullanim siiresi daha az olan 6gretmenlere oranla daha yiik-
sek diizeyde teknopedagojik egitim yeterligine sahip olmalaridir. Bu bulgu neticesin-
de bilgisayar kullanim siiresi daha fazla olan 6gretmenlerin, gerek kisisel gerek egitim
hayatlarinda bilgisayar1 daha fazla kullantyor olmalari, dolayisiyla 6grenme-6gretme
stirecine uygun teknolojileri de amaca uygun bir sekilde planlayabilmeleri, 6gren-
me-0gretme siirecine destek amacli yeni nesil teknolojilerden yararlanabilmeleri ve
teknoloji kullanimi konusunda etik davranabilmeleri gibi konularda, diger 6gretmen-
lere oranla teknolojiye daha yatkin olmalarindan kaynaklanabiliyor olabilir. Nitekim
benzer sekilde Balgin ve Ergiin (2018), 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z yeterliklerinin belirlenmesini amagladig1 caligmalarinda, bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulagsmis ve galis-
mada, bilgisayar kullanim siiresi giinde 4 saatten fazla olan 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin, bilgisayar kullanim siiresi daha az saat
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olan dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim ye-
terlik diizeyi ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli fark bulundugu
bulgusuna ifade eden bazi ¢alismalara rastlanilmistir (Kabakei-Yurdakul, 2011; Yavuz
Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2013).

Caligmada ayrica teknoloji kullanim diizeyi ile lise dgretmenlerinin Teknoloji
Kabul Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamas arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Teknoloji Kabul Olcegi’nde, teknoloji kulla-
mm diizeyi “yeni kullanim alanlarini kesfetme” ve “kendine mal etme” olan 6gretmen-
lerin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi “giris”, “benimseme” ve “adapte
olma” olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ula-
silmistir. Bu bulgu neticesinde teknoloji kullanim diizeyi “veni kullanim alanlarin:
kesfetme” ve “kendine mal etme” olan dgretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin,
teknoloji kullanim diizeyi “giris”, “benimseme” ve “adapte olma” olan dgretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerine oranla daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak; egitim-6g-
retim ortaminda teknolojik araglarin yeni kullanim alanlarini ve nasil kullanildigimi
kesfediyor olmalari, bu asamada egitim teknolojilerinin yeni kullanim alanlarini 6g-
renmeye baslayip daha bir merak icerisinde olmalari, teknoloji kullanimi konusunda
kendilerine oldukga giiveniyor olmalari ve teknolojik uygulamalar1 6grenme siirecine
entegre edebilme yetenegine sahip olmalari gibi konularda daha fazla egilim igerisin-
de olmalarindan kaynaklanabilir. Ote yandan alanyazinda da bu degiskenin teknoloji
kabulii lizerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok fazla calismaya rastlanilmamistir. Dola-
yistyla bu bulguya iliskin daha fazla yorum yapabilmek adina alanyazinda bu degis-
kene iliskin ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger bulguya gore, lise 6gretmenlerinin Teknope-
dagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ile teknoloji kullanim diizeyi arasinda istatistik-
sel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
Olgegine, teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda, teknoloji kul-
lanim diizeyi “yeni kullanim alanlarini kesfetme” olan 6gretmenlerin puan ortalama-
larinin, teknoloji kullanim diizeyi “giris”, “benimseme”, “adapte olma” ve “kendine
mal etme” olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulastlmistir. Bu bulgu neticesinde teknoloji kullanim diizeyi “yeni kullanim alanlarini
kesfetme” olan 6gretmenlerin, yeni teknolojileri ders igerigi ile entegre etmede yeni
yollar bulmalari, bu teknolojilerin siire¢ igerisinde kullaniminin ders igerigine katki
sagladigini diisiinmeleri, igerik ile yeni teknolojileri kullanma konusunda digerlerine
oranla ¢ok daha merakli olmalarindan kaynaklanabiliyor olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Nitekim benzer sekilde Kabaker Yurdakul (2011) da, teknopedagojik egitim ye-
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terlikleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim durumlarinin belirlenmesini
amagcladig1 calismasinda, §gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinde
BIT kullanim diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmis ve ¢alisma-
da, 6gretmen adaylarmin BIT kullanim seviyeleri arttiginda, teknopedagojik egitim
yeterlik diizeylerinin de arttig1 ifade edilmistir. Alanyazinda ayrica teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir fark
bulundugu bulgusunu ifade eden c¢alismalara rastlanilmistir (Balgin ve Ergiin, 2018;
Chen, 2010).

Elde edilen bir diger bulguya gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiye bakildigina, 6gretmenlerin tek-
noloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu duruma bagli olarak, 6gretmen-
lerin teknoloji kabul diizeylerinin artmasi durumunda 6gretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterlik diizeylerinin de artma egiliminde oldugu ya da tam ters durum olarak
6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin artmast durumunda dgret-
menlerin teknoloji kabul diizeylerinin de artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Nite-
kim benzer sekilde Akgiin (2013), web pedagojik icerik bilgileri ve 6gretmen 6z-ye-
terlik algilart ile iliskisini incelemeyi amacladigi ¢aligmasinda, dgretmenlerin web
pedagojik igerik bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik algilari arasinda pozitif ve orta dii-
zeyde iligki oldugu bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Ayvaci ve digerleri (2019),
aktif 6grenmeye yonelik algilar ile teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemeyi
amagladigi ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme algilari ile teknope-
dagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
oldugu bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen calismalara rast-
lanilmistir (Ersoy, Kabake1 Yurdakul ve Ceylan, 2016; Gokbulut, 2021).

Son olarak ¢alismada lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik
egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve lise dgretmenlerinin tekno-
pedagojik egitim yeterliklerinin teknoloji kabullerinin, bir yordayicisi oldugu goriil-
miistiir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliklerindeki artigin, teknoloji kabullerine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olmalari iizerinde bir etkisi olduguna dair isaret olabilir. Elde edilen bu bulguya benzer
sekilde Albayrak-Sar1, Canbazoglu-Bilici, Baran ve Ozbay (2016) da farkli branslarda
gorev yapan ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleriyle
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tu-
tumlarinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeyleri iizerinde anlamlt bir
yordayici oldugu bulgusuna ulagmustir.
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Lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile tekno-
pedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesini amaglayan ¢alisma bulgulart 1s1ginda
asagidaki onerilere yer verilmistir.

Oneriler

e Caligmada 6gretmenlerin teknoloji kabul durumlarinda kadin 6gretmenlerin
de erkek 6gretmenler kadar olumlu tutum igerisinde olmalari, egitim sistemi
icerisinde cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir farkliligin ve esitsizligin
olmamasi adina kadin 6gretmenlerin konuya yonelik bilgilendirilmeleri ve/
veya teknolojiyi etkili kullanma adina uygulamali egitimler almalar1 dnemli
goriilmektedir.

e Ogretmenlerin teknoloji kullanima yénelik almis olduklari egitimin tekno-
pedagojik egitime yonelik yeterligin kazandirilmasi amaciyla verilmesi, bu
alanda etik kullanim, tasarim, uzmanlasma, uygulama acisindan bilgilendi-
rilmeleri, hizmet i¢i egitimin igeriginin ve niteliginin amaca uygun olmasi ve
ogretmenlerin bu egitimlere istek ve heves ile katilmasi yoniinde ¢alismalarin
yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

e (Caligmada yer alan demografik degiskenlere ek olarak veya kullanilan de-
giskenler haricinde lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknopedagojik
egitim yeterlik durumlarini etkileyebilecegi ve alanyazina katkisi olacag dii-
stiniilen farkli degiskenler ile ilgili de ¢aligmalar yapilabilir.

e Calisma 6rneklemini Edirne i1 Merkezi’nde bulunan liselerde gérev yapan lise
ogretmenleri olusturmaktadir. Benzer ¢alismalar daha biiyiik 6rneklem iizerin-
de merkezde ve ilgelerde bulunan lise 6gretmenleri ile yiriitiilebilir.

e Arastirmanin kapsamini daha genis agidan ele alabilmek adina konuyla ilgili
olarak nitel ve nicel verilerin birlikte ele alinarak degerlendirildigi karma yon-
tem deseni ile gergeklestirilecek arastirmalar yapilabilir.
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