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d
Oz

Nietzsche dustince tarihinin en Gnla sdzlerinden biri olan "Tannéldid" sézind ilkin Sen Bilim'de kullanir ve
daha sonra ifadeyi yogun bir bicimde Bdyle Buyurdu Zerdiist adl eserinde insanhgin icine diistigi ahlaki
ve kiltirel durumu kodlamak icin bir metafor olarak kullanir. "Tanrt 6ldi" s6zi insanin i¢ine dastaga
dekadans ahlakin nedeni ve ayni zamanda sonucu olan nihilizmin son merhalesini kodlayan bir
metafordur. Metafordur, zira bir filozofun ateizmi benimsemek icin Nietzsche'nin yaptigi gibi, Hristiyan
teolojisinin bu kadar ayrintili bir tartismasina ihtiyac yoktur. Nietzsche'nin "7anrr 6/dii" sézinin nispeten
dogru bir yorumuna ulasmak icin onun yazim sanatina nasil bagvurduguna dair bir ufkun okumaya eslik
etmesi gerekir. Lakin Nietzsche metinleri mecazlardan yahtilmig, yalin, analitik bir dil olmanin &tesinde,
yogun bir sekildemetaforik ifadeler barindiran ve yer yer siirimsi 6zellikler kazanan bir dille yazilmistir. Ote
yandan disincelerini tamamlanmig bir resim olarak da sunmaz, aksine metinlere parcalar halinde dagilmis
ve tamamlanmasi gereken bir puzzle gibi sunar. Nietzsche'nin bu ifade tarzi i¢/dlsiince dlnyasindaki
kaotik kaynamanin bir disa vurumu olarak da ele alinabilir. Bu anlamda filozofun eserleri, okuyucuya genis
bir yorum alani acarak okuyucuyu adeta icine ceker. Nietzsche'yi gliniimlzde bu kadar yogun ilgiye
mazhar kilan sey yikict dugstinceleri oldugu kadar okuyucuya genis yorum alani acan bu ifade tarzidir.
Makalede bu varsayim dogrultusunda, Nietzsche'nin "Tanr 6ldi" s6ziniin dogrudan anlaminin Stesine
isaret eden bir metafor oldugu, Nietzsche'nin ateizmi bir maske olarak kullandigi ileri siirlilecek ve &len
Tanri'nin esasen Yahudi/Hristiyan, Pavlus'un ve rahiplerin hing ve intikam Tanrisi oldugu distincesine bir
temel aranacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, makalede, Nietzsche'nin ateizm maskesinin dustugu ifadelerin
izi sGrulecektir.

Received / Gelis Tarihi: 13.06.2022 Accepted / Kabul Tarihi: 28.12.2022



https://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss
https://orcid.org/0000-0001-7203-9957

inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

Anahtar Kelimeler: Tanri, Sevgi, Ateizm, Ahlak, Nihilizm

LOOKING AT NIETZSCHE'S WORD "GOD IS DEAD" THROUGH BACK WINDOW:
A QUEST FOR A LOVING GOD

Abstract

"God is dead," one of the most famous sayings in the history of thought, was first uttered by Nietzsche in
his work 'The Gay Science.' Later, Nietzsche elaborated on the saying, which he used as a metaphor to
encode the moral and cultural situation that humanity fell into, in his work 'Thus Spoke Zarathustra.' The
saying "God is dead" is a metaphor that encodes the final stage of nihilism, which is both the cause and the
result of the decadence morality that man has fallen into. It is indeed a metaphor, for a philosopher does
not need such a detailed discussion of Christian theology, as Nietzsche has undertaken, merely to adopt
atheism. In order to reach a relatively accurate interpretation of Nietzsche's word "God is dead, "a point of
view regarding how the philosopher resorts to the art of literature must accompany our reading.
Nietzsche wrote his texts using a language that is full of metaphorical expressions, which sometimes gains
poetical characteristics. Namely, his language goes beyond an analytical one isolated from metaphors. On
the other hand, he does not present his thoughts as a complete picture. Instead, he presents them like a
puzzle whose pieces are scattered across various texts and need to be put together. This writing style of
Nietzsche can also be considered an expression of the chaotic boiling of his inner world. In this sense, the
works of the philosopher open up a wide field of interpretation for the reader, almost immersing the
reader in themselves. The reason why Nietzsche draws such a deep interest today is not only his
destructive thoughts but also this style, which opens up a wide field of interpretation for the reader. In line
with this assumption, the article will suggest that Nietzsche's word "God is dead" is a metaphor that goes
beyond its literal meaning, that Nietzsche used atheism as a mask. Moreover, it will look for a basis for
the idea that the God that died is fundamentally Paul's and priests' Judeo/Christian God of ressentiment
and revenge. To this end, the article will trace the statements that Nietzsche's atheism mask falls off.

Keywords: God, Love, Atheism, Morality, Nihilism

GIRIS

Nietzsche Ecce Homo'da "Birisi ben, 6biirii de yazilarim" (Nietzsche, 1998: 42)derken benligi
ve yazilan arasindaki paradoksal iliskiyi a¢iga vurur. Yine Aforizmalar'da dile getirdigi gibi,
felsefeci bir miinzevidir ve miinzevinin gercek ve son diisliincelerini kitaplarinda dile getirdigine
inanmaz. Zira ona gore kitaplar tam da insanin iginde olani saklamak i¢in yazilir. O, bu baglamda,
"her felsefe, bir felsefeyi de saklar; her diisiince bir saklantidir, her soézciik bir maske"
(Nietzsche, 2001c: 289) derken ayni zamanda maskeli Nietzsche'yi de ifsa eder. Onun
Sokrates'ten bu yana bati medeniyetine egemen olan Apolloncu ahlak anlayisini yikima
ugratmak icin basvurdugu maskelerin en iinliisii ise "Tanr1 6ldii" s6ziinde ifade bulan tanrisizlik
maskesidir. Onun dekadans degerlerle savasirken taktigi bu tanrisizlik maskesi, ayni zamanda
savastif1 seyin Uzerine diismesi olasi bir golgeye karsi semsiye gorevi goriir ve yikici ¢ekicinin
hedefindeki dekadans degerleri agik bir sekilde giin 15181na ¢ikarmasini kolaylastirir. Ote yandan
"Tanr1 6ldi" sozili, Nietzsche'nin metaforlarla kaynayan dili ve benligi arasindaki paradoksal
iliskiye isaret eder. Zira bu ateizm maskesinin ardinda savas halinde de olsa belki de hiirmetkar,
ruhani bir benlik duruyordu.Bu baglamda sakli olani ifsa edebilme ¢abasinin zorunlu araglar
olan metaforlarin, bir yandan da gergekten hakikatin perdesinin kaldirilamazhgini1 fark
ettirmeleri itibariyla filozofun diisiin diinyasini yorumlamamiza imkan verdigini sdyleyebiliriz.

Nietzsche'nin yoruma genis bir alan acan metaforik dili, diisiinceleri hakkindaki pek ¢ok
paradoksal yorumun da kapisini aralar. Lakin "Tanr1 61dii" s6zliniin yalin anlamindan hareket
edildiginde Nietzsche'yi bir tanritanimazin tutkuyla benimsedigi kadar, soziin ardina
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bakildiginda bir Tanr1 tutkunu da igten benimseyebilir. O, Ecce Homo'da Tanri, ruhun
olumsiizligi, kurtulus, 6te diinya gibi kavramlarin daha ¢ocukken bile dikkatini ¢cekmedigini,
bunlar1 kabul etmek icin yeterince ¢ocuksu olmadigini, Tanri'nin diistintirlere karsi tistiinkorii
bir yanit, bir kabalik, bir tiir diisinmeme ¢agris1 oldugunu (Nietzsche, 1998: 25) soylerken
gercek Nietzsche'yi tanrisizlik maskesinin ardina saklar. Lakin adi militan bir ateizmle
neredeyse esanlamli hale gelmekle birlikte, dindar bir Hristiyan ailede diinyaya gelen ve
Luteryen bir papazin oglu olan Nietzsche, okulda yiirekten ilahiler ve Incil'den uzun pasajlar
okumastyla iinliiydii ve bu ona "kii¢iik papaz" lakabini kazandirmisti. Cybulska'nin aktardig gibi,
giinliigiinde kendisine giivenli bir sekilde rehberlik ettigi her seyde Tanri'ya sonsuza kadar
hizmet etmeye kesin olarak karar verdigini sdyleyen ve on ii¢ yasinda kendini Tanri'ya adayan
bir Nietzsche vardir (Cybulska, 2016: 3).

Daha sonra yasamindaki kimi dramatik olaylar ve Kkisiligi, Avrupa medeniyetinin geldigi onu
rahatsiz edici asama, kendini Tanri'yva adayan Nietzsche'nin Hristiyanlik ve onun Tanri
tasavvuruna ¢ok sert bir cephe almasiyla sonuglanir. Nietzsche'nin yasamindaki bu dramatik
olaylarin en 6nemlisi babasini gen¢ yasta kaybetmesi ve baba sevgisinden mahrum kalmis
olmasidir. Babasini kaybetmesi Nietzsche'nin asla kurtulamadigl bir felaketti ve onun iinli
diisiince imgesi "Tanr1 6ldi" s6zli bu kaybin aci1 verici hatirasinin bir baskalasimi olarak da
gortlebilir. Dionysos Dithyramboslari'nda, Ariadne’nin Yakinmasi siirinde,

"Kim 1s1tir, kim sever beni daha?
Sicak eller uzatin bana!
Yiirek mangallar1 uzatin bana!" (Nietzsche, 1993: 69),

misralar1 bu travmanin bir tir disa vurumu olarak yorumlanabilir. Yine aym siirde
bulutlarin ardindaki iskenceci, cellat tanriyla savasirken bile aradig1 sey sevgidir, sevgi
Tanrisidir:

"Ve iskence ediyorsun bana,

delisin ya iste,

gururumu kirtyorsun iskencenle?

Sevgi ver bana --kim 1si1tir ki beni daha?

Kim sever ki beni daha?

Sicak eller uzat bana,

ylrek mangallar1 uzat bana,

bana, yalnizlarin en yalnizina..." (Nietzsche, 1993: 77).

Bu misralarin da gosterdigi gibi Nietzsche'nin, atesli bir Tanr1 adananindan siddetli bir
Hristiyanlik ve Tanris1 elestirmenine giden dolambach yolu, esasen sevgi dolu bir Tann igin
ortilii 6zlemlerle noktalanan bir yoldur. Haar'in Heidegger'den aktardigi gibi, "O, tutkuyla
Tanri'y1 arayan son Alman filozoftur" (Haar, 1997: 6).

Nietzsche'nin Hristiyan Tanr1 tasavvuruna cephe almasinin gerisinde 6zel yasamindaki kimi
dramatik olaylarin yarattig1 psikolojik etkinin yaninda, onu rahatsiz eden asil sey bu Tanr1'nin
Avrupa medeniyetini bir biitiin olarak zayiflatan dekadans ahlakin bir tiir kapitone noktasi
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roliinli listlenmis olmasidir. Bu Hristiyan Tanr1 esasen Yahudi'dir. Bu baglamda makale,
Nietzsche'nin ateizm maskesiyle yikici cekicinin hedefine koydugu Yahudi/Hristiyan Tanri
tasavvurunu ve bu tasavvurun dekadans ahlakla iliskisini nasil yorumladigina odaklandi. Ancak
Nietzsche'nin kendine ytikledigi bu gorevi yerine getirirken kimi zaman ateizm maskesi diiser ve
onun sevgi dolu, yerylizi ve yasamin dostu Tanrisi zuhur eder. Makalede "6lii Tanri"'nin
Yahudi/Hristiyan Tanriya isaret ettigi ufkundan bakilarak onun sevgi Tanrisinin izi siiriilecektir.

1. TANRININ OLUMU VE NiHiLizZM BATAKLIGI

Kimi yorumculara gore filozoflar tarafindan kaleme alinan ifadelerin en iinliilerinden olan
"Tanr1 Oldii!" s6zii Nietzsche ile (in kazansa da esasen Nietzsche oncesi, tarih éncesi teogonilere
kadar uzanan bir gecmise sahiptir. Bu anlamda Nietzsche yeni bir sey séylemez, yalnizca tarih
oncesi bir gelenegi benimser. Ornegin Horyna'ya gére Nietzsche'nin "Tanri 6ldi" séziiniin
kokleri Neo-Platonizm'e kadar uzanan Ortagag Hristiyan litiirjik literatiirii ve mistisizminde deus
est mortuus ifadesinde de goriilebilir (Horyna, 2020: 1). "Tanrinin o6limi" disiincesi
Protestanlik inancinin iman esaslarindan biri olarak kabul edilmistir. Protestanlik mezhebinin
kurucusu Martin Luther'e gére Tanr kendi tabiatinda 6lmez. insanla birleserek éliir. Tanr1’nin
bu sekilde 6limii esasen yasayan, canli bir Tanri’'ya iman etmek anlamina gelir. Hegel ise
Tanrinin 6liim{, iki anlamda ele alir. Birincisi Tanr1 (Geist) nin kendi tabiatinda hicbir degisiklik
olmaksizin Isa'nin bedenine girmekle 6lmesi, ikincisi tabiatta kendini géstermekle élmesidir
(Sahin, 2003: 47).

Bu ac¢idan bakildiginda Tanri'nin éliimiiyle ilgili bu ifadenin Nietzsche icin 6nemli bir kurucu
anlami yoktur ve yalnizca kiiltiirel bir durumu teshis amaciyla basvurdugu yaygin bir edebi ve
retorik gelenege isaret eder. Nietzsche bu gelenegin farkindaydi ve gencliginden itibaren,
Promete tarzi isyan ve 6lmekte olan Tanri temasiyla derin bir mesguliyet géstermistir ve bu,
yasaml boyunca devam etmistir. Gengliginde o6lmekte olan Tanri, Zeus temasina olan
hayranligin1 gosterdigi Promete hakkinda bir oyun yazan Nietzsche, oyunun kahramani gibi,
insanlig1 ilahi olmaktan ziyade insani olan ahlakin koékeni hakkinda aydinlatarak Hristiyan
Tanr1'ya isyan eder ve yaratici yasaminin ¢cogunu bu isyana adar (Horyna, 2020: 3).

Bu minvalde bakildiginda Nietzsche, Avrupa uygarhginin mirasimin bir pargasi olan "Olii
Tanr1" kavramini belirli bir kiiltiir durumu igin tipik bir tanimlayic1 ve teshis unsuru olarak
kullanmistir. Bu teshis baglaminda Hristiyan Tanri, ahlakin kékiinden saptirilmasinin galip gelen
nedenidir ve Nietzsche tanrisizlik maskesinin ardindan bu galip gelen nedene, Pavlus'un ve
Yahudi rahiplerin Tanrisina saldirir. Onun isyani, 6zl gii¢ istenci olan yasami kokiinden eden
yasam Kkarsiti ahlakin bu Tanrisinadir. Lakin ona gore yasam karsiti, yasama zararli, kara ¢alici
ne varsa hepsi bu Tanr1 kavraminda trkiing bir birlik olusturmustur: “Tanri, 6te yan”
kavramlari, varolan biricik diinyay1 degerden diistirmek, insanin yerytizii gercekligine ait bir tek
amag, neden, 6dev birakmamaya odaklanmis bir uydurmadan baska bir sey degildir" (Nietzsche,
1998:107).

Bu anlamda, "Tanr1 61dii" s6ziliniin "Yasam suclu degildir" ahlaki yargisinin metaforik ifadesi
oldugu soylenebilir. Zira Nietzsche'nin Yunanlilarin tanrilarn ile kurduklan iliskiyi oviici
tutumunun yaninda, tarihselci-pozitivist anlayisin 6ne stirdiigii gibi tarihin idealize edilen
tanrisiz pozitivist bir caga dogru ilerledigi tezini hi¢cbir zaman savunmadigi; bu tarz tarihin ideal

530




inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

olana dogru ilerledigi distincesini dekadans bir diisliniis tarzi olarak yorumladigi (Tirkan,
2021: 1556) goz oniinde bulunduruldugunda kategorik olarak Tanr1 kavramina karsi olmadigy,
Tanri'ya ahlaki insadaki olumsuz roliinden dolay1 karsi ciktigi ve esasen bu Tanri'nin
Hristiyan/Yahudi oldugu kolaylikla goriilebilir. Bu anlamda onun "Tanr 61di" s6zii tarihsel bir
ilerlemeden ziyade insanligin i¢ine diistiigii durumu imleyen bir metafor olarak diisiiniilmelidir.
Bu dogrultuda bakildiginda "Tanr1 61di" s6zl yasam/iggiidii karsiti bir ahlakin insanlig1 getirdigi
nihilizm/hedonizm batakligin1 kodlayan bir ifade olmaktan baska bir sey olmayacaktir. Lakin
Nietzsche Tanri'nin yalin imkanm ile ilgilenmez, yogun bicimde kavramsallastirilmis ve
evcillestirilmis bir Tanri ile bu Tanr1 tasavvurundan tiiretilmis teolojinin kavramsal agirligindan
bagimsiz bir Tanr arasindaki ayrimla ilgilenir (Haar,1997: 6). Bu minvalde Nietzsche'nin
ateizmi kavramsallastirilmis ve evcillestirilmis bir Tanr1 tanimina goredir. Heidegger'in de ifade
ettigi gibi Nietzsche'nin "Tanr1 Oldii" derken Hristiyan Tanri'dan séz ettigi aciktir (Heidegger,
2001:17).

Nietzsche, "Tanri é61dii” so6zlinii Sen Bilim'de medeniyetin icine diistiigii durumu 6zetleyen
bir metafor olarak ilk kez kullanir. Sen Bilim'de Tanrinin Olimiini ilan eden Kagik
Adamnihilizmin yarattigi hedonizm batakliginda bilinci heniiz uyusmamis ve degerlerin
degerden diismesi halinden dogan haz batakligini heniiz goren insandir. Pazaryeri metaforu ise
Kilise'nin "us-erdem-mutluluk" (Nietzsche, 2002b: 25) formdiiltileyasamsalgii¢lerinin kaynagi
icgiidiileri bastirilmis usluinsanlardan olusan kitlenin mekénidir. Kitle bu baskiya daha fazla
dayanamamis ve nihayetinde Yahudi/Hristiyan Tanr1 adina uzunca bir siire bastirilmis
icgiidiileri topyeklin bir sekilde kontrolden c¢ikmistir. Tanrinin o6limi ile pazaryerindeki
insanlarin icgiidiilerinin kontrolsiiz bir bosalmasi1 ve bir tiir haz sarhoslugu s6z konusudur.
Ancak Nietzsche'ye gore insan bu haz sarhoslugundan kurtulmali, nefsi iizerinde siirekli bir
zafer kazanmalidir: "Tanri'nin 6liimiini, nefsimiz lizerinde siirekli kazandigimiz biiytk bir zafer
haline getirmezsek, bu kaybi ¢ok pahaliya 6deriz" (Nietzsche, 2003b: 91). Lakin Pippin'in de
vurguladigi gibi son insan1 haz batakligina stiriikleyen bu nihilizm,modern zamanlarin vebasidir
ve insan onu alt etmelidir (Pippin, 1999:499).

Nietzsche i¢in acinin seving lizerine asir1 agirligi ya da tersi; her iki 6greti de zaten nihilizme
gotiiren yol isaretidir. Zira ona gore "her iki halde de seving ya da kederden baska bir son anlam
vazedilmisdegildir" (Nietzsche. 2002a: 36). Bu so6z iki tiir nihilizme; olumsuz ve pasif nihilizme
isaret eder. Nietzsche bu iki tiir nihilizme ek olarak bir baska nihilizme, Hristiyan degerleri
yikmaya yonelmis tepkisel nihilizme isaret eder. Hristiyanlik esasen yasamin temeline aciyi
yerlestirmekle olumsuz nihilizmi medeniyete tasir. Acinin seving lizerine agirlifli olumsuz
nihilizmdir. Bu nihilizmde goriiniim olarak diinya yadsinmaktadir. Buna karsi gelisen nihilizm
ise sevinci aciya egemen kilmak isteyen tepkisel nihilizmdir. Pasif nihilizm ise tepkisel nihilizmin
zafer kazanmasiyla medeniyetin icine diistiigii bosluk olarak nihilizmin ulastii son noktadir.
Deleuze'un kisa formiilasyonuyla: "Tanri'dan Tanr katiline, Tanri'nin katilinden son insana”
(Deleuze, 2021; 184). Hristiyan inancinda ifadesini bulan olumsuz nihilizmde diinya ve insan
varolusu "ko6ti" olarak imlenirken, bunu yikmaya yonelen tepkisel nihilizmin ulastif1 son nokta
olan pasif nihilizmde de ise diinya ve insan varolusu Nietzsche'nin yasami iyi ve kotiiniin
karisimi olarak goren anlayisinin aksine haz penceresinden tamamen "iyi" olarak imlenir ve bu
baglamda diinya mutlak anlamda bir haz nesnesi olarak goriiniise ¢ikar. Nihilizmin ulastif1 son
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merhaleyi iki bin yildan beri Hristiyan olmanin bedeli olarak géren Nietzsche'ye gore nihilizm
nereye yonelecegini bilememektir, bosluktur, kisinin kendisini sarhos ederek bu boslugun
lizerine ylikselme girisimidir:
"Miizik olarak sarhosluk, en soylunun mahvolmasinin trajik zevkindeki actmasizligin sarhoslugu. Tek tek
insanlar igin kérii kériine hayranlik, caglar icin duyulan hayalperestlik, kin (...) Kendi iizerine
alcakgoniilliiliigii genellestirmek, mistik, ebedi boslugun sehvetperest zevki olarak "kendi kendisi ugruna

sanat”, budalaca bagnazlik; biitiin araglarin karma karisikligi, genel él¢tistizliik ytiziinden hastalik (asir
zevk alis, sefahat zevklenmeyi oldiiriir)" (Nietzsche. 2002a: 33).

Nietzsche, dekadansin bir sonucu ve pargasi olan nihilizmin bu tezahiirlerinin ve nihilist
bireylerde goriilen bu dekadans semptomlarinin nedeni olarak iki ¢ikarimda bulunur: "irade
zafiyeti ile birlikte asir1 gurur ve insani kiiglik diisiirtiicii zaafin kontrast olarak hissedilisinin
zelilligi" (Nietzsche. 2002a: 33). Ona gore insani psikolojik agidan dengesizlestiren bu dekadans
ahlak insasinin soykiitiigiinde bir tiir kapitone noktasi olarak Yahudi/Hristiyan Tanr1 tasavvuru
yer alir. Nietzsche iist insan (Ubermensch)'a giden yolda kendi 6devini bu Tanr1 tasavvurunu
yikmak olarak belirlemistir. Odevin yerine getirilmesi bu Tanr1 tasavvurunun insacilari
rahiplerin ve 6zellikle intikam havarisi Pavlus'un ruhunun tam bir resmini ortaya koymayi

gerektirir.
2. RAHIPLERIN VE PAVLUS'UN TANRI'SI VE AHLAKIN KOKUNDEN SAPTIRILMASI

Nihilizmin ulastii son noktanin dogru bir ¢dziimlemesi acisindan tepkisel nihilizmin
hedefindeki Hristiyan ahlakin soykiitiiglinii ele alan Nietzsche'ye gore, insan tarihsel olarak
kendisine sundugu avantajlardan dolay1 ancak toplumuna karsi borg¢lu olabilirken Hristiyanlik,
insani Tanri'ya bor¢landirarak dekadans ahlaki insa etmistir. Hristiyanlik insanin karsisina en
biiyiik alacakliyi, borcu 6édenemez olan alacakli olarak Yahudi/Hristiyan Tanri'y1 koyarak bir
ahlak inga eder. Bu bilyiilk saptirmayr carmihtaki Tann Isa yorumuyla "kalpazan Pavlus"
yapmistir. Boylece Hristiyanlik borcu hi¢bir zaman tam olarak 6denemez olan Tanri'ya dayanan
ve yasami olumsuzlayan; esasen Hristiyanligin siyasal diktasina da uygun bir aragsallik tasiyan
bu diisiinceyle insana “"Ben degerli degilim" duygusu asilar ve onu strii hayvanina donitistiiren bir
ahlak formiilasyonuna ulasir. "En biiytlik alacakli" diisiincesi beraberinde siirekli bir sekilde bir
tiir bastiritlmis sugluluk duygusunu besler. Nihayetinde bu bastirilmis sugluluk duygusu hing ve
intikam ahlaki olarak tezahiir eder. Bu hin¢ ve intikam ahlakinin tarihteki en O6nemli
uygulayicilar1 ise Yahudi rahipler olmustur. Yahudi rahipleri diismanlarinin degerlerini
yorumlayarak onlardan en biiyiik intikami almigtir. Bu minvalde isa yalnizca Yahudi rahiplerin
dismanlarinin degerlerini yorumlayarak degerden diisiirmesinin, intikamin aracina
doéniismiigtiir. Yahudilerin Isa vasitasiyla bu dekadans ahlaki biitiin bir medeniyete yaymakla
kazandigi zafer, siradan ahlakin kazanmasi olup bastirilmis nefret, sahtecilik ve "gii¢siiz" insanin
intikamidir (Nietzsche, 2010: 48).

Yahudi/Hristiyanrahiplerin bu dekadans ahlakin yayilmasindaki roliintin altin1 ¢izmek icin
rahipleri sovalyelerle karsilastiran Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii'nde sovalyeleri "giicli bir
bedene sahip, canli, zengin, cosku dolu, savasgi, seriivenci, dans¢i, savas oyunlarini/6zgiir
sevincli oyunlari seven" sahsiyetler olarak tanimlarken, rahipleri savas patladiginda gii¢siiz ve
glicsiizliigiin i¢lerinde dogurdugu korkutucu bir nefretin tasiyicilari olarak tanimlar. Bu nedenle

532



inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

ona gore "diinya tarihinin en biiyiik kindarlari her zaman rahiplerdir" (Nietzsche, 2010: 48).Bu
cercevede Yunanlilarin tanrilar ile Yahudi/Hristiyan Tanri'y1 karsilastiran Nietzsche'ye gore,
Yunanlilar tanrilarini bu kara vicdandan uzakta tutmakla ruhlarinin 6zgiir kalabilmesinin tadini
cikarirken, Hristiyanlar tam aksini yaparak Tanri'yi kara vicdanin yaratilmasinda kullandilar.
Oysa Yunanlilar tanrilarina mutluluklarinin yaninda zuliim sevincinden baska sunacak daha tath
bir sey bilmiyorlardi. Savas Yunanlilar i¢in tanrilarin senlik oyunlarindan baska bir sey degildi
(Nietzsche, 2010: 88). Ona gore Antik Yunanlilarin bu din duygusunun sasirtict yoni de
doludizgin fiskiran bir minnet bollugu olmasidir. Bu anlamda Antik Yunan'in insani; doganin ve
hayatin karsisinda duran, ¢ok soylu bir insan tiirii olarak sahneye ¢ikar. Ancak Yunanistan'da
ayak takiminin baskin olmasiyla korku, dinde de dal budak salmis, o soylu din duygusu
kaybolmus ve Hristiyanlik hazirlanmistir (Nietzsche, 2003b:  26). Bu baglamda Hristiyanlik,
Antik Yunan'in din duygusunun aksine korkunun, hin¢ ve intikam duygusunun dinidir ve
Hristiyan Tanr1'nin yasamdaki rolii de Yunan tanrilariyla zithik arz eder.

Bu din duygusunun ve Tanr1 anlayisinin yerlesmesinde en biiylik pay sahibi Pavlus'tur. Zira
Hristiyan Tanrinin en biiyiik alacakli olarak yasama karsit bir sekilde konumlandirilmasi
Pavlus'un ¢arpitmasiyla gelisir.Pavlus'un ¢arpitmasina gore bu bor¢ o kadar biiyiiktii ki insanlik
bu borcu hicbir zaman tam olarak 6deyemeyecektir. Insanlik bu borc¢tan ancak en biiyiik
alacaklinin kendi kendisine 6demesi ile kurtulabilecektir. Nihayetinde en biiyiik alacakli olarak
Tanri, kendisini Tanr1 Isa'nin sahsinda kurban ederek insanligin borcunu kendi kendine
odeyecektir. Insan icin 6denemez olani 6deyebilen tek varlik olarak Hristiyan Tanri, carmihtaki
Isa'nin sahsinda giinahkar insanin borcunu kendi kendine 6demekle esasen insan yagaminin
lizerine en biiyiik agirhk olarak ¢okmiistiir. Carmihtaki Tanr1 Isa'dan sonra Isa ile 6zdeslesmek,
yasama, yeryliziine sirt ¢evirmek artik her Hristiyanin idealine déniisiirken, Tanr1 en biiyiik
alacakli olarak yasam karsiti bir rol iistlenmistir.

Ik Hristiyan Pavlus'un bu yorumundan sonra yasam aci iizerine kurulmustur, artik aciyla
haklilagtirilmasi gerekendir. insan ¢armihtaki isa olmaldir; isa gibi ac1 ¢ekerek ancak Tanriya
layik olabilir. Yeryiizlinlin bir degeri kalmamistir, insanin mutlulugu artik yerytziinde degildir;
Isa gibi ac1 ¢ekerek, i¢cgiidiilerini 6ldiirerek, rahiplerin buyruklarina kélece itaat ederek Tanriyla
birleserek ancak mutluluga kavusacaktir. Bu baglamda Hristiyanlar "kendilerine karsi koyana ve
ac1 verene Tanr1 dediler” (Nietzsche, 1997: 98). Oysa Nietzsche'ye gore "Tanrilar varsa bize aci
cektiremezler" (Nietzsche, 1995: 10). Ancak Tanrinin ogul isa'yl insana olan sevgisinden
carmiha gerdigini sOyleyen Pavlus'un kalpazanliginin bir neticesi olarak "Tanrilarini, insanlari
carmiha germekten baska tiirlii sevmiyorlardi” (Nietzsche, 1997: 99). Insanin "bu Tanri'ya
sevgisi onun yeryiizii cehenneminin kaynagidir. Zira Pavlus, "Tanrisalliga borg¢lu olma”
duygusunun temeline merhameti/sevgiyi 6ziinden kopararak; merhamet olmayan merhameti
topluma oylesine giiclii bir sekilde yerlestirmistir ki bu c¢arpitilmis duygu toplulugun

cokiisiinden sonra bile sona ermemistir.

Nedir hakiki sevgi? Nietzsche icin hakiki merhamet/sevgi acima duygularina askin sevgidir.
Oysa Pavlus, Tanr1 insanin giinahinin, sugunun 6denemez olan bedelini Tanr1 [sa'nin sahsinda
kendi kendine 6deyecegini ve bunu insana olan sevgisinden gerceklestirecegini soylerken
merhameti kokiinden saptirir. Ona gore en biiyiik acilar bu tarz merhametlilerin, merhameti

533



inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

acima duygularini asamayanlarin cilginliklarindan dogar (Nietzsche, 2003b: 59). Gercgekten
merhamet eden Oncelikle suc ve giinah liretmez. Ancak Pavlus'un Tanris1 yasamin kapisina sug¢
ve giinah1 koymustur. Oysa Nietzsche i¢in yasam masumiyettir. Bu baglamda "bu Tanr1" olmayan
sucun affedicisidir, merhameti de sahtedir. Sevgisinin ardinda kin ve intikam duygulari
saklanmistir. Nietzsche, Tanrinin cehennemi "insanlara besledigi sevgidir" derken sevgi olmayan
sevgiye/merhamete isaret eder. Zira "bu Tanri"nin sevgisi acima duygularini asamayan bir
sevgidir, sevgisi kin ve intikamda bogulmustur. Oysa bir Tanr1 olacaksa piir sevgi Tanrisi
olmalidir. Bir Tanrinin sevgisi azalip, kin ve intikam duygular yiikseldikce 6liimliilere yaklasir
ve nihayetinde insanlasir, tanr Isa'nin sahsinda carmihta 6liir. Bir tiir zayiflik olan 6ziinden
koparilmis "bu merhamet", acimayla birlikte insanlasan Hristiyan Tanri'da tezahiir etmistir.
Tanri insanlara olan "bu merhametinden" 6lmiistir.

Ote yandan Nietzsche'ye goére Yahudi rahiplerin intikam duygularimin Pavlus’taviicud
bulmus hali olan bu Tanr1 yorumu 6te yandan da Pavlus'un ruhundaki acinasi g¢alkantilarin,
zayifliklarin  ¢armihtaki Tanri Isa'da viicut bulmus halidir. Pavlus'un ruhundaki acilar,
carmihtaki Tanri Isa ile birlikte insanhiin 6zdeslesmesi gereken sonsuz bir aciya doniigiir. Bu
anlamda "¢armihtaki Tanri, hayat lizerinde agir basan bir lanetlemedir” (Nietzsche, 2003b: 92).
"Bu Tann" kendi cehenneminin ve insanin yeryiizii cehenneminin kaynagidir. Tann isa'min
6limiinden sonra yasamin kendisi suglu ilan edilerek, aciyla haklilastirilmas1 gereken bir
tasavvura donustirilmistir. Burada esasen sevgisi acima duygularini asamayan bizatihi
Pavlus'un kendisidir. Pavlus, insani siirii hayvanina déntistiiren bu Hristiyan ahlakinin yaraticisi,
"intikamin en biiylik havarisi"dir. O, siirliyii kontrol etmenin bir yolu olarak giinah, yargi ve
cezanin mucididir.

Pavlus'un Isa'min carmiha gerilmek suretiyle 6liimiinii giinahlarimizin kefareti olarak
yorumlamasi dinsel 6z-nefretin semptomudur. Oysa Nietzsche'ye gore bu, "su¢" kavramini
ortadan kaldirmis olan, Tanri ile insan arasindaki herhangi bir boliinmeyi reddeden, Tanr ve
insanin  bu birliginin "miijdesi" olarak yasayan Isa'mn miijdesinin tamamen tersine
cevrilmesidir. Lakin ona gore Isa "insanlar1 kurtarmak" icin degil, kisinin nasil yasamasi
gerektigini gostermek icin yasadi, ogrettigi gibi de o6ldi (Cybulska, 2016: 9). Bu baglamda
Nietzsche, Isa'nin mirasinin éziinde bir uygulama oldugu konusunda 1srarcidir. isa'nin 6gretisi,
'insanlar1 bedel 6deyerek kurtarmay1' degil, nasil yasanmasi gerektigini géstermeyi amacliyordu.
Bu anlamda sadece bir Hristiyan vardi ve o da carmihta O6lmiistiir. O andan itibaren
'evangel'olarak adlandirilan sey, ashinda Isa'min yasadiginin tam tersiydi. Kilise, tam olarak
Isa'nin kars1 oldugu seydi. Bu anlamda Nietzsche'nin ifadesiyle "her kilise bir tanr1 insanin
mezari tizerine dikilmis tastir. Onun dirilisini zorla 6nlemeye ¢alisir" (Nietzsche, 2003b: 130).

Nietzsche'ye gore insan Ahd-i Cedid'i okursa kendine "yiliksek duygular” edinmek, kii¢iik
biiyiik kisisel dertlerine teselli bulmak icin acar ve kendini onun i¢ine ve disina dogru okur.
Ancak Ahd-i Cedid'te en hirsh usandirici ruhlardan birinin ve sinsi bir kafadan daha batil inan¢h
bir adamin hikayesi, havari Pavlus'unhikayesi yazilidir. O 6nce Yahudi yasalarinin fanatik bir
savunucusu ve c¢igneyenlere karsi pusuya yatmis kiiciik bir tarikatin tyesidir. Bu konuda
acimasiz ve serttir. Ancak zamanla yasaya bizzat kendisinin uyamayacagini gérmiistii: "Yasa,
onun icin kendisini ¢akilmis hissettigi ¢armiht1" (Nietzsche 2001a: 58). Pavlus'un bu ahlaksal
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umutsuzlugu nihayetinde isa carmihtayken son bulmustur, ciinkii artik ahlak kaybolmustu.
Ahlak yasasi Isa carmihtayken yerine getirildi.Pavlus'un bu saptirmasindan dolay1 Ahd-i Cedid'te,
ozellikle Isa'min hayatini anlatan éykiilerde "Tanrisal"hicbir sey yoktur. Aksine en ucurumlu
iftira ve mahvedis 6fkesinin dolayli bir bicimi vardir (Nietzsche, 2002a: 121). Diger bir ifadeyle
gelecekte oliimiiyle geride hiclikten baska bir sey birakmayacak olan kin ve intikamin tanrisin
yaratma girisimi vardir sadece.

Nietzsche'ye gore biitiin bunlarin sorumlusu "carpik kafa" dedigi Pavlus''tur. Tekin olmayan
o carpik kafa Pavlus carmihtaki "Tanr isa giinahlarimiz i¢in 6lmiistiir" diyerek Hristiyanligin en
biiylik kalpazanligina imza atar. Zira Pavlus, kendisinde varolan giinah ve sucluluk duygusundan
(sehvet diiskiinliigii ya da siirekli olarak yerine getirilemeyecegini kanitlamak zorunda olan
yasanin kendisi), gerilmis oldugu carmihtan kurtulmak i¢in carmihtaki Isa'yn insanin
kacinilmaz olan giinahinin kefareti olarak yorumladi (Nietzsche, 2001a: 58). Pavlus'un ruhunun
bu saskinliklar1 ve firtinalari olmasaydi Hristiyanlik da olmazdi. Daha da 6tesi ustalari ¢armihta
olmiis bu kiigiik Yahudi tarikatindan haberimiz bile olmayabilirdi. Insan bu hikayeyi dogru
zamanda kavramis olsaydi; Pavlus'un notlarini "Kutsal Ruhun" vahyi olarak degil, samimi ve
ozgur tinle ve Kkisisel sikintilarini isin icine karistirmadan okusaydi, Hristiyanlik ¢oktan bitmis
tiikenmis olurdu (Nietzsche, 2001a: 57).

Nihayetinde Pavlus sadece kendisinin ve diger inananlarin kurtulmasi i¢in bir yol
yaratmakla kalmadi, ayni zamanda inanmayanlarin cezalandirilacagl 6biir diinyada bir yargi
durumu fikrini de besledi. Ancak Pavlus, yargi ve intikam fikirlerini onaylamakla Isa'min
mesajina ihanet etmistir. Zira ceza ve intikam, Isa'nin sevgi ve bagislama mesajina aykiriydi.
Ayrica Pavlus'un yarattigl bu inangta sug ve ceza eylem yerine inanca baglanmigtir. ilk Hristiyan
Pavlus tarafindan baslatilan ve daha sonra Martin Luther tarafindan siirdiiriilen bu disiince,
Isa'nin eylem temelli ahlakinin yerine inang temelli doktrinin gecirilmesi; Isa'nin mesajinin
saptirilmasidir (Voelker, 2014:1-2).

Bu Tanr1 anlayisinin Pavlus'un ruhundaki firtinalarin yaninda toplumsal ve tarihsel bir
kokeninin de oldugunu diisiinen Nietzsche, bu toplumsal ve tarihsel kokeni siirekli baski
altindaki kiiciik bir cemaatin psikolojisinde aramak gerektigini diistiniir. Ona gore stirekli tehdit
altinda bulunan kat1 ahlakliligin hiikiim siirdiigii bu kiiciik cemaatin insan i¢in en biiyiik haz
vahsetin verdigi hazdir. Tanrilara dehset manzarasi sunmanin onlar1 neselendirdigi diisiiniiliir
ve boylece gonilli ac1 ¢ekmenin bir anlami ve degeri oldugu diisiincesi diinyaya yayilir. Bu
andan itibaren her tiirlii mutluluga karsi1 kuskulu, biitiin biiyiik acilara karsi umutlu olunur. Bu
durumda insan kendine sunu telkin eder: "Tanrilar mutluluklarimiza karsi merhametsiz,
mutsuzluklarimiza karst merhametli olmak isterler" (Nietzsche 2001a: 25). Bu diisiincenin
neticesi yasamda mutsuzlugun yiiceltilmesi olmustur.

Yahudi/Hristiyan Tanrinin izleri Yahudilerin tarihinde de aranmalidir. Zira Yahudi tarihi
Nietzsche icin rahiplerin Tanr1 ve ahlak kavramlarini sahtelestirmesinin tarihidir. Yahudi
rahipler kendi halklarinin ge¢cmisini, her aktarimla, her tarihsel gercekle benzersiz bir bicimde
alay ederek dinsel bicime cevirme konusunda son derece ustaydi. Bunun bir neticesi olarak
tarihi, budalaca bir felah mekanizmasi haline getirmeyi basardilar. Sug ve ceza, bagllik ve 6diil
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Yahova'ya baglandi. Yahudi rahiplerin bu sahtelestirilmis Tanr1 ve ahlak kavramlar Kiliseden
sonra filozoflara sirayet etti ve "ahlaki diinya diizeni" yalanini icat ettiler:

"Ahlaki diinya diizeni, insanin neyi yapmast neyi yapmamasi gerektigi konusunda biitiin zamanlar i¢cin
tek bir defada ortaya konmus bir Tanr1 iradesi oldugu; bir halkin, bir bireyin degerinin, Tanri iradesine
ne kadar ¢ok ya da az boyun egildigiyle él¢iildiigii; bir halkin, bir bireyin kaderinde, Tanrinin iradesinin
egemen, yani boyun egis derecesine gére, édeklendirici ve ddeviendirici olacagr. Bu zavalli yalanin
ardindaki gergek ise sdyledir: bir asalak insan tiirii, yasamin biitiin saglikli yapilari pahasina serpilen bir
tiir, rahip, Tanrinin adint kétiiye kullanmaktadir: seylerin degerini rahibin belirledigi duruma,

w e,

"Tanri'nin egemenligi”; béyle bir durumun elde edilmesini ya da korunmasini saglayacak bir klinikle,
halklari, ¢caglari, bireyleri, rahibin istiin giiciine yaramalari ya da aykirt olmalari agisindan élger-biger.
Yahudi rahiplerin elinde, Israel'in tarihindeki biiyiik cad, bir diisiis cagi haline gelir... Israel tarihinin
gticlii son derece 0zgiir nitelikli kisiliklerini, gereksinime gore, zavalli korkak ikiytizliiler haline, ya da
"tanrisizlar” haline sokmuslar, her biiyiik olayin psikolojisini, budalaca "Tanriya itaat ya da itaatsizlik"
formiiliine indirgemiglerdir. -Bir adim daha: "Tanrinin iradesi"nin, yani rahibin giiciiniin korunmasinin
kosullarinin taninmasi gerekir, -bu amag icin de bir "vahiy" gereklidir. (Tiirkgesi): biiyiik bir yazinsal
kalpazanlik gereklidir, bir "Kutsal Kitap" kesfedilecektir..." (Nietzsche, 2001b: 42-43)

Yahudi rahipler cemaati hak iddiasinda bulunduklari her seyi Tanri'nin bir i¢ tiiziigii olarak,
Tanri'min bir emrine itaat olarak gostermeyi ve Israel'i idame ettirmek i¢in yararh olan her seyi
bir Tanrisal i¢ tiiziik gibi gostermeyi basarmistir. Rahip, en yiliksek insan tipidir, bilen sadece
o'dur, sadece o erdemlidir, kendi {izerine en yiiksek egemenligi kuran sadece o'dur, Tanr1 olan
ve ilahliga geri donen, tek basina Tanrt ile digerleri arasinda araci olan o'dur ve uluhiyet rahibe
karsi her tiirlii zarar her diisiinceyi cezalandiracaktir. Rahibin iradesi artik her yerdedir, yasam
isleri artik onsuz edilemezdir. Yasamin her dogal olayinda, dogumda, evlenmede, hastalikta,
6liimde, bu kutsal asalak her yerdedir. O biitlin isleri dogalliklarindan koparir, onun dilince
kutsar. Kendi icinde degeri olan her sey rahibin asalakliginca (ahlaki diinya diizeni'nce) temelde
degerden yoksun, degere karsit kilinir. Rahip dogay1 degersizlestirir, kutdisi kilar; bunun
pahasina varhigini siirdiiriir. Tanriya/rahibe itaatsizlik giinah adini alir, "Tanriyla barigsmanin
yolu" rahibe boyun egmekten gecer. Bu nedenle "rahip giinahlar sayesinde yasar, giinah
islenmesi bir gerekliliktir onun i¢in. Bas ilke: "kim ki nedamet getirir, Tanr1 onu affeder
-(Tirkgesi) kim ki rahibe boyun eger" (Nietzsche, 2001b: 44). Bu anlamda Hristiyanlik
kurtulmus Yahudilik olarak giinahin dinidir. Insanlara karsi islenen suglar yeter ki Tanri'nin
adina islensin. Burada rahipler her ¢agda insam1 daha ehlilestirme iddiasindadir. Ancak her ne
zaman bir hayvan terbiyecisi "iyilestirilmis" hayvanlarindan s6z ederse, bunun hayvanin zarar
gormesiyle saglandig1 bilinmelidir. Bu baglamda ahlakli insan daha iyi insan degildir, yalnizca
daha zayiflatilmis insandir. O sadece daha az zararhdir (Nietzsche, 2002a: 207)

Isa, Pavlus'un iddiasimin aksine insam ehlilestirmeye calisan bu Yahudi sinagoguna,
hahamlar diizenine baskaldirinin baslaticisidir. "lyilere ve Hakllara" karsi, "Israel'in Kutsal
Kisileri"ne karsi, toplumun yukaridan asagiya tabakalasmasina karsi bir baskaldiriydi. Ancak
Nietzsche'ye gore bu tabakalasma ahlaki bir yozlasmaya karsilik gelse de yine de Yahudi
halkinin varolus kavgasinda elzemdi ve Yahudi halkinin varligini stirdiirmesi icin zorlukla elde
edilmis son olanaktl. Bu agidan Isa'nin séylemi yeryiiziiniin gordiigii en inatg1 halkin yasam
istemine saldiriydi. isa'y1 carmiha gétiiren de bu sugu olmustur. Bu anlamda o, insanin Tanri'ya
karsi olan sucundan degil, kendi sucgu yiiziinden 6ldi. Pavlus'un ve rahiplerin iddia ettigi gibi,
baskalarinin suglari icin 6ldiigiinii gésteren hicbir kanit yoktu (Nietzsche, 2001b: 46).
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Yahudi hahamlar Isa'y1 carmiha gétiiriirken onun bir yanilgisindan yararlandilar. Isa'nin en
bliyiik yanilgist yasamin bir glinahtan dogdugu, insanin bu giinahtan otiirii aci1 ¢ektigini
diisiinmesiydi. Ustelik bu diisiince kendisinin giinahsiz oldugunu diisiinen, giinahi ilk elden
deneyimlememis birine aitti. Isa'nin ruhu, kendisinin ilk elden deneyimlemedigi ve halkinin
cektigini diisiindiigii bu aci i¢in diislemsel bir sevecenlikle dolup tasmisti. Ancak Nietzsche'ye
gore Isa halkinin cektigi acilar1 anlamak icin gerekli duygusal incelige erismis sayllmazdi ve bu
hususta yaniliyordu. Zira glinah1 bulan kendi halki, giinahlarindan dolay1 nadiren ac1 ¢ekmis bir
halkti (Nietzsche, 2003a: 136). Carmihta 6liimiinden sonra ise bu yanilgisi rahiplerin ve
Pavlus'un Tanr ve ahlak kavramlarini saptirmasinda en biiyiik kozlar1 oldu. Yahudi rahipler ve
Pavlus'un saptirmasiyla Hristiyanlar o giinden beri, Isa'nin yanilgisim1 "dogru cikararak” onu
korumanin, yanlisini kutsamanin yolunu bulmus ve yasami aci lizerine kurmustur. Bu anlamda
Isa'nin Tanrns1 "Pek Yahudice" ve sevilesi bir Tann degildir. Oysa Tann sevilmek istediyse ilkin
yargilamay1 ve adaleti bir yana birakmaliydi. Lakin "acimali bir yargi¢" bile sevilmezdir.

Ote yandan Nietzsche'ye gére rahipler tarafindan icat edilen bu Yahudi/Hristiyan Tanri,
insanlara karsi diiriist ve iyiligin kaynagi olan bir Tanr1 da degildi. Yahudi/Hristiyan Tanr1 her
seyi bilen ve her seye kadir olan; ancak amaci yaratiklari tarafindan anlasilmayan bir Tanriydi,
boyle bir Tanr iyiliklerin Tanrisi da olamazdi. O, insanligin hakikate sahip olsa da nasil da
hakikat ugruna aci ¢ektigini géremeyen bir Tanridir ya da gérdiigii halde insanlara a¢ik hakikati
bildirmeyen gaddar bir Tanridir. Ancak belki de iyilikler Tanrisidir da bunun icin gerekli tini ya
da konusma yetenegi olmadigindan sadece kendini acik ifade edemeyen bir Tanridir. Bu yilizden
de kendi adina "hakikat" dedigi seyde de yanilan ve kendisi de "zavalli aldatilmis seytandan" pek
uzak diismeyen bir Tanriydi (Nietzsche, 2001a: 91).

Nihayetinde Pavlus'un ¢arpitilmis ¢armihtaki Tanri Isa yorumu, insanin bir biitiin olarak
yasaminin en biiylik alacakli Tanriya borcunu édeme pratigine doniismesiyle sonuclanir. Ahlak
yeryiiziinden koparilir. insanda yasamsal giiciin kaynag1 olan icgiidiiler suglu ilan edilir ve insan
biitiin enerjisini bunlar1 bastirma girisimine adar. Bunun bir neticesi olarak kole ahlaki yaratilir.
Bu kole ahlakiyla yasam iyi ve kotiiniin arasina sikistirilir ve yasamin iyi ve kotii 6tesi yapisi
gozden kacirilir. Bu anlamda Hristiyanligin tarihi insanda kara vicdanin yaratilarak insanin
kolelestirilmesinin tarihidir. Tanr1 bu kéle ahlakinin kapitone noktasidir. Nihayetinde Nietzsche
gelecegin insany, list insanin gelisini kara vicdanin yaratilmasinda kullanilan "bu Tanr1"ya ve bu
Tanri'nin d6liimiiyle zuhur eden nihilizme karsi zaferle birlikte beklemektedir: "(...) gelecegin
insani, istemeyi yeniden 6zglirlestirip amacini yeryiiziine indiren, umudunu insana gore yeniden
diizenleyen biiyiik kararlarin 6gleyin calan cani, bu deccal ve higcilige karsi olan, bu Tanriya ve
higgilige karsi zafer kazanan -gelmeli artik bir giin" (Nietzsche, 2010: 112).

3. YAHUDI/HRISTIiYAN AHLAKIN KAPITONE NOKTASI TANRI'NIN OLUMU

Pavlus ve Yahudi rahiplerin yarattigi bu Tanr1 ve metafizige karsiNietzsche, hermeneutikbir
gorev Ustlenmistir. Hermeneutik gérev Pavlus'un ve Yahudi rahiplerin yarattigi bu metafizigin
kokeninde yatan nihilizmi agiga ¢ikarmaktir. Yahudi/Hristiyan degerlerin kokenindeki hiclik ya
da boslugu aciga cikarmakla dekadans ahlakin kapitone noktasi bu Tanrinin gercekte var
olmadigini ortaya koyarak hermeneutikgorevi tamamlar (Kijowski, 1999: 29). Eserlerinde 6lii
Tanr1 metaforunu ilkin Sen Bilim'de ortaya koyan Nietzsche i¢in Tanri'nin 6li olmasi, Tanri'nin

537



inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

her seyden dnce antromorfik, insan yaratimi oldugu anlamina gelir. Yahudi rahipler ve Pavlus'un
yarattigl, ahlakin yeryiiziinden; gercek kokiinden koparilisinin, hing ve intikamin tanrisidir o.

Beklenen haberi bir 6gle oncesi aydinliginda elinde feneriyle pazar yerine dalarak
durmadan "Tanriy1 ariyorum! Tanriy1 ariyorum!" diye haykiran Kacitk Adam (Madman)
vermistir. Hristiyan Avrupa medeniyetinin kalbi pazar yerindeki kitlenin cogunlugu Ol
Tanri'ya inananlardan olustugundan biiyik bir kahkahaya yol acar. Kagik adam
Pazaryerindekilerin ruhlarindaki boslugu a¢iga vuran bakislariyla "Tanri1 nerede?" diye sorar ve
ekler: "sunu da soyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik -sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz" (Nietzsche,
2003a: 130). Burada Tanriy1 6ldiirenler ateist degildir, 6ldiirdiiklerinin farkinda bile olmadan,
6li de olsa bir Tanriya inananlardir. Varolusun karisimina ve sonsuz dongiisiine aykir1 bicimde
ideal diinya tasavvurunun ardinda yatan bu Tanri esasen bir hicliktir (Kijowski, 1999: 29).
Olmayan diinyanin yaraticisidir. Bu anlamda Kac¢ik Adam'in keskin bakislar1 yalnizca bu higligi
ifsa eder.

Oliim haberinin ¢oktan gelmesi gereken, gereginden uzun yasayan bu Tanri'nin 6liim haberi
sasirtict degildir. Nietzsche, Tanri'nin 6liimiinii Avrupa'y1 bu dekadans ahlaktan kurtarmak i¢in
bir firsat olarak memnuniyetle karsilar. Ancak kitlelerin ahlaklarimin haklhiliginin kaynagi
Tanri'y1 6ldirdiiklerini heniiz fark etmemis olmalar1 ve Avrupa ahlakinin ¢okiisiiniin anlamini
kavramamis olmalarin1 {iziintiiyle seyreder. Tanrinin o6limi, anlayish c¢oklugun anlama
sigasindan oOyle biiytlk, dyle uzak, dyle 6tede ki onlar bunu kavrayacak durumda bile degildir. Bu
tekinsiz olagelme heniiz yoldadir; her seyin bir zamani vardir ve heniliz zamani gelmemistir.
"Tanrinin tiirbeleri” kiliselerde hala 6lii Tanriya ilahiler (Requem aeternam deo) okunmaktadir
(Nietzsche, 2003a: 131). "Bu Tanr1" temel islevi olan ahlaki insadaki roliinii yitirmekle 6lmiistiir;
ancak oli de olsa adina kiliselerde ayinler diizenlenmeye devam etmektedir.Ahlaki insadaki
olumsuz roliine karsin bu Tanr1 éliimiiyle insanlik daha iyi bir asamaya ge¢memistir. Zira yine
de "bu Tann", bu Hristiyan diinyanin giinesidir. Hristiyan Diinya Tanri'nin 6liimiiyle dogan
bosluktan kurtulmak isterken, nihilizmin son kertesi hazcilik bataklifina saplanmistir. Bu diinya
gilinesinin zincirlerinden kurtulurken geride higlik duygusundan baska bir sey kalmamistir;
diinya y6nsiiz, bir boslugun icinde bilinmezlige dogru yol almaktadir:

“Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Siirekli, bos yere
geriye, 6ne, yana, biitiin yénlere dogru atip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir hicte
yolumuzu sasirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu?
Giderek daha cok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden dnce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy
gomen mezar kazicilarin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iiriimeden -Tanrinin
clirtimesinden bagka bir koku duyuyor muyuz? Tanri da ¢iiriidi. Tanri 61dii! Tanri é1dii! Onu éldiiren de
biziz! " (Nietzsche, 2003a: 130).

Tanrinin 6liimiinden sonra tiim kavramlarin anlamlar degisir, anlamlarini kaybederler:
Tanri'y1 aramak icin giipegiindiiz bir fener yakan adam, geleneksel normlar ¢oktiiglinde, anlam
ortadan kalktifinda insanin kafa karisikligini sembolize eder. O andan itibaren, tiim "delilik"
miimkiin ve tiim sagmaliklar mesru hale gelir. Kavramlarin titiz mimarisinin yerinden oynadigi
ve esrarengiz ve sonsuz bir denizde yonsiiz ylizen enkaz parcalarina indirgendigi giin artik

glindiiz, gece artik gece anlamina gelmez (Kijowski, 1999: 33-34).

Ancak yash Tanrinin 6liimii bir agidan da karanhigin dagilisi, "6zgiir ruhlarin” lizerine yeni
bir giinesin dogusu gibidir: "Sanki iizerimizde yeni bir giin dogmus gibi geliyor; yliregimiz
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siikranla, saskinlikla, 6nseziyle, beklentiyle dolup tasiyor. (..) Bir kez daha bilgi asiginin
goziipekligine izin veriliyor; deniz, bizim denizimiz ac¢iliyor gene; belki de simdiye dek hicbir
zaman boyle bir 'acik deniz' olmadi” (Nietzsche, 2003a: 212). Tanri'nin 6liimiiyle zuhur eden
hiclik simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin dogusuna da gebedir. Nietzsche'nin
Herakleitoscu anlayisi dogrultusunda olus ve yok olus bir aradadir. Tanriy1 6ldiirenlerden sonra
dogacak olan yeni insan bu yiiksek tarihin pargasi olacaktir (Nietzsche, 2003a: 130).

Nietzsche, Sen Bilim'den sonra yazdig1 Bdyle Buyurdu Zerdiist'te "Tanrinin o6limi"
metaforunun ayrintili bir aciklamasina girisir. Zerdiist'te, Tanrinin 6liimiiniin ilan1 Sen Bilim'den
farkli olarak Tanri olasiliginin hi¢c de dislanmadigi, aksine, sevilesi bir Tanri olasilifina
gondermede bulundugu "Ben Tanri'sin1 yola getireni severim, c¢iinkii Tanrisim sever o"
(Nietzsche, 1997: 23), “Ben dans edebilen bir Tanri'ya inanirdim” (Nietzsche, 1997: 45) ve "Bir
Tanr1 yaratabilir misin?" (Nietzsche, 1997: 90) gibi kimi ifadelerin yer aldigi uzun bir
sorusturmanin baslangicinda gergeklesir.

Nietzsche, Sen Bilim'de Kagik Adam metaforu ile hitap ettigi kitlelerden umudunu keserek
Bdyle Buyurdu Zerdiist'te ormandaki magarasina Zerdust karakteri olarak c¢ekilir. Ormanda
gezerken karsilastigl insanlarla Yahudi/Hristiyan Tanri'nin 6limi haberini konusur ve onlari
magarasina davet eder. Zerdiist ormanda karsilastigl yash bilge, yash papa, c¢irkin insanla
Tanri'nin 6limiinii konusur. Sen Bilim'de, Kagik Adam Tanrinin 6liimiinden pazaryerindeki
biitlin bir kitleyi sorumlu tutarken, Boyle Buyurdu Zerdist'te ¢irkin insan Tanri'y1 kendisinin
oldiirdiigiinii one stirer. Nihayetinde Zerdiist, yash bilge, yasli papa ve ¢irkin insani ve digerlerini
Tanr1'nin artik yasamadigina ikna eder.

Zerdiist ormanda ilkin yash ermisle karsilasir. Tanri'nin 6ldiigiinii duymamis, Tanriya
tirkiiler soyleyen onun icin aglayan ve giilen yash ermise saskinlikla seyreder. Lakin o6lii
Tanrinin golgesi hala yeryiiziinde dolasmaktadir. Bunun tizerine Zerdiist yeniden insanlara
seslenir ve kendi Tanr1'sin1 nasil yarattigini ve nasil onu alt ettigini anlatmaya girisir. Insanlara
yasam1 hor gorenlerden uzak durmalarini, yeryliziine, yasama bagh kalmalarini tavsiye eder.
Lakin bir zamanlar Zerdiist'e de "diinya, ac1 ¢eken ve iskence edilen bir Tanri'nin eseri gibi"
(Nietzsche, 1997: 29) gelmisti. Biitiin 6te diinyalar1 yaratan, ac1 cekmek ve yetersizlikti, diinya
en cok act c¢ekenin yasayabilecegi kisa bir mutluluk cilginligiydi. Pavlus'un ruhundaki
firtinalarin, acilarin ve uygulanamaz yasanin disa vurumu, ¢armihta insanin giinahi icin Tanri
Isa'nin bedeninde aci geken Tanr gibi. Yarattigi bu Tanri, insan eseri, insan ¢ilginhigiydi: "Insandi
0, hem zavalli bir insan ve Ben kirintis1" (Nietzsche, 1997: 27). Ancak Zerdiist, Pavlus'un
Ben'inden tasan Tanr1 gibi, kendi "Ben"inden kendine musallat olan "insan Tanr1"y1 alt etmistir.
Bu Tanri, insanin yaratici isteminden oteye gecerek yaraticiligini yok eden bir sanidan baska bir
sey degildir, ve yine Tanr1'y1 alteden, Tanridan uzaga ayartan da bu yaratic istemidir. Zira bu
Tanr1 varolmaya devam etseydi yaraticiliginin hi¢cbir anlami kalmazdi (Nietzsche, 1997: 93).
Nietzsche, Zerdiist'te Tanr1 ve tanrilar hakkindaki bu uzun nutuktan sonra simgelerle
konustugunu nihayet agzindan kaciriverir: "Ben boyle simgelerle konusayim, ozanlar gibi
aksiyayim, kekeliyeyim: dogrusu, ozan olmak zorunda kaldigim i¢in utaniyorum!" (Nietzsche,
1997: 226). Lakin Zerdiist dogru zamanda ve dogru yerde degildir, onu simgelerle konusmaya
iten de bu yabancilig1 ve zamansizligidir.
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Ormandaki gezisinde hala Tanri'y1 6ven ermis kisiyi arayan ancak bulamayinca Tanri'ya
inanmayanlarin en sofusu, Zerdlist'i aramaya karar veren yasl papa ile karsilasir. Zerdiist,
onunla da Tanri'nin 6liimii lizerine konusmalar yapar. Yash papa son saatine kadar hizmet ettigi
eski Tanri'y1 kaybetmekten tziintiilidiir. Yash papa kaybetmeden once gece giindiiz izledigi
Tanrisikonusunda Zerdiist'ten elbette daha bilgilidir, Tanrisinin sakladigi gizli yanlarim da
gormiistli: "Gizli bir Tanriydi o, gizlilige diiskiindii. Gergek, oglunu bile gizli yollardan edindi.
Inancinin kapisinda zina durur” (Nietzsche, 1997: 301). "Bu Tanr" sevgi Tanrisi da degildir, onu
sevgi Tanrisi olarak gorenler sevgiyi yeterince yiiksek gérmeyenlerdir. Lakin onun sevgisi acima
duygularini asamayan sevgidir; gerisinde kin ve intikam saklidir, sevgi olmayan sevgidir. Bu
Tanriya giden yol Isa'yla 6zdeslesmekten gecer, insanin ona verebilecegi en biiyiik armagani Isa
gibi giinahkarhigindan ac1 cekmektir. Nietzsche'nin buna karsit cevabi kisa ve nettir: "Oysa seven,
armagan beklemeden sever" (Nietzsche, 1997: 302). Oysa bu Tanri, sevdiklerinden karsilik
beklemektedir, hem de karsilik olarak bekledigi insanin ac1 cekmesidir. Ayni zamandabu Tanri,
yargic da olmak isteyen, insani gliinahindan dolay1 yargilamak isteyen "pek Yahudice" bir
Tanridir. Sevgisi acitma duygularin1 asamayan "acimali bir yargigtir” (Nietzsche, 2003a: 137). O
acimal bir yargi¢ da olsa onu en ¢ok seven, yine de onu en ¢ok yitirmis olandir. Insanin icine
distigi bosluk pek biiytktiir, ruhundaki hiclik yarasina stirdiigii ecza ise hazdir.

Zerdiist'in tanrisizligidini biitiinliglindendir. Ona tanrisizligl telkin eden dinibiitiinliigiin
sag begenisidir. Sag begenisi ona "Eksik olsun boylesi Tanr1! Tanrisiz olmak daha iyi, deli olmak
daha iyi, kendin Tanr1 olmak daha iyi" (Nietzsche, 1997: 303) der. Fakat Zerdiist bundan ¢ok da
sevingli degildir ve bu an onun tanrisizlik maskesinin diistigii andir ve gizledigi Tanrisina ortik
bir gonderme olarak dilinden "Fakat kim sevinebilir buna!" (Nietzsche, 1997: 303) s6zii dokiiliir.
Bunlar1 duyan yash papa onun tanrisizliginin ve dinsizliginin ardindaki dinibiitiinliigii ve onu
tanrisizliga iten Tanriy1 goriir: "Ey Zerdist, bu inangsizlikla sen sandigimdan da dinibiitiin bir
kisisin! Seni bu tanrisizlidina, icindeki bir Tanr1 dondirmiis olsa gerek. Seni artik herhangi bir
Tanriya inanmaktan alikoyan, dini biitiinliigiin degil mi? Ve asin duristliigiin daha seni iyi ile
kotiinlin otesine de yoneltecektir!" (Nietzsche, 1997: 303). Zerdiist'iin yash papaya itiraz
etmemesi ve so6zlerini suskunlukla karsilamasi ortiik bir onaylama, ateizm maskesinin ardina
sakladigl, yasama acimasinin ardina gizledigi hingla bakmayan, iyi ve kotiiniin 6tesinden yasama
bakan, bir karisim olan yasamin bir yarisini iyi adina yargilamayan ve bir biitiin olarak
onaylayan hakiki sevgi Tanrisinin gériindiigu bir an olarak yorumlanmalidir.

Yasli papadan sonra ormanda ¢irkin insanla karsilasan Zerdiist, ¢irkin insanin agzindan
Yahudi/Hristiyan Tanrinin 6liimiine bir baska a¢idan 1sik tutar. Bu Tanri, insanlarin her tikel
eyleminin icindedir, yargilayic1 bakisi yasamin her ayrintisindadir. Boylesi bir Tanr1 pek cekilesi
bir Tanr degildir, ad1 kilisenin duvarlar1 arasinda her an yankilansa da o her bir insanin
ruhunda 6lmeliydi. Lakin "o her seyigoren gozlerle bakiyordu, insanin derinliklerini, ta
diplerini, biitiin gizli yiizkarasim1 ve ¢irkinligini goériiyordu. (..) Bu son derece merakli, asiri
sokulgan, asir1 aciyan Tanr1 6lmek zorundaydi” (Nietzsche, 1997: 309). Acimasi sevgisinden
biiylik ve sahteydi. Acimasinin ardinda yasama duydugu kin ve intikami saklayan boylesi bir
tanigin yasamasina insan daha fazla katlanamazdi. Nihayetinde 61lmesi gereken merakli bu Tanri,
insana olan acimasindan, benliginde sakladigi bu zayifligindan dolay1 61di.
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Zerdiist Tanrinin 6limi ile siirti ahlakinin ardindaki temelsizligi, boslugu géstermek ister.
Ormanindan magarasina topladig yiiksek insanlara, stiriiniin, "Tanr1 6niinde hepimiz esitiz!"
seklindeki ayartmalarina kanmamalarini; lakin Tanrinin 61diigiinii, besikte, kundakta yeni bir
tanri olmadigini (Nietzsche, 1997: 334) buyurduktan sonra magarasindan ayrilir. Magaradakiler
Tanrinin 6ldiigiine ikna olmustur, ancak insanlar1 aliskanliklarindan vazgecirmek hi¢ de kolay
degildir. Onlar1 magarasinda yalniz biraktig1 bir gliniin doéntisiinde onlarin bir esek bayrami icat
ettiklerini ve YIA sesleri arasinda esegi ovdiiklerini ve eski Tanrinin yasadigini séylediklerini
gorir. Lakin Nietzsche, insanlarin 6lii de olsa bir Tanriya tapinmaya devam edebilecekleri Sen
Bilim'de haber vermisti: "Budha’nin 6liimiinden sonra, gélgesi yiizyillarca bir magarada goriindii
-koskocaman, irkitiici bir goélge. Tanr1 6ldii: Ne var ki insanliin tutumu yiliziinden daha
binlerce yil golgesinin goriindiigii magarada olabilir. -Biz onun golgesini de alt etmeliyiz"
(Nietzsche, 2003a: 119). Nihayetinde magarasina topladig1 yiiksek insanlar (list insan degil)
Tanrinin o6liimiine inanmisken, Zerdiist'iin yoklugunda 6li de olsa bir Tanriya inanmak
inanmamaktan yegdir deyip yeniden 6lii Tanriya tapmaya baslar ve tapinma sesleri Zerdiist'iin
magarasinda yankilanir.

Zerdiist magaradan ayrilinca ilkin yash biyiiciintin 6lii Tanriya inanci yeniden kabarir ve
eski Tanrisina geri doner; sonra digerleri. Béyle Buyurdu Zerdlist'tiin sonunda Zerdiist'iin biitiin
konuklari/yiiksek insanlar kendinden gecer ve bir esek bayrami icat ederek YIA ¢ighklar
arasinda esegi 6vmeye ve ona yakarmaya baslar. Eski Tanr1 6lmemistir, yeniden dirilmistir. i1k
Hristiyan Pavlus'un Tanrisi, Yahudi/Hristiyan rahiplerin Tanrisi, hing ve intikamin Tanrisi 61du;
ancak "insan dyle bir yaratiktir ki daha binlerce yil boyunca golgesi magaralarda gosterilecektir”
(Nietzsche, 2003b: 24). Zerdiist bu duruma daha fazla dayanamaz ve daha giir bir sesle YIA
diyerek konuklarinin arasina dalarak konusmaya baslar ve konuklarinin her birini
yaptiklarindan dolay1 yerer. Tanritanimazlik tam da yliksek insanlarin inancidir: "Sizi yeni
inancinizla goren herkes, bunlardan beter tanritanimaz, bunlardan beter koca kar1 mi olur, der!"
(Nietzsche, 1997: 367). Esasen tanritanimazlik carmihtaki 6lii Tanr: isa'dan bu yana Hristiyan
inancidir. Yasam tlzerindeki stirekli bir golge, lanetleme, degerlerin ardindaki bosluk olarak
Yahudi/Hristiyan Tanri zaten yoktu ve bu Tanr1 Pavlus'un, Yahudi rahiplerin saptirmasindan
baska bir sey degildi.

Zerdiist'iin yiiksek insanlarin bu tanri tapiciliginin esasen bir tanrisizlik oldugu su¢lamasina
karsi yash papa "Tanriya bu sekilde tapmak, hi¢bir sekilde tapmamaktan yegdir!" (Nietzsche,
1997: 367) ozdeyisini One siirer. Zerdiist'iin putperestlige ve papalia girmekle suclamasina
karsin gezgin ve golgesi eski Tanrinin yasadigini 6ne sturer ve cirkin insani suglar: "Biitiin sug
¢irkin insanda: Tanriy1 o uyandirdi. Bir zamanlar onu 6ldiirdiiglint séylese de, tanrilar i¢in 6liim
o6nyargidan baska bir sey degildir hi¢" (Nietzsche, 1997: 377). Zerdist bu yaptiginin aptallik
oldugunu soéylediginde kurnaz biiylicii: "Dogrusun bu yaptigim aptalliktir; --benim de ¢ok
gilicime gitti" (Nietzsche, 1997: 368) seklinde yanit verirken, ruh¢a vicdanl kisi: "Vicdanima bile
iyi gelen bir sey var bu oyunda. Ben belki Tanriya inanmam: fakat surasi kesin ki, Tanr1 en ¢ok
bu sekilde inanca layikmis gibi gelir bana" (Nietzsche, 1997: 369) der. Zerdiist'iin gelisi
zamansiz bir gelistir, mesaji anlasilmamstir. iste bu an Zerdiist'iin ateizm maskesinin en agik
sekilde diistiigli ve insanlarin i¢ine diistiigii bu durumdan aci duyan Tanrisinin; sevgisi acima
duygularina agkin, yasami olumlayic1 sevgi dolu Tanrisinin acisini diinyaya haykirdigr andir:
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"Tanrinin acisi derindir, ey garip diinya! Tanrinin acisina uzan, bana degil! Ben neyim ki! Bir
esrik, tath ¢enk,-- Kimsenin anlamadigl, ama sagirlara seslenmesi gereken bir gece yaris1 ¢engi,
bir can -- sesli kurbaga, ey yiiksek insanlar! Ya, siz anlamazsiniz beni!" (Nietzsche, 1997: 377).

SONUC

Bu makalenin temel iddiasi, Nietzsche'nin gergek bir ateizmi savunmadig, aksine filozofun
bir Tanr1 6zlemi icinde oldugudur. Bu iddia baglaminda temel vargilarimizi sdylece ifade
edebiliriz. Ariadne’nin Yakinmasi siirindeki ifadeleri Nietzsche'nin 6zl gii¢ istenci olan yasami
olumlayan bir sevgi Tanrisina duydugu 6zlemi ifade eder. Onun "acimali bir yargi¢" olarak
nitelendirdigi Yahudi/Hristiyan Tanrinin insana duydugu -sevgi olmayan- sevgisinin ardina
sakladig1 kin ve intikam duygusunu ifsa ederken gercek bir sevgi Tanris1 arayisinda oldugu
varsayllmalidir. Kin ve intikamin havarisi dedigi Pavlus elestirisi tizerinden gelistirdigi negatif
teoloji bu baglamda anlasilmalidir. Yine Sen Bilim'de Tanrinin 6liimiinii ilan ederken geride
biraktigi bosluga yaptigi vurgu st insamin gelisinin habercisi oldugu kadar, Haar'in
Heidegger'den aktardig1 gibi yeni bir Tanr1 arayisina da isaret eder. Béyle Buyurdu Zerdlist'te
"Eksik olsun béylesi Tanr1! Tanrisiz olmak daha iyi, deli olmak daha iyi, kendin Tanr1 olmak daha
iyi" derken agzindan dokiilen "Fakat kim sevinebilir buna" sozleri, ateizmin onun nihai
tutumunu olusturmadigina ve ortiik bir sekilde bir sevgi Tanrisi arayisina isaret eder. Ayni
bolimde 'yvashh papa'min tanrisizliginin ardinda biiytik bir dinibiitiinlik goérdigi iddiasina
karsilik olarak Zerdiist'iin yanit vermemis olmasi, Nietzsche'nin bir sevgi Tanris1 arayisinin
ortiik bir kabulli olarak degerlendirilebilir. Nietzsche'nin ateizm maskesinin diistiigii agik
sahnelerden biri Béyle Buyurdu Zerdiist'lin sonunda gerceklesir. Zerdiist, Tanrinin 6liimiine ikna
ederek magarasina topladig1 yiiksek insanlarin, ormandaki gezisinden magarasina dondiiglinde
6l de olsa yeniden eski Tanriya taptiklarini goriir. Gordiigii sahne karsisinda Zerdiist'iin cagrida
bulundugu Tanri, 6lii Tanri degil, ateizm maskesinin ardina sakladig1 yasami olumlayan gercek
sevgi Tanrisidir.

Nietzsche'nin Pre-Sokratik'lerin tanrilariyla kurmus olduklar1 sevgi dolu bagin yasami
olumlayan niteligine yaptig1 6vgii onun kategorik bir tanritanimaz olmadigina isaret eder.
Heidegger'in vurguladigi gibi, tanrisizlik maskesi ile saldirdigi Tanr1 Yahudi/Hristiyan Tanri,
Pavlus'un Tannsidir. Ayrica Nietzsche'nin ateizmi savunmak i¢in Pavlus'un Isa'min hikayesini
saptirarak yarattigi Tanr1 diistincesi ile ayrintili bir sekilde hesaplasmaya ve adeta bir negatif
teoloji kurmaya ihtiyaci olmadig gibi, gereksiz bir mesguliyettir de.

Tersten bakildiginda Nietzsche'de ateizm ve Yahudi/Hristiyan teizmi adeta yer degistirir
gibi goriinmektedir. Lakin Yahudi/Hristiyan Tanr1 zaten 6lii dogmustur. Ancak bu Tanri, esasen
dekadans ahlakin ardindaki bir bosluga karsilik gelse de, 6liimiiyle yine de insanlarin yasaminda
bosluk yaratan ve nihilizmin son kertesine varmasina yol acan Tanridir. Bu anlamda " Tanri 61dii"
s0zii, nihilizmin son kertesi olan olan pasif nihilizmin 6zli bir ifadesi ve 6zetidir. Pasif nihilizmle
insan hedonizm batakligina stiriiklenmistir. Tanrinin éliimiiyle insanin icine diistiigii nihilizmin
yarattigl hedonizmin asilmazsa bedelinin agir olacagini diisiinen Nietzsche, bu durumun yasama
iyinin ve kotiinlin 6tesinden bakan, yeni degerlerin yaraticisi Dionysoscu trajik iist insanin
gelisiyle asilacagini 6ne siirer.
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Biitiin bunlarla birlikte Nietzsche'nin ateizm maskesinin ardinda sevgi dolu bir Tanr1 arayisi
oldugu iddias1 one siirtliirken, Nietzsche'nin neredeyse tartismasiz bir sekilde, ozellikle
Sartre'da ifadesini bulan ateist varolus¢ulugun esin kaynagi oldugu elbette akilda tutulmus
ancak bunun farkl bir calismanin konusu olabilecegi varsayilarak bu tartismalara girilmemistir.
Makalenin bu a¢idan da yeni tartismalara ilham kaynagi olabilecegi varsayilabilir.

Extended Abstract

If one would enumerate the sayings of Nietzsche, which have put their stamp on the history of
thought, there is no doubt that "God is dead" would be placed near the top. The article claims
that, from Nietzsche's perspective, the saying "God is dead" does not indicate a literal meaning, it
is a metaphor pointing beyond its literal meaning, and Nietzsche uses atheism as a mask.
Nietzsche first used the metaphor "God is dead" in Gay Science to signify the moral and cultural
situation, i.e., nihilism, that the European civilization has fallen into due to decadence. Then he
continued to use the saying extensively in the Thus Said Zoroaster.

In the article, the claim that"God is dead" is a metaphor rather than having a literal meaning
was grounded on the language of Nietzsche overflowing with metaphors. The expression "I am
one thing, my creations are another" in Ecce Homo points to the gap between Nietzsche's
statements, at least some of them, and his genuine thoughts. Likewise, his words "Every
philosophy hides another one; every thought is a hiding, and every word is a mask" in Aphorisms
is essentially a confession that he uses some of his statements as masks. To him, books are
sometimes written to hide what is inside the author's soul.

In addition, from Nietzsche's perspective, the atheism mask he worn through the saying "God is
dead" is functional in subjecting Christianity, which he regards as the source of decadence
morality, to sharp criticism. In this context, the article suggests that the God that has deceased is
essentially the God that Paul has created by distorting the story of Jesus, which is a God that
hides his feelings of ressentiment and revenge behind his mercy. Moreover, the article seeks a
ground for the claim that behind Nietzsche's said mask of atheism lies a search for a true God of
love. For this purpose, the article traces the expressions of Nietzsche where the mask of atheism
is slightly lifted, and the life-affirming God of love has implicitly manifested itself.

On the other hand, the saying "God is dead" has a history dating back to the pre-Nietzschean
period, Neo-Platonism, and historical theogonies. For example, the phrase Deus est mortuus in
medieval mysticism represents this tradition, which is then adopted as a pillar of faith in
Protestantism. According to the founder of Protestantism, Martin Luther, God dies by merging
with man. The death of God in this way has the same meaning as having faith in a living God. On
the other hand, Hegel, who is the representative of the said thought tradition in the field of
philosophy, addresses the death of God in two senses: one is the death of God (Geist) by entering
the body of Jesus, and the other is his death by manifesting himself in nature. When viewed from
this perspective, the saying "God is dead," which does not indicate a literal meaning, appears as a
metaphorical expression of the moral judgment "Life is not guilty."

God that is the anchoring point of life-denying morality is God that Paul has created by
distorting the story of Jesus on the cross to get rid of the dilemmas in his soul. God that is the
product of this distortion of Paul has the status of the greatest claimant in his relationship with
the man. His receivable is so enormous that it is impossible for the man to pay. That is why God
has paid his debt to himself in the person of Jesus on the cross. Decadence-Christian Morality,
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which is the product of this distortion of Paul, instills a sense of unworthiness in the man and
renders them a herd animal. This morality, which feeds on a repressed feeling of guilt, is the
source of ressentiment and revenge. The Jews have spread this decadence morality to the entire
civilization through Jesus. The Christian God has loomed over life like a nightmare by paying
back the debt of the man to himself in the person of Jesus on the cross. The inventor of this God
and morality is Paul, who is the first Christian. After Paul, life is now one that must be justified by
suffering. Only by suffering like Jesus on the cross can a person be worthy of God. In this context,
Christians have designated what opposes them and inflicts pain on them as God. As a result of
Paul's distortion of the story of Jesus and detaching love from its essence, Christians could not
love God in any other way than by crucifying the man.

When viewed from the perspective of this negative theology that Nietzsche developed
through the criticism of Paul, it can be seen that Nietzsche simply is not interested in the issue of
the possibility of God's existence, but he is interested in the possibility of a God freed from the
conceptual weight of theology. Nietzsche's atheism is specifically against this Judeo-Christian
God, which is a heavy theological conceptualization. As Heidegger also stated, Nietzsche targets
the Judeo-Christian God when saying, "God Is Dead." The love of this God is a love that cannot
transcend the feelings of pity, and his love is drowned in hatred and revenge. Considering this
negative theology that Nietzsche has put forward through his criticism of Paul, it is seen that the
claim "God is dead" has an essential function in attacking Christian morality. This means that
"God is dead" does not correspond to atheism in Nietzsche in a categorical sense but is used as a
tool for revealing the negative role of the Judeo-Christian God in moral construction. In this
regard, the article's main claim is that Nietzsche does not advocate genuine atheism but yearns
for a God of love, on the contrary. The expressions in his poem Ariadne’s Complaintcan be
regarded as a clear disclosure of Nietzsche's longing for a God of love.

When considered within the context of Nietzsche's concept of decadence, the claim "God is
dead" does not imply a historical progress. On the contrary, Nietzsche considers the idea of
progress and all kinds of positivist explanations as products of decadent thinking. "God is dead"
is a metaphor that signifies the swamp of hedonism into which humanity has fallen with the
aggravation of nihilism. For, according to Nietzsche, passive nihilism, which man has fallen into
with the victory of active nihilism against Christianity, which is the expression of the repression
of instincts that constitute man's vital force, is a swamp of pleasure. Man has filled the void that
has arisen with the death of God with pleasure. From this point of view, the death of God has
resulted in a heavy price for the man. By gaining a victory over one's lower self, one can be saved
from paying this heavy price. The death of God does not mean that pleasure has become the sole
principle of life. On the contrary, it means that the crisis of nihilism has reached its final stage.
Humanity will overcome this crisis with the arrival of the overman. As a representative of new
values, overman will transcend this hedonism.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin aragstirilmasi, yazarligi ve yayimlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarhgl ve yayimlanmasi icin herhangi bir finansal

destek almamugtir.
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Etik Beyan / Ethical Statement: Bu arastirma icin etik kurul izinine ihtiya¢ yoktur.

KAYNAKCA

Cybulska, E. (2016). Nietzsche contra God: A battle within. Indo-Pacific Journal of Phenomenology. 16(1-2),
1-12. https://doi.org/10.1080/20797222.2016.1245464

Deleuze, G. (2021). Nietzsche ve felsefe. (F. Taylan, Cev.).Norgunk Yayincilik.

Haar, M. (1997). Nietzsche and the metamorphosis of the divine. P. Blond, (Ed.), In Post-Secular Philosophy
(1sted.). (pp- 82-91), Routledge. eBook ISBN9780203423516.

Heidegger. (2001). Nietzsche'nin tanri é1dii sézii ve diinya resimleri ¢cagi. (L. Ozsar, Cev.). Asa Kitabevi.

Horyna, B. (2020). The history of the dead God -The genesis of 'the death of God' in philosophy and
literature before Nietzsche. Pro-Fil,21(2), 1-17. https://doi.org/10.5817 /pf20-2-2178.

Kijowski, J. L. (1999). A critique of Ricoeur's call for fait from the atheism of Nietzsche: God is still dead.
Episteme, (10), 27-36.

Nietzsche. (1993). Dionysos dithyramboslari. (O. Aruoba, Cev.).Kabalc1 Yayinlari.
Nietzsche. (1995). Gezgin ile gélgesi. (1. Z. Eyiiboglu, Cev.).Broy Yayinlari.

Nietzsche. (1997). Béyle buyurdu zerdiist. (T. Oflazoglu, Cev.).Milli EgitimBasimevi.
Nietzsche. (1998). Ecce homo kisi nasil kendisi olur. (C. Alkor, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlar.
Nietzsche. (2001a). Tan kizilligr. (H. Salihoglu & U. Ozdag, Cev.). imge Kitabevi Yaymcilik.
Nietzsche. (2001b). Deccal. (0. Aruoba, Cev.). Hil Yayincilik.

Nietzsche. (2001c). [yinin ve kétiiniin dtesinde. (A. Inam, Cev.).Yorum Yayinevi.
Nietzsche. (2002a). Gtig istenci.(S. Umran, Cev.). Birey Yayincilik.

Nietzsche. (2002b). Putlarin alacakaranligu. (1. Z. Eyiiboglu, Cev.). Say Yayinlar.
Nietzsche. (2003a). Sen bilim. (L.Ozsar, Cev.).Asa Kitabevi.

Nietzsche. (2003b). Aforizmalar. (A. Akdeniz, Cev.). Babil Yayinlari.

Nietzsche. (2010). Ahlakin soykiitiigii.(A. Inam, Cev.). Say Yayincilik.

Pippin, R. B. (1999). Nietzsche and the melancholy of modernity. Social Research, 66(2), 495-520, Stable
URL: https://www.jstor.org/stable/40971334

Sahin, Naim. Hegel bir ateist midir? Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1
15,2003.

Tirkan, Mehmet. (2021). Nietzsche'de dekadans kavraminin soykiitiigii. Beytul hikme Int. J.Phil,11(4),
1537-1565. https://doi.org/10.18491 /beytulhikme.1857.

Voelker, D. ]. (2014, March 18). Friedrich Nietzsche: Another crucifixion.

https://history.hanover.edu/hhr/hhr93_3.html.

545


https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203423516/post-secular-philosophy?refId=7a5e14fb-d2b8-4bdb-8d4e-34ed22bb1c8e
https://dergipark.org.tr/tr/pub/neuifd

