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Toplumsal ve Siyasal Degisim Kavrami Uzerinden
Karsilastirmali Siyaset Teorilerinin Analizi

Huseyin Alptekin

O2z: Karsilagtirmali siyaset calismalari, teorik yaklagimlar agisindan oldukga genis bir literatiire sahip ol-
masina ragmen bu yaklagimlarin ampirik sorulardan bagimsiz, piir teorik bir bakisla ve sistemli bir sekilde
incelemesi hem uluslararasi literatiirde hem de daha biiyiik oranda Tirkiye akademisinde hak ettigi ilgiyi
cekememistir. Uluslararas: literatiirde ise kurumlar, ¢ikarlar ve fikirleri merkeze alan yaklagimlar birbirin-
den farklilastirilmig, bu farklilagsmanin ¢esitli analiz duzeylerinde ele alinmasiyla ¢ok sayida teorik yaklagim
ortaya gtkmistir. Ancak yine de kargilagtirmali siyaset ¢alismalarinin hem yerel hem de kiiresel akademide
belirli bolge veya iilkeler ile belirli sorular etrafinda (demokratiklesme, toplumsal hareketler, parti ve se¢im
sistemleri vb.) olustugu séylenebilir. Bu ¢aligma; kurumsalcilik, rasyonel secim, Marksizm, modernlesme
teorisi, kiltiirciilitk ve sistem teorisi gibi kargilagtirmali siyasetin baglica teorik yaklagimlarini, degisim so-
rusu etrafinda siniflandiracak ve ampirik sorulara verdikleri cevaplardan bagimsiz olarak tartisacaktir. Séz
konusu yaklagimlar; (a) degisimin miimkiin olup olmamasi, (b) miimkiin ise degisim siirecinin derin kirilma-
larla m1 yoksa tedrici déniistimle mi meydana geldigi ve (c) degisimin dogrultusunun determinist bir sekilde
ileriye yonelik mi yoksa belirsiz mi oldugu sorulari tizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali siyaset, degisim, kurumsalcilik, rasyonel se¢im, kiiltiirciliik, sistem
teorisi, modernlesme teorisi, Marksizm.

Abstract: Although the literature on comparative politics is quite rich in terms of the theoretical debates
it entails, such debates are often limited to specific research questions and restrained in narrow empirical
scopes. This is the case not only in the Turkish academia but to a lesser extent in the global academia as well.
The comparativists from different parts of the world have formulated many theoretical approaches based on
varying stresses on institutions, interests and ideas as well as different choices over the preferred level of
analysis. Nevertheless, it can be said that comparative political studies are formed around specific questions
(democratization, social movements, party and electoral systems, etc.) with specific regions or countries of
focus in both the national and worldwide academia. This article discusses theoretical approaches of com-
parative politics such as institutionalism(s), rational choice, Marxism, modernization theory, culturalism
and systems theory around the question of change. It also discusses these approaches independent of their
specific responses to empirically oriented questions. The article discusses these approaches with respect to
(a) whether they see the change possible or not; (b) if possible, whether the process of change occurs with
ruptures or gradual transformation; and (c) whether the direction of change is deterministically progressive
or indeterminate.
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Giris: Siyaset Biliminde Karsilastirmali Siyasetin Yeri

Siyaset bilimi, bilimin her dalinda oldugu gibi farkh alt disiplinlere bélinmiis du-
rumdadir. Bu alt disiplinler arasinda kargilagtirmali siyaset (KS), uluslararasi ilig-
kiler (UD), siyaset teorisi (ST), siyaset bilimi metodolojisi ve spesifik tilke siyaseti'
gibi alanlar sayilabilir. Bu alanlardan ilk tgi, icerikleri bakimindan bir ig bélamii-
ne sahipken metodoloji, diger alanlar1 desteklemek ve bu alanlardaki aragtirma ve
tartigmalari disipline etmek i¢in icerik merkezli olmayan bir alandir. Bir bagka de-
yisle, icerikten bagimsiz olarak herhangi bir aragtirma sorusunun hangi aragtirma
yontemleriyle sorulup cevaplanabilecegi ve test edilebilecegi konularina odaklanir.
Sonuncusu olan belirli bir iilkenin siyasetinin ¢aligilmas: ise aslinda KS baghg al-
tinda yer almas: gerekirken siibjektif sebeplerle® yeni bir alt disiplin olarak farkli-
lagtinlmigtir. Dolayisiyla bu son iki alan disarida tutuldugunda disiplinin motor
giicit konumundaki ti¢ alan; KS, Ul ve ST olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki bu i alt

disiplin i¢inde yapilan teorik tartigmalar aym 6l¢iide ilgi cekmemektedir.

Siyaset bilimi kapsamina giren ¢aligmalarda teori denildiginde 6ne ¢ikan alt
disiplinler Ul ve ST olurken KS, teorik tartismalarin daha az éne ¢iktigi bir alan
olarak kalmaktadir. Bu durum dinya genelinde de gegerli bir durum olmakla bera-
ber Tirkiye akademisinde daha hissedilir durumdadir. KS alani ¢ogunlukla belirli
bir bolge veya iilkenin uzmanlhig olarak ¢aligilirken bu ¢aligma alaninin teorik yak-
lagimlar ¢cogunlukla goz ardi edilmektedir.? Bu ¢aligma, KS teorileri konusundaki
tartigmalar1 kapsaml bir gekilde ele almak ve bu teorik alanin degisim sorusu etra-

finda haritasini ¢ikarmay1 amaglamaktadar.

1 Her iilke akademisi, i¢inde var oldugu iilkenin siyasetini ayr1 bir alan olarak inceleme egilimindedir.
Amerikan akademisinde Amerika siyaseti (American politics) olarak viicut bulan bu alt disiplin, Tirki-
ye'de dogal olarak Tiirkiye siyaseti baghg: altinda incelenmektedir.

2 Her tilke akademisi, o iilkenin siyasi tarihini ve siyasal igleyisini 6ne ¢ikarmakta ve ayr1 bir calisma dali
olarak ele almaktadir. Bunun bir nedeni, ulusal akademi i¢cindeki aragtirmacilarin aragtirma sorular:
icinde dogal olarak i¢inde bulunduklar: iilke icin énemli sorular1 éne ¢ikarmasidir. Diger bir nedeni
ise iiniversitelerin siyaset bilimi bélimlerinden beklenen bir édevin de égrencilere, vatandaglhik bilinci
saglayabilecek bir siyaset bilgisinin verilmesidir.

3 Tabii ki ampirik sorulara teorik yaklagimlara dayah olarak cevap arayan ¢alismalar, Tiirk akademisinde
de yok degildir. Demokratiklesme konusunda modernlesme teorileri tizerinden (Turan, 2015), sivil-as-
ker iligkileri tizerine TK perspektifinden (Alptekin, 2018), etnisite rejimleri tizerine yine TK zaviyesin-
den (Aktiirk, 2012), sosyal politikalar konusuna yeni kurumsalcilik perspektifinden (Bozkurt, 2013)
teorik cevaplar verilmigtir. Yine Metin Heper’in (1985) Tirkiye'de devlet geleneginden sivil-asker ilig-
kilerine kadar pek ¢ok konuda kiiltirciiliik ile kurumsalciigi harmanlayan dolayisiyla sosyolojik ku-
rumsala yaklagim i¢inde degerlendirebilecek eserleri mevcuttur. Ne var ki teorik tartigmalara yaslan-
makla beraber séz konusu bu ¢alismalar, salt teorik bir tartisma yiiriitmek yerine yine éncelikli olarak
ampirik sorulara cevap arama girisimleridir.
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Turkiye akademisinde siyaset bilimi tartigmalarinda teori konusu genellikle
iki alt disiplinle sinirlandirilmaktadir. Bunlardan birini, ST kapsaminda ele alinan
ve ¢ogunlukla normatif bir zemin tzerinde yapilan tartigsmalar olugturur. Alanda-
ki kamplagma ve zitliklar, bir diger deyisle alana entelektiiel bir devinim saglayan
tartigmalar genellikle liberalizm, Marksizm, muhafazakarlik gibi yaklagimlar ve bu
yaklagimlarin tiirevleri arasinda seyretmektedir. ST alanindaki tartismalarin biyik
6l¢iide normatif iddialarla siirdiriilmesi, bu alani gozleme dayali yanliglanabilme*
ilkesine dayanan bilim dallarindan farklhilastirmakta ve aslinda siyaset biliminden
cok felsefeye yaklagtirmaktadir.

Siyaset bilimini éncelikli olarak ilgilendiren teorik tartigmalarin bir digeri ise
Ul alaninda gorulmektedir. Bu alanda realizm, liberalizm, konstriiktivizm (ingaci-
lik), elestirel teoriler ve bu teorilerin tiirevleri arasinda canli bir tartisma strdiril-
mektedir. Ul teorileri, siyaset teorisi alanindan farkli olarak normatif tartigmalar
yerine ampirik testlere imkan verecek nedensellik iligkileri tizerine, gozleme dayal
yontemlerle yanlislanabilir teoriler ortaya koymaktadir. Bu bakimdan KS alaniyla
ayni epistemolojik ve metodolojik temeli paylagmakta, bir nevi ayni dili konugmak-
tadir. Buna karsin KS alaninin icerdigi teorik zenginlik ve derinlik, Ul baglaminda
yuritilen teorik tartigmalar kadar 6ne ¢ikarilmamaktadir.

Teorik derinlik ve zenginligi ihmal edilse de ashinda KS alani da nedensellik
iligkileri tizerine test edilmeye uygun ve genellegtirilebilir iddialar gelistirmektedir
ve bu iddia ve destekleyici varsayimlar kiimesi birka¢ teorik yaklagim altinda birleg-
tirilebilecek diizenlilige ve tutarliliga sahiptir. Bu ¢alisma, KS disiplinindeki teorik
tartigmalari rasyonel secim, kurumsalalik, kaltircilik, Marksizm ve iglevselcilik/
sistem teorisi bagliklar1 altinda ele alacaktir. Kurumsalcilik, tarihsel kurumsala-
lik (TK) ve rasyonel se¢im (RS) kurumsalcalig: cesitleri ile incelenirken yapisalcilik,
Marksizm ve neo-Marksizm, sistem teorisi ise klasik iglevselcilik ve modernlegme
teorileri gibi cesitleri tizerinden ele alinacaktir. Bu teorik kamplarin farklari, ana-
liz seviyeleri (mikrodan makroya) ve odaklar: (kiiltirel/ideolojik odaktan materyal
odaga) agisindan ele alinacak ve son olarak siyasal degisim konusunda nasil bir yak-

lagima sahip olduklari tartigilacaktir.

Karsilastirmali Siyasetin Teorik Zemini

KS disiplini, bilimsel aragtirmalara imkAan taniyan bir alt alandir. Burada bilimsel-

likten kasit, gozlem yoluyla test edilebilir (dolayisiyla yanliglanabilir) ve genel ¢ika-

4 Yanliglanabilme ilkesi hakkinda kurucu bir metin i¢in bk. Popper (2005).
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rimlarda bulunmaya uygun iddialar iiretmektir. Bu iddialar, fizik kanunlar kesinli-
ginde ve evrenselliginde degildir ancak sosyal bilimlerin diger alanlar1 gibi siyaset
biliminin bir alt disiplini olarak KS de bilimsel bir ¢aligma alanidir. Ancak bilimin
dogmatik bir katilik halinde kalmamasindan ve ézellikle sosyal bilimlerde toplum-
sal ve siyasal evrene dair 6n kabul ve varsayimlarin farklilasmasindan dolay: ayni
sorulara farkli teorik zaviyelerden cevaplar verilebilmektedir. Bu farkl cevaplar, ce-

sitli teorik yaklagimlar etrafinda kiitmelenmektedir.

Burada KS alanini bir baglam tizerine oturturken géz 6niinde bulundurulmasi ge-
reken bir diger husus, bilimsel hiyerarsi ve i blimuntn 6nemidir. Ancak KS’yi siya-
set biliminin, siyaset bilimini de sosyal bilimlerin bir alt dali olarak gérmek, bu alanlar1
net olarak ayrigtirilabilecek, birbirinden kopuk kompartimanlara bélmek baglaminda
anlagilmamalidir. KS alani icindeki nedensellik teorileri, Ul alaniyla temas icerisinde
olabilecegi gibi sosyoloji, ekonomi, antropoloji gibi disiplinlerin de kavram, teori ve
yontemlerinden faydalanmaktadir. Aslinda sosyal teori tartismalar hem Ul hem KS

hem de sosyoloji gibi farkli bilim dallarinin teorik zeminini olugturur.

Bu teorik ortak zeminin toplumsal ve siyasal gerceklikte de karsilig: vardir.
Ekonomik hayattaki bir degisiklik siyasal alanda, siyasal alandaki bir degisiklik
toplumsal alanda degisikliklere neden olabilmektedir. Bu durum KS ¢aligmalarini
dogal olarak genis bir perspektife oturtma gereksinimini dogurur. O halde KS’yi
diger sosyal bilim dallar1 ve siyaset biliminin diger alt dallarindan nasil ayrigtirabili-
riz konusunu agmak gerekmektedir. KS diger aragtirma alanlariyla gerek inceledigi
konular gerekse de yontem ve teorik zemin agisindan paylagtiklarina ragmen mis-
takil bir alandir. KS’nin éncelikli icerigi, tilkelerin siyasi sinirlar1 icerisindeki olay,
olgu ve aktorlerin nasil etkilegtigidir. Bu etkilesimler icerisinde ézellikle siyasal ku-
rumlarin geligimi, rejim degisikligi, siyasal partiler ve secimler, sivil-asker iligkileri,
toplumsal hareketler gibi konular gelmektedir.

Bir siyasal sistem icindeki bu etkilesimlere dair degigkenler (rejim tiri, se-
¢imlere katilim orani, tilkedeki etkin parti sayisi, aktorler arasi anlagmazliklarin
i¢ savaga tirmanma olasiligi vb.) farkli iilkelerde farkli degerler alabildigi gibi bir
iilkede zamanla farkl degerler de alabilmektedir. Dolayisiyla aragtirma sorusunun
merkezindeki bagiml degiskenin farkli vakalarda farkli degerler almasi, burada bir
kargilagtirma yapilmasina imkan vermekte ve karsilagtirilan vakalarin farkl siyasal
sistemler olmasi, s6z konusu calisma alanini KS alani kilmaktadir. Bu bakimdan
birden fazla tilke, eyalet yahut daha mikro bir siyasal sistem karsilagtirabilecegi gibi
aymnu siyasal sistemin farkli zamanlarda (1950’lerin Tiirkiyesi ile 1960’larin Turki-

yesi) ayni degisken tuzerinden aldigi degerlerin kargilagtirilmas: da miimkuandiir.
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Hatta KS ¢alismalari, analiz birimi olarak sadece tilke gibi siyasal sistemleri degil
siyasi partiler, burokratik tegkilatlar, sivil toplum &rgutleri, terér 6rgutleri, siyasi
karar alicilar, daha genis anlamuyla elitler ile se¢gmenler gibi aktér veya kurumlar
hatta devrim, i¢ savas veya se¢im gibi olay ve olgular1 da aragtirmasinin merkezine
koyabilmektedir. Sonug itibariyla KS calismalary; fakli vakalar, analiz birimleri ve
analiz diizeylerinin ¢aligilmasina imkan tamimakta ancak analizlerini, vaka sayis1
birden fazla da olsa siyasal sistemlerle sinirli tutmaktadir. Bu bakimdan uluslarara-
s1 sistem,® uluslararas: érgutler, uluslararasi hukuk gibi konular, KS aragtirmacila-

rinin ilgisini ¢ceken 6ncelikli konular arasinda yer almaz.

Peki neden KS alaninda arastirma yaparken teorik yaklagimlari géz éniinde
bulundurmaliy1z? Spesifik sorulara salt gozleme dayali cevaplar vermek yeterli ol-
maz mi? Bu tarz, teorik zemini 6nemsemeyen ampirik caligmalar detayh tasvirler
saglamakla beraber aragtirmaciya daha biiytk ya da benzer sorulara cevap bulma-
da rehberlik edemeyen, vakanuvislikten 6teye gecemeyen caligmalar olarak kalir.
Bu tarz caligmalarda arastirilan bir neticenin sebepleri, belirli olaylara ve kisilere
dayandirilirken olgular, olaylarin gélgesinde kalmaktadir. Kald: ki KS aragtirmaci-
lar1, cevaplarin teorik bir altyap: tizerine bina etme kaygis: tagimasalar da ortaya
koyduklar: iddialar genellegtirildikce iddialarini farkinda olmadan bir teorik zemin
tizerine konumlandirmaktadirlar. Iddialarin altinda yatan bu teorik zeminin ber-
raklagtirilmasi aragtirmaciya iddialarini daha tutarl ve genellestirilebilir bir sekilde
geligtirme imkan1 sunmaktadir. Cunki cogunlukla dar bir ampirik alanda yuruta-
len KS ¢aligmalar: farkinda olunmasa da sorularini belirli bir teorik yaklagimin cer-
cevesi icinde sormakta, cevabi bu yaklagimlarin gésterdigi dogrultuda bu yaklagim-
lara uygun analiz seviyesi iizerinden ve yaklagima uygun bir metodoloji ile ortaya
koymaktadirlar. Teorik zemin hakkindaki farkindalik, bu aragtirma siirecini daha
uyumlu ve tutarh bir sekilde siirdiirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ornegin; rasyonel
se¢im yaklagimini benimseyen aragtirmacilar, segimler ve i¢ savas gibi rekabet ile
catigmay1 6ne cikaran konularda sorular yéneltmekte, bu sorularin cevabini mikro
diizeyde bireylerin (siyasal elitler veya se¢menler) amag ve stratejilerinde aramak-
ta, bireyler seviyesinde veri toplayip bu zengin veri havuzunu nicel yéntemlerle in-
celemektedirler. Buna karsin kiltiircti yaklagim icinden bakan arastirmacilar; grup

icinde uyum, gruplar arasindaysa ¢atismay1 6ne ¢ikaran sorular sormakta, verdik-

5 Her sistem gibi uluslararas: sistem de sinirlar1 (dtinya), sinirlar: icindeki birimleri (devletler) ve yapis:
(belirli bir unsurun -6rnegin; askeri ve ekonomik gii¢ gibi materyal unsurlar yahut mesruiyet gibi daha
soyut unsurlar- birimler aras1 dagilim kompozisyonu) tizerinden tanimlanir.
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leri cevabi/cevaplar1 grup kiltirinde aramakta, analizlerinin merkezine kiiltiirel
anlatilar ve repertuari almakta, bu repertuara dair verileri etnografi gibi sahaya ni-
fuz eden nitel yontemlerle incelemektedirler. Dolayisiyla ait oldugumuz teorik yak-

lagim sorularimizi, cevaplarimizi, yéntemimizi belirledigi icin de ayrica 6nemlidir.

Karsilastirmali Siyaset Teorileri

Ul alt disiplini oldukga zengin bir teori literatiirii olusturmus ve teorik tartismalar
kabaca liberalizm, realizm, insacilik, elegtirel teoriler gibi dért ana baglik altinda
kristalize olmustur. Ul literatiiriine kiyasla KS literatiirii ise ampirik test kaygisi ol-
mayan, teorik kaygilar 6ne ¢ikarilarak yazilmig zengin bir literatiire sahip degildir."
Yine de bu alandaki ¢alismalardan Lichbach ve Zuckerman (2009), Chilcote (2018),
Munck (2006), Munck ve Snyder (2007b), Ray (1998) ve Wiarda (2010, 2018) daha
basitlegtirilmis bir anlatimla yine Wiarda (2006) farkl teorileri kapsamli bir sekilde
ele almalari ve bu tartismay:1 ampirik teste tabi tutmadan yapmalar: bakimindan
6ne ¢ikan caligmalar olmuglardir. Ancak bu alandaki teorik tartigmalara yogunla-
san ¢alismalarin yine de Ul teorileri tartismalar1 kadar zengin bir literatiir olustur-

dugu soylenemez.

Her ne kadar KS teorileri pek ¢ok alt ture ayrilmig ve farkli baglamlarda farl
argiiman setleri ortaya koyuyor’ olsalar da islevselcilik/sistem teorisi, Marksizm
(veya sinif merkezli ekonomik yapisalcilik), killtiirciilik (veya kiiltiirel yapisalcilik),
rasyonel secim, kurumsalclik gibi teorik yaklagimlar, éne ¢ikan baglica KS yakla-

simlar1 olmuslardir.®

6 Comparative Politics, Comparative Political Studies ve World Politics gibi alanin en prestijli dergilerinden
319 makaleyi inceleyen Munck ve Snyder (2007a) bu sonuca ulagmiglardir. Munck ve Snyder’in buldu-
gu bir diger sonug da KS alanindaki teorik ¢caligmalarin da timdengelimci bir teorik bakis acisiyla degil
genellikle gézlemden teoriye ulagarak tiimevarima bir sekilde uretildigidir.

7 Bu bakimdan Chilcote’un (2018) KS’nin farkl alanlarinda 6ne ¢ikan teorileri ayr1 ayr ele aldig: calig-
maya bakilabilir. Chilcote bu ¢alismasinda; sistem ve devlet teorileri, siyasal kiiltiir teorileri, gelisme ve
az gelismiglik teorileri ile simif teorilerini kendi baglamlar icinde sistemli bir sekilde ele almaktadur.

8 Bu yaklagimlarin temel iddialarinin tartigilmasi, bu ¢alismanin kapsami disindadir ancak okuyucular
i¢in kisa bir ézet vermek gerekirse sistem teorisi, yapisal islevselcilik veya kisaca islevselcilik olarak
adlandirilan yaklasim, siyasal sistemi ve kurumlar1 belirli iglevleri yerine getiren mekanizmalar olarak
degerlendirir. Sistemin sinirlari, sinirlar iginde etkilesen birimleri ve bu birimlerin yerine getirdigi is-
levleri vardir. Siyasal sistem, girdiler (oy/destek, finansman, talepler vb.) ve giktilar (politikalar) tize-
rinden okunur. Marksizm hem klasik hem yeni tirevlerinde toplumsal siniflar1 analizinin merkezine
alir ve siyasal kurumlar, olaylar ve olgulari, siniflar arasi catigmanin sonuglar: ve siiregleri baglaminda
ele alir. Aradaki fark neo-Marksizmin klasik Marksizme gore siyasal alana ve devlete daha fazla otono-
mi tanimasidir. Kiltiirciliik, siyasal sistemlerin kiiltirel kodlarin sonucunda farkhlagtigini ve bu fark-
hiliklar: stirdiirmek tizere cogunlukla da istemsizce tasarlandigini 6ne siirer. Analiz seviyesi bakimin-
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Karsilastirmali Siyaset Yaklasimlarinin Degisim Olgusuna Bakisi

Yukarida siralanan bes teorik yaklagimin siyasal degisim konusuna yénelik tutum-
lar1 beklenildigi tizere birbirlerinden farklidir. Politik degisime bakislar1 acisindan
bu yaklagimlar; degisime ac¢ik (dinamik) veya kapali (statik), belirsiz veya ilerleme-
ci, evrimsel (tedrici) degisimci veya devrimsel (radikal) degisimci uclar arasina ¢izi-
len spektrumlarda incelenebilirler.

Ik olarak degisim, kimi teorik yaklagimlar agisindan oldukga zor ve nadir ger-
ceklesen bir olgu olarak goriiliirken kimileri i¢inse siyasetin degismeyen tek dogasi,
degisimin surekliligidir. Varsayim ve iddialarinda degisime pek imkin tanimayan,
olaylar ve olgular arasi iligkileri statik bir zeminde géren teorik yaklagimlar ara-
sinda basglica tarihsel kurumsalaligs (TK) sayabiliriz. Bu yaklagim zamanla degi-
simi argiimanlarina adapte ederek® daha eklektik bir hal almig olsa da yaklagimin
temel kavrami olan izlek bagimhihig: (path dependence), degisimin gerceklesmesi-
nin nadiren gorildagiund, goéraldiginde ise miktarinin olduk¢a sinirli oldugunu
vurgulamaktadir. Degisimi agiklamak icinse bu yaklagim icindeki aragtirmacilar,
kurumsallik kaynakli nedensellige dair varsayimlarinda gevsemeye gitmiglerdir.
Parsimoni'® ilkesinden taviz verilerek mezo seviyedeki kurumsal mekanizmalarin
yanina makro seviye cevresel ve yapisal unsurlarin rolii ile mikro seviyedeki aktor-

lerin oynadiklari roliin etkisi eklenmisgtir.

Bir diger teorik yaklagim olarak kiiltiircilik de degisim olgusuna bakigi acisin-
dan dinamik bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Kiilturciilitk, degisim imkanini
toptan reddetmese de degisimden ¢ok sureklilige vurgu yapar. Bu sebeple kiltir-

dan bu ii¢ makro teorik yaklagima kiyasla RS, KS’nin konusu olan secimlerden rejim degisikligine ve
devrimlere kadar pek ¢ok konuyu bir oyun baglaminda gériir ve bu oyunlarin sonuglarini mikro analiz
seviyesinden, bireylerin ¢ikarlari ve stratejileri tizerinden agiklar. Mezo/orta analiz diizeyinde iddialar
ortaya koyan kurumsalcilik ise kurumlarin aktérlerin strateji, ¢ikar ve hatta kimliklerini olusturarak
siyasal sisteme etki ettigini iddia eder. Bu bes ana yaklagim, degisim sorusu baglaminda asagida daha
detayh ele alinacaktir.

9 Bu degisim genellikle dért baslik altinda incelenir. {lk olarak, kurumlarin iginde oturdugu baglam de-
gisir ve kurumlar, bu degisime beklendigi tizere direnirse bu durumda kurumlarin aktérler/bireyler
tizerindeki anlami ve énemi degisebilir. Bir diger deyisle, kurumlar degismez ancak etkileri degismis
olur (drift). Ikinci olarak, mevcut kurumlar korunmakla beraber kurumlarda tecessiim eden kurallara
yeni diizenleyici kurallar eklenir (layering). Uctincii olarak, verimsiz ¢aligan kurumlar aktérler tarafin-
dan déniigtiirilir (conversion), son olaraksa yine ¢evresel nedenlerle islev gdsteremeyen yahut verimsiz
isleyen kurumlar bir kenara atilip tamamen yeni kurumlar olusturulur (displacement) ({lk i icin bkz.
Mahoney ve Thelen, 2010; ekleme (layering) disindakiler i¢in bkz. Moodysson ve Sack, 2018; kurumsal
degisim literatiiriiniin temel bir eseri i¢in bkz. Thelen, 2004).

10  Parsimoni ilkesi kisaca a¢iklama giicii esit olan teorilerden daha az kompleks olami (daha az bagimsiz
degisken barindirani) daha tstiin gérme ilkesidir.
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cilitk de TK gibi degisen déniisen olgulardan ¢ok degismeyenleri agiklamakta basa-
rilidir. Bu yaklagimlarin odaklandig: bagiml degiskenlerin aldigi degerler, vakalar
arasinda farklibk gostermektedir aksi hilde varyasyon s6z konusu olmadig: icin
nedensellik agtklamalari zaten mamkiin olmayacaktir. Ancak bu varyasyon bir vaka
icinde degil vakalar arasinda olmakta yani farkl vakalar s6z konusu degisken baki-
mindan farkli degerler almakta iken bu farklilagma da TK i¢in farkli kurumsallag-
ma ve izlek bagimhiliklar, kaltarciluk icinse farkh kalturel baglamlar tizerinden
acitklanmaktadir. Her ne kadar giinumuz kalturcaliga, kilturleri degismeyen bir
6z uzerinden tanimlama egilimini terk etmis olsa da kiiltiir hala degisimin éntinde

bir direng faktora olarak algilanir.

1960’1arla birlikte sosyolojik ve psikolojik bir yaklagim olarak davramigciligin
éntne gegmeye baglayan rasyonel se¢cim (RS) modeli, 1980’lerden beri KS litera-
tirini domine etmektedir (Shepsle, 1989, s. 132). 1980’lerden bugiine KS disip-
lini i¢inde kullanilan kavramlar, varsayimlar ve metodoloji ¢ogunlukla ekonomi
kokenli bir yaklagim olan RS yaklagimindan 6ding alinmaktadir. Ekonomik insan
(homoeconomicus) ve fayda maksimizasyonu (utility maximization) gibi kavramlar,
ontolojik, metodolojik bireycilik gibi kavramlar, epistemolojik ve nicel metotlar,
metodolojik yoénden KS alanini etkisi altina almigtir. 1980’lerden beri KS disipli-
ninde hakim yaklagim olan RS yaklagimi bu bakimdan daha detayl bir tartigmaya
ihtiya¢ duymaktadar.

RS modeli, analizlerini olabilecek en mikro seviyede, birey seviyesinde tutmak-
la beraber aslinda pek dinamik bir teori sayilmaz. Bu yaklagim, kiiltircilik ve TK
kadar degisime karsi konumlanmasa bile yaklasgimin temel varsayimlari ashnda
istikrar, bir bakima siireklilik tizerine kuruludur. Ornegin; RS teorileri ozellikle
secimler ve oy verme davranig: konularinda hakim teorik yaklagimdir. Bunun tek
nedeni, RS yaklagiminin oy verme davranigini incelerken analiz birimi olarak birey-
leri caligmasinin merkezine oturtmas: degildir. Bu yaklagimin se¢imler ve oy verme
davranigina ayr bir ilgi duymasinin bir nedeni de secimlerin ¢ercevesi, baglami ve
kurallar: ile belirli bir oyun olmasidir. Bireyler bir se¢cimden digerine farkl partilere
oy verebilir, se¢imler sonucunda kazanan partiler degisebilir ancak tim bu degigim,
belirli yani sabit se¢im kurallar1 (oy kullanma, oy sayma, oylarin sandalyeye déni-
sumi vb. hakkindaki kurallar) tizerinden yapilabilmektedir. Bagka bir deyigle her
secim, verili kurallara gére yani statik bir zeminde oynanan bir oyundur. Bu agidan
bakildiginda RS yaklagim: da aslinda degisimi sinirh géren bir yaklagim olarak 6ne

cikmaktadir.
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RS’yi sert degisimlere kars: direncli tutan bir diger unsur da bu yaklagimin
denge (equilibrium) varsayimidir.”* Levi'nin (1997, ss. 27-28) altim ¢izdigi tizere
bu denge varsayimi aslinda timiuyle bir statik tercihler ve davraniglar biitina 6n-
gérmez. Herhangi bir denge durumunun kolektif diizeyde mimkan en verimli ve
faydali sonu¢ oldugu da iddia edilmez. Ancak tiim bu kosullara ragmen denge du-
rumunda hicbir aktor tercihini degistirme durtiistine ya da tegvikine sahip degildir.
Dolayisiyla denge varsayimi, RS yaklagimina yaslanan agiklamalari mutlak olmasa

da gorece duragan kilmaktadur.

Son olarak RS yaklagimindan beslenen agiklamalar: degisime direncli kilan
bir diger varsayim da kolektif eylem problemidir (collective action problem). Olson
(2009/1965) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore bireyler, kolektif bir fayda do-
guracak eylemler i¢cinde bulunmak yerine bedavacilik (free-rider) stratejisi ile sonu-
cun olusmasina katk: sunmadan faydalarindan istifade etmeyi tercih ederler. Segici
tesvik ve zorlama saglanamadig: sartlarda bu durum kolektif fayda doguracak dahi

olsa degisim getirmez, bunun yerine atalet ve duraganlik dogurur.

Yukarida ele alinan yaklagimlarda tartisilan kaltiran sirekliligi, izlek bagim-
lilig1, denge cizgisi ve kolektif eylem problemi gibi varsayimlar, duraganliga dayah
acgiklamalar gelistirmeye yatkindir. Bu kosullarda degisim zor, sinirh ve tedrici bir
suire¢ olarak kargimiza ¢ikar. Bununla beraber her ne kadar analitik agiklama kabi-
liyetini ¢esitli nedensellik testleri sonucu kaybetmis ve bir nevi tedaviilden kalmig
olsa da farkli siirtimlerini farkli adlarla hala gérdugumiz sistem teorisinin bir ti-
revi olarak modernlesme teorisi ile klasik Marksist yaklagimlar degisime en acgik ve
en dinamik yaklagimlardir diyebiliriz.

Sistem teorisine gore herhangi bir sisteme strekli sekilde giren farkh girdiler sis-
temi donistiiriir. Bu déniigiimii, modernlesme teorileri bir adim daha ileri tagimigtir
ve bu yaklagimin Walt Rostow, Seymour M. Lipset, Daniel Lerner gibi kurucu isimle-

ri, degisimi miimkiin hatta bunun da 6tesinde zaruri gérmuslerdir. Klasik Marksizm

11  Stratejik denge (strategic equilibrium) ve kurumsal denge (institutional equilibrium) farklilagmas: tizerine
bkz. Fiorina (1995) ve Shepsle (1986). Bu ayristirmaya gére, aktorler ve tercihlerinden miitegekkil dav-
ranigsal/stratejik dengeden farkli olarak kurumsal denge kavrami 6ne ¢ikar. Bu yaklagim, kurumlarin
bizzat kendisini aktorler arasinda oynanan oyunun denge ¢iktis1 olarak gorir. Bu konuda RS ve TK
arasinda bir sentez kurmakla beraber agirhigi, aktérlerin rasyonel secimlerine veren baglica bir calisma
icin bkz. Ostrom (1991). Bir diger eklektik akim olarak yeni kurumsalcilik yaklasimi ise kurumlarin
kokenini de aktérler arasi oyunun bir denge sonucuna baglayarak agiklamaktadir. Yeni kurumsalcilik
i¢in bkz. March ve Olsen (1983), Peters (2011) ve Steinmo (2001). Kurumsal degisime dair kurucu me-
tinler i¢in bkz. North (1991, 1993, 1994). Yeni kurumsalciligin degisim olgusuna bakisinin kapsamh
bir kritigi icin bkz. Hira ve Hira (2000).
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de simiflar arasi gerilimin ¢atigma, catismanin da degisim getirecegini 6ngérerek de-
gisime acik bir tutum takinmistir. Ote yandan neo-Marksizm'in Nicos Poulantzas
gibi temsilcileri, siyasi alana tanidiklari otonomiyle devletin bu degisimi yavaglata-
bilecegi hatta durdurabilecegi senaryolar1 da miimkin gérmistir. Farkli KS yakla-
simlarinin varsayim ve agiklamalarinda degisime tanidiklar: imkan bakimindan en

statikten en dinamige dogru dizildigi grafik asagida Figiir 1'de gorilebilir.

Figiir 1: Karsilastirmali Siyaset Yaklagimlarinda Degisim Imkani

O\

Statik yaklagimlar Dinamik yaklagimlar
Kiiltiirciiliik
Rasyonel segim
Rasyonel se¢im kurumsalcilig
Tarihsel kurumsalcilik
Yeni kurumsalcilik
Neo-Marksizm
Sistem teorisi/islevselcilik
Modernlesme teorisi
Marksizm

Degisim mumkin mi, mimkinse ne kadar miimkiin sorularinin ardindan bir
diger stmflandirma da degisimin dogrultusu konusunda yapilabilir. Degisim zaruri
olarak iyiye veya kotiiye dogru mu olur? Bu bakimdan sistem teorisi, modernlesme
teorisi, (en azindan Inglehart’'in versiyonunda) kiiltiirciliik, RS ve Marksizm degi-
simin ne kadar miimkiin oldugu konusunda anlagamasalar da degisimi determinist
bir tarzda iyiye donik gériirler. Neo-Marksizm ve RS kurumsalcilig ise ilerlemeci
uca yakin olmakla beraber spektrumun en ucunda yer almazlar. Determinist bir
kotaye, geriye gidis 6ngéren bir yaklagim ise bulunmamaktadir. Bu yaklagimlarin

degisim konusunda 6ngordikleri dogrultular Figir 2'de gorilebilir.
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Figiir 2: Karsilastirmali Siyaset Yaklagimlarinda Degisimin Dogrultusu®?

Belirsiz Tlerlemeci
Tarihsel kurumsalcilik
Neo-Marksizm
Rasyonel se¢im kurumsalcilig
Sistem teorisi
Modernlegme teorisi
Kiiltiirciiliik
Marksizm
Rasyonel segim

Figiir 2'de gosterildigi tizere pek ¢ok KS yaklagimi gerek yapisal gereklilikler
yizinden gerekse de aktorlerin rasyonel tercihleri nedeniyle degisimi olumlu bir
yone dogru 6ngérir. Ancak mevcudu muhafaza etmekle mikellef kurumlarin 6ne
ciktign TK, degisim olacaksa bile bunun yénunun ileriye, daha iyiye dogru olmak
zorunda oldugu iddiasini kabul etmez. Kurumsalciligin aktérlerin rasyonel tercih-
leriyle harmanlandigi RS kurumsalciligs ise ilerlemeci degisime kap: agmakta, yine
siyasal kurumlara otonomi alani taniyan neo-Marksist yaklagim da klasik Marksiz-

min determinist ve ilerlemeci varsayimlarini paylagmamaktadar.

Degisime dair tigiincii bir stmflandirma ise degisim stirecinin hizi ve miktariyla
ilgilidir. Degisim kiigitk adimlarla m1 zuhur eder yoksa keskin kirilmalarla mi? Yeni-
yi ge¢misin izleri tizerine mi inga eder yoksa ge¢misin enkazi tizerine mi? Degigim
tedrici midir yoksa ani mi, evrimle mi miimkiin olur yoksa devrimle mi? Bu soru-
lara cevaben sistem teorisi, modernlesme teorisi, kilturcilik ve RS yaklagimlari,
tedrici bir degisim 6ngoriirken Marksizm, radikal bir degisim 6ngorir. TK ise ayni
kurumsal baglam icindeki degisimleri izlek bagimliliginin sinirlayici etkisinden do-
lay: tedrici gorirken digsal soklar neticesinde gozlemlenen baglamin kendisindeki

degisimi radikal bir kirilma olarak gérmektedir. Bir diger tabirle bu yaklagim icin

12 Unutulmamal ki TK ve RS gibi yaklagimlar, Figiir 1'de statik yaklasimlar olarak gésterilmisti. Dolayi-
styla nasil oluyor da statik yaklagimlar da dinamik yaklagimlar gibi degisimin dogrultusu konusunda
simniflandirilabiliyorlar sorusu akillara gelebilir. Statik dahi olsalar bu yaklagimlar, zamanin mutlak bir
sekilde dondugunu, degisime kapali oldugunu iddia etmemekte, degisimi gorece zor, siirh ve tedrici
gormekte, aragtirma degiskenleri konusunda degisen degerlerden ziyade degismeyen degerleri daha
iyi agiklamaktadirlar. Bununla beraber siireci tedrici, gérillme olasilifi diigitk ve miktar: sinirh da olsa
degisim her yaklagim i¢in yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple statik yaklagimlar da degisim, sayet
gozlenirse, dogrultusu hakkinda cesitli varsayim ve beklentiler éne siirmektedirler.

11
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radikal degisim ancak digsal soklar (kiiresel ekonomik kriz, savaglar, buyik caph
afetler vb.) neticesinde yaganabilir. Degisim siirecine dair bu farkli tutumlar agagi-
da Figiir 3’te goriilebilir. Onceki iki stniflandirmayi da ele alan takip eden tartisma

bu ti¢ figtirii iligkili olarak ele alacaktir.

Figiir 3: Karsilastirmali Siyaset Yaklagimlarinda Degisim Streci

Evrimsel/déniigsme Devrimci/kirilma
Sistem teorisi
Modernlesme teorisi
Kiiltiirciiliik
Rasyonel Segim
Rasyonel Segim Kurumsalciligi
Tarihsel kurumsalcilik (baglam igi degisim)
Neo-Marksizm

Tarihsel kurumsalcilik (baglam degisimi)
Klasik Marksizm

Figiir 3'te goruldugii tzere sistem teorisi (islevselcilik) olduke¢a esnek bir yak-
lagimdur. Sisteme stirekli olarak akan girdiler neticesinde sistem cevresel meydan
okumalar1 peyderpey hisseder ve organik yapisini bu meydan okumalara uyum
saglayacak sekilde dontstiiriir. Ornegin; mevcut siyasi partiler, kendilerinden bek-
lenen iglevleri yerine getiremedigi durumlarda birtakim cikar gruplar bu islevleri
iistlenebilir ve siyasi partiler de kendilerini bu meydan okumaya karg: gelistirerek
donugturirler (Dalton ve Wattenberg, 2000).

March ve Olsen (1984, s. 735) tarafindan belirtildigi tizere islevselcilik, tarihi,
tekil ve uyumlu bir dengeye ulagmak i¢in verimli bir mekanizma olarak gorir. As-
linda sistem teorisini esnek kilan yaklagimin sebebi, erken dénem savunucularinin
iddia ettiginin aksine bu mitkemmeliyet inanci degil sistem i¢inde buiytik degisiklik
yapmanin zorlugudur. Zira sistem ¢evreden belirli sinirlarla ayrilan, igcindeki birim-
lerin birbirleriyle kargilikli olarak bagimlilik iligkisi icinde bulundugu bir unsur ola-
rak buitinctl bir yapiya sahiptir ve ani degisikliklere imkin vermez. Degisim uzun

siireye yayilarak ve adim adim gerceklegir (Almond, 1960).

Sistem teorisinden beslenerek gelisen modernlegme teorisi de esnek bir degisim
ongérmektedir. Bu yaklagima gore sosyo-ekonomik alandaki makro degisiklikler

(sanayilesme, sehirlegme vb.), kiiltiirel ve politik alanlarda da degisimi getirir. Hatta

12
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bu degisimin determinist bir sekilde kaginilmaz olarak ve iyiye dogru gerceklesece-
i savunulur. Ornegin; Lerner’e (1958) gére sosyo-ekonomik kalkinma, kiltirel bir
doéntgim (empati kurma becerisinin geligimi) stirecinden gecerek nihayetinde bir
siyasal doniisimle (demokratiklesme) noktalanir. Bu yaklasimda makro seviyedeki

ekonomik yapisal degisiklikler, kiiltiirel ve siyasi degisimleri getirmektedir.

Kultiarct yaklagim aslinda her yaklagim gibi, homojen bir blok olarak deger-
lendirilemez. Ornegin; Lichbach (2009) bu yaklasimi, 6znelci (subjectivist) ve 6zne-
lerarasici (intersubjectivists) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Oznelci kiltirciilik,
kilturi, bireylerin onu yorumlamas: aracihgiyla aktérden kilturel yapiya dogru
bir bakis acisiyla degerlendirirken 6znelerarasicar kilturciluk, kiltirt, otonom,
mukavim (enduring) ve kimlik olugturucu (identity-constituting) bir gerceklik ola-
rak tanimlar. Ornegin; Inglehart ve Welzel (2005) kiiltarciiligi, bireylerin dinyay
algiladigy bir degerler gozlugi olarak goriirken Elkins ve Simeon (1979, s. 128),
kaltara bir zihniyet olarak goriir. Buna gore kaltar, bizlere aradigimiz cevaplar:
tim alternatif davraniglar, sorunlar ve miimkiin ¢éztimler evreninden daha aziy-
la sinirlayarak sunan bir zihniyettir. Oznelci kiiltiirciliik, gelisime, déniisiime ve
tedrici degisime agikken o6znelerarasiar kilturcilik, kalturi 6zcii bir okumayla
degerlendirir ve onu tarih i¢inde katiligini koruyan bir sabit olarak gorir. Haliyle
bu iki kiltiircilik tirevi icinde 6znelci kaltircilik, radikal donigtimleri miumkin
gormez ancak yine de degisime daha agiktir.

Kiltiirci yaklagim icinde degisim fikrinin 6ne ¢tkmadig: yukarida belirtilmisti.
Ancak degisime direncin bir mekanizmas: vardir buna kisaca “kiiltiirel repertuar”
diyebiliriz. Degisik ve yeni fikirler, davrams kaliplari ve normlar gibi unsurlar, top-
lumda yerlesik kaltiirel kodlarla kodlanmadig: i¢in kiiltiirel havza i¢indeki aktorle-
rin aklina gelmez bile. Bu yiizden bilinen davranis kaliplariyla, eski kéye yeni adet
getirmeyip konfor alaninin digina ¢tkmadan bir hayat siiraliir. Ancak bu kiiltiirel
repertuar, degisimi ortadan kaldirmaktan ziyade sinirlandirir. Bu sinirli degigim
(bounded change) i¢inde meydana gelen kiigiik capl degisiklikler esnek bir sekilde
siirer. Bazense kiiltiirel repertuar, cerceveyi korurken muhteva degisikligine imkan
verir (Eckstein, 1988, s. 795).

Inglehart ve Welzel'in (2005, ss. 2-3) altini ¢izdigi izere sosyo-ekonomik dénii-
stimler kiiltiirel hayatta bir kirllma yaratmasa bile déniistim kaynag olabilir. Orne-
gin; post-enduistriyel caga gecis yapan toplumlarda kendini ifade etmenin bir deger
olarak 6ne ¢iktig1 gorulmektedir. Bu toplumlarda kolektif disiplinden bireysel 6z-
giirliige, gruba uyumdan bireysel farkliliklara, devlet otoritesinden bireyin otono-

misine dogru bir deger kaymasi gézlemlenmektedir. Ancak bu dénusim, kilttrler
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arasi farklar1 oradan kaldirmamaktadir. Inglehart ve Welzel (2005, s. 20) 20 yil bo-

yunca yaptiklar1 anketlerde kilttrler arasi farklarin silinmedigini gézlemlemistir.

RS yaklagimindan beslenen KS teorisyenleri, degisim fikrini éne ¢ikarmaz ge-
nellikle statik durumlari analiz ederler. Uzun siireli ve varyasyon sergileyen uzam-
sal analizler yerine tarihi, anlhik gérintiiler cekerek analiz etmeyi tercih ederler. Bir
bagka deyisle RS modelleri, verili aktor ve kurallarla stabil durumlarda daha agik-
layic1 olabilmektedir (Tsebelis, 1990). Uzun sureli, varyasyon sergileyen siirecleri
kapsayan tarihsel ¢aligmalar yerine bir denge ¢izgisinin etrafinda seyreden olaylar
zincirini bu ¢ercevelendirilmis olaylar ¢zelinde incelemeyi tercih ederler. S6z konu-
su denge ¢izgisi optimum yani en uygun sekilde ¢izilmemisse bu durum aktorleri
s6z konusu ¢izgiden sapma dogrultusunda tegvik eder. Ne var ki degisim bu du-
rumda dahi kolay degildir. Olson (1965) ve Bates (1981) gibi bu yaklagimin mihenk
tas1 degerindeki calismalarin gésterdigi tizere kolektif eylem problemi, degisimi,
sz konusu degisime ihtiya¢ duyulsa bu degisim arzulansa bile engellemektedir.
Degisim vuku buldugunda ise radikal (ani ve buyiik miktarda) bir sekilde degil ar-
timli (incremental) degisiklikler olarak gozlemlenir. Ornegin; demokratiklesme so-
rusu sz konusuysa degisim devrimle degil evrimle olur. Otoriter rejim kargitlar
taleplerini ihml bir hile getirirken statitkocu rejim elitleri bu taleplere kéru ko-
riine direnmez. Taleplerin ilimlilagmas: rejim elitlerinin korkularini ve dolayisiyla
direncini azaltarak demokrasi yanlis1 aktérleri amaglarina ulagtiracak rasyonel bir
stratejidir. Siire¢ sonunda demokratiklesme, elitlerin diglayic1 sistemi kapsayici bir
hale getirmesiyle miimkiin olur zira elitler i¢in salt baskiyla statiikoyu strdiirmek

6dun vermekten daha maliyetli bir durumdur (Acemoglu ve James, 2006).

Tabii RS yaklasgimindan RS kurumsalciligi yaklagimina dogru kayan teorisyen-
lerde degisim olgusu daha gii¢lesir. Zira kurumlar, tanim geregi kendini tekrarlayan
davramg kaliplan ve kurallar butunidir (Huntington, 1965). Tanimi geregi degi-
sime direnen kurumlar, degisimi daha gii¢ ve daha az esnek kilar. Par RS yaklagi-
mindan RS kurumsalaligina, buradan da TK’ya dogru atilan her adim, teorisyen-
leri, analizlerinde degisim konusunda daha kat: kilar, degisime yoénelik varsayim
ve agiklamalar, esnekligini yitirip sert degisim ongoren bir konuma kayar. Savas-
lar, derin ekonomik krizler gibi soklar, devlet kapasitesini ani bir gekilde zayiflatir
ve formel kurumlarin degisime direncini sert bir sekilde kirar. Ornegin; Skocpol’a
(1979) gore Cin (1911), Fransa (1789) ve Rusya'daki (1917) gibi pek ¢ok devrim bu
yizden savaglar sirasinda veya savaslardan kisa siire sonra gerceklesmistir. Benzer

sekilde Lipset ve Rokkan’a (1967) goére toplumsal yariklar (cleavages) bir yandan
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siyasi partileri olugturan temel belirleyici etken iken bir yandan da bu hatlar, savag

ve devrim gibi digsal soklar nedeniyle olugsmaktadirlar.

TKi¢in degisim, digsal soklar sonrasi olugan kritik kavsaklarda miimkan olmak-
la beraber degisimin verili bir kurumsal baglam i¢inde zor oldugu, bunun sebebinin
ise kurumlarin tanimlar: ve varolus sebepleri geregi degisime direng géstermesi
oldugu yukarida dile getirilmistir. Pierson (2 000, s. 252), kurumlarin degisime di-
rengli olmas: yoniint vurgularken bu yaklagim icinde degisimi daha esnek gérenler
de vardir. Hall (1993, s. 288), devlet ve toplumu iki bagimsiz ve/veya otonom alan
olarak gérmeyip devletin toplumdan akan fikirlere agik olabilecegini dile getirir. Bir
diger deyisle devlet ve toplum, birbirini kargilikli olarak etkiler, dénustirtir (March
ve Olsen, 1984, s. 734). Dolayisiyla bu yéne evirilen tarihsel kurumsalcilar, hem
degisime daha faza imkan tanimis olurlar hem de degisimin esnek bir siirecte ola-

cagini vurgularlar.

Klasik Marksizm, degisimin radikal bir sekilde gerceklesecegini éne stirmiigtiir.
Bu radikallik iki anlamda ele alinabilir. S6z konusu degisim, miizakere veya reform-
larla degil devrimle yani asagidan (kitlelerden) yukariya (elitlere) dogru gergek-
lesen kitlesel siddetle olacaktir. Dahas1 bu degisim, ekonomik altyapinin tiimden
degismesiyle de radikal bir degisim olarak gorilebilir. Klasik Marksizme nazaran
neo-Marksizm degisim konusunda daha esnek bir tutum takinmaktadir. Bunun bir
sebebi, degisimin devrimle degil reformlarla da miimkin gériinmesidir. Bir diger
sebep ise kati sinif ayrimindan sinifsiz bir topluma gecisi 6ngéren klasik Marksizm
yerine neo-Marksizmin siniflar arasi farklarin azaldig: (less classlessness) bir ara fazi
da mumkiin gérmesidir (Wright, 1993, s. 25).

Gorildugu tzere farkl teorik yaklasimlar, degisim kavramin farkl zaviyeler-
den ele almakta, degisimin olasiligi, hiz1 ve dogrultusu konularinda birbirlerinden
ayrigmaktadir. Peki hangi teorik yaklagim, degisim konusunda daha dogru bir an-
layiga sahiptir? Bu sorunun genel bir cevabini vermek zordur zira bu konu, aragtir-
ma sorusundan bagimsiz olarak dusintlemez. Arastirma sorusunda sert ve geli-
sime/ilerlemeye acik toplumsal devrimler gibi vakalar: ele alan aragtirmacilar icin
Marksist teoriler iyi bir perspektif sunarken érnegin yasanan kurumsal ve maddi
degisimlere ragmen devamhiligini koruyan deger ve davranig kaliplarini aragtiran
arastirmacilar, kiiltiircilitk yaklasgimindan daha fazla istifade edecektir. Ornekler
artirilabilir ancak unutulmamasi gereken farkl teorik yaklagimlarin farkli kavram-

lar1, farkl analiz birimlerini ve farkli aragtirma sorularini 6ne gikardigidir.
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Sonug

KS alani, teorik yaklagimlar bakimindan genis bir literatiire sahip olmasina ragmen
bu yaklagimlarin ampirik sorulardan bagimsiz, pir teorik bir bakigla ve sistemli bir
incelemesi literattrde hak ettigi ilgiyi cekmemistir. Bu ¢aligma bu eksikligi gider-
meye yonelik bir katkida bulunmaya ¢alismigtir. Bu baglamda s6z konusu ¢alisma,
kurumsalcilik tiirevleri, RS, Marksizm ve neo-Marksizm, kiiltiirciilitk ve sistem te-
orisi (ve bir tiirevi olarak modernlegme teorisi) gibi KS’nin teorik yaklagimlarini de-
gisim olgusu etrafinda tartigmistir. S6z konusu yaklagimlar; (a) degisimin mimkin
olup olmamasi, (b) mimkiin ise degisim siirecinin derin kirilmalarla m1 yoksa ted-
rici doniigiimle mi meydana geldigi ve (c) degisimin dogrultusunun determinist bir

sekilde ileriye yonelik mi yoksa belirsiz mi oldugu sorulari iizerinden ele alinmigtir.

Stuphesiz oldukga tretken bir alan olan KS alanindaki teorik yaklagimlar: kat:
bir sekilde siniflandirmak ancak bu yaklagimlarin oldukea soyut bir sekilde ele alin-
masiyla miumkuindur. Bu sebeple s6z konusu ¢aligma, ele aldig teorik yaklagimlari,
temel varsayim ve kavramlarina odaklanarak simiflandirmig, her yaklagim icinde
bolca bulunan paradigma ici tartigmalari 6ne cikarmamigtir. Ozetlemek gerekirse
kurumlarin éne giktig: yaklagimlar, yapilan kurum tanimlari geregi degisime direng
gosteren yaklagimlardir. Degisimden ¢ok strekliligi éne ¢ikarirlar. Degisim ise fark-
l1 sekillerde vuku bulmakla beraber buyiik ¢apl degisiklikler ancak digsal soklarla
ve derin kirilmalarla mimkin olmaktadir. Kirilma sonrasi degisimin dogrultusu
ise kritik kavgaktaki konjonktiire gore belirlendigi icin determinist bir gekilde iyiye
evrilen bir stireg olarak gérillmez. Bu tutumun en pir hali TK'da gorilmekle bera-
ber kurumlarin nedensellik roli oynadig: RS kurumsalcilig: gibi tiirevler de bu izi
tasimaktadir. Ne var ki mikro diizeydeki aktérlerin rasyonel tercihlerini de kurum-
sal siireclere eklemleyen RS kurumsalciligi, TK'dan daha olumlu ve iyimser (gelisi-

me doniik) bir degisim dogrultusu 6ngorir.

RS yaklagimi, duragan ve verili kurallara sahip oyun baglamlarinda formiilleg-
tirildigi icin degisimi arka planda tutmaktadir. Ne var ki degisim zor olsa da mim-
kindur. Meydana geldiginde ise aktorlerin fayda-zarar hesaplari sonucu gergekle-
sir ve ilerlemeye, gelismeye, iyiye dogru gitmeye imkan veren bir degisim 6ngoériir.
Ancak burada da determinist bir gekilde ileriye, iyiye gitmekten bahsedilemez zira
bireysel ¢ikarlar dogrultusunda atilan adimlar kolektif ¢ikar dogurmak zorunda
degildir. Bu perspektif, degisimin siirecini ise buyiik risk ve maliyetler barindiran
kirilmalardan ¢ok esnek degisiklige yakin gérur.

Kulturculik addeta kalturi bir kurum gibi ele alarak suirekliligi 6ne ¢ikarir.

Kultarel repertuar diginda kalan secenekler aktorler tarafindan algilanmaz ve si-
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reklilik, degisimin 6niine gecer. Degisim meydana geldiginde ise kirilmalarla degil
adaptasyon ile yani esnek bir gekilde gerceklesir. Kiltiircaliigiin modernlegme teo-
rilerine yaklagtig: turlerinde (Inglehart ve Welzel, 2005) ise bu degisimin ilerlemeci
bir hal aldig: gorilir.

Klasik Marksizm dinamik, ilerlemeci ve devrimci bir yaklagim iken siyasi alana
daha fazla otonomi taniyan neo-Marksizm daha az dinamik, daha az determinist
ve daha az devrimci bir yaklagimdir. Bir diger deyisle neo-Marksizm, Marksizmi te-

leolojik bir yaklagim olmaktan ¢ikarmis ve ona bilimsel bir hiiviyet kazandirmistur.

Son olarak sistem teorisi ve onun devami olarak gorilebilecek modernlesme
teorileri gibi yaklagimlar, ilerlemeci ve esnek degisim éngéren yaklasimlar olmakla
beraber modernlegme teorisinin degisim konusunda daha dinamik bir dinya ta-
savvuruna sahip oldugu séylenebilir. KS disiplininin bu beg ana teorik yaklagimy,
bu ¢alismada degisim olgusu etrafinda degerlendirilmigtir. Benzer kargilagtirmala-
rin farkl olgular etrafinda da yapilmasi, KS teorilerini anlamak i¢in olduk¢a 6nem

tagimaktadir.
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This study aims to build a theoretical framework of change across various ap-
proaches in comparative politics. The approaches are categorized with respect to
the question of change along the spectrums of static versus dynamic, indetermi-
nate versus progressive, and evolutionary (smooth) versus revolutionary (abrupt)
ends. The first spectrum is on the amount of change, the second is on the direction

of change, and the third is on the pattern or process of change.

Although the literature on comparative politics is quite rich in terms of the
theoretical debates it entails, such debates are often limited around specific re-
search questions and constrained to narrow empirical scopes. This is the case not
only in Turkish academia but to a lesser extent in global academia as well. The
comparativists from different parts of the world have formulated many theoretical
approaches based on varying emphases on institutions, interests, and ideas, as well
as different choices over the preferred level of analysis. Nevertheless, comparative
political studies can be said to be formed around specific questions (democratiza-
tion, social movements, party and electoral systems, etc.) within specific regions or
countries of focus in both national and global academia. This article discusses the
theoretical approaches of comparative politics such as institutionalism, rational
choice, Marxism, culturalism, and systems theory around the question of change.
It also discusses these approaches independent of their specific responses to em-
pirically-oriented questions. The article discusses these approaches with respect to

(a) whether they see change as possible or not, (b) if possible, whether the process
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of change occurs with ruptures or gradual transformation, and (c) whether the di-

rection of change is deterministically progressive or indeterminate.

Indeed, categorizing the theoretical approaches of comparative politics is diffi-
cult. Hence, this article takes such approaches as ideal types in the Weberian sense
and avoids discussions dealing with disputes internal to each approach. Rather,
this study focuses under scrutiny on the core assumptions of each approach. It
also avoids the empirical work done in accordance with these approaches and relies

purely abstractly on theoretical works.

In a nutshell, any theoretical approach that gives institutions a central role
in causal explanations prefers resistance over change. Such approaches emphasize
continuity and stability over change, transformation, or ruptures. Indeed, histor-
ical institutionalism in its origins is the most resistant variant of institutionalism
with regard to change among all of these. Change is not impossible, but is unlike-
ly to occur in this theoretical approach. And when it happens, it is only bounded
change in which what stays the same is more visible than what changes. In rare
occurrences of rapid and significant changes, it happens dramatically with ruptures

due to external shocks.

With regards to the direction of change, historical institutionalism does not see
a deterministic way forward. History in this approach does not run progressively in
a predetermined way. The direction is uncertain and indeterminate as its direction
is caused by conjectural developments at critical junctures. While historical institu-
tionalism is a textbook example of such a position, rational-choice institutionalism
also shares some of these assumptions. Nevertheless, rational-choice institution-

alism is still more optimistic with regard to the potential for progressive change.

As we move downward from the mid-level institutionalist explanations to the
micro-level individualist explanations, the school of rational choice also does not
appear to be change-friendly. This approach places its explanatory toolkit in a game
setting with given rules and disciplined procedures. Change is difficult but not im-
possible. When we examine longer periods of time, we see a chain of events around
an equilibrium line. If this line is not optimal, then it leads to incentives that deviate
from the line. When change is observed due to the actors involved calculating utility
and the deviations from equilibrium outcomes, rational-choice scholars leave some
room for progressive change. Due to the complexities of collective-action problems
and the mismatches between individual rationality and collective rationality, the
progressive directionality of change is not predetermined but takes place only under

favorable conditions. As with regard to the pattern of change, rational-choice schol-
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ars are also not revolution-friendly. This approach prefers to see change when it
takes place gradually and flexibly. Thus, we see small steps of change rather than ma-
jor transformations. While contending actors moderate their demands, status-quo
holders also do not resist the demands for change blindly. Such a bargain and meet-

ing on middle ground smooth out the pattern of change.

Systems (functionalist) theory is a highly flexible theory. It advocates systems
be resistant to significant changes but also finds a way to incorporate change into
its core assumptions. As a result of the continuous flow of inputs into the system,
the system faces some environmental challenges and adjusts its organic structure
by adapting to the new situation. Modernization theory, which has been derived
from systems theory, also has a flexible accounting of change. Accordingly, the
changes in socio-economic macrostructures (e.g., industrialization, urbanization)

lead to cultural and political changes over longer timespans.

Culturalism also stresses continuity over change. After all, culture is also
an institution, with its pattern-making rules and regulations whether formal or
informal. Cultural repertoires constrain actors to the available choices, and new
ideas for bringing change are often unheard of or unseen. Still, cultures may evolve
and transform, and this happens with continuous, slow, and small adaptive steps.
When culturalism and modernization approaches overlap, as in the writings of In-
glehart and Welzel (2005), the direction of change becomes progressive. However,
culturalists must be noted to differ in their understanding of change. When culture
is taken as a stiff and holistic mindset, changing society or institutions becomes
almost impossible. On the other hand, in the subjectivist version of culturalism,
culture becomes enduring but does not oppose the idea of change altogether. In
such a perspective, culture limits the amount of change. Because change is limited
or bounded, it occurs flexibly within the given boundaries without ruptures or sud-

den jumps into other cultural repertoires.

The case of classical Marxism has a dynamic and revolutionary approach that
sees change inevitable due to the underlying structural forces. Accordingly, capital-
ism will sooner or later collapse because of its internal contradictions, and a com-
pletely different system will replace it. This historical trajectory has no place for flex-
ibility toward adaptation or revision. However, this position has also been softened
over time in the form of neo-Marxism. Neo-Marxism sees change to be less abrupt,
less predetermined, and less progressive. In other words, neo-Marxism in compar-

ative politics has become Marxism without teleology. In this way, it becomes the
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truly scientific Marxism if what we still understand from science is that it attempts

to explain the world systematically with falsifiable (and hence testable) claims.

In a nutshell, the theoretical approaches discussed in this article all have po-
sitions with regard to the amount, pattern, and direction of change. With respect
to the prospective amount of change in their explanations, the approaches can be
listed as follows. Culturalism and rational choice approaches stand at the static
end of the spectrum as they see change quite unlikely and limited in scope. Ratio-
nal-choice institutionalism and historical institutionalism are still static but less
than this first group of approaches. Neo-institutionalism can be seen more dynam-
ically than other variants of institutionalism. Neo-Marxism and systems theory
move further toward the dynamic end. Finally, modernization theories and classi-
cal Marxism tend to be the most dynamic theoretical approaches in their vision of

the existence and amount of change.

With respect to the certainty and directionality of change, historical institu-
tionalism seems to be the most indeterminate. We see a progressive potential if
not tendency in Neo-Marxism and rational choice institutionalism. The rest of
the approaches, from systems theory to modernization theories, culturalism (in
its specific versions), classical Marxism and rational choice, all have progressive
inclinations.

With respect to the process of change, systems theory, modernization theo-
ries, culturalism, and rational-choice approaches are all smooth theories of change
where we see change occurring gradually over long periods of time. Rational-choice
institutionalism, historical institutionalism, and neo-Marxism to a lesser extent
also allow smooth, gradual, and flexible assumptions of change. Classical Marxism
is the least flexible theory of change, which sees change to be possible through
revolutionary ruptures. The exogenous shocks that break the path dependence of

historical institutionalism also lead to such abrupt changes.

While these approaches have indeed deeply internal disputes with regard to the
question of change and its nature, simplifying them and classifying their accounts
of change into crystal clear positions helps the students of comparative politics
understand the matter easier. Once such a basic and, to some extent, oversimpli-
fication of the literature is set, the next duty becomes to deepen discussion within
the realm of each particular theoretical approach. And only after such a mapping
of the theories of comparative politics can students of comparative politics further
continue their discussions around other specific substantial areas (e.g., change, de-

velopment, conflict) with the same systematic discipline.
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