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İDİDİDİDİD

Kalite sistemleri anlay›fl›n› benimseyen üniversite yönetimleri kurumlar›n-
da yürütülen faaliyetlerin etkinli¤ini, etkilili¤ini ve verimlili¤ini güvence al-
t›na almak durumundad›r. Akademik ya da idari personelin baflar›s›n› art›r-
mak isteyen yöneticilerin ilk olarak personel memnuniyetinin ne düzeyde
oldu¤unu belirlemeleri, ard›ndan baflar› için gerekli olan motivasyonu ku-
rum içinde sa¤lamalar› gerekir. Bu çal›flmada iyi yönetiflim prensibi ile sü-
rekli iyilefltirme ilkesini benimseyen ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesinde
akademik ve idari personel memnuniyetini ayr› ayr› ölçmek için iki farkl› öl-
çe¤in gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Ölçek formlar› Delphi yöntemi ile haz›r-
lanm›fl ve akademik personel için 8, idari personel için 4 boyut belirlenmifl-
tir. Haz›rlanan formlar üniversite belge yönetim sistemi üzerinden tüm
personele gönderilmifltir. Akademik personelin %28.3’ü, idari personelin
%37.2’si geri dönüfl sa¤lam›flt›r. Ölçek maddelerinin araflt›rmac›lar taraf›n-
dan belirlenen boyutlarda yer al›p almad›¤› aç›klay›c› faktör analizi (AFA)
ile kontrol edilmifltir. AFA sonuçlar›na göre akademik personel memnuni-
yet ölçe¤i için toplam aç›klanan varyans %74.45, idari personel memnuni-
yet ölçe¤i için toplam aç›klanan varyans %70.71 olarak elde edilmifltir. So-
nuç olarak gelifltirilen ölçeklerin akademik ve idari personel memnuniyet
düzeyini ölçebilecek nitelikte oldu¤u görülmüfltür. 

Anahtar sözcükler: ‹fl doyumu, kalite, memnuniyet ölçümü için yap›sal
form, personel memnuniyeti, üniversite yönetimi. 

University administrations that adopting the quality systems approach
must ensure the effectiveness, efficiency, and productivity of the activities
carried out in their institutions. Directors who want to increase the success
of their academic or administrative staff must first determine the level of
staff satisfaction and then motivate them to be successful. This study aims
to develop two separate scales to measure academic and administrative staff
satisfaction at ‹zmir Kâtip Çelebi University (‹KÇU), which adopts the
principle of continuous improvement required by good governance. The
two scale forms were prepared by applying the Delphi method, revealing
eight dimensions for academic staff and four dimensions for administrative
staff. The forms were sent to all the ‹KÇU staff through the university doc-
ument management system. 28.3% of the academic staff and 37.2% of the
administrative staff responded. Whether the scale items were in the dimen-
sions determined by the researchers was checked by explanatory factor
analysis (EFA). According to the EFA results, the total variance explained
for the academic staff satisfaction scale was 74.45%, and the total variance
explained for the administrative staff satisfaction scale was 70.71%. Thus,
these scales were determined to be capable of measuring the level of aca-
demic and administrative staff satisfaction.

Keywords: Job satisfaction, quality, staff satisfaction, structural form for sat-
isfaction measurement, university management.
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ÇÇ al›flma ortam›, bir iflyeri kültürü, yönetim tarzlar›, hi-
yerarflileri ve kuruluflun karar alma sürecine kat›l›m
motivasyonu, ifl arkadafllar›yla iyi iliflkiler, ifl güvenli¤i,

çal›flanlara verilen özerklik ve ücretler gibi birçok faktörden
oluflmaktad›r (Chandrasekar, 2011). Bu faktörlerin tamam› ya

da bir bölümü ifl memnuniyetini etkiler ve yüksek performansl›
bir iflgücü gelifltirmenin anahtarlar›d›r (Cole, 2002).

Örgütsel davran›fl ve örgütsel psikoloji literatüründe ifl tat-
mini ve örgüt memnuniyeti en kapsaml› araflt›r›lan alan olarak
kabul edilir (George, Louw ve Badenhorst, 2008; Mehrad,
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2015). Araflt›rmalar›n ço¤u üniversite ve hastane çal›flanlar› ara-
s›nda yap›lm›flt›r (Bos, Donders, Bouwman-Brouwer ve Van
der Gulden, 2009; Seraj vd., 2014; Toker, 2011). Afl›r› kalaba-
l›k s›n›flar, sa¤l›ks›z faktörlerin varl›¤›, zaman bask›s› ve artan ifl
yükü ile karakterize edilen bir meslek grubu olarak akademis-
yenler aras›nda az say›da araflt›rma yap›lm›flt›r (Al-Rubaish,
2010; Hesampour vd., 2016; Kobza ve Syrkiewicz-Świtała,
2018). ‹fl tatmini, akademik ve idari personel aras›nda çal›flan›n
motivasyonunun önemli bir bilefleni olarak kabul edilir. Bu du-
rum çal›flanlar›n kiflisel olarak tatmin olduklar›n› ve ifl rollerin-
den ne kadar memnun olduklar›n› yans›tt›¤› için iflleriyle ilgili
temel motivasyon duygusunun memnuniyet oldu¤una inan›l-
maktad›r (Hesampour vd., 2016).

Baz› araflt›rmac›lar, akademik ve idari personelin ifl tami-
ninde çal›flma koflullar›ndan ziyade iç motivatörlerin, denetçi-
lerin ve otoritenin deste¤inin  daha fazla rol oynad›¤› kan›s›-
na varm›fllard›r (Abugre, 2014; Pan, Shen, Liu, Yang ve
Wang, 2015). Benzer flekilde, di¤er çal›flma, kiflisel iliflkilerin
di¤er faktörlere k›yasla genel ifl tatmininde daha bask›n bir rol
oynad›¤›n› göstermektedir (Chandrasekar, 2011). Polonya’da
yap›lan baflka bir araflt›rma, gelirin mesleki memnuniyeti bü-
yük oranda etkilemedi¤ini ortaya ç›karm›flt›r (Kobza ve
Syrkiewicz-Świtała, 2018). Belirtilen çal›flmalar›n özeti olarak,
genel ifl performans›n› iyilefltirmek için yeni yönetim beceri-
leri, zaman, enerji ve otorite deste¤inin gerekli oldu¤u ifade
edilmifltir. Bir di¤er çal›flma akademisyenlerin ve idari perso-
nelin memnuniyetini belirleyen temel faktörleri sosyal çevre,
kurum içi denetim, kurum içi iletiflim ve ifl güvenli¤i olarak s›-
ralamaktad›r (Abugre, 2014). Yak›n zamanda yap›lan araflt›r-
malar üniversite çal›flanlar›n›n görev tan›m› ve sorumlulukla-
r›n›n, kurum içi ve d›fl› denetimin, kurum içi iletiflimin ve ifl
güvenli¤inin memnuniyeti belirleyen temel unsurlar oldu¤u-
nu ortaya koymaktad›r (Fogarty vd., 2014; Jasperse, Herst ve
Dungey, 2014).

Hiçbir kavramsal model, çal›flma ortam› ile memnuniyet
aras›ndaki yap›y› tam ve do¤ru bir flekilde tasvir edemez. ‹fl
memnuniyetini izlemek ve iyilefltirmek için do¤ru araçlar›n
oluflturulmas›, üniversite taraf›ndan ana örgütsel politika ola-
rak benimsenmelidir (Michailidis ve Asimenos, 2002). Bu ne-
denle bu konuda daha fazla kamuoyu bilgisi sa¤lamak, hem
çal›flanlar› hem de yöneticileri bilgilendirmek, her iki taraf›n
da ifl memnuniyetletlerini art›rmaya yard›mc› olmak ve teflvik
etmek için bu tür çal›flmalara ihtiyaç vard›r. Türkiye’de ulus-
lararas› literatüre benzer çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r, hatta
akademik personel ve idari personeli birlefltiren çal›flma yok
denecek kadar azd›r.

Üniversiteler bilimsel bilginin üretildi¤i, ö¤retildi¤i, su-
nuldu¤u ve yay›ld›¤› kurumlard›r (Günay, 2006; Poyraz,

2006). Küreselleflme, uluslararas›laflma ve toplumsal de¤iflim
dinamikleri taraf›ndan flekillenen bilimsel bilginin üretildi¤i
üniversitelerin baflar›s›nda flüphesiz akademik personel temel
belirleyicidir (Erdem, 2013; Machado-Taylor, Soares, Ferrei-
ra ve Gouveia, 2011; Oplatka, 2009). Akademik personelin ifl
tatmini ve üniversitesinden memnuniyeti e¤itim, araflt›rma-
gelifltirme, inovasyon performans›n› etkilemekte, onlar›n da-
ha üretken olmalar›n› sa¤lamaktad›r (Alparslan, 2014; Özde-
mir ve Gürbüz, 2020). Ayr›ca üniversiteler akademik perso-
nelin yan›nda idari personel de çal›flt›r›r. Her ne kadar ifl
memnuniyeti akademik ve idari personel aç›s›ndan farkl›l›k
gösterse de ifl memnuniyeti tüm çal›flanlar aç›s›ndan büyük
önem arz etmektedir (Paksoy, 2007).

Yöneticiler kurumlar›nda performans› yüksek personel
görmek istiyorsa personelin kurum aidiyetini sa¤lamak ve ça-
l›flanlar›yla iyi iletiflim kurmak zorundad›r (Daft ve Marcic,
2016; Do¤an ve K›l›ç 2007). Çal›flanlarla iyi bir iletiflim kuru-
labilmesi için kurum içi tüm uygulamalarda çal›flanlar›n talep
ve isteklerinin zaman›nda belirlenmesi gerekir (Demirel,
2009). Yönetimin zaman›nda belirledi¤i mevcut ve potansiyel
memnuniyetsizlikler, çözüm yollar› üretilerek ortadan kald›-
r›labilir. Talep ve isteklerin dikkate al›nmas›, çal›flanlar›n duy-
gu ve düflüncelerine önem verilmesi, talep ve isteklere bütçe
ve personel yetersizli¤inden dolay› çözüm getirilemese de ça-
l›flanlarda motivasyon ve moralin yükselmesine imkân sa¤la-
yabilir (Gümüfl ve Gülmez, 2020; Tuzcu, 2016). Bununla bir-
likte üniversitelerin en üst yöneticisi olan rektörler yetkileri-
ni kullanarak ekip ruhu ile personelini harekete geçirip ku-
rumlar›nda pek çok soruna çözüm üretebilir (Karahan ve Ka-
rahan, 2012). Bu gibi nedenlerle üniversitelerde personel
memnuniyetinin ve ifl tatmin düzeyinin sürekli olarak izlen-
mesi, araflt›r›lmas› ve de¤erlendirilmesi gerekmektedir. 

Bakan ve Büyükbefle (2004) ifl tatminini kiflinin ifline karfl›
oluflturdu¤u olumlu ve olumsuz tutumlar olarak tan›mlam›fllar-
d›r. Lacy ve Sheean (1997); Almanya, Avustralya, Amerika Bir-
leflik Devletleri, Hong Kong, ‹ngiltere, ‹srail, ‹sveç ve Meksika
üzerine yapm›fl olduklar› araflt›rmada ifl memnuniyetini belirle-
mede en önemli faktörlerin akademik çal›flma ortam›, birlik
duygusu, moral ve üniversite atmosferi oldu¤unu belirlemifller-
dir. Ülkemizde ise Murat ve Çevik (2008) akademik personelin
ifl memnuniyetini fiziki ve teknik altyap›, örgüt kültürü, yöne-
tim-organizasyon, e¤itim ve akademik faaliyetlerin etkiledi¤ini
belirtmifl; Koço¤lu (2015) ifl tatminini etkileyen unsurlar› iflin
kendisi, ücret, yükselme olanaklar›, çal›flma arkadafllar›, çal›flma
koflullar› ve yönetim olarak s›n›flam›flt›r. 

Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yönetmeli¤i’nin 23 Tem-
muz 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanmas› ile birlikte
yüksekö¤retim kurumlar› kalite güvence sistemlerini kurmak
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ve iflletmekle yükümlü k›l›nm›fl olup, Kurumsal ‹ç De¤erlen-
dirme Raporlar›nda akademik ve idari personelin memnuniyet
düzeyini ölçmek durumundad›r. Personel memnuniyetini ölç-
mek için do¤ru araçlar›n oluflturulmas› üniversite taraf›ndan
politika olarak benimsenmelidir (Michailidis ve Asimenos,
2002). Yöneticiler ancak oluflturulacak do¤ru, güvenilir stan-
dart ölçme araçlar› ile beyana dayal› sonuçlar› k›smen de olsa
uygun flekilde de¤erlendirebilir. ‹lgili yönetmeli¤in yay›mlan-
mas›n›n ard›ndan ülkemizde personel memnuniyeti üzerine ya-
p›lan bilimsel çal›flmalar h›z kazanm›flt›r (Ça¤lar, Gülel, Arpa-
c›, Taner ve Aslan, 2018; Dal¤ar, Alparslan ve Sungur, 2017;
Özda¤o¤lu vd., 2016; Özdemir ve Gürbüz, 2020). 

Bu çal›flman›n temel motivasyonu, ‹zmir Kâtip Çelebi
Üniversitesi Kalite Yönetim Sistemleri kapsam›nda personel
memnuniyetini geçerli ve güvenilir bir flekilde, yap›sal olarak
k›smen de olsa ölçmeye imkân sa¤layan bir enstrüman gelifl-
tirmektir.

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli 

Bu çal›flma, nicel araflt›rma modeli ve tarama türünde bir
araflt›rma olup kapsad›¤› süre aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde
kesitsel (cross-sectional) tarama araflt›rmas› olarak planlanm›fl-
t›r. Tarama türü araflt›rmalar, geçmiflte ya da halen var olan
bir duruma iliflkin kat›l›mc›lar›n görüfllerinin, ilgi, beceri, tu-
tum, memnuniyet gibi özelliklerinin belirlendi¤i araflt›rma
türüdür. Bu araflt›rmada öncelikle ‹zmir Kâtip Çelebi Üniver-
sitesi Kalite Yönetim Sistemleri kapsam›nda üniversite bün-
yesinde çal›flan akademik ve idari personelin memnuniyetini
geçerli ve güvenilir bir flekilde yap›sal olarak ölçmeye imkân
sa¤layan bir ölçme arac› gelifltirmek amaçlanm›flt›r. Bu do¤-
rultuda ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesi akademik ve idari
personeline üniversite memnuniyet anketi uygulanm›flt›r.
Üniversitede çal›flan akademik ve idari personelin memnuni-
yetini ölçmek için her iki gruba ayr› ayr› haz›rlanm›fl ölçekler
kullan›lm›flt›r. Ölçeklerin gelifltirilmesi sürecinde uzman gö-
rüfl ve önerileri çerçevesinde sorular ve alt boyutlar belirlen-
mifltir. Delphi tekni¤i kullan›larak haz›rlanan ölçe¤in, çal›flan-
lar›n üniversitenin farkl› alanlarda sunmufl oldu¤u hizmetle-
rinden memnuniyet seviyeleri belirlenmeye çal›fl›l›rken ayn›
zamanda gelece¤e yönelik karar süreçleri için bilgi toplanma-
s› da hedeflenmifltir. ‹dari personel memnuniyeti ölçe¤i ile
“Yönetiflim Hizmetleri”, “Kurum Kültürü”, “Aidiyet ve Ku-
rum içi ‹liflkiler”, “Destek Hizmetleri ve Kurumsal Web Site-
si” olmak üzere 4 boyut de¤erlendirilmifltir.

Akademik personel memnuniyeti ölçe¤i ise “Yönetim ve
Örgütlenme”, “E¤itim-Ö¤retim”, “Bilimsel Faaliyetler”, “‹da-

ri ve Sosyal Hizmetler”, “Üniversite-Toplum ‹liflkileri”, “Ku-
rumsal Aidiyet”, “Uzaktan E¤itim” ve “Kurumsal Web Sitesi”
olmak üzere 8 boyut olarak planlanm›flt›r. 

Örneklem 

Araflt›rman›n örneklemini, 2019–2020 ö¤retim y›l›nda ‹zmir
Kâtip Çelebi Üniversitesinde akademik personel olarak görev
yapmakta olan 394 kat›l›mc› ve idari personel olarak görev yap-
makta olan 224 kat›l›mc› oluflturmaktad›r. Bu çal›flmada ‹zmir
Kâtip Çelebi Üniversitesi akademik ve idari personeline yönelik
haz›rlanm›fl olan Akademik ve ‹dari Personel Memnuniyet An-
ketleri, Üniversite Bilgi Yönetim Sistemi (UBYS) üzerinden
çevrimiçi oluflturulmufl formlar ile gerçeklefltirilmifltir. Çal›flma-
ya kat›l›m gönüllülük esas›na dayal› gerçeklefltirilmifltir. Gönül-
lülük esas› ve 2019–2020 ö¤retim y›l›nda ‹zmir Kâtip Çelebi
Üniversitesi akademik ve idari personeli olarak görev yap›yor
olmak bu araflt›rmaya dahil edilme kriterleri iken bu kriterlere
uymayanlar araflt›rmaya dahil edilmemifltir. 

‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesinin akademik personel say›-
s› 1394, idari personel say›s› 602’dir. Buna göre kat›l›mc› say›s›
afla¤›daki formüllerle belirlenmifltir.

Akademik personel için:

‹dari personel için:

Anket çal›flmas›na 1394 akademik personelin 394’ünden
(%28.3), 602 idari personelin 224’ünden (%37.2) geri dönüfl
sa¤lanm›flt›r. Çal›flman›n gücü örneklem say›s› bak›m›ndan
%95’in üstündedir. Tüm ölçek için beflli Likert ölçe¤i kullan›l-
m›fl ve 1 ile 5 puan aras›nda ölçüm yap›lm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rmada, araflt›rman›n amaçlar›na uygun olarak araflt›r-
mac›lar taraf›ndan düzenlenmifl akademik ve idari personel
memnuniyetini ölçmek için Delphi tekni¤i kullan›larak her iki
grup için farkl› iki anket haz›rlanm›flt›r. Ölçeklerin gelifltirilme-
si sürecinde uzman görüfl ve önerileri çerçevesinde sorular ve alt
boyutlar belirlenmifltir. Anket sorular› ��� Ek 1 ve 2’de detayl›ca
gösterilmifltir.

‹dari personel memnuniyeti anketinde; Yönetiflim Hizmet-
leri alt boyutu 11 madde, Kurum Kültürü alt boyutu 9 madde,

n0 =
Nt2pq

d2(N-1)+t2pq

1394(1.96)20.5*0.5

0.052(1394–1)+(1.96)2*0.5*0.5
= ≅301

n0 =
Nt2pq

d2(N-1)+t2pq

602(1.96)20.5*0.5

0.052(602–1)+(1.96)2*0.5*0.5
= ≅235
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Aidiyet ve Kurum içi ‹liflkiler alt boyutu 9 madde, Destek Hiz-
metleri ve Kurumsal Web Sitesi 13 madde olmak üzere toplam
42 madde yer almaktad›r. Bu dört alt boyutta yer alan maddele-
rin güvenirli¤ini belirlemek amac›yla alt boyutlara iliflkin Cron-
bach alfa de¤erleri s›ras› ile 0.946, 0.927, 0.901 ve 0.983 olarak
elde edilmifltir. ‹dari personel memnuniyet anketi için aç›klay›c›
faktör analizi (AFA) sonucu dört faktörlü yap› ve 42 maddelik
form elde edilirken do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) ile bu dört
faktörlü yap›n›n normal örneklemde kabul edilebilir uyum in-
deksi de¤erlerine sahip oldu¤u görülmüfltür.

Akademik personel memnuniyeti anketi ise Yönetim ve Ör-
gütlenme alt boyutu 11 madde, E¤itim-Ö¤retim alt boyutu 8
madde, Bilimsel Faaliyetler alt boyutu 7 madde, ‹dari ve Sosyal
Hizmetler boyutu 10 madde, Üniversite-Toplum ‹liflkileri 6
madde, Kurumsal Aidiyet 7 madde, Uzaktan E¤itim 11 madde
ve Kurumsal Web Sitesi 13 madde olmak üzere toplam 73 mad-
deden oluflmaktad›r. Bu sekiz alt boyutta yer alan maddelerin
güvenirli¤ini belirlemek amac›yla alt boyutlara iliflkin Cronbach
alfa de¤erleri s›ras› ile 0.952, 0.930, 0.907, 0.923, 0.964, 0.945,
0.964 ve 0.980 olarak bulunmufltur. Akademik personel mem-
nuniyet anketi için AFA sonucunda sekiz faktörlü yap› ve 73
maddelik form elde edilirken DFA ile bu sekiz faktörlü yap›n›n
normal örneklemde kabul edilebilir uyum indeksi de¤erlerine
sahip oldu¤u görülmüfltür.

Verilerin Analizi 

‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesi akademik ve idari persone-
line yönelik haz›rlanm›fl olan Akademik ve ‹dari Personel Mem-
nuniyet Anketleri, Üniversite Bilgi Yönetim Sistemi (UBYS)
üzerinden online olarak oluflturulmufl formlar ile gönüllülük
esas›na dayal› olarak kat›l›mc›lar›n eriflimine aç›ld›ktan sonra
tam ve do¤ru doldurulup doldurulmad›¤› kontrol edilmifltir.
Eksiksiz tamamlanmayan formlar, araflt›rmadan ç›kar›lm›flt›r ve
nihai analizler olarak ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesinde akade-
mik personel olarak görev yapmakta olan 394, idari personel
olarak görev yapmakta olan 224 kat›l›mc›ya ait form üzerinden
gerçeklefltirilmifltir. Veriler IBM SPSS Statistics Standard Con-
current User V 26 (IBM Corp., Armonk, NY, ABD) ve Amos
V23 (IBM SPSS, Chicago, IL, ABD) istatistik paket programla-
r›nda de¤erlendirilmifltir. Ölçeklerde faktör yap›lar›n›n belirlen-
mesinde AFA’dan yararlan›lm›flt›r. AFA’n›n varsay›mlar› olan
örneklemdeki birim say›s›n›n yeterlili¤i Kaiser-Meyer-Olkin
testi, faktörlenebilirlik Barlett testi ile; faktör yap›s›n›n belirlen-
mesi anabileflenler analizleri ile de¤erlendirilmifltir. Faktör dön-
dürme yöntemi olarak Varimax döndürme yöntemi kullan›lm›fl-
t›r. Maddeler aras›ndaki iç tutarl›l›k Cronbach alfa katsay›s› ile
de¤erlendirilmifltir. AFA ile oluflturulan modelin kuramsal an-
lamda do¤rulu¤unun gösterilmesi için yap›sal eflitlik modeli
(YEM) yöntemlerinden DFA yöntemi kullan›lm›flt›r. DFA

uyum indeksleri olarak ki-kare (χ2), tahmin hatalar›n›n ortala-
mas›n›n karekökü (RMSEA), fazlal›k uyum indeksi (IFI), karfl›-
laflt›rmal› uyum indeksi (CFI), iyilik uyum indeksi (GFI) ve
Tucker-Lewis indeksi (TLI) kullan›lm›flt›r. ‹çsel ve d›flsal de¤ifl-
ken ve maddeler aras›ndaki uyumu en yüksek düzeyde yakalaya-
bilmek için modifikasyon indekslerinden yararlan›lm›flt›r.
p<0.05 de¤eri istatistiksel olarak önemli kabul edilmifltir.

Etik Onay 

Bu araflt›rma için ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve
Befleri Bilimler Bilimsel Araflt›rmalar ve Etik Kurulundan
2020/13-04 numaras› ile etik kurul beyan› al›nm›flt›r.

Bulgular 
‹dari Personel Memnuniyet Anketi Geçerlik 
Güvenirlik Çal›flmas› 

‹dari Personel Memnuniyet Anketi için Aç›klay›c› 
Faktör Analizi Sonuçlar› 

‹dari personel memnuniyet anketi AFA sonuçlar› ��� Tablo
1’de gösterilmifltir. Tabloya göre toplam 42 madde 4 faktöre in-
dirgenmifltir. Oluflan 4 faktör toplam de¤iflimin yaklafl›k
%70.7’sini aç›klamaktad›r. Faktörlerin özde¤erlerinin 1 de¤e-
rinden büyük, iç tutarl›l›¤› gösteren Cronbach alfa (α) katsay›-
lar›n›n 0.901-0.983 aras›nda oldu¤u görülmektedir. Toplam öl-
çek için Cronbach alfa (α) katsay›s› 0.978 olarak elde edilmifltir.
Birinci faktör 11 maddeden oluflmakta, faktör yükleri
0.145–0.501 aras›nda de¤iflmektedir. Birinci faktörde 4 madde-
nin faktör yükü 0.3 de¤erinin alt›nda olmakla birlikte bu mad-
deler kurum içi de¤erlendirmede önemli bir yere sahip oldu-
¤undan dolay› çal›flmadan ç›kar›lmam›flt›r. Toplam varyans›n
%7.205’ini aç›klayan birinci faktör “Yönetiflim Hizmetleri” ola-
rak isimlendirilmifltir. ‹kinci faktör 9 maddeden oluflmakta olup
faktör yükleri 0.457–0.816 aras›nda de¤iflmektedir. Toplam
varyans›n %24.385’ini aç›klayan ikinci faktör “Kurum Kültürü”
olarak isimlendirilmifltir. Üçüncü faktör de 9 maddeden olufl-
maktad›r. Faktör yükleri 0.350–0.756 aras›nda de¤iflmektedir.
“Aidiyet ve Kurum içi iliflkiler” olarak isimlendirilen üçüncü
faktör toplam varyans›n %12.480’ini aç›klamaktad›r. Toplam
varyans›n %26.537’sini aç›klayan dördüncü faktör 13 madde-
den oluflmakta ve faktör yükleri 0.671–0.891 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Dördüncü faktör “Destek Hizmetleri ve Kurumsal
Web Sitesi” olarak isimlendirilmifltir. 

‹dari Personel Memnuniyet Anketi için Do¤rulay›c› 
Faktör Analizi Sonuçlar› 

��� Tablo 1’de oluflturulan modelin kuramsal anlamda do¤-
rulu¤unun gösterilmesi için elde edilen yap› DFA yöntemi ile
de¤erlendirilmifltir. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i için ya-



��� Tablo 1. ‹dari personel memnuniyet anketi aç›klay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Faktör yükleri

Sorular 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut

Faktör 1: Yönetiflim Hizmetleri

S1.1- Gerekti¤inde tüm yöneticilerime kolayca ulafl›r›m. 0.145

S1.2- Yönetsel kararlara idari personelin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndan memnunum. 0.403

S1.3- Kurum içi iletiflim düzeyinden memnunum. 0.257

S1.4- Üniversitemizde idari personelin ifl ve görev tan›mlar› aç›kça yap›lm›flt›r. 0.268

S1.5- Birimimizdeki idari kadro say›s› yeterli düzeydedir. 0.501

S1.6- ‹dari personele kendini gelifltirme/hizmet içi e¤itim olanaklar›n›n sunulmas›ndan memnunum. 0.373

S1.7- ‹dari personele verilen görev, yetki ve sorumluluk dengesinin adilli¤inden memnunum. 0.306

S1.8- Kurum içinde verilen hizmet içi e¤itim yeterlidir. 0.179

S1.9- Yöneticilerimin sorunlara yap›c› ve adil yaklaflmas›ndan memnunum. 0.456

S1.10- Çal›flt›¤›m birim yönetiminin isteklerimi karfl›lama düzeyinden memnunum. 0.413

S1.11- Üniversitemizdeki idari görevlere seçilme/atama ile ilgili ölçütlerin aç›k olmas›ndan memnunum. 0.495

Faktör 2: Kurum Kültürü

S2.1- Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin misyonuna uygun olarak yürütüldü¤ünü düflünüyorum. 0.624

S2.2- Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin vizyonuna uygun olarak yürütüldü¤ünü düflünüyorum 0.641

S2.3- Birimimdeki ifl birli¤inden memnunum. 0.699

S2.4- Üniversitemizde yeterli düzeyde sosyal etkinlik düzenlenmektedir. 0.816

S2.5- Üniversitemizde idari personel-akademik personel iletiflim düzeyinden memnunum. 0.731

S2.6- Üniversitemizde idari personel-ö¤renci iletiflim düzeyinden memnunum. 0.457

S2.7- Bilgi ve yeteneklerime uygun bir iflte çal›fl›yorum. 0.559

S2.8- Performans›m ve baflar›lar›m yöneticilerim taraf›ndan tatmin edici düzeyde takdir ediliyor. 0.519

S2.9- ‹KÇÜ mensubu olmaktan mutluyum. 0.671

Faktör 3: Aidiyet ve Kurum içi ‹liflkiler

S3.1- Üniversitenin sa¤lad›¤› yemekhane hizmetlerinden çeflit, hijyen ve lezzet bak›m›ndan memnunum. 0.528

S3.2- Üniversitemizin bilgi-ifllem hizmetlerinden memnunum. 0.627

S3.3- Üniversitenin teknik destek hizmetlerinden memnunum. 0.350

S3.4- Üniversitenin ofis/odalar›n›n fiziksel koflullar›ndan memnunum. 0.687

S3.5- Üniversitenin sat›n alma hizmetlerinden memnunum. 0.756

S3.6- Üniversitenin personel hizmetlerinden memnunum. 0.563

S3.7- Üniversitenin temizlik hizmetlerinden memnunum. 0.716

S3.8- Üniversitenin sa¤lad›¤› güvenlik hizmetlerinden memnunum. 0.619

S3.9- Kantin hizmetlerinin sat›lan mallar›n çeflitlili¤i ve fiyat› aç›s›ndan memnunum. 0.668

Faktör 4: Destek Hizmetleri ve Kurumsal Web Sitesi

S4.1- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde güncel bilgi veya duyurulara yer verildi¤ini düflünüyorum. 0.755

S4.2- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde bilgi organizasyonunun anlafl›l›r oldu¤unu düflünüyorum. 0.863

S4.3- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde sayfalar aras› geçifl kolayl›¤› sa¤land›¤›n› düflünüyorum. 0.862

S4.4- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin kullan›m› rahat bir flekilde kullan›c› taraf›ndan kontrol edilebildi¤ini düflünüyorum. 0.865

S4.5- ‹KÇÜ kurumsal web sitesindeki arama motorunun ifllevsel oldu¤unu düflünüyorum. 0.889

S4.6- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde yay›nlanan haber, bilgi ve sosyo-kültürel faaliyetlerin yeterli ve güncel 0.801
oldu¤unu düflünüyorum.

S4.7- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin sayfa düzeninin kullan›fll› oldu¤unu düflünüyorum. 0.857

S4.8- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin tasar›m›n›n özgün oldu¤unu düflünüyorum. 0.891

S4.9- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin kurumsal kimli¤i yans›tt›¤›n› düflünüyorum. 0.887

S4.10- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde sosyal paylafl›m siteleri yeterince uyumlu oldu¤unu düflünüyorum. 0.854

S4.11- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin farkl› internet taray›c›l›lar›nda (Mozilla, Chrome, vb.) sorunsuz 0.671
çal›flt›¤›n› düflünüyorum.

S4.12- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde bilgiye ulafl›m›n kolay oldu¤unu düflünüyorum. 0.821

S4.13- ‹KÇÜ kurumsal web site içerisinde kolay dolafl›m için gerekli talimatlar›n bulundu¤unu düflünüyorum. 0.827

Öz de¤erler 3.026 10.242 5.242 11.187

Varyans aç›klama oranlar› % 7.205 24.385 12.480 26.637

Cronbach alfa (α) 0.946 0.927 0.901 0.983

Toplam aç›klanan varyans oran›= 70.71; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0.955; Bartlett s›namas› de¤eri= 10.502.471; p=0.001; Cronbach alfa (α)= 0.978.
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p›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler ���
Tablo 2’de yer almaktad›r. ��� Tablo 2’deki uyum indeksleri in-
celendi¤inde χ2/sd de¤eri (1.965), RMSEA (0.066), IFI (0.928),
TLI (0.920) istatistikleri kabul edilebilir bir uyumu gösterirken
GFI (0.765), CFI (0.927) de¤erleri s›n›rdad›r. DFA uyum in-
deksleri modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldu¤unu gös-
termektedir. 

Modifikasyon indekslerine göre yap›lan iyilefltirmeler son-
ras› analiz sonuçlar›na göre dört alt boyut aras›ndaki etkileflime
yönelik ortaya ç›kan iliflkiler ��� fiekil 1’de verilmifltir. ��� fiekil 1
incelendi¤inde; maddeler ile belirlenen faktörler aras›nda orta
ve yüksek düzey pozitif iliflkiler oldu¤u görülmektedir. F1.1
maddesinin (F11) birinci faktöre katk›s› 0.77 iken, F1.2 madde-
sinin (F12) birinci faktöre katk›s› 0.86’d›r. 

Modifikasyon indekslerine göre yap›lan düzeltmeler sonra-
s› oluflan yap›sal eflitlik modeli regresyon a¤›rl›klar› ve faktörler
aras›nda test edilen yollar›n hepsi istatistiksel olarak önemli bu-
lunmufltur (��� Tablo 3). Yap›sal eflitlik modeli regresyon katsa-
y›lar› ve önemlilik de¤erlerine göre modelin bir bütün olarak
anlaml› oldu¤u ifade edilebilir.

‹dari personel memnuniyet ölçe¤inin alt boyutlar›n›n tek
tek de¤erlendirilmesi sonucunda elde edilen uyum iyili¤i de¤er-
leri ��� Tablo 4’de verilmifltir.

��� Tablo 4 incelendi¤inde akademik personel memnuniyet
ölçe¤inin dört alt boyutu için oluflturulan modeller istatistiksel
olarak önemlidir. Bu modellerin önemlilik de¤erleri s›ras› ile F1
(χ2=75.483, df=38, p<0.001), F2 (χ2=48.041 df=22, p<0.001), F3
(χ2=54.342, df=25, p<0.006) ve F4 (χ2=114.625, df=49, p<0.001)
olarak bulunmufltur. Sonuç olarak uygulanan anket maddeleri
uygun olduklar› alt boyutu temsil etmektedir. De¤erlendirme
kriterleri genel olarak incelendi¤inde model yeterli bir uyuma
sahiptir. Alt boyutlar için oluflturulan modeller ��� fiekil 2’de ve-
rilmifltir.

Akademik Personel Memnuniyet Anketi Geçerlik 
Güvenirlik Çal›flmas› 

Akademik Personel Memnuniyet Anketi için Aç›klay›c› 
Faktör Analizi Sonuçlar› 

Akademik personel memnuniyet anketi AFA sonuçlar› ���
Tablo 5’de yer almaktad›r. Tabloya göre toplam 73 madde 8
faktöre indirgenmifltir. Oluflan 8 faktör toplam de¤iflimin yakla-
fl›k %74.45’ini aç›klamaktad›r. Faktörlerin özde¤erlerinin 1 de-
¤erinden büyük, iç tutarl›l›¤› gösteren Cronbach alfa (α) katsa-
y›lar›n›n 0.907–0.980 aras›nda oldu¤u görülmektedir. Toplam
ölçek için Cronbach alfa (α) katsay›s› 0.986 olarak elde edilmifl-
tir. Birinci faktör 11 maddeden oluflmakta, faktör yükleri

��� Tablo 2. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i için yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

Ölçüm ‹yi uyum Kabul edilebilir uyum Modelin uyum indeksi de¤erleri 

(χ2/sd) ≤3 ≤4–5 1.965**

RMSEA ≤0.05 0.0–0.08 0.066*

IFI ≥0.95 0.94–0.90 0.928*

CFI ≥0.97 ≥0.95 0.927*

GFI ≥0.90 0.89–0.85 0.765*

TLI ≥0.95 0.94–0.90 0.920*

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.

��� Tablo 3. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i modifikasyon indekslerine göre yap›lan düzenlemeler sonras› oluflan yap›sal eflitlik modeli regresyon a¤›rl›klar›.

Test edilen yol Standardize edilmifl tahmin (ββ) Tahmin (ββ) Standart  hata Kritik de¤er p*

F3 ↔ F2 0.785 0.507 0.074 6.885 0.001

F3 ↔ F4 0.651 0.562 0.080 7.045 0.001

F3 ↔ F1 0.746 0.683 0.095 7.224 0.001

F2 ↔ F4 0.695 0.446 0.065 6.820 0.001

F2 ↔ F1 0.964 0.656 0.089 7.394 0.001

F4 ↔ F1 0.653 0.594 0.084 7.076 0.001

*p<0.01.
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��� fiekil 1. ‹dari personel memnuniyet anketi için dört alt boyut aras›ndaki etkileflime yönelik yap›sal eflitlik modeli.

��� Tablo 4. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i alt ölçekler toplam puan›na göre yap›lan yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

(χχ2/sd) RMSEA IFI CFI GFI TLI 

F1 1.986** 0.067* 0.981** 0.981** 0.948** 0.973**

F2 2.184** 0.073* 0.983** 0.983** 0.958** 0.972**

F3 2.174** 0.073* 0.971** 0.971** 0.953** 0.958**

F4 2.340** 0.078* 0.986** 0.986** 0.929** 0.977**

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.



��� Tablo 5. Akademik personel memnuniyet anketi aç›klay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Sorular 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut

Faktör 1: Yönetim ve Örgütleme
S1.1- Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin misyonuna uygun olarak yürütüldü¤ünü 0.029

düflünüyorum.
S1.2- Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin vizyonuna uygun olarak yürütüldü¤ünü 0.560

düflünüyorum.
S1.3- Üniversitemizin kurumsallaflma anlay›fl›ndan memnunum. 0.644
S1.4- Yönetimce (Üniversite, Fakülte, Enstitü, Meslek Yüksekokulu, Bölüm, Anabilim Dal›) 0.115

al›nan kararlara akademisyenlerin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndan memnunum.
S1.5- Üniversitemizde fikir ve düflüncelerin aç›klanabilme olana¤›ndan memnunum. 0.138
S1.6- Kurul (Senato, Yönetim, Fakülte, Enstitü, Bölüm, Anabilim Dal›) kararlar›n›n fleffaf ve 0.182

aç›klanabilir olmas›ndan memnunum.
S1.7- Üniversitemizdeki yükseltme ve yönetim görevlerine seçilme/atama ile ilgili ölçütlerin 0.083

aç›k olmas›ndan memnunum.
S1.8- Üniversitemiz akademik personelinin mevcuttta bulunan ifl ve görev tan›mlar›ndan 0.145

memnunum.
S1.9- Üniversitemizde idari görevi bulunan ö¤retim elemanlar›nca yap›lan ifllerin, 0.115

yetki-sorumluluk dengesinden memnunum.
S1.10- Birimimizdeki akademik kadro say›s›n›n yeterli olmas›ndan memnunum. 0.146
S1.11- Üniversitemizdeki idari ve destek personel say›s›n›n yeterli olmas› memnunum. 0.082

Faktör 2: E¤itim-Ö¤retim
S2.1- Lisans/Önlisans programlar›ndaki ders içeriklerini/say›lar›n› saptama ölçütlerinden 0.598

memnunum.
S2.2- Lisansüstü programlar›m›z›n nitelikli olmas› memnunum. 0.534
S2.3- Lisansüstü programlar›ndaki ders içeriklerini/say›lar›n› saptama ölçütlerinden 0.489

memnunum.
S2.4- Bölüm/Anabilim Dal›m›zdaki ö¤retim elemanlar›n›n akademik yeterliliklerinden 0.384

memnunum.
S2.5- Üniversitemizde ö¤renci de¤erlendirme (not) sisteminden memnunum. 0.598
S2.6- Üniversitemizdeki ö¤retim elemanlar›n›n ders yükü dengesinden memnunum. 0.676
S2.7- Üniversitemiz ö¤retim elemanlar› aras›ndaki ifl birli¤inden memnunum. 0.683
S2.8- Üniversitemiz ö¤retim eleman›-ö¤renci iletifliminden memnunum. 0.684

Faktör 3: Bilimsel Faaliyetler
S3.1- Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar yap›lmaktad›r. 0.330
S3.2- Üniversitemizde araflt›rma yapmaya yeterli zaman ay›rabilme olana¤› bulunmaktad›r. 0.332
S3.3- Üniversitemizde araflt›rma laboratuvarlar› yeterlidir. 0.258
S3.4- Üniversitemizde kitap, süreli süresiz (online) dergi aboneliklerini yeterlidir. 0.265
S3.5- Akademik çal›flmalar desteklenmektedir. 0.093
S3.6- Yurtiçi-Yurtd›fl› bilimsel toplant› ve kongrelere kat›l›m için yeterli destek sa¤lanmaktad›r. 0.183
S3.7- Üniversitemizde d›fl kaynakl› projeler (AB, SANTEZ, TÜB‹TAK, KOSGEB vb.) 0.234

desteklenmektedir

Faktör 4: ‹dari ve Sosyal Hizmetler
S4.1- Üniversitemiz döner sermaye gelirlerinin kullan›m politikas›ndan memnunum. 0.427
S4.2- Ek ders, yolluk ve benzeri ödeme süreçlerinden memnunum. 0.652
S4.3- Bilgi-ifllem hizmetlerinden memnunum. 0.574
S4.4- Üniversitenin sa¤lad›¤› yemekhane hizmetlerinden memnunum. 0.655
S4.5- Üniversitenin teknik destek hizmetlerinden memnunum. 0.511
S4.6- Üniversitenin ofis/odalar›n›n fiziksel koflullar›ndan memnunum. 0.490
S4.7- Üniversitenin sat›n alma hizmetlerinden memnunum. 0.512
S4.8- Üniversitenin personel hizmetlerinden memnunum. 0.705
S4.9- Üniversitenin temizlik hizmetlerinden memnunum. 0.636
S4.10- Üniversitenin sa¤lad›¤› güvenlik hizmetlerinden memnunum. 0.606

Faktör 5: Üniversite-Toplum ‹liflkileri
S5.1- Üniversitemizin ülkemizdeki di¤er üniversiteler ile olan iliflkileri yeterlidir. 0.667
S5.2- Üniversitemizin dünyadaki di¤er üniversiteler ile olan iliflkileri yeterlidir. 0.747
S5.3- Üniversitemizin sivil toplum kurulufllar›yla olan iliflkileri yeterlidir. 0.735
S5.4- Üniversitemizin sanayi kurulufllar›yla olan iliflkileri yeterlidir. 0.745
S5.5- Üniversitemizin sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetleri yeterlidir. 0.741
S5.6- Üniversitemiz mezunlar›n›n çal›flma alanlar›ndaki iflverenler ile iliflkileri yeterlidir. 0.745
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0.029–0.644 aras›nda de¤iflmektedir. Birinci faktörde 11 mad-
denin 9’unun faktör yükü 0.3 de¤erinin alt›ndad›r. Benzer du-
rum üçüncü faktör için de söz konusudur. Üniversitemizin ka-
lite güvence sistemleri anlay›fl› aç›s›ndan büyük öneme sahip bu
maddeler çal›flmadan ç›kar›lmam›flt›r. Ölçekteki faktörler s›ra-

s›yla “Yönetim ve Örgütlenme”, “E¤itim-Ö¤retim”, “Bilimsel
Faaliyetler”, “‹dari ve Sosyal Hizmetler”, “Üniversite-Toplum
‹liflkileri”, “Kurumsal Aidiyet”, “Uzaktan E¤itim” ve “Kurum-
sal Web Sitesi” olarak isimlendirilmifltir. Sekiz faktörün toplam
varyans› aç›klama yüzdesi %74.45’tir. 

��� Tablo 5. [Devam] Akademik personel memnuniyet anketi aç›klay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Sorular 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut

Faktör 6: Kurumsal Aidiyet
S6.1- Bilgi ve yeteneklerime uygun bir iflte çal›flmaktan memnunum. 0.756
S6.2- ‹flimi severek yap›yorum 0.826
S6.3- ‹flimin, yapt›klar›m›n maddi karfl›l›¤›n› almaya olanak sa¤lamas›ndan memnunum. 0.738
S6.4- ‹flimin, yapt›klar›m›n manevi karfl›l›¤›n› almaya olanak sa¤lamas›ndan memnunum. 0.781
S6.5- ‹flimin, bana ba¤›ms›z çal›flma f›rsat› vermesinden memnunum. 0.596
S6.6- Yapt›¤›m ifl sonunda gerçek bir ifl baflarma duygusuna ulaflmaktan memnunum. 0.814
S6.7- ‹KÇÜ mensubu olmaktan mutluyum. 0.605

Faktör 7: Uzaktan E¤itim
S7.1- Uzaktan e¤itim süreci hakk›nda zaman›nda bilgilendirildim. 0.543
S7.2- Uzaktan e¤itim süreci ile ilgili yap›lan bilgilendirmeler yeterliydi. 0.742
S7.3- Ö¤retim Eleman› Sistemi’ne (Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k ‹fllemleri) rahatl›kla 0.831

eriflim sa¤lad›m.
S7.4- Canl› ders sistemine (Senkron-Asenkron) rahatl›kla eriflim sa¤lad›m. 0.852
S7.5- Ö¤retim Eleman› Sisteminde (Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k ‹fllemleri) senkron 0.657

derslerde karfl›l›kl› etkin bir iletiflim kurabildim.
S7.6- Ö¤retim Eleman› Sisteminde (Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k ‹fllemleri) kullan›c› dostu 0.621

bir arayüze sahiptir.
S7.7- Canl› Ders Sistemini [Ö¤retim Eleman› Sisteminde (Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k 0.824

‹fllemleri-bigbluebutton arayüzü]) rahatl›kla kullanabildim.
S7.8- Canl› Ders Sisteminde [Ö¤retim Eleman› Sisteminde ‘Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k 0.857 

‹fllemleri)] sunum ve materyalleri sorunsuz olarak sunabildim.
S7.9- Canl› Ders Sisteminde (Ö¤retim Eleman› Sisteminde (Ö¤retim Eleman› & Dan›flmanl›k 0.837

‹fllemleri)] dersleri etkin biçimde gerçeklefltirebildim.
S7.10- Sistemlerle ilgili sorun yaflad›¤›mda kolayl›kla çözüme yönelik destek alabildim. 0.792
S7.11- Uzaktan e¤itim sürecinin koordinasyonunun baflar› ile yürütüldü¤ünü düflünüyorum. 0.792

Faktör 8: Kurumsal Web Sitesi
S8.1- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde güncel bilgi veya duyurulara yer verildi¤ini düflünüyorum. 0.722
S8.2- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde bilgi organizasyonunun anlafl›l›r oldu¤unu düflünüyorum. 0.742
S8.3- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde sayfalar aras› geçifl kolayl›¤› sa¤land›¤›n› düflünüyorum. 0.801
S8.4- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin kullan›m› rahat bir flekilde kullan›c› taraf›ndan kontrol 0.842

edilebildi¤ini düflünüyorum.
S8.5- ‹KÇÜ kurumsal web sitesindeki arama motorunun ifllevsel oldu¤unu düflünüyorum. 0.829
S8.6- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde yay›nlanan haber, bilgi ve sosyo kültürel faaliyetlerin 0.807

yeterli ve güncel oldu¤unu düflünüyorum.
S8.7- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin sayfa düzeninin kullan›fll› oldu¤unu düflünüyorum. 0.840
S8.8- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin tasar›m›n›n özgün oldu¤unu düflünüyorum. 0.788
S8.9- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin kurumsal kimli¤i yans›tt›¤›n› düflünüyorum. 0.773
S8.10- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde sosyal paylafl›m siteleri yeterince uyumlu oldu¤unu 0.774

düflünüyorum.
S8.11- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinin farkl› internet taray›c›l›lar›nda (Mozilla, Chrome, vs.) 0.666

sorunsuz çal›flt›¤›n› düflünüyorum.
S8.12- ‹KÇÜ kurumsal web sitesinde bilgiye ulafl›m›n kolay oldu¤unu düflünüyorum. 0.811
S8.13- ‹KÇÜ kurumsal web site içerisinde kolay dolafl›m için gerekli talimatlar›n 0.802

bulundu¤unu düflünüyorum.

Öz de¤erler 2.277 4.601 7.018 5.500 7.744 6.504 9.144 11.561

Varyans aç›klama oranlar› % 3.119 6.302 9.614 7.535 10.608 8.910 12.526 15.837

Cronbach alfa (α) 0.952 0.930 0.907 0.923 0.964 0.945 0.964 0.980

Toplam aç›klanan varyans oran›= 74.451; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0.970; Bartlett s›namas› de¤eri= 33.313.967; p=0.001; Cronbach alfa (α)=0.986.
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Akademik Personel Memnuniyet Anketi için 
Do¤rulay›c› Faktör Analizi Sonuçlar› 

��� Tablo 5’de oluflturulan modelin kuramsal anlamda do¤-
rulu¤unun gösterilmesi için elde edilen yap› DFA yöntemi ile
de¤erlendirilmifltir. Akademik personel memnuniyet ölçe¤i için
yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler
��� Tablo 6’da yer almaktad›r. Tablodaki uyum indeksleri χ2/sd
de¤eri (2.218), RMSEA (0.056), IFI (0.908), TLI (0.903) ista-
tistikleri kabul edilebilir bir uyumu gösterirken GFI (0.723),
CFI (0.908) s›n›rdad›r. ‹statistikler modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldu¤unu göstermektedir. 

Modifikasyon indekslerine göre yap›lan iyilefltirmeler son-
ras› analiz sonuçlar›na göre ortaya ç›kan iliflkiler ��� fiekil 3’te
gösterilmifltir. Maddelerin belirlenen faktörlerle aras›nda orta
ve yüksek düzey pozitif iliflkiler oldu¤u görülmektedir. Modelin
bir bütün olarak anlaml› bir model oldu¤u görülmektedir.

Akademik personel memnuniyet ölçe¤inin alt boyutlar›n›n
tek tek de¤erlendirilmesi sonucunda elde edilen uyum iyili¤i
de¤erleri ��� Tablo 7’de verilmifltir.

��� Tablo 7 incelendi¤inde akademik personel memnuniyet
ölçe¤inin 8 alt boyutu için oluflturulan modeller istatistiksel ola-
rak önemlidir. Bu modellerin önemlilik de¤erleri s›ras› F1

��� fiekil 2. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤ine ait dört alt ölçek için oluflturulan yap›sal eflitlik modelleri.
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(χ2=83.738, df=41, p<0.001), F2 (χ2=73.717 df=17, p<0.001), F3
(χ2=27.919, df=12, p<0.006), F4 (χ2=110.714, df=33, p<0.001), F5
(χ2=11.365, df=7, p<0.001), F6 (χ2=34.017, df=11, p<0.001), F7
(χ2=95.045, df=35, p<0.001) ve F8 (χ2=139.137, df=48, p<0.001)

olarak bulunmufltur. Sonuç olarak uygulanan anket maddeleri
uygun olduklar› alt boyutu temsil etmektedir. De¤erlendirme
kriterleri genel olarak incelendi¤inde model yeterli bir uyuma
sahiptir.

��� fiekil 3. Akademik personel memnuniyet ölçe¤ine ait sekiz alt boyut aras›nda etkileflime yönelik yap›sal eflitlik modeli.

��� Tablo 6. Akademik personel memnuniyet ölçe¤i için yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

Ölçüm ‹yi uyum Kabul edilebilir uyum Modelin uyum indeksi de¤erleri 

(χ2/sd) ≤3 ≤4–5 2.218**

RMSEA ≤0.05 0.06–0.08 0.056*

IFI ≥0.95 0.94–0.90 0.908*

CFI ≥0.97 ≥0.95 0.908*

GFI ≥0.90 0.89–0.85 0.723*

TLI ≥0.95 0.94–0.90 0.903*

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.
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Sonuç olarak anket maddeleri uygun olduklar› alt boyutu
temsil etmektedir. De¤erlendirme kriterleri genel olarak ince-
lendi¤inde model yeterli bir uyuma sahiptir. Alt boyutlar için
oluflturulan modeller ��� fiekil 4 de verilmifltir. Akademik perso-
nel memnuniyet ölçe¤i alt boyutlar› ile maddeler aras›ndaki ilifl-
kiler incelendi¤inde test edilen tüm yollar›n anlaml› oldu¤u
önemlilik de¤erlerinden anlafl›lmaktad›r. 

Akademik Personel Memnuniyet Anketi için 
Toplam Etki Do¤rulay›c› Faktör Analizi 
(Yap›sal Eflitlik Modeli) 

Akademik personel memnuniyet ölçe¤i için sekiz alt ölçek
için toplam puanlar al›narak genel bir de¤erlendirme yap›lm›fl-
t›r. Bu de¤erlendirme sonucunda oluflturulan model (χ2=
50.811, df=15, p<0.001) istatistiksel olarak anlaml›d›r. Bu mode-
le iliflkin uyum indeksleri modelin kabul edilebilir düzeyde
uyumlu oldu¤unu göstermifltir (��� Tablo 8).

��� Tablo 8 incelendi¤inde modelin kabul edilebilir bir uyu-
ma sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Test edilen model ��� fiekil
5’de gösterilmifltir. 

‹yilefltirmeler yap›ld›ktan sonraki analiz sonucunda ortaya
ç›kan iliflkiler ��� Tablo 9’da verilmifltir.

‹dari Personel Memnuniyet Anketi için 
Toplam Etki Do¤rulay›c› Faktör Analizi 
(Yap›sal Eflitlik Modeli) 

‹dari personel memnuniyet ölçe¤i için dört alt ölçek için
toplam puanlar al›narak genel bir de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Bu
de¤erlendirme sonucunda oluflturulan model (χ2=9.438, df=2,
p<0.009) istatistiksel olarak anlaml›d›r. Bu modele iliflkin uyum
indeksleri modelin kabul edilebilir düzeyde uyumlu oldu¤unu
göstermifltir (��� Tablo 10). 

��� Tablo 10 incelendi¤inde modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Test edilen model ��� fie-
kil 6’da gösterilmifltir. 

‹yilefltirmeler yap›ld›ktan sonraki analiz sonucunda ortaya
ç›kan iliflkiler ��� Tablo 11’de verilmifltir.

Tart›flma ve Sonuç
Ülkemizde özellikle Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yö-

netmeli¤i’nin yay›mlanmas›ndan itibaren akademik ve idari
personel memnuniyeti ve ifl tatmini üzerine yap›lan çal›flmalar-
da bir art›fl görülmektedir. Akademik personelin ifl tatminini,
Koço¤lu (2015) çal›flmas›nda “Minnesota ‹fl Tatmin Ölçe¤i” ile

��� Tablo 8. Akademik personel memnuniyet ölçe¤i alt ölçek toplam puan›na göre yap›lan yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

Ölçüm ‹yi uyum Kabul edilebilir uyum Modelin uyum indeksi de¤erleri 

(χ2/sd) ≤3 ≤4–5 3.387*

RMSEA ≤0.05 0.06–0.08 0.078*

IFI ≥0.95 0.94–0.90 0.986**

CFI ≥0.97 ?0.95 0.986**

GFI ≥0.90 0.89–0.85 0.968**

TLI ≥0.95 0.94–0.90 0.975**

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.

��� Tablo 7. Akademik personel memnuniyet ölçe¤inin alt ölçekleri için yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

(χχ2/sd) RMSEA IFI CFI GFI TLI 

F1 2.042** 0.052* 0.990** 0.990** 0.963** 0.986**

F2 3.159* 0.074* 0.985** 0.985** 0.968** 0.975**

F3 2.327** 0.058* 0.990** 0.990** 0.980** 0.982**

F4 3.355* 0.077* 0.967** 0.967* 0.944** 0.955**

F5 1.624** 0.040** 0.998** 0.998** 0.990** 0.997**

F6 3.092* 0.073* 0.991** 0.991** 0.977** 0.983**

F7 2.716** 0.066* 0.988** 0.998** 0.957** 0.980**

F8 2.899** 0.070* 0.988** 0.988** 0.948** 0.980**

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.
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��� Tablo 9. Akademik personel memnuniyet anketi için toplam etki do¤rulay›c› faktör analizi regresyon a¤›rl›klar›.

Test edilen yol Standardize edilmifl tahmin (ββ) Tahmin (ββ) Standart  hata Kritik de¤er p*

F8 Total skor ← Akademik 0.749 1 0.001

F7 Total skor ← Akademik 0.645 0.792 0.061 12.949 0.001

F6 Total skor ← Akademik 0.811 0.537 0.032 16.872 0.001

F5 Total skor ← Akademik 0.811 0.532 0.029 18.200 0.001

F4 Total skor ← Akademik 0.831 0.834 0.049 17.085 0.001

F3 Total skor ← Akademik 0.838 0.535 0.030 17.541 0.001

F2 Total skor ← Akademik 0.873 0.635 0.035 18.390 0.001

F1 Total skor ← Akademik 0.918 1.079 0.056 19.290 0.001

*p<0.01.

��� fiekil 4. Akademik personel memnuniyet ölçe-
¤ine ait sekiz alt boyut için oluflturulan yap›sal
eflitlik modelleri.
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ölçerken, Öztürk ve fiahbudak (2015) “Ö¤retim Elemanlar› ‹fl
Doyumu Ölçe¤i” kullanarak ölçmüfltür. Çal›flmam›zda, akade-
mik ve idari personelin ifl tatmini ve memnuniyeti Delphi yön-
temi ve boyutlar›n›n uzman araflt›rmac›lar taraf›ndan belirlen-
di¤i anket formu kullan›larak ölçülmüfltür. Maddelerin ayn› bo-
yutlara yerlefltirildi¤i AFA ve DFA gerçeklefltirilmifltir.

Özda¤o¤lu ve di¤erleri (2016) Dokuz Eylül Üniversitesinde
akademik personelin memnuniyetini kendileri taraf›ndan haz›r-
lanan ve kategorileri kendileri taraf›ndan belirlenen 10 boyutlu
toplam 74 soruluk form ile gelifltirmifl olduklar› yaz›l›m üzerin-
den ölçmüfllerdir. Ça¤lar ve di¤erleri (2018) oluflturduklar› 7 alt
boyutlu anketin 7 boyutunu akademik personele, 4 boyutunu
idari personele ve 5 boyutunu ö¤rencilere uygulam›fllar, boyut-
lar için sadece DFA kullanm›fllard›r. Baflka bir araflt›rmada Tuz-
cu (2016) akademik ve idari personel için tek bir form kullan-
m›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre form için güvenilirlik katsa-
y›s› 0.960 olarak elde edilmifl, akademik personelin ifl tatmin
puanlar› idari personele göre istatistiksel olarak yüksek bulun-
mufltur. Çal›flmam›zda akademik ve idari personel için farkl›
formlar kullan›ld›¤› için akademik ve idari personelin ifl tatmin
puanlar› üzerine herhangi bir karfl›laflt›rma yap›lmam›flt›r. Dal-
¤ar ve di¤erleri (2017) akademik personele yönelik yapm›fl ol-
duklar› çal›flmada literatür bilgilerine dayanarak anket maddele-
rini oluflturmufl, maddeleri 8 boyutta ba¤›ms›z olarak de¤erlen-
dirmifllerdir. ‹lgili çal›flmada lisans ö¤renimi veren birimlerdeki
akademik personelin üniversiteden memnuniyetini üst yönetim

��� Tablo 11. ‹dari personel memnuniyet anketi için toplam etki do¤rulay›c› faktör analizi regresyon a¤›rl›klar›.

Test edilen yol Standardize edilmifl tahmin (ββ) Tahmin (ββ) Standart  hata Kritik de¤er p*

F4 Total skor ← ‹dari 0.705 1 0.001

F3 Total skor ← ‹dari 0.750 0.656 0.060 10.876 0.001

F2 Total skor ← ‹dari 0.965 0.941 0.069 13.681 0.001

F1 Total skor ← ‹dari 0.928 1.127 0.084 13.373 0.001

*p<0.01.

��� Tablo 10. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i için dört alt ölçek toplam puan›na göre yap›lan yap›sal eflitlik modelinin uyumuna iliflkin istatistiksel de¤erler.

Ölçüm ‹yi uyum Kabul edilebilir uyum Modelin uyum indeksi de¤erleri 

(χ2/sd) ≤3 ≤4–5 4.719*

RMSEA ≤0.05 0.06–0.08 0.129*

IFI ≥0.95 0.94–0.90 0.989**

CFI ≥0.97 ≥0.95 0.989**

GFI ≥0.90 0.89–0.85 0.980**

TLI ≥0.95 0.94–0.90 0.967**

*Kabul edilebilir uyum; **iyi uyum.

��� fiekil 5. Akademik personel memnuniyet ölçe¤i için yap›sal eflitlik modeli.

��� fiekil 6. ‹dari personel memnuniyet ölçe¤i için yap›sal eflitlik modeli.

Akademik

‹dari
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ile iletiflim ve akademik teflvik boyutlar›n›n etkiledi¤ini belirle-
mifllerdir. Belirlenen iki boyut memnuniyetin %34.5’ini aç›kla-
maktad›r. Çetinkaya, fiimflek ve Aytekin (2019) akademik ve
idari personel için 5 boyutlu tek ölçek gelifltirmifllerdir. Geliflti-
rilen 5 boyutlu ölçek memnuniyetin %68’ini aç›klamaktad›r.
Çal›flmam›zda, akademik ve idari personel memnuniyeti için
oluflturulan iki farkl› form kullan›larak AFA ile faktör yap›s› ve
maddeler aras›ndaki iç tutarl›l›k de¤erlendirildikten sonra her
iki personel memnuniyeti için oluflturulan modelin kuramsal
anlamda do¤rulu¤unun tespiti için DFA gerçeklefltirilmifltir.
Uyum indeksleri olan χ2/sd, RMSEA, IFI, CFI, GFI ve TLI
uyum indeksleri ile kabul edilebilir uyum ve iyi uyum oldu¤u
saptanm›flt›r. Akademik ve idari personele yönelik oluflturulan
model için s›ras› ile belirlenen sekiz boyut, dört boyut ile mem-
nuniyeti aç›klama yüzdeleri literatürde yer alan araflt›rmalara
göre daha yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. 

Hiçbir kavramsal model, çal›flma ortam› ile memnuniyet
aras›ndaki yap›y› tam ve do¤ru bir flekilde tasvir edemez. Tür-
kiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve arafl-
t›rma faaliyetleri ile sunulan idari hizmetlerin de¤erlendirilme-
sinde kullan›lan standart bir memnuniyet anketi bulunmamak-
tad›r. Bu alanda var olan eksikliklerin say›sal olarak tespit edile-
bilmesi, veri havuzunun oluflturabilmesi ve kurumlar›n stratejik
politikalar›nda yard›mc› olacak bilgi sisteminin olmamas› büyük
bir eksiklik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Son y›llarda yerel anlam-
da kurumlar›n farkl› memnuniyet göstergeleri üzerinden çal›fl-
malar› olsa da genele yay›lamam›flt›r. Bu eksiklik d›fl de¤erlen-
dirmeler göz önüne al›nd›¤›nda üniversitelerin karfl›laflt›r›lmas›-
n› da imkâns›z k›lmaktad›r. Bu çal›flman›n sonucunda güvenilir-
li¤i ve uygulanabilirli¤i gösterilen ölçek, ulusal ve uluslararas›
kalite standartlar›na göre de¤erlendirmeler yap›labilmesine im-
kân sa¤lamakla birlikte yukar›da bahsedilen olumsuzluklar›n
çözümüne de katk› sa¤layacakt›r. Sonuç olarak bu çal›flmadan
elde edilen bulgulara göre akademik ve idari personel için gelifl-
tirilen iki farkl› ölçe¤in personel memnuniyetini ölçebilecek ni-
telikte oldu¤u görülmektedir. Üniversitelerin iç dinamikleri
farkl› olsa da maddelerin kapsaml› olmas› sayesinde ölçekler ül-
kemizdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n akademik ve idari per-
sonel memnuniyetlerini ölçmede kullan›larak referans gösteril-
mesi beklenmektedir. 
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��� Ek 1. ‹dari personel memnuniyet anketi.

1: Kesinlikle 2: 3: K›smen 4: 5: Kesinlikle
kat›lm›yorum Kat›lm›yorum kat›l›yorum Kat›l›yorum kat›l›yorum

1. Gerekti¤inde tüm yöneticilerime kolayca ulafl›r›m. 1 2 3 4 5

2. Yönetsel kararlara idari personelin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

3. Kurum içi iletiflim düzeyinden memnunum. 1 2 3 4 5

4. Üniversitemizde idari personelin ifl ve görev tan›mlar› aç›kça yap›lm›flt›r. 1 2 3 4 5

5. Birimimizdeki idari kadro say›s› yeterli düzeydedir. 1 2 3 4 5

6. ‹dari personele kendini gelifltirme/hizmet içi e¤itim olanaklar›n›n 
sunulmas›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

7. ‹dari personele verilen görev, yetki ve sorumluluk dengesinin adilli¤inden 
memnunum.

1 2 3 4 5

8. Kurum içinde verilen hizmet içi e¤itim yeterlidir. 1 2 3 4 5

9. Yöneticilerimin sorunlara yap›c› ve adil yaklaflmas›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

10. Çal›flt›¤›m birim yönetiminin isteklerimi karfl›lama düzeyinden memnunum. 1 2 3 4 5

11. Üniversitemizdeki idari görevlere seçilme/atama ile ilgili ölçütlerin aç›k 
olmas›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

12. Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin misyonuna uygun olarak 
yürütüldü¤ünü düflünüyorum. (Misyonumuz: ‹nsanl›¤›n refah›n› artt›rmak 
temel amac›yla; bilimsel araflt›rmalar yapmak, meslekî ve akademik alanda 1 2 3 4 5
yetkin, temel de¤erlerimizle donat›lm›fl bireyler yetifltirmek, üretilen de¤erleri 
ekonomik çevreye ve bilgi birikimini toplumun hizmetine sunmakt›r.)

13. Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin vizyonuna uygun olarak 
yürütüldü¤ünü düflünüyorum. (Vizyonumuz: Bilimsel araflt›rmalarla akademik 
dünyaya, yaratt›¤› etkin fayda ile uluslararas› topluma ilham veren ekol bir 1 2 3 4 5

üniversite olmak.)

14. Birimimindeki ifl birli¤inden memnunum. 1 2 3 4 5

15. Üniversitemizde yeterli düzeyde sosyal etkinlik düzenlenmektedir. 1 2 3 4 5

16. Üniversitemizde idari personel-akademik personel iletiflim düzeyinden 
memnunum.

1 2 3 4 5

17. Üniversitemizde idari personel-ö¤renci iletiflim düzeyinden memnunum. 1 2 3 4 5

18. Bilgi ve yeteneklerime uygun bir iflte çal›fl›yorum. 1 2 3 4 5

19. Performans›m ve baflar›lar›m yöneticilerim taraf›ndan tatmin edici düzeyde
takdir ediliyor.

1 2 3 4 5

20. ‹KÇÜ mensubu olmaktan mutluyum. 1 2 3 4 5

21. Üniversitenin sa¤lad›¤› yemekhane hizmetlerinden çeflit, hijyen ve lezzet 
bak›m›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

22. Üniversitemizin bilgi-ifllem hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5 

23. Üniversitenin teknik destek hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

24. Üniversitenin ofis/odalar›n›n fiziksel koflullar›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

25. Üniversitenin sat›n alma hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

26. Üniversitenin personel hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

27. Üniversitenin temizlik hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

28. Üniversitenin sa¤lad›¤› güvenlik hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

29. Kantin hizmetlerinin sat›lan mallar›n çeflitlili¤i ve fiyat› aç›s›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

Di¤er görüfl ve önerileriniz....
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1: Kesinlikle 2: 3: K›smen 4: 5: Kesinlikle
kat›lm›yorum Kat›lm›yorum kat›l›yorum Kat›l›yorum kat›l›yorum

1. Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin misyonuna uygun olarak 
yürütüldü¤ünü düflünüyorum. (Misyonumuz: ‹nsanl›¤›n refah›n› artt›rmak 
temel amac›yla; bilimsel araflt›rmalar yapmak, meslekî ve akademik alanda 1 2 3 4 5
yetkin, temel de¤erlerimizle donat›lm›fl bireyler yetifltirmek, üretilen de¤erleri 
ekonomik çevreye ve bilgi birikimini toplumun hizmetine sunmakt›r.)

2. Üniversitemizdeki faaliyetlerin üniversitenin vizyonuna uygun olarak 
yürütüldü¤ünü düflünüyorum. (Vizyonumuz: Bilimsel araflt›rmalarla akademik 
dünyaya, yaratt›¤› etkin fayda ile uluslararas› topluma ilham veren ekol

1 2 3 4 5

bir üniversite olmak.)

3. Üniversitemizin kurumsallaflma anlay›fl›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

4. Yönetimce (Üniversite, Fakülte, Enstitü, Meslek Yüksekokulu, Bölüm,
Anabilim Dal›) al›nan kararlara akademisyenlerin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndan 1 2 3 4 5
memnunum.

5. Üniversitemizde fikir ve düflüncelerin aç›klanabilme olana¤›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

6. Kurul (Senato, Yönetim, Fakülte, Enstitü, Bölüm, Anabilim Dal›) kararlar›n›n
fleffaf ve aç›klanabilir olmas›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

7. Üniversitemizdeki yükeltme ve yönetim görevlerine seçilme/atama ile ilgili
ölçütlerin aç›k olmas›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

8. Üniversitemiz akademik personelinin mevcuttta bulunan ifl ve görev 
tan›mlar›ndan memnunum.

1 2 3 4 5

9. Üniversitemizde idari görevi bulunan ö¤retim elemanlar›nca yap›lan ifllerin, 
yetki-sorumluluk dengesinden memnunum.

1 2 3 4 5

10. Birimimizdeki akademik kadro say›s›n›n yeterli olmas›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

11. Üniversitemizdeki idari ve destek personel say›s›n›n yeterli olmas›
memnunum.

1 2 3 4 5

12. Lisans/Önlisans programlar›ndaki ders içeriklerini / say›lar›n› saptama 
ölçütlerinden memnunum.

1 2 3 4 5

13. Lisansüstü programlar›m›z›n nitelikli olmas› memnunum. 1 2 3 4 5

14. Lisansüstü programlar›ndaki ders içeriklerini / say›lar›n› saptama ölçütlerinden 
memnunum.

1 2 3 4 5

15. Bölüm/Anabilim Dal›m›zdaki ö¤retim elemanlar›n›n akademik yeterliliklerinden 
memnunum.

1 2 3 4 5

16. Üniversitemizde ö¤renci de¤erlendirme (not) sisteminden memnunum. 1 2 3 4 5

17. Üniversitemizdeki ö¤retim elemanlar›n›n ders yükü dengesinden memnunum. 1 2 3 4 5

18. Üniversitemiz ö¤retim elemanlar› aras›ndaki ifl birli¤inden memnunum. 1 2 3 4 5

19. Üniversitemiz ö¤retim eleman›-ö¤renci iletifliminden memnunum. 1 2 3 4 5

20. Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar yap›lmaktad›r. 1 2 3 4 5

21. Üniversitemizde araflt›rma yapmaya yeterli zaman ay›rabilme olana¤›
bulunmaktad›r. 1 2 3 4 5

22. Üniversitemizde araflt›rma laboratuvarlar› yeterlidir. 1 2 3 4 5

23. Üniversitemizde kitap, süreli süresiz (online) dergi aboneliklerini yeterlidir. 1 2 3 4 5

24. Akademik çal›flmalar desteklenmektedir. 1 2 3 4 5

25. Yurtiçi-Yurtd›fl› bilimsel toplant› ve kongrelere kat›l›m için yeterli destek
sa¤lanmaktad›r.

1 2 3 4 5

26. Üniversitemizde d›fl kaynakl› projeler (AB, SANTEZ, TÜB‹TAK, KOSGEB vb.) 
desteklenmektedir

1 2 3 4 5
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��� Ek 2. [Devam] Akademik personel memnuniyet anketi.

1: Kesinlikle 2: 3: K›smen 4: 5: Kesinlikle
kat›lm›yorum Kat›lm›yorum kat›l›yorum Kat›l›yorum kat›l›yorum

27. Üniversitemiz döner sermaye gelirlerinin kullan›m politikas›ndan 
memnunum. 1 2 3 4 5

28. Ek ders, yolluk ve benzeri ödeme süreçlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

29. Bilgi-ifllem hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

30. Üniversitenin sa¤lad›¤› yemekhane hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

31. Üniversitenin teknik destek hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

32. Üniversitenin ofis/odalar›n›n fiziksel koflullar›ndan memnunum. 1 2 3 4 5

33. Üniversitenin sat›n alma hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

34. Üniversitenin personel hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

35. Üniversitenin temizlik hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

36. Üniversitenin sa¤lad›¤› güvenlik hizmetlerinden memnunum. 1 2 3 4 5

37. Üniversitemizin ülkemizdeki di¤er üniversiteler ile olan iliflkileri yeterlidir. 1 2 3 4 5

38. Üniversitemizin dünyadaki di¤er üniversiteler ile olan iliflkileri yeterlidir. 1 2 3 4 5

39. Üniversitemizin sivil toplum kurulufllar›yla olan iliflkileri yeterlidir. 1 2 3 4 5

40. Üniversitemizin sanayi kurulufllar›yla olan iliflkileri yeterlidir. 1 2 3 4 5

41. Üniversitemizin sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetleri yeterlidir. 1 2 3 4 5

42. Üniversitemiz mezunlar›n›n çal›flma alanlar›ndaki iflverenler ile iliflkileri 
yeterlidir. 1 2 3 4 5

43. Bilgi ve yeteneklerime uygun bir iflte çal›flmaktan memnunum. 1 2 3 4 5

44. ‹flimi severek yap›yorum 1 2 3 4 5

45. ‹flimin, yapt›klar›m›n maddi karfl›l›¤›n› almaya olanak sa¤lamas›ndan 
memnunum. 1 2 3 4 5

46. ‹flimin, yapt›klar›m›n manevi karfl›l›¤›n› almaya olanak sa¤lamas›ndan 
memnunum. 1 2 3 4 5

47. ‹flimin, bana ba¤›ms›z çal›flma f›rsat› vermesinden memnunum. 1 2 3 4 5

48. Yapt›¤›m ifl sonunda gerçek bir ifl baflarma duygusuna ulaflmaktan 
memnunum. 1 2 3 4 5

49. ‹KÇÜ mensubu olmaktan mutluyum. 1 2 3 4 5

Di¤er görüfl ve önerileriniz....
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