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Oz: Calismada, gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalari ile yoksulluk iliskisi panel veri analizi ile incelenmistir. Calismanin temel varsayim,
gelismekte olan iilkelerdeki Ar-Ge harcamalarmm GSYIH'y1 pozitif olarak etkiledigi ve yoksulluk oranlarmi azaltici etkiye sahip oldugudur.
Gelismekte olan iilkeler (Brezilya, Meksika, Polonya, Rusya, Tayland, Tiirkiye, Arjantin, Ukrayna, Uruguay, Ermenistan, Kazakistan ve Kirgizistan
gibi) 2003-2018 yillik gozlem donemi kullanilmis ve galismada birbirini takip eden iki farkli model kurulmustur. Degiskenlere uygulanan Delta
Testinin homojenlik sonuglarina gore her iki modelde heterojen dagilim goriilmektedir. Heterojen dagilima sahip modellere uygulanan test ile yatay
kesit bagimliligmnin varlig1 belirlenmistir. Ikinci nesil panel birim kék testi (ADF Birim Kok Testi) kullarularak degiskenlerin diizeyde duragan oldugu
belirlenmistir. Degiskenlerin hem diizeyde duragan hem de heterojen olmasi nedeniyle analiz Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel
Esbiitiinlesme testi ile yapilmustir. Bulgulara gore Ar-Ge ile GSYIH arasinda egbiitiinlesme iliskisi yoktur. Fakat GSYIH ile yoksulluk degiskeni
arasinda egbiitiinlesme iliskisi saptanmistir. Nedensellik analizi sonucuna gore, birinci modelde GSYIH degiskeninden Ar-Ge harcamalarina yonelik
tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Ikinci modelde GSYiH'den yoksulluk degiskenine ve yoksulluk degiskeninden GSYIH degiskenine gift
tarafli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Birinci modelde esbiitiinlesme ve nedensellik testlerinin zayif olmasma ragmen, sonuglar
¢alismanin temel varsayimini dogrulamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde yoksulluk oranini azaltmak igin Ar-Ge harcamalarina ve yatirimlara daha

fazla 6nem verilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalari, GSYIH, Yoksulluk, Panel Veri Analizi, Gelismekte Olan Ulkeler.
&

Abstract: In study, the effect of R&D expenditures on poverty in developing countries was tested by panel data analysis method. The basic
assumption of the study is that R&D expenditures in developing countries affect GDP positively and have a reducing effect on poverty rates.
Developing countries (such as Brazil, Mexico, Poland, Russia, Thailand, Turkey, Argentina, Ukraine, Uruguay, Armenia, Kazakhstan and Kyrgyzstan)
2003-2018 annual period of observation were used and two successive different models were established in the study. Heterogeneous distribution is
observed in both models regards to the homogeneity findings of the Delta Test applied to the variables. Cross section dependency was determined as
a result of the cross section dependency test applied to heterogeneously distributed models. It was determined that the variables were stationary at
the level by using the second generation panel unit root test (ADF Unit Root Test). Analysis was performed with Gengenbach, Urbain and Westerlund
Panel Cointegration Test since the variables are both stationary at level and heterogeneous. According to the findings, there is no cointegration
relationship between R&D variable and GDP. But a cointegration relationship was found between the GDP and the Poverty variable. Results of the
causality test, a unidirectional causality relationship from the GDP variable to R&D expenditures was found in the first model. In the second model, it
has been determined that there is a bi-directional causality relationship from GDP to Poverty variable and from Poverty variable to GDP variable.
Although the of the cointegration and causality tests are weak in the first model, results approve the basic assumption of the study. More attention
should be paid to R&D expenditures and investments in order to reduce the poverty rate in developing countries.
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Gelismekte Olan Ulkelerde Ar-Ge Harcamalan Yoksulluk ligkisi

1. Giris

Gelismekte olan {ilkelerin, yoksulluk oranlarinda yasanan artis veya dengesizlik {ilkelerin ekonomik
kalkinmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik kalkinmanin bir ayagi da ekonomik biiyiimenin
oransal olarak artis gostermesidir. Gelismekte olan iilkeler ekonomik biiylimeyi bircok farkli yoldan
saglamaktadir. Ulkeler igin giiniimiizde 6n planda olan biiyiime kanallarindan birisi de Ar-Ge
harcamalarina (yeni iiriin gelistirme, bilgi ve teknoloji gelistirme, bilisim, yazilim sistemleri, yapay zeka)
verilen onemdir. Bu sebepten, Ar-Ge giinlimiizde ekonomik biiyiimenin temel itici giiclerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin refah diizeyinin bir gostergesi olarak
bilinmektedir. Gelismis ya da gelismekte olan tiim {ilkelerin temel hedeflerden birisi ekonomik biiyiime
iken, tilkelerin biiyiik bir kisminin Ar-Ge politikalarina odaklandig1 goriilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri,
ekonomik biiylimeyi, bilgi iiretimini, yeniligi, iiretkenligi ve teknolojik ilerlemeyi hizlandiran itici bir giig
olusturmaktadir. Birkag on yil boyunca ekonomik kalkinma alaninin en 6nemli sorunlarindan biri,
ekonomik biiylimenin dogrudan yoksullugun azalmasma yol agip agmadigidir. 1970'lerden buyana
belirli bir iilkede yoksulluk azalmiyorsa, o zaman iilkenin ekonomik kalkinma yasadigim
sOyleyemiyordu. Son otuz yilda, iktisatgilar arasinda genel kabul goren goriis, ekonomik biiyiimenin
yoksullukla ters bir iligki igerde oldugudur (Dollar ve Kraay, 2002; Alvaredo, 2018; Ravallion ve Chen,
2003). Ama giintimiizde tartisma, sadece biiylimenin etkisinin ne kadar giiclii oldugunu belirlemeye
odaklanan ¢alismalar ile doludur. Biiyiime modelinin ve yapisinin yoksulluk {izerindeki etkisine dair
yapilan arastirmalarda da pek ¢ok tartismali goriiste vardir (Thorbecke, 1984). Yoksulluk ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligski, ekonomik kalkinma literatiiriin de genis capta yer almaktadir. Bununla birlikte,
bu arastirmanin ¢ogu kesitsel calismalara dayanmaktadir ve ¢ok az calisma bu 6nemli konuyu analiz
etmek i¢in zaman serisi tekniklerini kullanmistir.

2. Literatiir

1980'1erin sonlarina dogru Ar-Ge harcamalarini temel alan igsel biiyiime modelleri gelistirilerek birgok
teorik analiz yapilmistir. Belirli bir zaman kapsaminda yapilan makroekonomik ve mikroekonomik
calismalar ampirik literatiirde de yerini almistir. Mikroekonomik diizeydeki Ekonomik biiyiime ile Ar-Ge
harcamalar iligkisini farkli iilke gruplar:1 tizerinde belirli zaman dilimi i¢inde inceleyen ve panel veri
yontemi kullanan ¢ok sayida ¢alisma goriilmektedir:

Lichtenberg (1993), calismada 74 Ulkenin 1964-1989 dénemi verilerini kullanarak Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiytime arasinda nedensellik tespit edilmistir. Bassanini ve Scarpetta (2001), OECD
iilkelerinden 21 tanesini kapsayan arastirmasinda, Ar-Ge harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Ar-Ge harcamalarinda olusan %1 oramindaki bir degisim biiylime iizerinde
%0,4'liik etki yaptig1 tespit edilmistir. Ulkii (2004), OECD {iyesi ve OECD iiyesi olmayan 30 iilkeyi,
1981-1997 donemine ait verileri kullanilarak Ar-Ge harcamalari ile GSYIH arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sonugta iilkelerin hepsini her iki degisken arasinda giiglii ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ar-Ge
harcamalarina verilen destegin ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecegi sonucuna ulasilmistir. Wu ve
Zhou (2007), Cin iizerinde 1953-2004 dénemini kapsayan calismalarinda Ar-Ge harcamalar1 ile GSYIH
arasindaki nedensellik analiz yapilmistir. Ar-Ge harcamalari ile GSYIH'nin uzun dénem igin birlikte ve
cift tarafli nedensellik iliskisinin varlig1 saptanmistir. Altin ve Kaya (2009), 1990-2005 yillar1 icin Tiirkiye
Orneginde yapilan ¢alismada {izerinde yaptig1 calismada Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda kisa ve
uzun donemde nedensellik iliskisinin varlig1 saptamistir. Korkmaz (2010), Tiirkiye i¢in1990-2008 yillarina
ait verilerle, Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasindaki iliskiyi tespit etmek igin yaptig1 calismada uzun
donemde nedensellik iligskisinin varlig: tespit etmistir. Geng ve Atasoy (2010), arastirmasinda 1997-2008
donemi verilerini kullanarak 34 tilke i¢in Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda Ar-Ge’den
biiylimeye dogru tek tarafli nedensellik iliskisinin oldugunu belirtmislerdir. Giilmez ve Yardimcioglu
(2013), OECD iilkelerinin 1990 ile 2010 yillar1 arasindaki verilerini kullanmuglardir. ki degisken arasinda
iki tarafli nedensellik iliskisi bulunmus ve Ar-Ge harcamalarinda gerceklesen %1’lik bir degisimin
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biiytimeyi %0,77'1 etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bozkurt (2015), ¢alismasinda 1998 ile 2013 yillar1
arasinda kapsayan Ar-ge’ye yapilan harcamalarla biiyiime arasindaki iligkiyi tespit etmeye caligmustir.
Analiz sonuglarina gore egbiitiinlesme iliskisine rastlanmazken, ekonomik biiyiime yoniinden Ar-Ge’ye
dogru tek tarafli bir nedensellik iligskisine rastlanmistir. Giines (2019), OECD iiyesi 32 {ilke i¢in Ar-Ge
harcamalar1 ile biiyiime arasindaki iliskinin tespiti icin nedensellik testi uygulamistir. Bulgularda,
bliylimeden Ar-Ge harcamalarina tek tarafli nedenselligin var oldugu sonucuna ulasmistir.

Literatiirde, Ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢alismalar Kuznets (1955)
calismalarina dayanmaktadir. Kuznets Hipotezi olarak adlandirilan bu ¢alismada kirsal kesimde ¢alisan
is gliciniin sanayilesme ile beraber sanayi sektoriine gecisini analiz etmistir. Bu ¢alisma sonrasinda
benzer bir ¢ok calisma (Papanek ve Kyn, 1986; Dawson, 1997; Bruno vd., 1998; Huang, 2004; Barro, 2008)
yapilmustir. Bu ¢alisgmalar sonucunda biiyiime ile yoksulluk arasinda beklenen bir iligki tespit edilmistir.
Glintimiize yapilan ¢alismalara baktigimizda bunun tersi durumu gosteren calismalarda mevcuttur;
Stevans ve Sessions (2005), Amerika Birlesik Devletleri iizerinde yaptig1 arastirmada, ekonomik biiyiime
oran ile yoksulluk orani arasinda; ekonomik biiyiime oranlar1 artarken, yoksulluk oranlarimin da attigin
tespit etmislerdir. Wahiba ve Weriemmi (2014), 1984-2011 yillar1 arasinda Tunus'un ekonomik biiytime
ve yoksulluk iligkisini aragtirmis ve ekonomik biiyiime artar iken eszamanli olarak yoksullugunda arttig1
sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda, Bruno vd. (1999), calismasinda 20 farkl iilkede 1984-1993 yillarim
arasini baz alarak ekonomik biiytimenin yoksulluk {iizerindeki ektisini incelemis ve arastirma
sonuclarinda ekonomik biiylime oranlar1t %10'luk artis gosterirken yoksulluk {izerinde %21,2'lik azalisa
sebep oldugu goriilmiistiir. Dollar ve Kraay (2001), gelismekte olan 47 {ilke verilerini 1980-1990
donemlerini kullanarak ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin yoksulluk {izerindeki -etkilerini
incelenmislerdir. Ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki oransal farkin sebeplerini
uygulanan devlet politikalarina baglayarak, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi artis veya azalisinin
yoksulluk iizerinde bir etkisinin olmadigim gormiiglerdir. Kraay (2006), 1980-1990 yillar1 arasinda 80
gelismekte olan iilke kapsaminda ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmasi igin {i¢ kaynagin
gerektigini savunmus ve bu kaynaklari, gelirde yiiksek diizeyde artis saglanmasi, yoksullugun
biiytimeye kars: yiiksek duyarlilig1 ve nispi gerceklesen gelirdeki artisin yoksulluk tizerinde azaltic1 etkisi
olarak siralamistir. Seker ve Jenkins (2015), Tirkiye’de 2003-2012 yillar1 arasinda yoksulluk
degisimlerinin nasil bir trend izledigini incelemistir. Tiirkiye’de yoksulluk trendlerinin ekonomik
biiylime oranlarina gore artis veya azalis yoniinde etkilendigini ve ekonomik biiyiimede gerceklesen
artisin {ilkenin mutlar yoksulluk oranini azalttig1r sonucuna ulasmistir. Fosu (2017), gelismekte olan 80
iilkenin 1980-2007 yillar1 arasindaki verilerini ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi oranlarinin yoksulluk
oranlarini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Gelirde olusan artisin yoksulluk oranlarimi dogru orantili
olarak etkiledigi ama ekonomik biiyiimede gerceklesen bir artis veya azalisin her iilkede yoksulluk
tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Yoksullukla miicadele eden iilkeler, iilkenin yapisina gore uygun
politikalara ihtiya¢ duymaktadir sonucuna ulasmislardir. Garza (2018), Meksika’da 1960-2016 doénemi
icin Meksika'daki yoksulluk ile biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Uzun vadede biiyiimedeki % 1'lik
bir artisin kisi basina tiiketimde % 2,4'liikk bir artisa (ve dolayisiyla yoksullugun azalmasina) yol agtigt
sonucuna ulagmiglardir. Evcim vd. (2019), Tiirkiye'nin de iginde bulundugu 8 MENA (ilkesinde
yoksullugun ekonomik belirleyicileri {izerinde, 1990-2013 donemi arasinda yer alan verileri kullanarak
bir arastirma yapmustir. Ekonomik biiytimenin ve kadin isgilicii oranlarinin artis gostermesi ile
yoksullugun belirgin seviyelerde azalacagimi belirtmistir. Mohembe ve Odhiambo (2019) 82 iilkeyi
kapsayan 1981-2013 donemi verilerini kullanarak dis yardim, yoksulluk ve biiylime arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. Kisa vadede, biiylime ile yoksulluk igin ¢ift tarafli bir nedensellik varlig
ve uzun vadede, dis yardimin biiylime ve yoksulluktaki degisikliklere yarnt olarak uzun vadeli denge
yoluna yaklagsma y6nelimi izledigi saptanmigtir.
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3.Yontem, Model ve Bulgular

3.1. Veri Seti ve Model

Brezilya, Meksiko, Polonya, Rusya, Tayland, Tiirkiye, Arjantin, Ukrayna, Uruguay, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan olmak tizere verisine ulasilan on iki gelismekte olan iilkenin 2003-2018 dénemini
kapsayan yillik veriler kullamilmistir. Bu kapsamda; Ar-Ge Harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi), GSYIH
biiyiimesi (cari ABD dolar1) ve Yoksul Kisi Sayist Orani (Giinde 1,90 Dolar i¢in niifusun yiizdesi)
degiskenleri Diinya Bankasi'ndan alinan veriler ile kullanilmistir.

Calismanin temel hipotezi gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalar arttigi zaman, GSYIH'min da
artacag1 ve artan GSYIH ile yoksul niifusun azalacagidur.

Caligmanin temel modeli asagidaki sekilde olusturulmustur (Aghion ve Howitt: 1992; Ozer ve Ciftgi:
2009; Gocger: 2013).

Model 1:  argeir = a+ bi Igsyhi + eir
Model 2:  Igsyhit = a + bit yok190i + eir
3.2. Homojenlik Testi

Farkli ekonometrik yontemler kullanilarak parametrelerin ilgi egimin homojen veya heterojen oldugu
tespit edilmektedir. Homojen etkilere sahip modeller hakkinda; sabit etkiler, rastgele etkiler, GMM,.. gibi,
Heterojen etkilere sahip modeller icin ise ortalama grup tahmincisi, gibi yontemler de mevcuttur. Egim
heterojenliginin yanlis bir sekilde g6z ard: edilmesi, ¢alismada yanli sonuglara yol agmaktadir (Pesaran
ve Smith, 1995). Model secimleri i¢in egim homojenlik / heterojenlik anahtarinin olusturulmasi Delta Testi
(Pesaran ve Yamagata, 2008) yani (homojenligini test etmek) xthst ile yapilagaktir (Bersvendsen ve Ditzen
(2020). Delta Testi (Peseran Yamagato 2008) yatay kesit bagimhig1 egim heterojenliginin test edilmesi; N
>T veya T > N her iki kogul varsayimi altinda gegerlidir. T > N her iki kosul varsayimi altinda gegerlidir.

Yani: Neo zaman periyvotu ve Too zaman perivodu igin gegerlidir.

Vie = He BpiXae + BoiX g + €

Hy: ff2; = f; hepsiicin gecerlidir Ho: Egim katsayilart homojendir

Hy: ff2; # 2 benzerleriicin gecerlidir HuEgim katsayist homojen degildir.

Swamy'nin testinin standartlastirilmis bir versiyonuna dayanmaktadir (Swamy, 1970). Kesitsel birim
spesifik tahmini (82;) ve agirlikli havuzlanmis tahmin (B rs) arasindaki agirlikli farki karsilastirr:

1 (E:'I:J_‘:'rw — 'i'-':)
VN (2K,

y
- —_ e XL MK —
d= '[ﬁ:: - Jlslzuml:}f %itz Bz, — ﬁZWFE}

o

{ﬁg WFE Jenine kesit birimi spesifik varyanslarina gore agirliklandirilir.
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Tablo 1. Delta Homojenlik Test Sonuglar:

Model 1:  argeir = a + bi Igsyhit +eit Model 2:  Igsyhit = a + bit yok190i + eit
Delta Olasilik Degeri Delta Olasilik Degeri
13.061 0.000 22.842 0.000
14.490 0.000 25.341 0.000

Delta Test sonuglarina gore: 0.05 > 0.000 oldugundan Ho: Red, H::Kabul yani verilerimiz heterojen dagilim
gostermektedir.

3.3. Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testi

Panel veri analizinde serilerin yatay kesit bagimlig: icerip icermedigi dnemli sorunlardandir. Bu nedenle
homojenlik testinden sonra degiskenlere yatay kesit bagimlilig1 testi uygulamak gerekmektedir. Ciinkii
bazi yatay kesit bagimlilig1 testleri sadece homojen dagilim gosteren verilerde calisirken bazilari da hem
homojen dagilim gosteren hem de heterojen dagilim gosteren veriler ile calismaktadar.

Yatay kesit bagimliligin tespit etmek icin ¢esitli testler vardir; T panel zamani, N yatay kesitten biiyiik ise
Breusch-Pagan (1980) yilinda gelistirdigi Lagrange Multiplier (LM) testi kullanilmaktadir.

=1 N
LM =T Z Z PiZj
i=1 =i+l

Bunun tam tersi durumlarda mevcuttur. N>T veya T>N durumlari i¢in Pesaran (2004) yilinda CDLM testi
geligtirmi§ ama N>T durumunda yapilan ¢alismalarda test gegerli diizeyde sapmalar ortaya koymustur.

N-1 N
i= =i

Bu durumu (N>T) goz oniinde bulundurularak Pesaran(2004) yilinda CD (Cross Section Dependent)
testini yayimlamstir.

N-1 N
€D = ZZ{
\IN{N—l}
i=1 =i+l

Yine Pesaran (2008) yilinda LMadj (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier)
testini yayinlayarak CDLM testindeki N>T arasindaki sapmalar: diizeltmistir (Pesaran, 2004-2008).

N-1 N
M Z Z I[ T—k)Pz, —ur;
Hadj = qN{N—l} IT
i=1 J=i+l ﬂluﬁ}-
Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlili§1 Sonuglar:
CD Test LMo.g4j Test
Istatistik Degeri | Olasilik Degeri | Istatistik Degeri | Olasilik Degeri
Ar-Ge -1.606103 0.1083*** 14.48000 0.0000*
LGSYH 28.16270 0.0000* 14.48000 0.0000*
YOK190 27.72284 0.0000* 14.48000 0.0000*
Model 1. -0.62590 [0.5314] 27.6000 0.0000*
Model 2. 5.45700 0.0000* 11.71000 0.0000*
Degiskenlerin ve Modellerin 6nem diizeyleri sirasi ile (*) %1, (**) %5 ve (***) %10 ifade edilmistir.
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Panel veri yatay kesit bagimliigi CD ve LMadj Test sonuglarma goére: CD teste Ar-Ge %10 anlam
diizeyinde, LGSYH %1 anlam diizeyinde, YOK190 %1 anlam diizeyinde, Model 1. anlamsiz, Model 2. %1
anlam diizeyinde ¢ikmis ve yatay birimler arast bagimliligin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda verilere ikinci kusak birim kok testi uygulanmas: gerekmektedir.

3.4. Panel Birim Kok Testi

Homojenlik delta ve yatay kesit bagimhlik testlerine gore ikinci kusak birim kok testlerinin
uygulanmasina karar verilmistir. Verilerin heterojen dagilim gostermesi dolayisiyla da ikinci kusak
testlerden olan MADF birim kok testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Tkinci grup panel birim kok testi
olan MADF Taylor ve Sarno’nun (1998) yilinda ADF testinden yola ¢ikarak gelistirdigi bir testtir (Tatoglu,
2020). MADF testi asagidaki formdil ile hesaplanmaktadar.

(t—wp)elz (it @1;)]  ®lt—¥BIN(T - k— 1)
MADF = ——— .
(Y—zB) (A Q1) (Y - ZF")

Burada:

= e

B ve 4 formiile gore  ve A simgelerinin tutarli tahmincileri olarak yer alirlar. MADF birim kok testi N
nedensellik durumda oldugunda x2 dagilimi gostermektedir. T>N yani zaman boyutu birim boyutundan
biiyiik olmasi kosulu gecerlidir. Verilerimiz 16 T ve 12 N den olusmaktadir (Tatoglu, 2020).

Tablo 3. Panel Birim Kok Sonuglari

AR-GE
Obs Lags MADF Yaklasik 5%
15 1 309.749 62.766
LGSYH
Obs Lags MADF Yaklasik 5%
15 1 354.102 62.766
YOK190
Obs Lags MADF Yaklasik 5%
15 1 424.189 62.766

Panel MADF birim kok sonuglarina gore, gecikme uzunlugunun 1 olarak belirlenmistir. Tablo 5'e gore
%5 kritik degerinde, ana hipotez 16 zaman boyutunun tamami I(1) oldugu seklinde olusturulmustur.
MADEF testi sonuglarina gore atfedilen kritik degerler biiyiik gkmustir. Bunun sonucu olarak da %95
onem seviyesinde HO hipotezi red edilerek serimizin duragan oldugu goriilmektedir.

3.5. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel verilerimize uyguladifimiz yatay kesit bagimlilig: testi sonucu ve delta testi sonucu serilerimizde
yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik saptanmistir. Calismamiza hem yatay kesit bagimliligi hem de
heterojen verilerde daha giivenilir sonuglar sunan Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Ayni zamanda bu test verilerin seviyede veya birinci farkta duragan
olmasi durumunda da gegerlilik gostermektedir. Calismada uygulanan testte HO hipotezinin red olarak
kabul edilmesi tiim kesitler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu soylemektedir (Westerlund
ve Urbain 2015: Westerlund ve Edgerton, 2007; Westerlund , 2008; Selim vd., 2014).

HO0=Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir

H1=Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir
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Hata diizeltme temelli faktor kullanilan panel egsbiitiinlesme testinden tiiretilmis model asagidaki
formiilden hareket elde edilmistir (Tatoglu, 2020).

Ay; =dé, . +a,y; 1 +&;_ 1V + T+ £,
d
=ay Y1t Qid;+ &y,

Formiliin devaminda boyutlar tahmin edildikten sonra, A vektori d ile genisletilerek ifade edilmistir.
Ay = (d, A4)

Testin her asamasinda OLS tahmini edildikten sonra Ho hipotezi i¢in t testi yardimi ile sinanir.
(T-1-p) * (T-1-p) boyutlu matris:

My=1Ir_y p— A(A'A)A’

Tanimlandiginda OLS tahmincisi:
YiM a0y

0,6 =
yi M
Yi-1 g¢ Yi-1

ve varyansl,

)

yi

2
Sﬁ.

¥oxi

= r
J’f.—1M3;.f Yi-1
seklindedir. Burada,
ﬁ’zn'}.n- = T_i{ﬂfa'— d;:Fi,—i}'Mgﬁ{ﬂfi_ ., J"i,—i)

l_.lr-"‘-l.
tistatistigi, T, =14 = 5—" olarak tamimlanmaktadir.
¥i

Panel testinin istatistigi, birimlere gore test istatistiginin ortalamasi olarak kabul edilir.
N r
- ]- N
i, = EZtﬂ[. dir.
t—1

Tablo 4. Model-1 Egbiitiinlesme Testi (Gengenbach, Urbain ve Westerlund)

EC-Test:
d.y Coef T-bar Olasilik
y(t-1) -0.123 -0.298 <0.1
Pesaran (2015) CD-test:
Degiskenler CD Olasilik

ARGE 1.099 0.042

LGSYH 2.938 0.003

e -2.179 0.029

Model-1 igin yapilan Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Egbiitiinlesme Testi sonuglarina gore
olasilik degeri <0.1 oldugundan Hi hipotezi kabul edilmekte ve Ho hipotezi reddedilmektedir. ARGE ve
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LGSYH degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememis ve birinci modelin tahmin edilen

uzun donem parametre grafigi Grafik 1’deki gibi elde edilmistir.

Grafik 1. Model Uzun Dénem Parametrelerin Birimlere Gore Grafigi
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Tablo 5. Model-2 Esbiitiinlesme Testi (Gengenbach, Urbain ve Westerlund)

EC-Test:
dy Coef T-bar Olasilik
y(t-1) -0.028 -0.466 <=0.01
Pesaran (2015) CD-test:
Degiskenler CD Olasilik
LGSYH 2.938 0.003
YOK190 8.608 0.000
E -2.349 0.022

Model-2 i¢in yapilan Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi sonuglarina gore
olasilik degeri <=0.0loldugundan Ho kabul edilmektedir. Bu sebeple LGSYH ve degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememis ve ikinci modelin tahmin edilen uzun dénem parametre grafigi

Grafik 2’deki gibi elde edilmistir.

Grafik 2. Model Uzun Dénem Parametrelerin Birimlere Gore Grafigi
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3.6. Panel Nedensellik Testi

Verilerin heterojen dagilmasi ve N>T ve T>N olasilig1 bir fark gostermedigi i¢cin Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testi yapilmistir. Bu testin uygulanmasi ¢alismanin giivenilirligi bakimindan olasilig:
daha yiiksek bir durumu temsil etmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, Granger nedensellik testi
dikkate alinarak heterojen paneller icin tekrar diizenlenmistir. VAR modeli birinci esiginde X ile Y
arasindaki nedensellik iliskisi asagida yer almaktadir (Tatoglu, 2020b:154-157):

R E K
Yie = +Z ¥ Vit B Xipp + &z

k=1 ; k=1
Bu durumda serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Aym zamanda testin hipotezleri,
Ho: X’'ten Y’ye yonelik nedensellik yoktur.
Hi: X’'ten Y’ye yonelik nedensellik vardir.
seklindedir.

Bu hipotezler sonucunda Dumitrescu ve Hurlin (2012) test istatistigi formiilii:

—_—

_ | N i
NI = 7 (W37 - &)
ave _ YN[(WENE — N5 E(Wp))]
NT T

f PR .
A N—J.EE‘:._VR:"I_‘[-#T T

seklinde gosterilmektedir.

Tablo 6. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

ARGE, LGSYH'nin LGSYH, ARGE'in ARGE harcamalarindan
Nedenseli Degildir Nedenseli Degildir LGSYH’ya dogru nedensellik
Model-1 | ZH¥E e ZBWC Zive iliski bulunmamaktadir.
6.490 2.550 4.841 0.96 LGSYH'den ARGE
(0.000)* | (0.109) (0.000)* | (0.002)* | harcamalarina dogru
nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.
LGSYH, YOK190'min | YOK190, LGSYH'nin | Hem LGSYH'den YOK190'a
Nedenseli Degildir Nedenseli Degildir hem de YOK190'dan
Model-2 | ZH4C bl zZine iyt LGSYH'ye dogru nedensellik
2.658 2.191 2.040 2.608 iliski bulunmaktadur.
(0.000)* (0.008)* (0.041)** (0.032)**
Tahminin 6nem diizeyleri sirasi ile (*) %1, (**) %5 ve (***) %10 ifade edilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonucunda, ilk modelde Ar-Ge degiskeninden LGSYH'ya
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilememis ancak LGSYH’den Ar-Ge harcamalarina nedenselligin
varlig1 tespit edilmistir. Ikinci modelde ise hem LGSYH'den YOK190'a dogru hem de YOK190'dan
LGSYH’ya dogru cift yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 saptanmistir. Ho hipotezi red edilmis ve Hi
hipotezi kabul edilerek, degiskenler arasinda tek yonlii ve cift tarafli %1, %5 seviyelerinde nedensellik
iligkisinin varlig1 saptanmustir.
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4. Sonug ve Degerlendirme

Ar-Ge harcamalar1 ve yoksulluk arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar genel olarak incelendigin de Ar-
Ge harcamalart ve GSYIH ile GSYIH ve yoksulluk iizerine yapilan ¢alismalardir. Bu galismalardan
bircogu kapsamli ve derinlemesine olmadigi goriilmektedir. Ulkeler ya tek iilke olarak incelenerek
iilkeler arasindaki etkilesim goz ardi edilmis, ya da birden fazla iilke ele alinarak ayr1 ayri analiz
yapilmistir. Ayn1 zamanda birden fazla ilkede bir kag kesiti bir arada inceleyen panel veri ¢aligmalar: az
olmakla beraber, verilerin heterojenligini ve yatay kesit bagimhilig1 géz ard: edildigi tespit edilmistir. Bu
calisma, homojenlik ve yatay kesit bagimliligin1 goz oniinde tutan panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Bu yonii ile diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Calismamizin, panel veri analiz sonuglarina gore; ilk olarak delta homojenlik testi yapilmis ve serilerin
heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Heterojen verilere uygun olan yatay kesit bagimliligina
yonelik testler yapilarak ve sonug olarak serilerimizde yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir. Hem
heterojen verilere uygulanan ayni zamanda yatay kesit bagimliligini smnayan ikinci nesil MADF panel
bilim kok testi uygulanmig verilerimizin duragan oldugu goriilmiistiir. Devaminda hem yatay kesit
bagimlilig1 hemde heterojen olan verilerde giivenilir sonuglar sunan ikinci nesil Gengenbach, Urbain ve
Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir.

Panel esbiitiinlesme sonuglarina baktigimiz zaman; birinci modelde Ar-Ge harcamalarmin %5 anlam
diizeyinde, GSYI'nin %1 anlam diizeyinde uzun dénemde pozitif yénde anlamli bir egbiitiinlesme
iliskisine sahip oldugu saptanmistir. Tkinci modelde ise GSYITH'nin %1 anlam diizeyinde yoksullugun %1
anlam diizeyinde uzun donemde pozitif yonde ve anlamli bir egbiitiinlesme iliskisinin varlig
saptanmustir. Verilerin heterojen dagihim gosterdiginde ve N>T veya T>N icin kullanulabilen Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilmistir. Birinci modelde Ar-Ge harcamalarindan GSYiH’ye
yonelik nedensellik iliskisine rastlanmamis ancak GSYIH’den Ar-Ge harcamalarina yonelik nedensellik
iliskisi saptanmustir. Tkinci modelde ise hem GSYIH'den yoksulluga dogru hem de yoksulluktan
GSYH’ye dogru cift yonlii bir iliski saptanmistir. Panel veri analizi sonuglarini toplu bir sekilde ele
aldigimizda, calismanin kurgusuna uygun ve literatiirde yer alan calismalarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarina yapilan harcama veya yatirimlarin GSYIH'yi artiracag1 ve bu artisin
da yoksulluk iizerinde azaltic1 etki yaptig1 goriilmektedir. Gelecekte yapilmasi muhtemel ¢alismalar daha
genis kapsamli olarak AMG gibi esbiitiinlesme katsayilarini hesaplanmasi ile farkli ayrintili sonuglar
sunabilecektir.

Etik Beyan1

Bu makalede hi¢bir insan ¢alismast sunulmamuistir.

Yazar Katkilarn

Yazarlar bu calismaya katkisi oldugunu beyan etmis ve yayn igin onaylamistir.

Cikar Catismasi

Yazar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal iliskilerin
yoklugunda yiirtitiildiigiinii beyan etmektedir.
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