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oz

Altyapi yatinmlar ve hizmetlerinin iktisadi biiylime tzerinde etkili oldugu
bircok akademisyen ve politika yapicilar tarafindan kabul edilmektedir. Ulkelerin
gelismislikdlizeyine gore altyapiyatinmlarina bakis agisi farklilasmaktadir. Birgok
gelismis Ulkenin altyapi sistemi doygunluk seviyesinde oldugu icin bu tlkelerde
altyapi yatinmlari genellikle hali hazirdaki altyapi stokunda iyilestirmeler yapma
seklinde ortaya cikmaktadir. Gelismekte olan Ulke grubu icesinde yer alan
bircok orta gelirli Glkelerde ise mevcut altyapi yatinmlar yetersizdir. Bu sebeple
yeni altyapi yatinm ve hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir. Sonug olarak,
llkelerin gelir durumlari altyapr yatirimlarinin iktisadi biylime Uzerindeki
etkilerini gostermede g6z 6niine alinmasi gereken 6nemli bir dlciit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis ve Ozellikle Afrika bolgesindeki gelismemis
tlkeler icin altyapi ve iktisadi buytime iligkisini ortaya cikarmak amaciyla yapilan
calismalar sayica fazla olmasina ragmen, orta gelire sahip ulkelerde bu iliskinin
yeterli derecede ele alinmadigi gériilmektedir. Bu sebeple, bu calismada 2011-
2020 yillari icin Ust orta gelir grubundaki Ulkeler géz 6niinde bulundurularak
altyapinin iktisadi biytme Uzerindeki etkisi Barro'ya (1990) dayanan icsel
biiytime modeli ¢ercevesinde incelenmistir. Ekonomik altyap tiirleri olarak
bilinen ulagim, telekomtinikasyon ve enerji ayr ayr ele alinarak dinamik panel
veri yontemlerinden biri olan sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi
tahmincisi ile analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore
telekomtinikasyon ve enerji altyapisinin iktisadi buytime tizerinde etkili oldugu
ancak ulasimin iktisadi blytime Uzerinde etkili olmadigi ortaya cikmistir. Ayrica
altyapiyr temsilen gayrisafi sabit sermaye olusumunun goz oniine alindigi
modellerde de istatistiksel olarak pozitif ve anlamli sonuclara erisilmistir.
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Altyapi yatinmlari,

ABSTRACT

Many academics and policymakers accept that infrastructure investments
and services impact economic growth. The point of view on infrastructure
investments differs according to the development level of the countries.
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Altyapi ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz

Since the infrastructure systems of many developed countries are at the saturation level, infrastructure investments
in these countries generally occur in the form of improvements in the existing infrastructure stock. In many middle-
income countries within the developing country group, existing infrastructure investments are insufficient. For this
reason, it is necessary to provide new infrastructure investments and services. As a result, the income level of countries
emerges as an important criterion to be considered in showing the effects of infrastructure investments on economic
growth. Although many studies are conducted to reveal the relationship between infrastructure and economic growth
for developed and underdeveloped countries (especially in the African region), this relationship is not adequately
addressed in middle-income countries. For this reason, in this study, the effect of infrastructure on economic growth
was examined within the framework of an endogenous growth model based on Barro (1990), considering upper-
middle-income countries for the years 2011-2020. By considering transportation, telecommunications, and energy,
known as economic infrastructure types, analyses were carried out with the system GMM estimator, which is one of
the dynamic panel data methods. Estimation results show that telecommunications and energy infrastructure have an
effect on economic growth, but transportation does not. In addition, statistically positive and significant results have
been achieved in the models in which gross fixed capital formation represents the infrastructure.

Keywords: Economic growth, Infrastructure investment, Government expenditure, Fiscal policy, Panel data
Jel Classification: 047, C33, E62, H50

EXTENDED ABSTRACT

The economic effect of infrastructure investments have on economic growth has attracted
a great deal of attention from policymakers and researchers since the pioneering study from
Aschauer (1989), who used the Cobb-Douglas production function approach and found
public capital to be an important input for the USA and a high stock of public infrastructure
to contribute to economic growth (Elburz, Nijkamp and Pels, 2017). Following Aschauer’s
(1989) seminal work, quite a number of papers have been devoted to assessing the effect of
infrastructure on growth using various data and empirical methodologies (Calderon and
Servén, 2010). However, no consensus exists in the literature regarding the relationship
between infrastructure investment and economic growth. In part, this is because the studies
carried out to date have used different approaches for measuring infrastructure and growth
and have focused on different time periods and geographies (Vilild, 2020). Many studies
have found infrastructure investments to positively impact economic growth. However,
some studies have found either no relationship or a negative relationship between
infrastructure investment and economic growth (see Timilsina, Hochman and Song, 2020).

The points of view on infrastructure investments differ according to countries’
development levels. Because many developed countries’ infrastructure systems are at a
saturation level, infrastructure investments in these countries generally occur in the form of
improvements to the existing infrastructure stock. Many middle-income countries within the
developing country group have insufficient existing infrastructure investments. For this
reason, new infrastructure investments and services need to be provided. As a result,
countries’ income level emerges as an important criterion to consider for showing the effects
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of infrastructure investments have on economic growth. Although many studies have been
conducted to reveal the relationship between infrastructure and economic growth for
developed and underdeveloped countries (especially in the region of Africa), this relationship
has yet to be adequately addressed in middle-income countries. For this reason, this study
examines the effect of infrastructure on economic growth within the framework of an
endogenous growth model based on Barro’s (1990) work by considering upper-middle-
income countries for the 2011-2020 period. According to endogenous growth theories,
technology and human capital are not the only factors influencing economic growth. Barro
asserted things such as government investment in education and infrastructure to also play a
significant role in economic growth. According to Barro (1990), investing in public
infrastructure is motivated by two factors: in a positive scenario, an increase in productive
government spending will boost private capital’s marginal product and generate sustained
growth in per capita income, whereas in a negative scenario, per capita growth decreases
when taxing income is used to finance public infrastructure.

This study employs a system generalized method of moments (GMM) estimation
approach for measuring the effects of different infrastructure types on economic growth.
According to the GMM estimation results, telecommunication, energy use, electricity
consumption, and gross fixed capital formation have significant and positive effects, while
transportation has no impact on economic growth in higher middle-income countries. The
telecommunication model shows a 1% increase in investment in telecommunication to
increase economic growth by 0.0098 units. Energy use and electricity consumption models
indicate a 1% increase in energy use and electricity consumption to increase economic
growth by 0.0073 and 0.0152 units, respectively. Finally, the gross fixed capital formation
model shows a 1% increase in gross fixed capital formation to increase economic growth by
0.029 units. The insignificant findings regarding the transportation model may be due to a
lack of data.

In this paper, we find evidence that infrastructure investment is essential for promoting
economic growth. The evidence also suggests that this role does not differ in higher-middle-
income countries. The empirical approach encompasses different infrastructure types to
account for the potential effect of every single infrastructure component, and the results
indicate that all infrastructure types except transportation significantly impact economic
growth.
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1. Giris

Diinyadaki pek ¢ok iilke mal ve hizmet iiretimindeki kabiliyet ve kapasitesini arttirmak,
diger bir ifadeyle, ekonomik biiylimelerine ivme kazandirmak amaciyla siirekli olarak yeni
stratejiler aramaktadir. Bu dogrultuda, son g¢eyrek yiizyilda ekonomistler, ekonominin
iiretken kapasitesini arttirmay1 amaclayan farkli politikalarin olast ekonomik etkilerini
degerlendirmek i¢in ¢esitli modeller ortaya koymuslardir. Bu modellerde fiziki ve beseri
sermaye gibi biiylimenin temel belirleyicilerinin yani sira iktisadi bliylimeye katkida bulunan
altyapi, saglik, egitim ve hukuk gibi unsurlara da yer verilmistir.

Bu calismada altyapimin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Ulagimla
ilgili tesisleri (karayollari, demiryollari, limanlar ve havalimanlari), su ve atik su iyilestirme
tesislerini, iletisimi/telekomiinikasyonu, enerji tiretimini, iletimini ve dagitimini igeren
altyap1 yatirimlart', kalkinma politikalarinin basarili olabilmesi i¢in ¢ogunlukla bir 6nkosul
olarak kabul edilmektedir (Straub, 2011). Altyapiya iliskin yapilan yatirimlar bolgesel,
ulusal ve uluslararasi seviyede ekonomi politikasinin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir
(Holmgren & Merkel, 2017).

Altyapinin iilke ekonomileri i¢in tasidig1 6nem birkag agidan 6zetlenebilir. 11k olarak,
altyap1 yatirimlart direkt olarak ¢ikti miktarini ya da dolayli olarak iktisadi biiylime iizerinde
etkili olan diger iiretim faktorlerini etkilemektedir. Ayrica, altyapiya yapilan yatirimlar,
ekonomide iiretkenlik artis1 saglayarak iiretim maliyetlerini diisiirmektedir. Ikinci olarak, iyi
bir altyap1 stoku ve yatirimlarina sahip iilkeler diger iilkelere gore iktisadi olarak daha
avantajli konumda olabilmektedir. Son olarak, kamu kesimi tarafindan saglanan altyap1
yatirimlarinin 6zel sektorii tesvik edici rolii ekonomide pozitif digsallik olusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kamunun altyapiya yonelik yatirimlari 6zel sektdr yatirimlarini tesvik
ederek dolayli olarak ekonomide iiretkenlik artisi ortaya ¢ikarmaktadir.

1980’lerin sonundan itibaren ekonomistler, altyap1 yatirimlart ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiye yonelik bir¢ok c¢alisma yiiriitmiislerdir. Ancak, bu iligskinin hala belirsiz
ve tartismaya acik oldugu bircok arastirmact tarafindan belirtilmistir (Straub, 2011; Vilila,
2020; Timilsina ve ark., 2020). Literatlirde dikkat ¢ekici birka¢ konu bulunmaktadir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin birgogunda gelismis ya da gelismemis? tekil iilke veya tilke

! Altyapthemiktisat¢ilarhemde sehirplanlamacilar tarafindan ekonomik ve sosyal altyapi olarak siniflandirilmaktadir.
Ekonomik altyap1 ulasim (karayolu, otoyol, demiryolu, hava yolu ve limanlar), elektrik, iletisim, su ve sanitasyon
gibi iktisadi faaliyetleri gelistiren tiirler ile aciklanmaktadir. Sosyal altyapi ise yasam kalitesini artiracak saglik
ve egitim harcamalari ile niifusun kiiltiirel standartlarini iyilestirici unsurlardan olugmaktadir (Fourie, 2006). Bu
calismada “ekonomik altyapr” goz 6niine alinmustir.

2 Afrikaiilkeleriile ilgili veri setinin varligi ve bollugu bu ¢alismalarin hacminin artmasina neden olarak gosterilebilir.
Afrika ¢aligmalart i¢in bakiniz: Estache, Speciale ve Veredas, 2005; Fedderke ve Garlic, 2008; Calderon ve Servén,
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gruplarinin ele alindig1 goriilmektedir. Orta gelir lilkelerine yonelik yapilan ¢aligmalarin yok
denilecek kadar az oldugu goriilmektedir. Altyap1 yatirimlar1 genellikle bir biitiin olarak ele
alinmakta ve altyap1 yatirimlarini temsilen toplam (aggregate) verilere (6rnegin, kamu
harcamalar1) bagvurulmaktadir. Altyapi tiirlerinin (ulagim, iletisim, enerji ve su) iktisadi
biiyiime iizerindeki etkilerinin ayristirilarak incelendigi ¢aligmalarin sayica az olmasi dikkat
cekicidir. Son olarak, biiyiime modellerinde siklikla karsilasilan i¢sellik problemini ele alan
tahmin yontemlerine daha az bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu calismanin birka¢ acidan ilgili literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. 11k
olarak, literatiirde daha az ele alinan iilke grubu olarak st orta gelir tilkeleri ele alinmigtir.?
Ikinci olarak, altyapr tiirlerinin tek tek iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerini tespit etmeye
yonelik analizler yiiriitilmistiir. Son olarak, igsellik basta olmak {izere bircok ekonometrik
problemi gidermede basarili olan Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanilarak
uygulamali literatiire dogru tahmin sonuglari saglamak amaglanmustir.

Caligmanin takip eden boliimlerinde ilk olarak biiylime modellerinin teorik ¢ergevesi ve
altyapimin iktisadi bliylime modellerindeki yeri ve 6énemine vurgu yapilacak, daha sonra
altyap tiirlerine gore literatiirde yapilmis uygulamali ¢aligmalara yer verilecek, son olarak
uygulamada karsilagilan giicliikler ve ¢6ziim Onerileri tartisilip, kullanilan ekonometrik
metodoloji tanitilarak elde edilen tahmin sonuglart sunulacaktir.

2. Teorik Cerceve

Literatiire bakildiginda, iktisadi biiyiimenin temellerini ve belirleyicilerini aciklamaya
yonelik bircok teori gelistirildigi goriilmektedir. Altyapinin iktisadi biiylime iizerindeki
dnemi ise igsel bilyiime modelleri ¢ercevesinde aciklanmaktadir. I¢sel biiyiime teorilerinde
iktisadi biliylime siireci yalnizca teknolojik gelisme ve beserl sermaye unsurlarina bagl
degildir (Ozsagir, 2008). Hiikiimet tarafindan yapilan egitim, alt yap1 vb. yatirimlarinin da
biiyiime siirecinde dnemli rol oynadigini savunan Robert J. Barro “Kamu Harcamalari
Modelini gelistirmistir. Hiikiimetin izledigi politikalar 6zel miitesebbislerin oniinii agarak
6zel kesimin hizli ve verimli iiretimine katkida bulunmaktadir (Erding vd., 2018, s.152).

Altyapinin iktisadi biiylime ilizerindeki etkileri bir¢ok aktarim mekanizmasi ile
agiklanmaktadir. En geleneksel aktarim mekanizmasi Aschauer (1989) ve Barro (1990)
tarafindan belirtilmistir. Buna gore, kamu altyap1 yatirimlar1 6zel sektdr verimliligini

2010; Mostert ve Van Heerden, 2015; Chakamera ve Alagidede, 2018.

3 Diinya Bankasima gore 2020 yili kisi bagina diisen gayri safi milli hasila degerleri 1.046 $ ile 4.095$ arasinda
olan tilkeler alt orta gelirli, 4.0968$ ile 12.695$ arasinda olan tilkeler iist orta gelirli, 12.696 $ ve tizeri olan iilkeler
ise yiiksek gelirli tilkeler olarak smiflandirilmaktadir. Alt orta gelir iilkelerine yonelik verilerin yetersiz olmasi, bu
calismanin tst orta gelir iilkelerini géz oniine alarak gergeklestirilmesine neden olmustur.
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arttirmaktadir (Dissou & Didic, 2013, s.7). Aschauer (1989) 1970’1 yillarda ABD’de
goriilen verimlilikteki asagi yonli ivmeyi altyap1 yatirimlarinin azlig ile agiklamaktadir.
Altyap1 yatirimlariin verimlilik iizerindeki bu direkt etkisi 6zel sermayeye gore kamu
sermaye stoklarindaki bir artigin tim faktor girdilerinin marjinal {iriinii izerinde olumlu
ancak azalan bir etkiye sahip oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu sayede liretim girdi maliyeti
azalmakta ve 6zel {iretim seviyesi artmaktadir (Dissou ve Didic, 2013, 5.7).

Teorik seviyede altyapinin biiylime modellerindeki yeri ¢ikti diizeyinde meydana
getirdigi direkt etki ve toplam faktor verimliligi tizerinden biiyiime {izerinde olusturdugu
dolayli etki ile agiklanmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri daha kisitlayict bir {iretim
fonksiyonuna dayanmakta genellikle altyapinin toplam faktdr verimliligi tizerinden iktisadi
biliylime lizerinde olusturacagi dolayli etkileri diglamaktadir. Bu tarz modelleme yaklagimi
Barro (1990) tarafindan benimsenmistir. Barro modelinde kamu alt yap1 harcamalari iiretim
fonksiyonuna dahil edilmis, kamu girdisi ile 6zel girdinin birbirinin ikamesi olmadigina
vurgu yapilmistir. Barro yaklasiminda altyapi “akis (flow)” degiskeni olarak ele alinmistir
(Dissou ve Didic, 2013, 5.8).4

Barro (1990) altyapiyi basit bir AK igsel biiyiime modeli ¢ergevesinde olusturmustur.
Modelin iki temel yap tas1 soyledir: 6zel tiretime girdi olarak kamu hizmetleri (harcama
akis degiskeni) ve temsili tiiketicinin optimizasyon davranisini yakalayan Ramsey esitligi
dahil edilmistir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilmistir (Dissou ve
Didic, 2013, s.9).

[lgili iretim fonksiyonu soyledir (Barro, 1990):
y=A'gak1_a; 0<ax<1 (1)

y is¢i basina ¢ikti, & isc¢i basina sermaye, g ise kisi basina kamu harcamalarini temsil
etmektedir. 0 kamu hizmetlerinin (toplam) iiretim esnekligini, fonksiyon ayrica toplam ¢ikti
icerisindeki kamu hizmetlerini oranini tanimlamaktadir. Uretimin 6zel sermaye stoku ve
hiikkiimet tarafindan saglanan kamu hizmet akisina gore dlgege gore sabit getiriye sahip
oldugu varsayilmaktadir. Barro (1990) teorik olarak hiikiimetin iiretim siirecine dahil
olmadig1 ve kendi sermayesinin bulunmadig1 varsayimini1 yapmaktadir. Hiikiimet 6zel
sektorden hizmet satin almaktadir. Bu hizmetler g ile gosterilmektedir (Barro, 1990).
Hiikimet harcamalari sabit oranli bir gelir vergisi ile finanse edilmektedir:

g=T =1y = TAg“k!™® 2)

4 Altyapinin stok degisken olarak ele alindig1 gelistirilmig Barro modeli i¢in bakiniz: Futagami, Morita, & Shibata
(1993).
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T hiikiimetin gelirini (vergi), ise vergi oranini temsil etmektedir. Barro hane halki sayisini
birim olarak normalize etmistir. Bu sebeple g toplam harcama, T ise toplam geliri ifade
etmektedir (Barro, 1990). 1 numarali denklemdeki iiretim fonksiyonu o halde sermayenin
marjinal {iriinii i¢in su sekildedir:

_ _ 8\a

fk - A(l (X) (k) (3)

fk, 1 numarali esitlikteki g degiskeninin sabit tutuldugu durumda k da meydana gelen
degisim ile hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle, temsili iiretici sermaye ve ¢ikt1 miktarindaki
degisimin kamu hizmet miktarindaki hi¢bir degisime neden olmadigin1 varsaymaktadir.

8 = TY bilgisini 1 numarali esitlikte yerine yazdigimizda elde edecegimiz denklem su
formda olur:

y=k- A=) . ra/(1-0) @)

Belirli bir harcama oran1 i¢in (T), ¢ikt1 (¥) sermaye (k) ile AK iiretim fonksiyonunda
oldugu gibi orantilidir. T'da meydana gelecek bir artis kamu girdi miktarinda goreceli bir
artis ve dolayisiyla y’yi k’ya baglayan katsayida yukari dogru bir kayma anlamina
gelmektedir. Literatiirde altyapinin iktisadi bliyiime ilizerinde olusturdugu etkinin gesitli
aktarim mekanizmalariyla agiklandigi gériilmektedir. iktisat teorisi altyapinin iktisadi
bliylimeyi olumlu yonde etkileyebilecegi bes kanal tanimlamaktadir (Fedderke ve Garlick,
2008):

*  Altyap1 stok miktarindaki artis ekonomide ¢iktt miktarini artirarak dogrudan iktisadi
biliytimeyi tetikleyebilir.

*  Altyapi, iiretim siirecine katilan girdilerin tamamlayicisi niteliginde olabilir. Altyap1
iyilestirmeleri iiretim maliyetlerini diisiirebilir. Aksine yetersiz altyapi, acil durum
planlar1 gelistirmek ya da kendi altyapilarini olusturmak i¢in firmalara ek maliyet
yaratabilir.

*  Altyapy, iiretime katilan diger faktorlerin birikimini veya verimliligini artirarak

iktisadi biiylimeyi dolayl olarak etkileyebilir.

*  Biiyiik altyapi1 projeleri, insaat ve bakim islemleri sirasinda 6nemli harcamalar igerir

ve bu da toplam talebi artirabilir.

»  Hiikiimet, 6zel sektdr yatirimlarina yol gostermek amaciyla belirli altyapi projelerine
yatirim yaparak bu kanali etkinlestirmeye c¢alisabilir.
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3. Literatiir Taramasi

Literatiirde altyapinin iktisadi bilyiime lizerindeki etkilerini agiklayan bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Calismanin bu kisminda literatiirde yer alan ¢aligmalar ulagim, telekomiinikasyon
ve enerji altyap: tiirleri goz ontine alinarak kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

Ulastirma altyapisinin iktisadi bliyiime iizerindeki etkilerine iliskin literatiiriin,
Aschauer’in (1989) oncii ve etkili calismasiyla baslayarak giinlimiize dek katlanarak
genisledigi goriilmektedir. Aschauer (1989), ABD i¢in 1949-1985 yillar1 arasinda kamu
sermaye stokunun 6zel sektor ¢ikti esnekligini tiretim fonksiyonu yaklagimini kullanarak
tahmin etmis ve iki degigsken arasinda giiclii pozitif bir iliski bulmustur. (Elburz ve ark.,
2017; Timilsina ve ark., 2020). Sonraki ¢alismalarin bazilari (Munnell, 1992; Wylie, 1996;
Sanchez-Robles, 1998; Bougheas, Demetriades & Mamuneas, 2000; Pereira ve Andraz,
2005) Aschauer’in sonucunu destekleyici sonuglar elde etmistir. (Kustepeli, Giilcan &
Akglingor, 2012). Buna karsin bazi ¢aligmalar (Gramlich, 1994; Holtz-Eakin & Schwartz,
1995; Garcia-Mila, Mcguire & Porter 1996) Aschauer’in ¢alismasini, ¢ikti esnekligini
oldukea yiiksek bulmasina sebep olan nedenselligi ve degiskenlerin ortak egilimlerinden
kaynaklanan sahte korelasyonu hesaba katmamasi yoniinden elestirmistir (Sahoo & Dash,
2012; Deng, 2013). Sonraki ¢alismalar bu elestirileri géz 6niinde bulundurarak daha gelismis
ekonometrik teknikler kullanmis ve daha kapsamli analizler yapmistir. Daha 6nce yapilan
calismalara kiyasla ulasim altyapis1 yatirnmlarinin getirilerine iliskin daha diisiik tahminler
elde edildigi gorilmiistiir (Deng, 2013).

Ulasim altyapisinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin kesit,
degisken ve zaman dilimi bakimindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. Pereira (2000),
ABD ig¢in ulusal diizeyde 1956-1997 yillar1 arasinda vektdr otoregresyon yaklasimini
kullanarak karayollar1 altyap: yatirimlarinin 6zel sektor ¢iktisi iizerinde olumlu bir etkiye
neden oldugunu gostermistir. Na, Han ve Yoon (2013) ise 19 OECD fiiye iilkesi i¢in bolgesel
diizeyde 1990-2006 donemi icin tiretim fonksiyonu yaklagimini kullanarak ulasim
altyapisinin toplam faktor verimliligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ulusal ve bolgesel diizeyde yapilan arastirmalarin ¢gogunda ulagim altyapisinin
iktisadi biiyiimeye katkisinin pozitif ve dnemli oldugu sonucu dikkat ¢ekmektedir. Ampirik
calismalarin bazilart (Fernald, 1999; Zou vd. 2008; Mostert & Van Heerden, 2015)
analizlerde belirli bir ulasim altyap: tiriini (karayolu, demiryolu ve havayolu)
kullanmaktadir. Bazilari ise (Démurger,2001; Boopen, 2006; Hong, Chu & Wang, 2011) iki
veya tiim ulastirma altyapisi tiirliniin tek bir 6l¢isiinii kullanmaktadir (Deng, 2013; Kara ve
Cigerlioglu, 2018). Deng (2013) ¢alismasinda yer alan ulagim altyapisi ve iktisadi biiylime
arasindaki iliskinin incelendigi uygulamali calismalardan yararlanilarak ve giincel
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caligmalarla genisletilerek olusturulan 6zet bilgiler incelendiginde’® ulagim altyapisinin
iktisadi biiylimeye katkisinin olumlu oldugu yoniindeki goriisler gogunlukta olsa da sonuglar
farklilasmaktadir. Bu farklilasmay1 Hansen (1965) hipotezi soyle agiklamaktadir: Kamu
yatirimlarinin verimliligi, kamu sermayesi tiirtine ve iilkenin gelismislik diizeyine bagli
olmaktadir. Bu hipoteze gore, ulasim gibi altyap1 yatinmlarimin diger kamu sermayesi
tirlerine yapilan yatirimlara kiyasla orta gelirli bolgelerde daha biiyiik bir etkiye sahip
olmast beklenmektedir. Sonug¢ olarak ulasim altyapisina yapilan yatirimlarin ¢ikti
esnekliklerine yonelik tahminler, farkl1 gelisme agamalari nedeniyle iilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir. Ulastirma aglar1 biiytidiik¢e, yapilan her yeni yatirimin marjinal etkisi
giderek azalmaktadir (Melo, Graham ve Brage-Ardao, 2013).

Kisi basina diisen telefon sayisini kullanarak telekomiinikasyonun iktisadi biiyiime
iizerindeki etkilerini arastiran ve oncili ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen Hardy
(1980)’nin ¢alismasi sonrasinda yiiriitiilen birgok ¢alisma (Norton, 1992; Madden & Savage,
2000; Roller & Waverman, 2001), telekomiinikasyonu iktisadi biiylimenin bir bileseni olarak
tanimlamaktadir (Lee, Levendis & Gutierrez, 2012). Literatiirde telekomiinikasyon
altyapisina yapilan yatirimlarin iktisadi biiylimeye olan etkisi farkli sekillerde analiz
edilmektedir. Bazi caligmalar degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin giicii ve yonii
iizerine odaklanirken, bazilar ise telekomiinikasyon altyap1 yatirimlarini {iretim siirecine
dahil ederek iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini dlgmeye ¢aligmaktadir (Lee ve ark, 2012).
Telekomiinikasyon altyap1 yatirimlari ve iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini
arastiran ¢aligsmalar incelendiginde, degiskenler arasinda tek yonli veya c¢ift yonli
nedensellik iliskisini ortaya koyan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Dutta (2001), Beil,
Ford ve Jackson (2005), Zahra, Azim ve Mahmood (2008), Kaur ve Malhotra (2014)
tarafindan yapilan ¢alismalar degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulundugunu
ortaya koyarken, Yoo ve Kwak (2004), Wolde-Rufael (2007), Pradman vd. (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmalar ise degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligini ortaya
koymaktadir (Yildiz, 2012; Yilmaz & Kiriskan, 2020). Telekomiinikasyon altyapisinin
iktisadi biiylime iizerindeki etkisini arastiran ¢aligsmalar incelendiginde® ¢ogunlukla
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir.

Enerji ve iktisadi biytme iliskisi konusunda yapilmis birgok ¢alisma mevcuttur.’
Literattirde siklikla enerji altyapisi icin kullanilan enerji kullanimi (enerji tiiketimi) veya
elektrik enerjisi tiikketimi degiskeni ile iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi aciklayan
calismalara rastlanilmaktadir. flgili calismalarin birgogunda nedensellik analizlerine

> EK’te yer alan Tablo 1’e bakiniz.
¢ EK’te yer alan Tablo 2’ye bakiniz.
7 Ayrintili literatiir taramast i¢in bakiniz: Omri, 2014; Ozturk, 2010; Payne, 2010; Odhiambo, 2010.
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basvuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Enerji tiiketimi ve iktisadi bliylime arasindaki nedensellik
iligkisi ilk olarak ABD i¢in Kraft ve Kraft (1978) tarafindan analiz edilmis ve bu degiskenler
arasinda iktisadi biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir (Asafu & Adjaye, 2000). Literatiirde enerji tiiketimi ve iktisadi bliylime
arasindaki nedensellik iliskisine dair tartismalt sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglar
tarafsizlik hipotezi, koruma hipotezi, bilylime hipotezi ve geri besleme hipotezi olmak tizere
dort farkli kategori altinda incelenmektedir.® Bayar ve Ozel (2014), Kopuk ve Bayrag (2021)
caligmalarindan yararlanilarak olusturulan 6zet bilgiler 1s181nda’® enerji ve iktisadi bliytime
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin enerji altyapist i¢in cesitli degiskenler kullandig:
ve farkl1 sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Ornegin, Deger ve Doganay (2015)’m altyap1
yatirimlarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerini arastirdiklari ¢alismada enerji altyapist
icin kisi bast elektrik tiiketimindeki degisim orani degiskeni kullanilmis, enerji altyapisinin
iktisadi biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cin’in altyap1
sermayesi ile iktisadi bitylime arasindaki iligkiyi inceleyen Shi, Guo ve Sun (2017) ise enerji
altyapist i¢in isci basina elektrik iiretim kapasitesi degiskenini kullanmustir. Elektrik tiretim
kapasitesindeki %1°lik artisin is¢i basina reel gayri safi yurt i¢in hasilada (GSYIH) yiizde
0,28’lik bir artiga yol agtig1 sonucuna ulasmiglardir.

4. Ekonometrik Uygulama

Literatlirde altyap1 ve iktisadi biiyiime {izerine yapilan uygulamali ¢calismalara iliskin
onemli tespitler bulunmaktadir. Altyap1 degiskeninin 6lglimiine iliskin zorluklar, bagvurulan
ampirik yaklagimlardaki gesitlilik ve uygulamada karsilasilan sorunlar en 6nemli bagliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vilild (2020), altyap1 6l¢limii i¢in temelde iki problem karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.
Bu problemler, altyapiya iliskin kesin ve net bir tanimin olmamas1 ve uygun veri setinin
bulunmamasidir. Iktisadi biiyiime ve altyap: arasindaki iliski temelde 4 ampirik yaklagim ile
tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlar: Cobb-Douglas tipi toplam iiretim fonksiyonu,
firma seviyesinde kar ya da maliyet fonksiyonu, VAR modelleri ve biiylime regresyonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altyapi ve iktisadi biiyiime iliskisini aragtiran ilk calismalarin bircogunda Cobb-Douglas
tipi iiretim fonksiyonuna basvuruldugu gériilmektedir. ilgili fonksiyon degiskenler
arasindaki dogrudan iliskileri gostermekte, dolayl: iligkileri ortaya ¢ikarma konusunda
yetersiz kalmaktadir (Vélila, 2020). Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu genellikle en

8 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ozturk (2010); Dedeoglu ve Piskin (2014).
® EK’te yer alan Tablo 3’e bakiniz.
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kiigiik kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilmektedir. Ancak, tiretim faktorleri arasindaki
korelasyon sebebiyle tam ¢oklu dogrusallik ve gdzlenemeyen faktorler ile iiretim soklar
arasindaki iliskiden kaynakli es anlilik problemleri dolayisiyla EKK’dan daha giizel uyum
gosterecek alternatif tahmin yontemlerine bagvurulmaktadir. Firma seviyesi kar ya da
maliyet fonksiyonlarinda altyapi 6zel iiretim fonksiyonlarina bir girdi olarak dahil
edilmektedir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundaki gibi altyapinin biiylime tizerindeki
direkt etkisini vermeyen bu fonksiyonlar, altyapr sermaye stokunun optimal bilesimini
tahmin etmekte kullaniglidir. VAR metotlarina iliskin yapilan en biiyiik elestiri, degiskenler
arasindaki yapisal iliskilerin higbir varsayima dayandirilmadan ve ekonomik teori ile iliski
kurulmadan modellerin tahmin edilmesidir. Ancak bu modellerin en biiyiik avantaji hem
direkt hem de dolayli iliskilerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve ilgili degiskenler arasindaki
herhangi bir geri bildirim olmasi durumunda bu iliskiyi tespit edebilmesidir. Vililad (2020),
altyapinin iktisadi bliylime tizerindeki etkilerini tahmin ederken ortaya ¢ikan ekonometrik
problemler, bu problemlerin sonuglar1 ve problemlere yonelik getirilen ¢dziim Onerilerini 4
temel faktore dayandirarak 6zetlenmistir. Buna gore, duragan olmama, igsellik, parametre
heterojenligi ve modelin hatali olmas1 altyapi-biiytime iliskili literatiirde karsilasilan
ckonometrik problemler olarak siralanmaktadir.

4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢aligmada altyap1 yatirimlarimin iktisadi bliylime tizerindeki etkisi Barro’ya (1990)
dayanan igsel biiylime modeli ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu amacgla 2011-2020 aras1
verilere bagvurulmustur. Veri setinin baslangi¢c ve bitis donemi dengeli panel veri
olusturabilmek amaciyla 2011 ve 2020 olarak belirlenmistir. Kayip gézlem nedeniyle veri
kayb1 yasamamak adina verilerde interpolasyon yontemine basvurulmustur. Altyapi
tiirlerinden ulagim, telekomiinikasyon ve enerji i¢in modeller tahmin edilmistir. Yeterli veri
olmamasi nedeniyle su ve sanitasyona yonelik bir model tahmini yapilamamuistir. Ulastirma
verileri ise kisitlt oldugu i¢in dar bir analiz yapilmistir.'°

Literatiirde altyapr degiskeni kamu harcamalarindan fiziki altyap: stokuna kadar gesitli
degiskenler ile temsil edilmektedir. Kamu harcamalar1 degiskenini altyapiy1 temsilen
modellere dahil etmek birka¢ agidan elestirilmektedir. Bunlar (Timilsina ve ark., 2020):
Kamu harcamalari altyapr harcamalarma ek olarak egitim, saglik, glivenlik ve savunma gibi
harcamalar1 da igermekte, fiziksel altyapi icin tahsis edilen kamu harcamalarina iligkin
veriler mevcut olsa bile, yeni fiziksel altyapi ile mevcut fiziksel altyapinin bakimi arasindaki

10 Ulagim modeli i¢in 12; telekomiinikasyon modeli i¢in 38; enerji kullanimi modeli igin 35; elektrik tiiketimi
modeli i¢in ise 34 iilkeye iliskin veri kullanilmustir. Ayrica literatiirde altyapi yatirimlari i¢in siklikla bagvurulan
GSSO degiskeni igin de 38 iilkenin gz oniine alindigi bir model tahmin edilmistir. Ulke sayilarinin modellere gore
farklilik gostermesi verilerin varligr ile iliskilidir. Modellerde kullanilan ilkeler EK’te Tablo 4’te gosterilmistir.

iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches 371



Altyapi ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz

ayrim mevcut olmayabilmektedir. Beseri sermayenin etkisi fiziki altyapidan farkli bir zaman
gecikmesi ile meydana ¢ikmaktadir. Ancak kamu harcamast ikisi arasinda ayrim
yapmamaktadir. Son olarak, kamu harcamalarinin altyapi temsilen kullanilmasi durumunda
altyapinin nitelik ve niceligini ayristirmak miimkiin olmamaktadir. Bu sebeplerden dolay1
kamu harcamalarinin altyapi i¢in temsili bir degisken olarak kullanilmasi uygun
olmamaktadir. Ancak literatiirde siklikla kamu yatirimlarina basvuruldugu i¢in elde edilen
sonuglari karsilagtirabilmek amaciyla altyap: yatirimlarini temsilen gayrisafi sabit sermaye
olusumuna (GSSO) bagvurulmustur. Calismanin odak noktast olan tekil altyapi tiirlerini
temsilen iletisim i¢in sabit telefon ve cep telefonu aboneligi sayilarina, enerji degiskeni igin
enerji kullanimi ve elektrik tiiketimine, ulasim i¢in ise ulagim altyapi yatirimlarina
basvurulmustur.

Kisi basina diisen GSYIH biiyiime oran1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Agiklayic1 degiskenler ise literatiirde biiylimenin belirleyicileri olarak kabul edilen
degiskenlerden yola ¢ikilarak belirlenmistir. Buna gore, reel iktisadi faktorlerin yan1 sira
kurumsal faktorler de goz éniine alimustir. Ulkelerin baslangig diizey biiyiime seviyeleri,
insani gelismislik diizeyi, isgiicti, disa agiklik, finansal gelismislik diizeyi, kamu harcamalari
ve enflasyon reel iktisadi faktdrler, hukukun iistiinliigi, politik istikrar/istikrarsizlik ve
yolsuzluk degiskenleri ise kurumsal faktorler olarak modellere dahil edilmistir."!

Kurumsal faktorler -2.5 ile +2.5 arasinda dagildigi ve negatif degerler icerdigi icin,
bagimli degisken ise biiyiime oranini temsil ettigi i¢in modellere diizey (level) halleri ile
dahil edilmistir. Diger biitiin degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Enflasyon degiskeni igin
sifir ya da sifira yakin olan degerleri kaybetmemek adina Burbidge, Magee ve Rob (1988)
tarafindan tanimlanan ters hiperbolik siniis doniisiimiinden (the inverse hyperbolic sine

transformation) [X = In (x + /x? + 1)]yararlanilmistir.

4.2. Ekonometrik Metodoloji

Bir dénemdeki iktisadi degisim biiyiik dl¢iide eski deneyimlerin ve davranig bigimlerinin
etkisi altinda olabilmektedir. Bu sebeple iktisadi iliskiler incelenirken degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin de aciklayici faktor olarak goz oniine alinmasi dislanmig degisken
sapmasina diismemek ve elde edilen tahminlerin sapmasiz olmasint saglamak adina
onemlidir. Dinamik iligkiler gecikmeli bagimli degiskenin agiklayici degiskenler arasinda
varligi ile formalize edilmektedir (Baltagi, 2014, s.155):

" Degiskenlerin 6l¢tim birimleri ve elde edildigi kaynaklar igin EK’te Tablo 5’e bakiiz. Degiskenlere iligkin
tamimlayici istatistikler ve korelasyon matrisleri yer kisitindan dolayr sunulamamustir. Talep edilmesi durumunda
yazarlar tarafindan okuyuculara sunulacaktir.
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yit - 5yi,t—1 + xl’tﬁ + Uit (l = 1, ,N, t = 1, ,T)

12 .
6 skalar, Xit 1xK, piseKx1 boyutlu matrisi ifade etmektedir. Uit tek yonlii hata

0ge modeli (error component model)
Uit = Ui + Vje

temsil etmektedir. i ~ 11D (0' 0}%) ve v ~ 11D (0, 0'3) birbirlerinden ve kendi
aralarinda bagimsiz ve tiirdes dagilim sergilemektedir.

Dinamik panel veri modelleri havuzlanmis EKK ile tahmin edilebilmektedir. Ancak
modelde bagimsiz degisken Yit-1 olan ile hata terimi arasindaki iliski kat1 digsallik (strict
exogeneity) varsayimini bozmaktadir. Bu durumda Uit otokorelasyonsuz olsa bile
havuzlanmig EKK ydntemi ile sapmali ve tutarsiz tahminler elde edilmektedir. Ayrica klasik
model birim ve zaman etkilerini géz ardi ederek tahmin yapmaktadir. Modelde birim etkiler
mevcut ancak gdz oniine alinmamissa 6nemli bir degisken modelden dislandigi igin sapmali
tahminciler elde edilmektedir (Tatoglu, 2012, s.66).

Dinamik panel veri modellerinde birim etkileri géz oniine alan ve birim etkiler ile
bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin veren sabit etkiler modeline
bagvurulmaktadir. Sabit etkiler varsayimiyla yapilan grup i¢i dontisiim birim etkiyi (UYit)
ortadan kaldirmaktadir. Sabit etkiler i¢in grup i¢i tahminci ile gdlge degiskenli EKK
tahmincisi ayni sonucu vermektedir. Ancak bu modellerde tutarlilik T sonsuza giderse
saglanabilmektedir (Tatoglu, 2012, s.70). Nickell (1981), otoregresif panel veri modelleri ile
calisirken golge degiskenli EKK tahmincisinin N biiyiik T kiiclikken tutarsiz oldugunu
gostermistir.

Birim etkileri modelden diisiirmek icin bagvurulan bir diger yontem ise birinci farklar
modelidir. Birim etkiler yapilan birinci fark doniisiimii ile modelden diigse bile gecikmeli
bagimli degisken i¢seldir, yani modelin bagimsiz degiskeni olan (Y. - Y;.,) degiskeni hata
terimi (u;; — u;.1) ile ortogonal degildir. Dolayisiyla hala sapmali tahminciler elde edilir
(Tatoglu, 2012, s.75). Bu nedenle birinci fark doniisiimii yapildiktan sonra hata terimi ve
gecikmeli bagimli degisken arasindaki korelasyonun ara¢ degisken ile kontrol edilmesi
onerilmektedir. Literatiirde giiclii 6zelliklere sahip olmasi bakimindan siklikla bagvurulan
yontem genellestirilmis momentler (GMM) yontemidir.

Arellano ve Bond (1991) dinamik panel veri modellerine ek araclar dahil edilerek
ortogonal sartinin saglanabilecegini gostermislerdir. Aciklayici degiskenin olmadig: basit bir
otoregresif model ile gelistirdikleri yontemi su sekilde agiklamaktadirlar (Baltagi, 2014,
s.157):
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Yie =0Yie-1tue (=1..,Nt=1..,T) (1)

Uit tek yonlii hata 6ge modeli (error component model)
Ujp = i + Ve

temsil etmektedir. Hi ~ HD(O’ O—l%) ve Vit ~ I1ID(0, 05) birbirlerinden ve kendi
aralarinda bagimsiz ve tiirdes dagilim sergilemektedir. N — ©0 ve T sabit iken & nin tutarl
t tahminini elde etmek i¢in (1) numaralt esitlikteki birim etkileri elimine etmek i¢in birinci
fark doniistimii yapilir:

Yie = Yit-1 = 0 Wie-1 = Vie-2) + Wit = Vie—1) Q)

Vit = Vit—1 farkinin birim kék ile hareketli ortalama (moving average- MA(1)) 6zelligi

sergiledigi goriilmektedir. Bu sekilde (t=3, 4...) devam edildiginde gecerli arag
degiskenlerden olusan bir kiime (Vir Yizs s ¥ i,T—Z) olusmaktadir.

GMM tahmincisi Vi ve Hi dagilimlar1 ve baslangig kosullar ile ilgili bir bilgiye ihtiyac
duymamaktadir. Bu tahmini islevsel hale getirmek i¢in ilk asamada elde edilen tutarl
tahminciden (61) elde edilen farki alinmis kalmtilar yerine Av kullanilmaktadir. Elde edilen
tahminci iki asamali Arellano ve Bond (1991) GMM tahmincisi olarak adlandirilmaktadir:

Arellano ve Bond (1991) tahmincisinin yetersiz kaldig1 birkag durum bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir:

« Arellano ve Bond (1991) tarafindan sabit terimin olmadig1 ve sadece bir agiklayici
degiskenin oldugu otoregresif model, 100 6rneklem hacmi ve zaman boyutunun 7
oldugu durum i¢in smirli bir Monte Carlo deneyi gergeklestirilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore, iki asamali GMM tahmincisinin tahmin edilen standart hatalarinin
asag1 yonli sapmali (downward biased) oldugu tespit edilmistir (Baltagi, 2014,
s.158)

* Arellano ve Bond tahmincisi otoregresif parametre sayist ¢ok fazla ya da birim
etkinin varyansinin hatanin varyansina orani ¢ok yiiksek ise zayif kalmaktadir
(Tatoglu, 2020, s.138).

* Dengesiz panel veriler ile ¢alisilirken ya da T kii¢iik iken birinci fark doniigiimi
yetersiz kalmaktadir (Tatoglu, 2020, s.138).

Birinci fark doniisiimii yerine Arellano ve Bover (1995) dinamik panel veri modelleri
icin ortogonal sapmalar yontemini gelistirerek etkin ara¢ degisken tahmincisi dnermislerdir.
Bu yontemde birinci farklar yonteminde oldugu gibi cari dénemden bir 6nceki donemin
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farki alinmamakta, bunun yerine bir degiskenin tiim miimkiin gelecek degerlerinin
ortalamasinin farki alinmaktadir (Tatoglu, 2020, s.138).

Arellano ve Bond, GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigi,
diger bir ifade ile asir1 belirleme kisitlarinin (over identification restrictions) varligini/
yoklugunu ve otokorelasyonu sinamak icin testler 6nermislerdir. Hansen (1982) J istatistigi
ile Sargan (1958) istatistigi asir1 belirleme olup olmadigini tespit etmeye yonelik kullanilan
testlerdir. Hansen J testi GMM modellerinin uygunlugunu belirlemede yararlanilan en
yaygin diagnostik testtir (Baum, Schaffer & Stillman, 2003). Bos hipotezin reddedilmesi
araglarin ortogonal kosullar1 saglamadigi, diger bir ifade ile asir1 tanimlama kisitlarinin
gecerli oldugunu isaret etmektedir. Bu durum, araglarin aslinda digsal olmamasi ya da
regresyondan dogru bir sekilde dislanmamasi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir (Baum ve
ark., 2003). Sargan testi Hansen testinin kosullu degisen varyans varsayimi altindaki 6zel bir
durumunu gostermektedir. Iki test arasindaki fark, Hansen testinin degisen varyans
durumunda daha tutarli olmasidir (Tatoglu, 2020, s.150). Her iki testin de bos hipotezi asir1
tanimlama kisitlariin gegerli olmadigini, diger bir ifadeyle araglarin gegerli oldugunu
sOylemektedir.

Arellano ve Bond (1991) birinci farklar esitliginin kalintilarinda ikinci sira
otokorelasyonun olmadigint sdyleyen hipotez igin bir test gelistirmislerdir. Bu test GMM
stireci i¢in oldukca Oneme sahiptir. Ciinki GMM tahmincisinin tutarlilig:
E (Avit Avi,t—z) =0 ger¢egine dayanmaktadir (Baltagi, 2014, s.159). Buna gore, birinci
sira otokorelasyona izin verilirken ikinci sira otokorelasyona izin verilmemektedir. Hata
teriminin otoregresif 1 (autoregressive- AR) -AR(1)- siirecinde otokorelasyonun olmadigini
soyleyen bos hipotez reddedilemezken, AR (2) siirecinde bos hipotezin reddedilmesi
istenilmektedir.

4.3. Tahmin Sonuglar

Dinamik model tahmin sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica yukarida da belirtildigi
gibi birgok probleme sahip olan ancak literatiirde siklikla basvurulan statik model tahmin
sonu¢lar1 elde edilen sonuclar1 karsilastirabilmek adina EK’te Tablo 6-9 arasinda
sunulmustur. Hukukun {istiinliigii ve yolsuzluk degiskenleri arasindaki ¢ok yiiksek
korelasyon iliskisinden dolay1 ilgili degiskenler ayr1 ayri modellere dahil edilerek tahmin
edilmistir. Model 1 hukukun tstiinligii degiskenin yer aldigi, Model 2 ise yolsuzluk
degiskeninin yer aldig1 tahmin sonuglarin1 géstermektedir. Ulagim degiskeni i¢in yeterli
sayida gozlem olmadigindan ilgili degiskenin dinamik model tahmini gergeklestirilememistir.
Tablo 1’de sunulan ulasim degiskenine iliskin degerler sabit ve rassal etkili statik model
tahmin sonuglaridir. Tahmin edilen biitiin dinamik modellerde ara¢ degiskenlerin gegerli

iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches 375



Altyapi ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz

olup olmadigint sinamak i¢in kullanilan Hansen testi sonuglarina gore asir1 tanimlama
kisitlarinin gegerli oldugu bos hipotez reddedilememektedir. Baska bir deyisle arag
degiskenler gegerli olmaktadir. Tiim altyapi degiskenleri i¢in tahmin edilen dinamik
modellerde birinci dereceden negatif otokorelasyon varken, ikinci dereceden otokorelasyon
yoktur.

Telekomiinikasyon modeli incelendiginde tahmin edilen parametre sonuglarinin
kurumsal faktorlere duyarli oldugu goriilmektedir. Hukukun istiinligii kontrol edildiginde
telekomiinikasyon degiskenine iliskin parametre tahmin sonucu anlamli ¢ikarken, yolsuzluk
degiskeni kontrol edildiginde anlamli iliski ortadan kalkmaktadir. Model 1 tahmin
sonuglarina gore telekomiinikasyon degiskeninde meydana gelecek %1°lik artisin GSYTH
biliylime oraninda 0.0098 birimlik bir artisa neden olmas1 beklenmektedir. Enerji kullanim1
modeli incelendiginde, Model 1’de parametre tahmini %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif iken, Model 2’de daha gii¢lii bir sekilde anlamlidir. Enerji
kullaniminda meydana gelen %1°lik artigin kisi basina GSYIH biiyiime oraninda Model 1’e
gbre 0.0073 birimlik bir artis, Model 2’ye gore ise 0.0087 birimlik bir artis meydana
getirmesi beklenmektedir. Elektrik tiiketimi modeli incelendiginde, parametre tahminleri her
iki modelde de %1’e gore istatistiki acidan anlamli ve pozitiftir. Yani elektrik tiiketimi
arttik¢a iktisadi biiyiimede artis meydana gelmesi beklenmektedir. Elektrik tiiketiminde
meydana gelen %]1°lik artis kisi basina GSYTH biiyiime oranin1 Model 1°de 0.0152 birim
artirirken, Model 2°de 0.0168 birim artirmaktadir. Ulagim degiskeninin iktisadi biiyiime
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gorilmektedir. Veri sayisinin yetersiz olmasi bu
sonucun nedeni olarak gosterilebilir. Son olarak Tablo 1 incelendiginde her iki model igin
GSSO degiskenine ait parametre tahmini istatistiki agidan %1 anlamlilik diizeyinde pozitif
ve anlamli olmaktadir. Gayri safi sabit sermaye miktar arttik¢a iktisadi bliylimede artis
meydana gelmesi beklenmektedir. Gayri safi sabit sermaye miktarindaki %1°lik artis kisi
basina GSYIH biiyiime oranin1 Model 1°de 0.029 birim, Model 2’de ise 0.030 birim
artirmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Altyapi yatirimlarinin iktisadi bilyiime iizerindeki etkisinin 2011-2020 dénemleri arasinda
iist orta gelir lilke grubu i¢in arastirildigt bu ¢alismada sonuglarin ele alinan altyapi tiiriine gore
farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Arastirmada ulasim, telekomiinikasyon ve enerji altyapi
tiiri dikkate alinarak dinamik panel veri analizi yapilmistir. Ulagim altyapi tiiriiniin iktisadi
biiytime ile iliskisinin dinamik model tahmini yeterli gézlem sayisi olmadig1 igin
gergeklestirilememistir. Telekomiinikasyon altyapisina yapilan yatirimlar géz oniine
alindiginda, tahmin edilen modellerin sonuglarinin kurumsal faktorlere duyarli oldugu
goriilmektedir. Hukukun istiinliigii degiskeninin dahil edildigi modelin sonucuna gore
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telekomiinikasyon altyap1 tiiriine yapilacak yatirimlarin iktisadi biiyiimeyi artirmasi
beklenmektedir. Ancak yolsuzluk degiskeninin dahil edildigi modelin sonucuna gore
telekomiinikasyon yatirimlarmin iktisadi bliyiime tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Enerji altyapr tiirii ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin analizinde enerji
kullanimu ve elektrik tiiketimi olmak iizere iki farkli enerji degiskeni tiirii ele alinmugtir. Tgili
degiskenlerin dahil edildigi modellerin sonuglarina gére hem enerji kullanimi miktarinin
artmast hem de elektrik tiiketimi miktarimin artmasi iktisadi biiyiime {izerinde olumlu bir etki
ortaya ¢ikarmigtir. Gayri safi sabit sermaye olusumunun iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin
arastirildigr modellerin tahmin sonuglarma gére, GSSO iktisadi biiyiime agisindan 6nemli bir
role sahip olmaktadir. Tahmin edilen tiim modeller géz 6niine alindiginda GSSO degiskeninin
iktisadi biiyiime {izerinde telekomiinikasyon, enerji kullanimi ve enerji tiiketimi degiskenlerine
oranla daha fazla etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Telekomiinikasyon altyap1 yatirimlarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini arastiran
literatiir incelendiginde farkli iilke veya iilke gruplari i¢in yapilan analizlerin ¢ogunda
(Roller ve Waverman, 2001; Datta ve Agarwal, 2004; Batuo, 2015 vb.) telekomiinikasyon
sektdriine yapilan yatirnmlarin iktisadi biiyiime tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasildig1 gézlemlenmistir. Bu c¢alismada ulasilan ampirik analiz sonuglar1
literatiirde yer alan ¢aligmalarin sonuglaria benzer sekilde telekomiinikasyon altyapisinin
iktisadi biiylime {izerinde {ist orta gelir lilke grubunda yer alan tilkeler i¢in 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Enerji altyapisi ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigimizde literatiirde enerji kullaniminin iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagan benzer ¢alismalar (Aydin, 2010; Bozoklu & Yilanct, 2013; Guo, 2018)
karsimiza ¢ikmaktadir. Elektrik tiiketimi ile iktisadi biiylime iligkisine iligkin literatiirde
elektrik tiiketiminin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalarin (Hu
& Lin, 2013; Aslan, 2014; Aydin, 2020) yan1 sira olumsuz etkiledigi sonucuna ulasan
calismalar da (Karagdl, Erbaykal & Ertugrul, 2007; Kopuk & Bayrag, 2021) mevcuttur.

Son yillarda yasanan mali krizler, tilkeleri ekonomilerini canlandirmaya yonelik
politikalar izleme yoluna sevk etmektedir. Bu baglamda altyapiya agirlik veren kamu yatirim
politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilacak yatirimlarda hangi altyap: tiiriine 6ncelik
verilecegi tilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Ancak aragtirmalar tilkelerin genellikle
ulasim altyap tiiriine oncelikli olarak yatirim yaptigini géstermektedir.

Gelismis tilkelerin mevcut altyapilarinin zaman igerisinde verimliligini kaybettigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkeler mevcut altyapilarini iyilestirmeye ve etkin
kullanmaya yonelik politikalar izleyerek siirdiiriilebilirlik saglayabilirler. Geligmekte olan
iilkeler ise kamu altyapi yatirimlarini artirarak 6zel sektorii yatirim yapmaya tesvik
edebilirler. Boylece yatirim maliyetlerini diigiirerek iktisadi biiylimeye katkida bulunabilirler.
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Literatiirde altyap1 ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar genellikle
altyapinin niceliksel boyutuyla ilgilenmektedir. Altyap: kalitesinin iktisadi biiyiimeyi
etkiledigi calismalara az rastlanmaktadir. Bu nedenle bu alanda yapilacak ¢alismalar
altyapinin niteliksel boyutuna odaklanarak literatiirdeki bu boslugu gidermeyi amaglayabilir.
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Ek Tablolar
EKk Tablo 1: Ulasim ve iktisadi Biiyiime Calismalar
Yazarlar Al tyE::izin’;iirii Ulke-Diizey Dénem Model Sonug
Garcia-Mila Otoyol ABD 1970-  Cobb-Douglas  Degiskenler arasinda anlamli bir
vd. (1996) sermayesi Eyaletleri 1983 iretim iliski yoktur.
fonksiyonu
Boarnet Cadde ve otoyol Kaliforniya  1969-  Cobb-Douglas ilge giktisindaki degisiklikler,
(1998) sermayesi flgeleri 1988 uretim ayni1 ilgedeki cadde ve otoyol
fonksiyonu  sermayesindeki degisikliklerle pozitif
olarak iligkiliyken, diger ilgelerdeki
cadde ve otoyol sermayesindeki
degisikliklerle negatif iliskilidir. ilge
icin esneklik aralig1 0,236-0,300;
komsu ilgeler i¢in ise -0,806-0,125
arasinda bulunmustur.
Pereira Otoyollar ve ABD 1956- VAR modeli Otoyol yatirimlarinin 6zel sektor
(2000) caddeler 1997 ¢iktisi tizerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir.
Démurger Toplam ulagim Cin 1985-  Genisletilmis Ulagim altyapisinin olumlu
(2001) ag yogunlugu Eyaletleri 1998  Barro modeli etkisi, ulagim altyapisi gelistikce
(karayolu, azalmaktadir.
demiryolu ve su
yolu)
Cohen ve Otoyol altyap1 ABD 1982- Maliyet Altyapt yatiriminimn anlaml
Morrison stoku Eyaletleri 1996 fonksiyonu iiretken etkisi ortaya ¢ikarilmis,
Paul (2004) yayilma etkisi ile bu anlamli etki
genisletilmistir.
Berechman Otoyol sermaye ABD 1990- Uretim Otoyol altyapisinin iktisadi biiyiime
vd. (2006) stoku Eyaletleri, 2000 fonksiyonu, tizerindeki ¢ikt1 esnekligi eyalet
ilgeleri ve Gecikmeli diizeyinde 0,3, il¢e diizeyinde 0,34
Belediyeleri model ve ve belediye diizeyinde -0,01 olarak
Yayilma bulunmustur.
modeli
Ozbay vd. Cadde ve otoyol New York/ 1990- Uretim C1kt1 esnekligi yaklasik olarak 0,135-
(2007) yatirimlart New 2000 fonksiyonu, 0,206 arasinda gozlemlenmistir.
Jersey’de 18 Gecikmeli Ancak yatirim konumundan
ilge model ve uzaklasildik¢a yayilma etkisinin
Yayilma azaldig1 goriilmektedir.
modeli
Khadaroo Ulasim sermaye  Mauritius 1950-  Genisletilmis ~ Ulastirma sermayesi yatirimlarinin,
ve Seenatah yatirimlart 2000 iktisadi literatiirde kabul goren araliga
(2008) biiyiime uygun 0,263’liik bir esneklikle uzun
fonksiyonu, donemde ¢ikt1 lizerinde pozitif ve
VECM anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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Ek Tablo 1: Devam

Yazarlar K:?;;III)IISI Tiirii Ulke-Diizey Dénem Model Sonu¢
Hong vd. (2011) Demiryolu, Cin Illeri 1998-  Genisletilmis  Ulasim altyapisinin iktisadi
karayolu, 2007 Barro Modeli  biiylimeyi 6nemli dl¢iide
havaalan, etkiledigi ifade edilmektedir.
liman miktar ve Kara tagimaciligi ve su
kalitesine dayali tasimacilig altyapisinin
kapsamli bir etkileri glicliiyken, hava yolu
endeks tasimaciligi altyapisinin etkisi
zay1f olmaktadir.
Jiwattanakulpaisarn ~ Otoyol ABD 1984-  Dinamik Tahminler, eyaletlerdeki genel
vd. (2012) yogunlugu Eyaletleri 2005 iretim karayolu kapasitesindeki
fonksiyonu artiglarin 6zel sektor ¢iktisi
modeli tizerinde olumlu, uzun siireli
bir etkiye sahip olabilecegini
ortaya koymaktadir.
Na vd. (2013) Isci bagma 19 OECD 1990-  Uretim Otoyol uzantilarinin anlaml
otoyol uzunlugu ilkesi 2006 fonksiyonu ve dogrusal olmayan bir ag
etkisinin oldugu sonucuna
ulagiimistir Ozellikle, ag
genisledikge otoyol insaati
giderek daha olumlu bir etkiye
sahip olmaktadir.
Farhadi (2015) Ulagim sermaye 18 OECD 1870-  Uretim Tahmin sonuglari, altyapi
stoku Ulkesi 2009 fonksiyonu stokundaki biiylimenin
isgiicii ve toplam faktor
verimliligindeki biyiime
tizerindeki etkisinin pozitif
ancak onemli biiytikliikte
olmadigini gostermektedir.
Maparu ve Karayolu, Hindistan 1990- VAR, VECM  Ulasim altyapist ile
Mazumder (2017) demiryolu, 2011 iktisadi biliylime arasinda
havayolu ve uzun donemli bir iliskinin
liman altyapisi varhigindan s6z edilmektedir
ve ¢ogunlukla nedenselligin
yoniiniin iktisadi biyiimeden
ulagim altyapisina dogru
oldugu ifade edilmektedir.
Kara ve Cigerlioglu  Karayolu Tirkiye 1988-  Cobb-Douglas Ulasim altyapisindaki
(2018) Uzunlugu 2015 tretim gelismeler uzun vadede
fonksiyonu, iktisadi bilytimeyi olumlu
VAR ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir.
Peterka (2020) Otoyol ve 27ABiiye  1995-  Uretim Otoyollarin ve demiryollarinin
demiryolu iilkesi 2007 fonksiyonu iktisadi bilylime tizerindeki
uzunlugu olumlu etkisi bulunmaktadir.
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Ek Tablo 2: Telekomiinikasyon ve iktisadi Biiyiime Calismalar:

Yazarlar Telekomun!.k ASYOM {lke/Diizey Dénem Model Sonug
Altyapis: Tiirii
Hardy (1980) Telefon 15 gelismis  1960-  Biiyiime Modeli  Kisi basina diisen
ve 45 1973 telefon miktari iktisadi
gelismekte biiyiimeyi 6nemli 6l¢tide
olan tilke etkilemektedir.
Norton (1992) Telefon stoku 47 iilke 1957-  Biiytime Modeli ~ Telekomiinikasyon
1977 altyapisinin gelismesi islem
maliyetlerini diistirerek
iktisadi bitylimeye olumlu
katk1 saglamaktadir.
Madden ve Telekomiinikasyon 43 iilke 1973-  Cobb- Douglas Tahmin sonuglari,
Savage (2000) sermayesi 1990 tiretim telekomiinikasyon sermayesi
fonksiyonu ile iktisadi biiylime arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir.
Roller ve Telekomiinikasyon 21 OECD 1970-  Uretim Telekomiinikasyon altyap1
Waverman altyap1 stoku iilkesi 1990 fonksiyonu yatirimlart ve iktisadi
(2001) biiylime arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski tespit
edilmektedir.
Datta ve 100 kisi bagina 22 OECD 1980-  Sabit etkiler Sonuglar, telekomiinikasyon
Agarwal erigim hatt iilkesi 1992 modeli altyapisi ile bliylime arasinda
(2004) onemli ve pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir.
Sridhar ve Sabit telefon hatlar1 63 1990-  Uretim Cep telefonlarinin ve sabit
Sridhar ve cep telefonlart gelismekte 2001 fonksiyonu telefon hatlarinin g1kt
(2007) olan tilke tizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir.
Lee vd. Cep telefonlart 44 Sahra 1975-  Barro (1991)ile  Cep telefonlariin Sahra
(2012) Alt1 Afrika 2006 Levine ve Renelt  alt1 Afrika’daki iktisadi
ilkesi (1992) tarafindan  biiyiime oraninin énemli bir
gelistirilen belirleyicisi oldugu ifade
biytiime modeli  edilmektedir.
Batuo (2015)  Sabit ve mobil 44 Afrika 1990-  Barro ve Sala-i Sonuglar, telekomiinikasyon
telefon hatlari iilkesi 2010 Martin (1997) altyapisinin Afrika
tarafindan iilkelerinde bolgesel
gelistirilen iktisadi biiyiime iizerinde
biiytime modeli giiclii bir etkisi oldugunu
gostermektedir.
Yilmaz ve Sabit ve mobil hat Tirkiye 1980-  Uretim Uzun dénemde
Kiriskan say1st 2015 fonksiyonu telekomiinikasyon altyap:
(2020) stokunda meydana gelen

artis hasila diizeyini
artirmaktadir.
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EKk Tablo 3: Enerji Kullanmimi, Elektrik Tiiketimi ve iktisadi Biiyiime Cahismalari

Yazarlar Ulk ¢ Dénem Yontem Sonug¢
Diizey
Kraft ve Kraft ABD 1947-1974  Sims Nedensellik  iktisadi biiyiimeden enerji girdisine dogru tek
(1978) Testi yonlii nedensellik iligkisi bulmuslardir.
Yu ve Hwang ABD 1947-1979  Sims Nedensellik  Tktisadi biiyiime ve elektrik tiiketimi arasinda
(1984) Testi nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Yu ve Choi 5 Ulke 1950-1976  Sims ve Granger  Filipinler’de enerji tilketiminden biyiimeye
(1985) Nedensellik Testi  dogru, Giiney Kore’de bilytimeden enerji
tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik
bulunurken; ABD, ingiltere ve Polonya’da
nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Ferguson vd. 110 Ulke 1971-1995 Korelasyon Analizi Zengin iilkelerde elektrik tiiketimi ile biiyiime
(2000) 1960-1995 arasinda fakir {ilkelere gore daha giiglii bir
iliski bulundugu sonucuna ulasilmstir.
Shi ve Lam Cin 1971-2000  Johansen Elektrik tiiketiminden iktisadi biiylimeye dogru
(2004) Esbiitiinlesme tek yonli nedensellik oldugunu bulmuslardir.
ve Granger
Nedensellik Testi
Altinay ve Tirkiye  1950-2000 Dolado-Liitkepohl  Sonuglar, elektrik tiiketiminden iktisadi
Karagol (2005) ve Granger biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik
Nedensellik Testi  oldugunu géstermektedir.
Cifter ve Ozun  Tiirkiye  1968-2002 Wavelet Analizi iktisadi biiyiimeden enerji tiiketimine tek yonlii
(2007) nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ciarreta ve Ispanya  1971-2005 Dogrusal ve Iktisadi bityiimeden elektrik tiiketimine dogru
Zarraga (2007) Dogrusal Olmayan dogrusal tek yonii nedensellik oldugunu
Nedensellik bulurken, dogrusal olmayan Granger
nedensellik testiyle degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi bulunmadig1 sonucuna
ulagilmigtir.
Hye ve Riaz Pakistan  1971-2007 ARDL Siur Uzun donemde iktisadi biiyimeden enerji
(2008) Testi ve Granger tiiketimine dogru tek yonlii nedenselligin var
Nedensellik Testi  oldugu sonucuna ulasilmistir
Aktas ve Yilmaz Tirkiye  1970-2004 Granger Uzun vadede iktisadi biiylimeden elektrik
(2008) Nedensellik Testi  tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik

bulunmaktadir.
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Ek Tablo 4: Modellere Gore Ulkeler

Ulkeler

Telekomiinikasyon

Enerji Kullanim

Elektrik Tiiketimi

Ulasim

GSSO

Arjantin
Arnavutluk
Azerbaycan
Belarus
Bosna Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Cin

Dominik
Cumbhuriyeti
Ekvador
Ekvator Ginesi
Fiji

Gabon
Guatemala
Giiney Afrika
Gircistan
Trak

Jamaika
Karadag
Kazakistan
Kolombiya
Kosta Rika
Kuzey Makedonya
Liibnan
Maldivler
Malezya
Mauritius
Moldova
Namibya
Panama
Paraguay
Peru
Romanya
Rusya
Sirbistan
Tonga
Tiirkiye
Urdiin

+

+ o+ + o+t o+ o+

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

T e S e S S S S S

+

o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+

P T T T T T T

+ o+ o+

+ R T S S S S S e T e

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+

+

B T e T T e T T S S S S S

e T T

+

388

iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches



Sedef SEN, Tugba YILMAZ

EKk Tablo 5: Veri Seti Ol¢iim Birimi ve Kaynaklar

Degiskenler Olgiim Birimi

Kaynak

Iktisadi Biiyiime Kisi basa GSYIH biiyiime orani

Ulkelerin baslangic biiyiime seviyesi 2015 yili baz alinarak hesaplanan
kisi basina GSYTH degerleri

Insani gelismislik diizeyi IGE degerleri

Isgiicii Isgiiciine katilim orani

Disa agiklik Dis ticaret toplamimin GSYTH
i¢indeki pay1

Finansal gelismislik diizeyi Ozel sektore saglanan yurtigi
kredilerin GSYIH igindeki yiizdesi

Kamu harcamalar1 Genel devlet nihai tikketim
harcamalarinin GSYIH igindeki
yiizdesi

Enflasyon GSYTH deflatorii (Yillik %
degisim)

Hukukun tstiinliigii -2.5ile +2.5 aralig1

Politik istikrar -2.5 ile +2.5 aralig1

Yolsuzluk -2.5 ile +2.5 aralig

Ulasim Ulasim altyapt yatirimlart

Telekomiinikasyon 100 kisi bagina diisen sabit telefon
ve cep telefonu aboneligi sayilarmin
toplami

Enerji Enerji kullanimu (kisi bagina kg

petrol esdegeri) ve elektrik tiiketimi
(kisi bagina kilowatt saat)

GSSO Gayri safi sabit sermaye
olusumunun GSYIH igindeki
yiizdesi

Diinya Kalkinma Gostergeleri
Diinya Kalkinma Gostergeleri

Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi

Diinya Kalkinma Gostergeleri
Diinya Kalkinma Gostergeleri

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Diinya Geneli Y 6netisim
Gostergeleri

Diinya Geneli Yonetigim
Gostergeleri

Diinya Geneli Y 6netisim
Gostergeleri

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii

Diinya Geneli Yonetisim
Gostergeleri

Diinya Geneli Y 6netisim
Gostergeleri

Diinya Geneli Y 6netisim
Gostergeleri
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Ek Tablo 6: Telekomiinikasyon Modeli icin Statik Model Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Baslangig biiyiime -2.105 -1.978 -1.282 -1.068
seviyesi (0.001)***  (0.002)*** (0.230) (0.324)
Telekomiinikasyon 2217 2.134 0.701 1.051 2.992 2.816
(0.006)*** (0.016)** (0.618) (0.452) (0.039)** (0.074)*
Insani Gelismislik -1.962 0.055 -31.228 -32.685 -9.620 -8.224
Diizeyi (0.534) (0.986) (0.075)* (0.041)** (0.085)* (0.176)
Isci Sayist 0.578 -0.740 -11.080 -11.183 -1.117 -2.406
(0.771) (0.709) (0.255) (0.231) (0.776) (0.545)
Disa Agiklik 0.818 0.823 11.391 11.765 2.033 2.166
(0.124) (0.125) (0.002)***  (0.001)*** (0.028)** (0.023)*x*
Finansal Derinlik -0.583 -0.355 -2.368 -2.720 -1.045 -0.862
(0.223) (0.468) (0.053)* (0.018)** (0.218) (0.326)
Kamu Harcamalari -5.096 -5.386 -13.255 -13.422 -8.133 -8.607
(0.000)*** (0.000) (0.001)***  (0.001)***  (0.000)***  (0.000)***
Enflasyon 0.556 0.498 0.012 -0.054 0.668 0.643
(0.140) (0.185) (0.976) (0.895) (0.121) (0.135)
Hukukun Ustiinliigii 1.842 -2.801 1.847
(0.001)*** (0.179) (0.057)*
Politik Istikrar -0.342 0.010 2.090 2.103 -0.220 0.067
(0.444) (0.981) (0.042)** (0.022)** (0.749) (0.915)
Yolsuzluk 1.363 -4.446 1.521
(0.012)** (0.011)** (0.116)
Sabit Terim 17.844 23.215 30.435 28.313 16.396 21.274
(0.130) (0.058)* (0.517) (0.522) (0.356) (0.271)
Gozlem Sayisi 380 380 380 380 380 380
F/Wald Testi 9.43 9.13 11.09 11.67 45.19 43.36
(0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***
0.17 0.16 0.37 0.38 0.14 0.14
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Sedef SEN, Tugba YILMAZ

Ek Tablo 7: Enerji Kullanimi1 Modeli i¢in Statik Model Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Baslangi¢ -1.455 -1.288 0.578 0.762
biiytime seviyesi (0.100)* (0.139) (0.661) (0.572)
Enerji Kullanimi 1.065 1.107 0.504 0.320 0.772 0.843
(0.038)* (0.039)** (0.681) (0.789) (0.396) (0.367)
Insani -5.551 -4.163 -39.059 -39.198 -17.324 -16.744
Gelismislik (0.150) (0.282) (0.031)** (0.026)** (0.010)* (0.018)**
Diizeyi
Isci Say1st 3.015 1.677 -11.169 -11.646 1.702 0.535
(0.110) (0.386) (0.296) (0.267) (0.693) (0.902)
Disa Ac¢iklik 0.963 0.944 9.098 9.235 2.822 2.868
(0.144) (0.161) (0.009)%*** (0.009)*** (0.012)** (0.012)**
Finansal Derinlik -0.628 -0.485 -3.061 -3.212 -1.274 -1.173
(0.178) (0.312) (0.019)** (0.012)** (0.132) (0.179)
Kamu -4.418 -4.895 -12.687 -12.557 -7.125 -7.740
Harcamalart (0.002)*** (0.001)*** (0.013)** (0.014)** (0.001)*** (0.001)***
Enflasyon 0.097 0.011 -0.369 -0.385 0.140 0.099
(0.771) (0.971) (0.310) (0.299) (0.724) (0.798)
Hukukun 1.864 -0.844 1.644
Ustiinliigii (0.009)*** (0.705) (0.186)
Politik istikrar -0.305 0.0009 1.582 1.595 -0.031 0.163
(0.506) (0.998) (0.125) (0.091)* (0.972) (0.831)
Yolsuzluk 1.604 -2.047 1.635
(0.015)** (0.211) (0.147)
Sabit Terim 2.67 7.94 41.432 43.967 -8.904 -4.703
(0.841) (0.57) (0.422) (0.382) (0.706) (0.852)
Gozlem Sayist 350 350 350 350 350 350
F/Wald Testi 433 4.36 14.46 14.62 40.53 41.30
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
0.10 0.10 0.35 0.35 0.08 0.07
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Altyapi ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz

Tablo 8: Elektrik Tiiketimi Modeli icin Statik Model Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Havuzlanms OLS Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Baslangig¢ -1.289 -1.185 0.637 0.747
biiyiime seviyesi (0.110) (0.141) (0.616) (0.568)
Elektrik 1.872 2.034 0.061 0.271 2.119 2.176
Tiketimi (0.000)*** (0.000)*** (0.949) (0.783) (0.014)** (0.012)**
Insani -11.971 -11.628 -34.636 -34.756 -24.960 -24.614
Gelismislik (0.007)*** (0.009)*** (0.064)* (0.049)** (0.001 )*** (0.001)***
Diizeyi
Is¢i Say1st 2.657 1.544 -10.848 -11.033 1.295 0.494
(0.159) (0.420) (0.305) (0.281) (0.761) (0.908)
Disa Agiklik 0.761 0.693 9.559 9.890 2.582 2.591
(0.233) (0.286) (0.006)*** (0.005)*** (0.025)** (0.025)**
Finansal Derinlik -0.964 -0.858 -2.986 -3.229 -1.665 -1.585
(0.047)** (0.080)* (0.025)** (0.010)* (0.053)* (0.070)*
Kamu -4.402 -4.942 -12.960 -12.948 -7.195 -7.610
Harcamalari (0.000)*** (0.000)*** (0.016)** (0.015)** (0.000)*** (0.001)***
Enflasyon 0.092 0.013 -0.353 -0.391 0.117 0.089
(0.786) (0.967) (0.353) (0.314) (0.769) (0.819)
Hukukun 1.502 -1.007 1.172
Ustiinliigii (0.020)** (0.657) (0.341)
Politik Istikrar -0.005 0.209 1.934 2.024 0.336 0.444
(0.991) (0.656) (0.063)* (0.028)*** (0.724) (0.584)
Yolsuzluk 1.441 -3.003 1.232
(0.016)*** (0.068)* (0.250)
Sabit Terim -3.747 0.433 43.044 41.018 -17.982 -15.001
(0.778) (0.975) (0.425) (0.423) (0.476) (0.567)
Gozlem Sayisi 340 340 340 340 340 340
F/Wald Testi 5.18 5.28 14.96 14.65 73.50 72.85
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
0.13 0.13 0.35 0.36 0.10 0.10
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Sedef SEN, Tugba YILMAZ

Ek Tablo 9: GSSO Modeli i¢in Statik Model Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Baslangi¢ -1.711 -1.464 -1.072 -0.742
biiytime seviyesi  (0.006)*** (0.019)** (0.228) (0.388)
Gayrisafi Sabit 4.691 4.821 3.486 3.337 4.741 4.829
Sermaye (0.000)*** (0.000)*** (0.002)*** (0.003)*** (0.000)*** (0.000)***
insani 0.462 1.572 -17.421 -20.471 -3.581 -3.121
Gelismislik (0.881) (0.607) (0.218) (0.140) (0.421) (0.489)
Diizeyi
isci Sayist -0.791 -2.402 -20.440 -20.246 2462 -4.072
(0.633) (0.150) (0.028)** (0.030)** (0.402) (0.186)
Disa Agiklik 0.647 0.599 10.117 10.330 1.680 1.732
(0.244) (0.277) (0.000)%*** (0.001 )*** (0.069)* (0.056)*
Finansal Derinlik -1.206 -0.977 -1.720 -2.080 -1.421 -1.180
(0.005)*** (0.025)** (0.160) (0.084)* (0.035)** (0.095)*
Kamu -4.627 -5.138 -13.278 -13.362 -7.361 -8.045
Harcamalari (0.000) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Enflasyon 0.451 0.385 -0.085 -0.142 0.500 0.464
(0.200) (0.274) (0.790) (0.653) (0.188) (0.215)
Hukukun 2.031 -2.883 2.032
Ustiinligi (0.000)*** (0.169) (0.026)**
Politik Istikrar -0.670 -0.384 1.448 1.258 -0.500 -0.305
(0.096)* (0.301) (0.112) (0.094)* (0.385) (0.544)
Yolsuzluk 1.818 -3.589 2.071
(0.000)*** (0.047)** (0.010)*
Sabit Terim 19.070 24.479 69.228 68.352 22.966 27.609
(0.100)* (0.036)** (0.116) (0.111) (0.144) (0.082)*
Gozlem Sayist 380 380 380 380 380 380
F/Wald Testi 10.66 10.90 18.09 18.96 90.26 99.05
(0.000)*** (0.23) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
0.23 0.23 0.39 0.39 0.21 0.21
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