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Dijital Karteller ve Esitsizlikler
Gelir Esitsizliginin Artmasinda Sirketlerin Rolii

Omer Torlak

0z: Teknolojik gelismeler ve ekonomilerin bityiimesi genel olarak bakildiginda olumlu gelismelerdir. Ekonominin en énemli
aktérleri olan igletmeler de ekonomik biiyiimenin motorudur. Girigimci olarak her sermaye sahibi kazancini artirmak ister.
Calisanlar da emeklerinin kargiligini almay: umut eder. Ekonomilerdeki biiytiime ile ekonominin farkh aktérlerinin beklen-
tileri ¢ogu zaman birbiriyle ¢atigir. Bu ¢atismalar esitsizlikleri besler ve biiyiitiir. Kamu politikalarini belitleyen, uygulayan
ve denetleyen kamu y6netimleri ise diizenleyici ve denetleyici rolleri ile esitsizliklerin éniine ge¢meye ¢alisir. En azindan var
olan esitsizlikleri azaltmaya ugrasir.Bugiin oldukgca yeniymis gibi gérinen gelir esitsizligi aslinda erken kapitalist dsnemden
itibaren toplumsal bir problem olarak karsimizda durmaktadur. Sirketlesme tarihi agisindan da gelir esitsizliklerinin biiyiiye-
rek devam ettigi sdylenebilir. Dijitallesen ekonomilerde, islevsiz kalan ¢ok sayida caliganin igsiz kalmasi kagimilmaz bir sonug
olarak goriilebilir. Bu baglamda kartellesen ya da tekellesen dijital sirketlerin gelir esitsizligini artiran 6zellige sahip olduklar1
ifade edilebilir.Bu ¢alismada, sirketlesme tarihi boyunca gelir esitsizliginin nasil biyudigi, dijital kartellesme egilimlerinin
bu esitsizlikleri nasil artirdig1 konular: miizakere edilmektedir. Dijitallesme ve yeni teknolojilerin kullanimi sonucunda daha
yiiksek cirolarin daha az istihdamla saglandig: rahatlikla anlagilmaktadir. Bu degerlendirmeler baglaminda ¢alismada, sir-
ketlerin sosyal sorumluluk ¢abalarinin artan gelir esitsizligini énlemede yetersiz kaldig1 bunun yaninda igsiz kalanlara yeni
nitelikler kazandirilmasinda sivil toplum kuruluglarinin ¢abalarinin yeniden gézden gecirilmesinin esitsizlikleri azaltma nok-
tasinda anlaml olacag: énerilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Dijital ekonomi, platform ekonomisi, dijital sirket, gelir esitsizligi, merkantilizm.

Abstract: Technological developments and growth of economies are generally positive developments. Businesses, which are
the most important actors of the economy, are also the engine of economic growth. As an entrepreneur, every capital owner
wants to increase his earnings. Employees also hope to get their reward. Growth in economies and expectations of different
actors of the economy often conflict with each other. These conflicts feed and grow inequalities. Public administrations that
determine, implement and control public policies try to prevent inequalities with their regulatory and supervisory roles. At
least it tries to reduce existing inequalities.The income inequality, which seems to be quite new today, is in fact a social problem
since the early capitalist period. It can be said that income inequalities continue to grow in terms of incorporation. In the
digitalized economies, it can be seen as an inevitable result that many employees who remain dysfunctional. In this context,
it can be stated that digital companies that are carteled or monopolized have the feature that increases income inequality.This
study discusses how income inequality has grown throughout the history of incorporation, and digital cartelization trends
have further increased these inequalities. As a result of digitalization and the use of new technologies, it is easily understood
that higher turnovers are achieved with less employment. In the context of these evaluations, suggestions were made that
companies' social responsibility efforts are insufficient to prevent increasing income inequality, and that revision of the efforts
of non-governmental organizations will be significant in reducing inequalities in gaining new qualities for the unemployed.

Keywords: Digital economy, platform economy, digital company, income inequality, mercantilism.

@ Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi. otorlak@ticaret.edu.tr

@ ntep://orcid.org/0000-0002-8927-5355

@ © Ilmi Etudler Dernegi mla Basvuru: 18.06.20
DOI: 10.12658/M0531 Revizyon: 24.06.20
insan & toplum, 2020. Kabul: 23.07.20

insanvetoplum.org Online Basim: 10.09.20



insan & toplum

Girig
Piyasalar, alialarin saticlarla kargilagtigy ve arz talep dengesinin olugtugu plat-
formlar olarak tanimlanabilir. Ekonomiler de tim piyasalarin toplamindan olugur.
Satia ve alialar arasindaki iligkiler, piyasalari ve onlar tizerinden ekonomileri et-
kilerken ekonomi ile ilgili kararlar ve makroekonomik politikalar da piyasalar ile
piyasalarin en 6nemli aktérleri olarak isletmeleri etkiler. Talebi kargilamaya yonelik
faaliyetleri kargihiginda kar elde etmeyi amaglayan isletmeler ayn1 zamanda reka-
bete kars1 ayakta kalabilmek adina yenilik ve yeni triinler pazara sunup hem pazar

paylarini hem de karhliklarini artirmaya caligirlar.

Sirketlerin tarihsel stirecte 6nemli farklilagmalar gésterdigi bilinmektedir. Giri-
simcilik ruhunun insana ézgi bir 6zellik olmas: ve insanlik tarihinin her dénemin-
de girisimcilerin varligy, sirketlerin en 6nemli itici giicudur. Teknolojik gelismeler
yaninda igletme y6netiminde ortaya ¢ikan tecriibi birikimlerin de etkisiyle zamanla
sirket yapilanmasi ve igleyisinde farklilasmalar ortaya citkmigtir. Sirket yap: ve is-
leyisindeki degisimin siirmesi de muhtemeldir. Bugiin gelinen noktada djjitallegen

ekonomiler i¢inde djjital boyutu 6n planda olan girketlerle tanigmig olduk.

Fiziki yatirim ve sermayenin giicii yerine buyiik veriyi yapay zeka yazilimlar:
ve algoritmalar yardimiyla etkili bir sekilde kullanabilen dijital isletmelerin, eko-
nomileri yonlendirici hale geldigi bir isletmecilik diinyasini yasiyoruz. Pazarlarin
ihtiyaglarim karsilamak tizere ekonominin en énemli aktérleri olarak iglev géren
igletmelerin yaklagik son kirk yil icindeki déntigimleri bas déndiiriici bir hiza
erismis durumda. Merkantilist dénemden itibaren giiclii sermaye yapilar: yanin-
da fabrika ve imalathaneleri, gemileri ve diger unsurlariyla ekonominin hikim
durumdaki sirketler yerine bugiin veriyi en giiclit girdi olarak kullanan, ¢ok faz-
la sermayeye ihtiya¢ duymayan, buyik 6lcekli fabrikalar: bulunmayan, herhangi
bir tagima araglar1 da olmayan djjital sirketleri konuguyoruz. Cok daha az sayida
nitelikli caliganiyla elde ettikleri cirolar da kendilerinden énceki sirket cirolari-
n1 fazlasiyla asmis olan bu dijital sirketlerin sermaye piyasalarinda islem géren
hisse degerleri de trilyon dolarlarla ifade ediliyor. Bu sirketler, kendilerine rakip
olabilecek yeni dijital girisimcilerin girketlerini de onlar agisindan oldukea biiyik
sayilabilecek ancak kendileri agisindan muhtemelen ¢ok énemli gérilmeyen satis
bedelleriyle satin almaktan kaginmiyorlar. Bu yéntemle de dijitallesen ekonomi ya
da farkh bir tanimlamasiyla platform ekonomilerindeki dijital tekel ya da kartel

olma 6zelliklerini surdurebiliyorlar.

Klasik ekonomilerden farkli olarak alici ve saticilarin rollerinin degisebildigi

yani alialarin bazen satici, saticalarin da bazen alia olabildigi ¢ok tarafli pazarlar
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olarak da tanimlanabilen platformlar, ekonomilerin yeni pazar yerleridir. Platform
ekonomilerini kuranlarin ve yonetenlerin belli hizmet kargiliginda pek ¢ok alic1 ve
saticiy1 bulusturdugu bu pazar yerleri, platform ekonomisi olarak adlandirilmakta-
dir. Tim bu gelismeler, dijital teknolojiler ve elbette internet teknolojisindeki ge-
lismeler sonucunda ortaya cikmigtir. Bu platformlara énciilitk eden ve sahip olan
igletmeler yaninda buyiik veriye sahip isletmeler de djjital sirket olarak isimlendi-
rilmektedir. fleride de deginilecegi iizere pazarda ilk olma ve dijital teknoloji gii-
ciine sahip olma ile zaman zaman rekabeti engelleyebilme yetenegine sahip bazi
sirketlerin dijital tekel ya da kartel olma ihtimalleri de artmaktadir. Dolayisiyla
geleneksel ekonomilerdekine benzer sekilde dijital ekonomiler de kendi tekel ve

kartellerini olugturma potansiyeline fazlasiyla sahiptirler.

Platform ekonomilerinin gelir esitsizligi yaninda bazi sosyal esitsizlikleri de azal-
tabilecegi yonunde gorusler de bulunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda dijital kartel
ve djjital tekel olusumuna katk: saglama potansiyeli yaninda platformlarin 6zellikle
dezavantajli bazi kisi, sirket ve gruplarin sosyal ve ekonomik agidan esitsizliklerini

azaltma potansiyelini de vurgulamak gerekir (Hoang, Blank ve Quan-Haase, 2020).

Dijital kartel veya tekellerin buyimesinin zemininde ise hi¢ stiphesiz pazarda
mal ve hizmet talep eden alicalarin online aligverige gecmisten ¢ok daha fazla egilim
gostermesi hatta bu gekildeki aligverige yatkinliklarinin artmasidir. Nitekim online
ticaretin hacim ve miktar olarak her gecen yil 6nemli 6l¢ctide buytidiiguni biliyoruz.
f¢inden gegtigimiz pandemi ortaminda elektronik ticaret olarak da isimlendirilen
online aligveris pazarinin fazlasiyla biytdigu de bir gercektir. Dijitallesen ekono-
milerde ¢oklu dagitim kanallar: da gelismeye ve genislemeye devam etmektedir.
Platform ekonomilerinde kiiresel 6lgekte lojistik ve tedarik zincirinin ¢ok énemli
oldugu bilinen bir gerceklik olmakla beraber pandemi siirecinde bu hususun 6nemi
¢ok daha fazlasiyla anlagilmis oldu. Stratejik bazi sektorler ve urunlere iligkin ko-
rumact ekonomi politikalarinin devreye alinmasi, ithalat ve ihracat politikalarinda
goriilen degisiklikler, platform ya da diger bir isimlendirmesiyle dijital ekonomiler-

de ¢cok daha kritik éneme haiz bir konu hiline gelmis oldu.

Sosyologlarin toplumlar: iligki toplumu(network society) seklinde tanimladig:
(Castells, 2005), islerin degisen rol ve statiilerine gére uygun yetenek sahibi ¢a-
lisanlarin tlkeler arasinda ve kiiresel 6lcekte goclerin arttigi ve bu yeteneklerin
sermaye gibi algilanabildigi yeni ekonomilerde bu stirecin daha da global 6lgekte
devam edecegi ifade edilmektedir (White, 2019, s. 68). Bu gelismeler, ekonomilerin
6nemli aktorleri olarak igletmeleri de daha dijital beceri sahibi yapmakta ve bu diji-

tal beceriler sayesinde sahip olduklar1 kiiresel 6lcekteki iligki aglarini genisletmekte
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ve rekabet gigclerini ¢ok daha fazla artirmaktadir. Bu gelismeler sadece gelir esit-
sizliklerini degil sosyal sinif, beceri ve toplumsal kabule iligkin egitsizlikleri de bes-
leyen stiregler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmada sadece gelir ya da ticret
esitsizlikleri boyutu bakimindan dijital kartellerin rolii ile sinirh bir degerlendirme

yapildigindan bu boyutlara ayrintilariyla deginilmemektedir.

Kiiresellesme ile birlikte gelir egitsizliginin hem tilke icinde hem de iilkeler ara-
sinda arttig1 bilinmektedir. Bilgi ekonomisine ge¢isle birlikte bilgisayar ve enformas-
yon teknolojileri konusundaki bilgi, beceri ve yetkinlikler bakimindan gelir farklilik-
lar1 olugtugu gibi bazi sektérlerde olusan kartellerin etkisiyle de dugtk ticret gelirleri
ortaya ¢ikabilmektedir (Perrons, 2005). Ote yandan bilgi toplumuna gegcisle islerin
yeni formlarinin ortaya cikisi ile birlikte sosyal sinif aidiyetinden ziyade bireysel
kabiliyet ve yeteneklerin gelir artis ya da kayb: tizerinde daha fazla belirleyici oldu-
gu da ifade edilmektedir (Beck, 1992). Castells’e gére enformasyon teknolojisinin
bizatihi kendisi birim ¢ikt1 bagina ¢aligma zamanini azaltsa bile tek bagina igsizlige
sebep olmayacag: gibi yeni tiretim sistemleri yeni isgiiciine ihtiya¢ duyacagi icin yeni
is formlari ile enformasyon teknolojilerine uygun beceriler edinemeyen ve gelistire-
meyen birey ve gruplar ya isten dislanacak ya da daha dusiik tcretlere razi olacak-
lardir. Enformasyon ekonomisinin kiiresel bir ekonomi olma 6zelligi bakimindan da
igsizlik ve dolayisiyla esitsizlikler, kiiresel rekabetin seyrine gére ciddi tehdit haline
gelebilir (Castells, 2005, s. 355).Bugiin gelinen noktada, bu éngorilerin fazlasiyla ve
belki tahmin edilenin de 6tesinde gerceklesmis oldugu ifade edilebilir.

Bilgi ekonomisinin yiikselisi ile kiiresellesen igletme iligki ve aglari, ilk bakista
buyiik sirketlerin avantajlarini azaltmisg olsa da teknoloji ve veriye dayali girigimle-
rin yeni ag diizeninde irilegsmesinin éntine gecilememistir. Diger bir ifadeyle sanayi
ekonomisinin dev girket kartelleri, dijital ekonomilerin buyiik veri ve aglarla 6rila
giicle hareket eden dijital kartellerine dontgmistiir. Béyle bir dontiisimiin rekabe-
te iligkin yansimalarinin ¢ok daha 6tesinde caliganlarin ticret gelirleri esitsizlikleri-
ni besledigi gérulmiistir. Zira yeni teknolojik paradigmanin sagladig: enformasyon
giicine dayali olmasi, dijital sirketlerin 6rguitlenme bi¢imini ve buna bagh olarak
gelir esitsizliklerini beslemesinin kaginilmaz oldugu séylenebilir (Castells, 2005).
Ulke ici ve tilkeler arasi gelir esitsizliklerini sanayi ekonomilerinin ¢ok daha 6tesin-
de ve fazlasiyla besleyen djjital sirketler ve bunlarin zaman zaman kartellesmesinin

bu a¢idan degerlendirilmesinin anlamli oldugu disiintlmektedir.

Bu ¢alismada, esitsizliklerin artmasinda sirketlerin ve 6zellikle de dijital kartel-
lerin rola vurgulanmaya calisilmigtir. Bu amacin daha net ortaya konabilmesi baki-

mindan erken dénem kapitalistlesmeyle birlikte sirketlerin roline de genel olarak
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deginilmektedir.Literatiirde izlenebildigi kadariyla merkantilist dénemden ya da
diger bir ifadeyle sirketlesme tarihinden itibaren djjital sirketlerin de konu edinil-
digi gelir esitsizligi izerinde girketlerin etkisini dogrudan inceleyen caligmalarin
olmamasi, bu ¢aligmay: daha degerli kilmaktadir. Caligmada hem teorik cercevede
konu ortaya konmaya calisilmis hem de amacina uygun bazi veriler bakimindan
da ¢alismanin iddialar1 desteklenme yoluna gidilmistir. Bu baglamda konuya genel
bir giris kapsaminda degerlendirilebilecek bu ¢calisgmanin literatir ve uygulamacilar
agisindan ufuk acic1 olacag: degerlendirilmektedir.

Dijitallesen Ekonomilerde Bliyliyen Esitsizlikler

Ekonomik faaliyete katilan satici, alic1 ve araci konumundaki her aktér, ekonomik
faaliyet ile olugan degerden payina diigeni almak istemektedir. Bu olduk¢a makul
ve hakli beklentiye karsilik alici-satic1 arasindaki deger degisiminden ekonomik fa-
aliyete verilen katkiya karsilik elde edilmesi beklenen degere varincaya kadar her
duzeyde adil bir dagilim olamadig: da bilinmektedir. Nihayetinde gelir egitsizligi
olarak ifade edebilecegimiz bu dagilim sonuglarinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida
faktorun etkisi vardir. Piyasalara mudahaleler, bilgi asimetrisi, rekabet dengesiz-
likleri, pazara giris engelleri, ekonomi, para ve maliye konulu kamu politikalari, pi-
yasalardaki diizenleme ve denetleme eksiklikleri gibi ¢ok sayida husus bu faktérler
arasinda sayilabilir. Gelir esitsizligini artiran bir diger 6nemli faktor ise gerek birey
bazinda gerekse sirket ve kurum bazinda bilgi ve iletisim teknolojileri ile ara¢larina
erisim bakimindan tilkeler arasindaki farkliliga vurgu yapan, dijital bolinme olarak
da isimlendirilen dijital u¢urumdur (Park, Choi ve Hong, 2015). Djjital ugurum, bil-
gisayar ve internet teknolojisine erigimdeki farkliliklarin sosyal ve dolayisiyla eko-
nomik anlamda iirettigi esitsizliklere vurgu yapar (Oztiirk, 2002; Kartal,Yazgan ve
Kincal, 2017). Dijital ugurum hem tilkeler arasinda hem de ayni alke i¢indeki birey
ve sirketler arasindaki gelir esitsizliklerini artirmaktadir. Ulke ve sirketler bakimin-
dan rekabetin degisen dengesiyle birlikte esitsizlikten olumsuz etkilenenlerin eko-
nomik biiylime ve artan ticaretten aldig1 pay azalirken yeni is formlar:1 bakimindan
yetersizlikleri artan ¢alisanlar ise ya istihdam digina itilmekte ya da ¢ok daha duasik
gelire raz1 olmak durumunda kalmaktadirlar.Sermaye giicti ve finans kapitalizmi-
nin geldigi nokta dikkate alindiginda aslinda gelir esitsizliginin biiytimesine yol
acan en 6nemli faktoriin giigli sermaye karsisinda zayif kalan kesimlerin ekonomik
faaliyetlere katkilariyla orantili olarak kargiliklarini alamamalarina yol agan piyasa
iligkileri oldugu séylenebilir. Bir diger deyisle, tekel ve kartel giicti artan sirketlerin
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hemen her donemdeki varliklarinin piyasalari domine edebilme yetenekleri, gelir

esitsizliklerini artiran en 6nemli faktér olmaya devam etmektedir.

Dijital sirket ya da kartel konusu, dijital kapitalizm seklinde de isimlendirilip
konuya bu acidan da bakilabilir. Bu yonuyle bakildiginda hem kiresel élgekte hem
de ABD’de dijjital kapitalizmin istihdam tzerinde de esitsizlikler urettigi, cok sinirl
sayidaki dijital girisimcinin ¢ok kisa stirede gelirlerini hizla artirirken ¢ok sayida
caligandan bu az sayidaki dijital girigimci giice refah ve gelir transferi ortaya ¢ikar-
mugtir (Timcke, 2017, ss. 12-13). Dijital sirket ve kartellerin agirlikli olarak ABD’de
ortaya ¢ikmig olmasi, bu sirketlerin gelir esitsizliklerine etkisinin kuresel 6lcege
yansimasini 6nleyemedigi gibi ABD i¢inde de gelir egitsizliklerinin artmasina engel
olamamugtir. Bu sirketler bir taraftan ¢ok daha az sayida istihdam olugtururken
diger taraftan ise dijital ekonomilerde hizla yetenek kaybina ugramis ¢ok sayida
kiginin istihdam dig1 kalmasina yol agmigtir. Bu noktada sunu da ifade etmekte
fayda vardir. Gelir esitsizligini hizla artiran dijital girketlerin éncesinde de aslinda
esitsizlikleri besleyen bir ekonomik sistem ve dolayisiyla sirketlesme sitemi oldu-

gunun goz ardi edilmemesi gerekir.

Isletmecilik alaninda ve sirketlerin gelismesinde gelir esitsizliklerinin artma-
sina yol acan kirilma noktas: reel sektérin buytimesinden ¢ok daha hizli buyume
trendi gésteren ve finans kapitalizmi olarak isimlendirilen finans sektériindeki pa-
ranin ticaret araci olarak kullanilir hile gelmesidir. Bu durum aslinda ¢ok da yeni de-
gildir. Merkantilist dsnemden guiclii sermaye sahibi tiiccarlarin ayni zamanda ban-
kerlik yaptiklar1 da bilinmektedir. O dénemin uluslararas: ticarette hakim durum
olusturan kumpanya seklindeki sirketlesmelerin de bu tiiccar bankerler tarafindan
olugturulmus olmas: bu konuda énemli bir gostergedir. O dénemde madeni degeri
olan para tizerinden ticaretin cazibesi sonucunda sermaye sahibi tiiccar bankerler,
iretimden ziyade finans kapitalizminin sunmusg oldugu kazanclar pesinde olmus-
lardir. Bu durum ashinda giinimiuzde de ¢ok farkl degildir. Bu yaklagim sonucunda
reel sektérde olusan kaynak yetersizlikleri de finansman kaynaklariyla kapatilma-
ya ¢aligilirken tretimin maliyetleri artmig ve dolayisiyla mal ve hizmetlere ihtiyag
duyan alt gelir gruplar: aleyhine gelir egitsizliklerinin biiytimesine sebep olmustur.

Diger taraftan dugtk gelirli kisi ve hanelerin daha fazla tiiketme istek ve arzu-
larinin harekete gecirilmis olmasiyla beraber agiry, ilgisiz ve litks sayilabilecek talep
artiglar1 harekete gecirilmigtir. Bu tiir taleplerin karsilanmas: egiliminin artmasi
ise gelir-gider dengesini kurmakta zorlanan diigiik gelir grubundakiler aleyhine ge-

lir egitsizliklerini buytutmusgtir.
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Bor¢lanma igtah ve ihtiyac artmig olan ve bunun sonucunda dig kaynak olmak-
sizin faaliyet ve hayatiyetini devam ettirmeyecek hale gelmis isletmeler ve birey-
lerin her gecen giin sayica artmig olmasi ise finans kapitalizmini kurgulayanlarin
baslangictan itibaren arzuladiklar: sonucun olugmasini saglamistir. Gelinen nokta-
da bor¢lanma maliyeti yiikselmis ve bunun karsilifinda da finansa sahip olanlarin
yani para ticareti yapmaya devam eden sermaye sahiplerinin geliri stuirekli artig gos-
termigtir. Reel sektérde iyi niyetle ¢abalayan girisimciler ile tiketici konumunda-
kilerin ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetlere erigim maliyeti strekli arttig: icin de

onlarin refah diizeyleri ve hayat standartlari surekli gerilemistir.

Ekonomilerin finansallagmasi sonucunda, ¢aligan ticretlerinde egitsizliklerin
buyudugi, gelismis ekonomi olarak ABD icin de bu sonucun degismedigi anlasil-
maktadir (Lin veTomaskovic-Devey, 2013). Finansallagmanin arttifi dénemlerde
hem finansal sektérlerin artan geliri hem de reel sektor aktérlerinin tretimden
ziyade finansal gelir artisina odaklanmalar1 beraberinde ekonomilerde en yiiksek
%Z1’lik gelir sahiplerinin gelirlerini hizla buyttirken en digiik gelir sahiplerinin ise
ekonomik gelir ve refah artigindan her gecen giin ¢ok daha az pay almasina yol
acmaktadir (Baysal-Kar, 2019). Insanlik ve sirketlesme tarihi boyunca finans kapi-
talizminin ve finansallagma egilimlerinin baskin oldugu zaman dilimlerinde gelir
esitsizligi konusunun daha kritik éneme geldigi s6ylenebilir. Dijital sirketlerin ge-
lir esitsizliklerini daha fazla besledigi ise sonuglar: itibariyla gézlemlenmekte olup

ilerleyen bélumlerde bu hususa daha ayrintili bir sekilde deginilmektedir.

Biiyaumeye endeksli makroekonomi politikalarinin az gelismis ya da gelismek-
te olan ekonomiler i¢in de bir yarig halini almasiyla birlikte normal dénemlerde
cok fazla hissedilmeyen gelir esitsizligi konusu 6zellikle ekonomik kriz ve daral-
ma doénemlerinde daha fazla kendini géstermektedir. Kuresellesen ekonomilerin
bir sonucu olarak aslinda gelir esitsizliklerinin kriz dénemleri disginda da arttig:
bilinen bir gercekliktir. Kiresel esitsizlikleri konu edinen 2018 yili raporu verile-
rine gore ekonomilerdeki en yitksek %1’lik gelire sahip kesimin milli gelirden aldi-
g1 paylar, 1980 yilindan 2016 yilina olan strecte ABD’de %13’ten 21’e, Bat1 Avru-
pa'da %10°dan 12’ye yiikselirken en fakir %50’lik kesimin aldig1 paylar ise ABD’de
%21’den 13’e, Bat1 Avrupa'da ise %24’ten 20’nin altina digmusgtiir. Milli gelirden al-
diklar1 pay bakimindan en yiiksek gelire sahip %10’luk kesimdekilerin gelisim seyri
ise ayni rapora gore daha dramatiktir. Buna gére en yuksek %10’luk gelir sahipleri-
nin milli gelirden aldiklar1 pay 1980 yilindan 2016 yilina kadar olan stirecte ABD ve
Kanada i¢in %34’ten 47’ye, Avrupa i¢cin %33’ten 38’%, Cin icin %27'den 42’ye, Rusya
i¢in %21’den 46’ya, Hindistan i¢in ise %31'den 56’ya yukselmigtir (World Inequa-
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lity Report, 2018). Buyiirken artan gelir esitsizliklerine isaret eden bu gelismelere
dikkat ceken Stiglitz de ABD agisindan bu duruma iligkin olarak “sayet zenginler
daha da zenginlesirken orta ve alt gelir dizeyindekilerin durumlar1 da iyilesiyor
olsayd: belki durum farkli degerlendirilebilirdi” demekte ve 2007 yili itibariyla en
ist %1’lik kesimin toplam servetin yaklasik %35’ini kontrol ettigini belirtmekte-
dir (Stiglitz, 2016, ss. 43-44). Tam bu geligsmeler, kiiresel 6lcekte bitytime verileri-
nin yukseldigi ve artan dig ticaret rakamlar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yani
artan ticaret hacmi ve buyime rakamlarindan daha zenginler ¢cok daha fazla pay
almaya devam ederken dusik gelire sahip olanlar ise dinyanin hemen her yerin-
de fakirlesmeye devam etmektedir. Gelir esitsizliginin artmasiyla birlikte aclik ve
yoksulluk da buyumeye devam etmektedir. Aslinda zenginlegenlerin israf ettikle-
rinde saglanabilecek bazi tasarruflarla buytyen gelir egitsizliginden her gecen giin
daha fazla olumsuz etkilenen aclik ve yoksulluk sinirinin altindaki insanlara ¢6ziim
olabilecegi de agik¢a ortadadir. Buna ragmen bir yanda israfin alabildigince devam
edebiliyor olmasi bile bagl bagina biiytyen gelir esitsizligindeki sorumsuz ve insani
olmayan tutum ve davraniglari ortaya koymasi bakimindan olduk¢a énemli bir gos-
terge olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle, zenginlerin daha da zenginlegme
cabalarinda, fakir ve fakirlesenleri hi¢cbir dénemde diigsiinmedikleri rahatlikla ifade
edilebilir. Tam tersine ortaya ¢ikabilecek yeni ¢aresizlikleri talebe ¢evirme gayretle-

rinin ¢ok daha belirgin bir gayret haline getirildigine tanik olunmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca farkli cografyalarda ve farkli aktorlerin yonlendirdigi bu
senaryolarin tekrar ettigi gorilebilir. Bu noktada sémiirgelestirme, emperyal alig-
kanliklara sahip sémiirgeci giclerin gerek hammadde ve gerekse insani bedenen ve
zihnen kullanma gayretleri ile sturegelmektedir. Merkantilist dénemden itibaren
tilke yonetimleri ile sermaye sahibi tiiccar-bankerlerin ortaklasa ¢abalariyla devam
eden bu stirecin, bugiin gelinen noktada iilke yénetimlerinin agik somiirgelestirme
politikalarinin olumsuz olarak algilanmasiyla birlikte sirketler eliyle siirdirildugi
gorilmektedir. 20. yizyila kadar iilke yonetimlerinin olduk¢a yogun ve acimasizca
strdiirditkleri sémirgecilik hirslar: yerini 17. ytzyildan itibaren 6ncelikle bolgesel
cabalarla biiyime gayreti i¢inde olan II. Dinya Savag: sonrasinda ise dizginlenmesi

miimkin olmayan hizh yiikseligleriyle biiytiyen sirketlerin merhametine birakmigtur.

Bu siirecin serencamini sadece iktisat tarihi ya da iktisadi disunce tarihi lite-
ratiiriinden izlemek, siirecin okunmasini eksik birakacaktir. Ozellikle merkantilist
donemi ve sonrasini da icine alan ve kiiresellesmenin hizlanmasina yol agan siirecte
finans kapitalizmini de ince ince igleyen romanlar tizerinden yapilacak okumanin,

bu strecin daha iyi anlagilmas: bakimindan ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmelidir.
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Bu gekilde aslinda siireg icerisinde esitsizliklerin buyiimesinde aktérlerin etkileri
ile kullanilan yéntemlere iligkin daha agik, samimi ve sahici ipuglarini yakalamak
mumkin olabilmektedir. Sosyal bilimlerde olgularin daha iyi anlagilabilmesi baki-
mindan ¢ok sayidaki veri ve kaynak yaninda yazildig1 dénemleri anlama ¢abasi ola-
rak romanlarin da 6nemli bir kaynak oldugu gerceginden hareketle bu kaynaklarin

bir kismi da 6nemli goralmektedir.

Weber, meslek kavrami tizerinden sorumluluk ve maneviyat agirlikli piiriten
is ahlaki konularini sosyolog olarak ortaya koydugu dénemlerde, yine bir Alman
akrani olan Thomas Mann, aile ¢cevresinde yagananlardan hareketle yazmis oldugu
Buddenbrooklar isimli romanda girketlerin Avrupa tarihindeki giiclerine isaret edi-
yordu (Ozel, 2019, ss. 34-39). Bu 6rnek tizerinden irdelendiginde, dénemin sémiir-
geci giclerinin sadece tilke yonetimleri olmadigy, sirketlesme yoluyla buyiiyen tic-
car-bankerlerin kendi iilke yonetimlerinin ekonomi politikalari ile ihracat gelirleri-
ne katk: saglarken ve kendi ticaretlerini buyiittirken az gelismis tlkeler ile hemen
her yerdeki ¢aligan kesimi sémiirme gayretleri de agikca izlenebilmektedir. Benzer
sekilde o dénemden giiniimiize ¢ok sayida bagkaca roman da iilkelerdeki zengin
kesime ait girketler ile onlarin tekellesme ya da kartellesme ¢abalari sonucunda
esitsizlikleri artiran sémiirgeci yaklagim 6rneklerini bize sunmaktadir. Emiel Zo-
la’min Para, Andre Gide’nin Kalpazanlar, Victor Hugo'nun Sefiller, Dostoyevski'nin
Kumarbaz, Charles Dickens’in Miisterek Dostumuz ile Dombey ve Oglu ve Balzac'in
Nucingen Bankasi romanlari, sirketlesme, kapitalizm, paranin guci, esitsizlik ve
somiiri gibi ¢ok farkl acilardan degerlendirilebilecek romanlar olarak degerlendi-
rilebilir. Elbette her bir romanin kendine gére bir kurgusu var ancak o kurgularin
da toplumsal hayat: yansitan olgular oldugunu biliyoruz. Orhan Pamuk’un Cevdet
Bey ve Ogullar: da piyasa mekanizmasinin bir yoniiyle teshiri ve tenkidini yapmaya
caligmakla bir Tiirk is adaminin ortaya ¢ikisini konu edinen edebiyat eseri olarak
degerlendirilebilir (Ozel, 2019). Dolayisiyla sirketlesmenin tarihinde egitsizlikleri
besleyen stireci de daha agik gérmemizi saglayabilmesi bakimindan toplumsal ve
ekonomik gelismelerin dénemi yansitan romanlarla birlikte degerlendirilmesi ke-

sinlikle g6z ard1 edilmemelidir.

Bu 6nemli konuya igaret etmekle beraber merkantilist dsnemden itibaren gelir
esitsizliklerini artiran sirketlesme ve tlke yonetimleri iligkisini sosyal bilimci go-
ziiyle de okumakta fayda olacag: kanaatindeyiz. Bu baglamda Weber’in 6nemli bir
mihenk tag: olarak kisaca ele alinmasi gerekir. Weber’in puriten ahlak yaklagimina
bir yoniiyle gérev bilinci ve sorumlulugu ile ¢alisan kesimin gelir dagilimi adalet-

sizligi kargisinda ses ¢ikarmamalari anlami yiikledigini séylemek yanlhis olmasa ge-
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rektir.Boylesi bir yaklagimin aslinda ticaretin 6ziina altin ve gimus gibi degerli ma-
denlere yani sermayeye sahip olmak olarak anlayan merkantilistlerden ¢ok da farkh
bir bakis a¢is1 olmadig1 s6ylenebilir.Merkantilizme kars: ¢ikan fizyokratlar ise top-
ragin kullanimini ve 6zel miilkiyete miidahalenin azaltilmasini savunuyor ve “bira-
kiniz yapsinlar” hakim anlayisiyla hareket ediyorlardi. Adam Smith de bu yaklasi-
min etkisiyle iktisadi yaklagimlarini ortaya koymustu (Tomanbay, 2020, ss. 37-45).
Butin bu degerlendirmeler bize, aslinda esitsizlik ve gelir adaletsizligi konularinin
¢ok da yeni olmadigin ifade etmektedir. Weber’in piiriten is ahlak: yaklagimiyla
gorev sorumlulugunu ifade eden yaklagimi da esitsizlikleri dogrudan savunmasa
da esitsizlikleri besleyen ya da biytiten konulara cok fazla karsi durmadigini or-
taya koymaktadir. Bu degerlendirmeyi agir1 bulacaklar i¢in en azindan piiriten isg
ahlakinin gelir esitsizliginin asil kaynag olan girketlerin ve onlarin sahipleri olan
tliccar-bankerlerin is ahlaki konularina yer vermemis olmasinin ciddi bir eksiklik
oldugu degerlendirmesine kars: ¢tkmayacaklar: varsayilir. Boyle bir degerlendirme
ile elbette gelir esitsizligini biyiiten siirecin sorumlulugunu bir kisi, kurum ya da
yaklagima yiikleme gibi bir kayginin gudilmedigini ifade etmemiz gerekir. Ancak
bu ve diger pek ¢ok faktoriin etkisiyle devlet ve girket igbirlikleri ile buyiyerek gii-
numiize kadar gelen bu stire¢te zaman zaman devletler zaman zaman da sirketlerin

hakimiyeti el degistirmis, degismeyen sey ise gelir esitsizliginin artig1 olmustur.

Merkantilist déneme iligkin belki gelir esitsizliklerine iligkin ¢l¢iilebilir ana-
lizler yapmak ¢ok mumkiin olmayabilir ancak kentsel esitsizliklere iligkin deger-
lendirmeler yapilabilir. Nitekim 18. ytizyil Norve¢ kapsaml bir ¢calismada, mer-
kantilist politikalarin gehirler bazinda karsilastirmasinda esitsizliklere yol a¢tig
sonucuna ulagildigi gorilmistir (Lindberg, 2007). Merkantilist dénem Avrupa
devletlerinin hem devlet bazinda hem de sirketler bazinda urettikleri gelir ve bun-
larin paylagimlarinin egit olmamasindan kaynaklanan esitsizlikler konusu elbette
basgka bir calismanin konusudur. Sadece merkantilist dsnemde degil kiiresellesme-
nin yogun yagsandigi bugiin de aslinda hem gelismis hem de gelismekte olan ve az
gelismis ekonomilerde sehirler arasi ve ayni sehrin farkl bolgelerindeki irk, sosyal
grup, etnisite, gé¢menlik gibi egitsizlikler yaninda gelir egitsizlikleri de ¢ok ¢arpi-
a bir sekilde artmaya devam etmektedir (Nijman ve Wei, 2020). Dolayisiyla gelir
esitsizliklerini besleyen sadece dijitallesen ekonomiler ve girketler degil sehirlesme
ve ilgili tim kamu politikalar1 yaninda y6netim zafiyetleri ya da sirketlerin tilke

yonetimleri tizerindeki etkileri oldugunu séylemek yanhs olmasa gerektir.

Liberallesmenin yuikselige gectigi dsnemler ile 6ncesine bakildiginda da aslinda

merkantilistler karsisinda liberal ekonomik dizeni savunan fizyokratlarin ortaya
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koymus oldugu 6rnekler karsimiza ¢ikar. Fizyokrasinin merkantilizme daha baskin
hale geldigi siirecte Ingiliz bayrakli gemiler, lojistikte 6nemli paya sahipti ve o déne-
min 6nemli emtialar1 arasinda yer alan komiir ve linyit ile demir tretiminde hakim
pozisyondaydilar. Bu gii¢li pozisyonlari, diinya ticaretinden daha fazla pay alma-
larimi sagliyordu. Ingiliz hitktimeti ile sirketlerin birbirlerini destekleyen ve giic-
lendiren bu pozisyonu hem liberalizmin hem de sanayilesmenin Ingiltere merkezli
olarak Avrupa’ya yayilmasinin temel sebebi oldu (Dayi, 2020, ss. 50-52). Tarihsel
agidan ekonomide yasanan bu stirece bakildiginda bir yéniiyle uluslararas: ekono-
mik gii¢ olma diger yoniiyle somiirgecilik ve giiclai sirketler eliyle sermayenin daha
da biiyiimesini rahatlikla gérebilmekteyiz. Ulke yonetimleri ile tiiccar-bankerlerin
ortak ¢ikarlarini gozeterek buyuttiikleri ekonomik pastadan da elbette daha fazla
pay almayi, sirketler kendilerinin hakk: olarak gériiyorlardi. Halen de bu goriiste
bir degisiklik olmadigini séyleyebiliriz. Sermaye sahiplerinin dénemlerine gore tek-
noloji yatirimlarini da kazang artiglarinin haklh gerekeeleri olarak gérmeleri onlar
agisindan oldukg¢a dogaldi. Calisan kesimin gelirlerinin diisiiyor olmasi ya da satin
alma gucleri bakimindan artan ekonomik refahtan aldiklar1 payin azalmasi, sirket-

lerin ¢ok fazla giindemlerinde olmuyordu.

Her dénemin teknolojik degisimi, kendi dénemi i¢in olduk¢a bag dénduriticu
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan teknolojik gelismelerin gerek hayat tarz: ge-
rekse ekonomiler ile ig modellerine etkileri hem hiz hem de kapsam bakimindan
her déonem farklilagir. Ozellikle bilgiye erisim, verinin toplanmasi, depolanmast,
siniflandirilmasi ve islenerek bilgiye déntsturilmesi siireclerine etkisi bakimindan
bilgisayar ile internet teknolojisi yaninda ¢ip teknolojisindeki déniisimlerle birlik-
te teknolojik degisim ve déniigiimlerin etkilerinin katlanarak arttigi séylenebilir.
Bu baglamda dijital bir déniigiim ile ekonomilerde dijital kartel ve tekellerin olugtu-
gunu gorebiliyoruz. Benzer sekilde perakende ticaretin artan oranda e-ticaret gek-
line déntsgtiigi de bir gercek. Biiytiyen dijital kartel ya da tekeller, biiyiime potansi-

yeli olan kictk girigsimleri de 6nceden fark edip kendi binyelerine hizla katiyorlar.

Girigimcilik konusu aslinda ekonomilerin gelisimi ve gelir esitsizliginin azaltil-
mast bakimindan da énemli bir konudur. Her ne kadar az sayida merkantilist d6-
nemden itibaren tiiccar-bankerlerin ya da diger bir ifadeyle girisimcilerin (sermaye
sahiplerinin) ekonomileri domine ettigi ve gelir egitsizligini besledigi 6rnekler daha
fazla olsa da iyi bir girigimcilik politikasinin ortaya konabilmesi ile hem pazarlar-
da esitsizlikler azaltilabilir hem de gelir esitsizliklerinin 6niine gegilebilir. Nitekim
icinde OECD tlkelerinin de bulundugu 54 tlkeyi kapsayan bir aragtirmada 2006 ile
2012 yillar1 arasini kapsayan déneme iligkin verilerden hareketle gerceklestirilen bir
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aragtirmanin sonuglari iyi 6rgiitlenmis ve bilgi asimetrisini azaltan, pazardaki reka-
beti daha adil hale getirebilen girigimcilikle ilgili kamu politikalarinin gelir esitsiz-
liklerini azalttigim ortaya koymustur (Lecuna, 2020). Bu da bize aslinda gelir esit-
sizliklerini azaltmada ¢ok yénlii kamu politikalarinin énemini géstermektedir. Bir
diger ifade ile sadece ekonomik degil sosyal, egitime iligkin ve rekabetciligi artiran

boyutlarla birlikte diigtintilmiis kamu politikalarinin degerli oldugu anlagilmaktadir.

Artan Esitsizliklerde Dijital Sirketlerin Rolu

Imalat sanayi ile biiytiyen gelismis ekonomiler ve sirketler, ucuz isgiicii, hammad-
deye erisimde maliyet tasarrufu ve en 6nemlisi olarak da cevre kirliligi olusturan
sanayi tesislerinin az geligmisg iilkelere aktarimi amaciyla tiretim merkezlerini t¢tin-
cii diinyaya kaydirmigtir. Kuzey-Guiney ayrimi olarak da ifade edilen bu yeni durum-
da, Kuzeyli zengin ekonomiler hizmet sektérleri, bilisim ve finansin gi¢li merkezi
olma ézelliklerini korurken Guneyli fakir ekonomiler tiretimin agirlagan yiki altin-
da daha az katma degerli ariinlerle kiiresel rekabette daha da geri gitmekten kurtu-
lamamaiglardir. Bu siiregte ayni zamanda fakir ekonomilerin vatandaglar: da artan

gelir esitsizliklerinden birey olarak tizerlerine diigen payi fazlasiyla almiglardir.

Bu tlke vatandaglarinin 6zellikle beyin gécleri yoluyla dijital ekonomilerin loko-
motifi haline gelen ve ¢zellikle de ABD’de istihdam edilen 6nemli beyinleri de azalan
ntfuslarina katk: olarak Kuzeyli tlkelerin nitelikli iggtici ihtiyacinin kargilanmasi
katk: saglamig ve katma degeri yiksek tirtinlerin know-howlarinin yine bu iilkelerde
gelismesine 6nemli katk: saglamiglardir. Bu siirecte kamu politikas: olarak kendi be-
yin giiciine sahip ¢ikmaya caligan Cin, Guney Kore ve kismen Japonya gibi tlkelerin
dijitallesen ekonomilerde ortaya ¢ikan rekabet avantajlarina sahip olduklar: da goz-
lenmigtir. Bir diger ifadeyle bu tlke yonetimlerinin insan kaynaklarinin sémiirgeles-
tirilmesine kars: dijital kartel ve tekellere karsi kismen bagarili olduklar: séylenebilir.
Bu tilkeler ayni1 zamanda dijital kartellere karg1 koyabilecek yetenekte kendi dijital
sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine katki saglayacak girisimcilik ve yatirim

ekosistemini 6nemli 6l¢iide bagarabilmis tlkeler olarak da degerlendirilebilir.

Bu genel degerlendirme ile birlikte gelismis ekonomilerde de aslinda hem birey
olarak calisanlar arasinda hem de sirket diizeyinde gelir esitsizlikleri yaganmaya
devam etmektedir. Nitekim ABD’de yapilan bir arastirma sonuglari, calisan dize-
yinde artan gelir esitsizligine benzer bicimde sirketlerin 6l¢ek ekonomilerine bagh
olarak gelir esitsizlikleriyle kars: karsiya olduklarini géstermistir (Faello,Qu, Jain,
Pomare ve Shin, 2018). Dolayisiyla hemen her dénemde biyiik 6lcekli sirketlere
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karsilik kucuk 6lcekli sirketlerin artan gelir esitsizliginden daha az etkilendigini
soylemek mumkiindir. Buyiik veriyi ve gelisen teknolojiyi etkili kullanan dijital
sirketlerin de bugiin gerek kendi teknolojik tistinlikleri ve bazen de kartellesme
gicleri ile birlikte artan gelir esitsizlikleri kargisinda giiglenerek yollarina devam

edebildiklerini gérebilmekteyiz.

Dijital girketlerin gelismis iilke mengeli olduklar1 buna kargilik dijital beceri
ve yetkinlik bakimindan ¢aligsanlarin diinyanin hemen her bélgesinden ¢ikabildigi
ve hatta dijital girketlerde ¢aliganlarinin azimsanamayacak bir kisminin ¢ok farklh
iilke vatandag: oldugu da bilinen bir gercektir. Diger taraftan dijital girisimciligin
gelismekte olan ve az gelismis ekonomilerde de desteklendigi ve son yillarda ar-
tan sayida ortaya ¢iktiklar da gérilmektedir. Bu durum, platform ekonomilerine
yon veren dijital sirketler tarafindan dikkatle takip edilmekte ve hizlica satin alma
veya birlesme konular1 giindeme gelmektedir. Ge¢mis yillarda “yemeksepeti” ve
¢ok yakin bir tarihte de bilgisayar oyun icerigi iireticisi “peak”in dijital dev sirket-
ler tarafindan satin alinmig olmasi, yine aligverig platformu olan “trendyol.com”un
yakin sayilabilecek bir tarihte devralinmis olmasi da dijital sirket ya da kartellerin
artan gelirlerine ciddi katk: saglarken satin alinan dijital girisimcilerin kazanci ba-
kimindan ise yagadiklar1 ekonomideki gelir esitsizliklerini artiran bir durum olarak
da degerlendirilebilir. Onlar sahip olduklar1 ya da gelistirdikleri dijital yetenekleri
baglaminda esitsizliklerden kendi lehlerine sonu¢ dogurmus olmaktadir. Aslinda
her durumda djjital yeteneklerin stratejik 6neminin arttig: ve bu baglamda dijital
ekonomiler bakimindan da stratejik 6nceliklerin degisebilecegi gercegi biraz daha

agirlik kazanmasg gibidir.

Diger taraftan hemen her dénemde kriz olarak nitelendirilebilecek ayriks: durum
ve/veya dénemlerle de karsilagilabilmektedir. insanlik tarihinin belli araliklarla ta-
niklik ettigi bu donem ya da durumlarin sebepleri ¢ok farkli olmakla birlikte cogu
kez girket yonetimlerini de agan ani karar degisiklikleri zaruret haline gelmektedir.
Bugtinlerde de uzun stire etkisini siirdiirecegi kuvvetle muhtemel bir ayriks: dsnem
yasanmakta ve ekonomik acidan oldugu gibi sosyal agidan da kiresel 6lcekte etkileri

goriilecek bu déneme de gelir esitsizligi baglaminda kisaca deginmek faydali olacaktur.

f¢inden gegilen Covid-19 olarak isimlendirilen pandemi siireci, lojistik ve te-
darik zinciri, tarim ve gida artinleri, ilag, tibbi teknoloji ve ilag¢ gibi saglik triinleri,
su, enerji gibi stratejik oncelikli hile gelen sektér ve tirtnlerin daha fazla farkina
varilmasina yol agmistir. Kiiresellegen tedarik zincirinde bir taraftan baglilik diger
taraftan ise yeterlilik gibi konular1 giindeme getirmigtir. Pandemi streci 6ncesinde

bazi tlke yonetimlerinin ice kapanmaci politikalarinin éniimuzdeki siirecte daha
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belirgin hale gelebileceginin baz: sinyalleri de bu siirecte daha fazla konugulmaya
baglanmigtir. Bu kapsamda Covid-19 siireci sonrasina iligkin olarak hentiz siirecin
sicakhigy icinde farkl degerlendirmeler yapildig: da gozlenmektedir. Yapilan deger-
lendirmelerin bir kismina gore ticaret savaglarinin daha belirgin bir hal alabilecegi,
kapsaminin genisleyebilecegi hatta kiiresellesmenin zayiflayabilecegi de ifade edil-
mektedir.Ote yandan kiiresel tedarike olan ihtiyacin ortadan kalkmasinin hemen
hemen imkénsiz oldugu ve lojistigin kiresel 6lgekte artan stratejik 6nemi hesaba
katildiginda “kisa dénemde kiiresellesme kargit: 6nlemler 6ne ¢iksa da orta ve uzun
vadede kiresel kurumlarin daha etkin olacag: yaygin bir kanaat olarak éntumuze
cikiyor” degerlendirmesi (Egri, 2020) olduk¢a makul géziikmektedir. Ote yandan
bu stirecin icinde ve devaminda gelir esitsizligini besleyen farkli dinamiklerle karsi-

lagilacag: da unutulmamalidir.

Pandemi sonras: siirecin degerlendirmesine kaynak tegkil etmesi bakimindan
da yaganan ve kriz olarak da degerlendirilebilecek bu stire¢ 6ncesinde dijital gir-
ketlerin ekonomiler i¢indeki hizli geligsimini gérebilmek bakimindan Tablo 1'deki
rakamlar oldukca dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1
Dijital Sirketlerin Hisse Degeri ve Marka Degeri Gelismeleri

Hisse Degeri Marka Degeri
Bir
M Hisse 6nceki
Sirket Mayis 5 gggs degerindeki 2019 yila
2015 $ degisim (Milyar $) gore
$
(%) artis
(%)
Amazon 431,85 2.413,33 559 187,9 25
Apple 132,26 318,63 041 153,6 5
Google 555,29 1.425,25 257 142,7 18
Microsoft 47,77 181,06 379 119,6 47
Samsung 614,00 1.015,00 165 91,3 -1
AT&T 35,09 31,97 -9 87,0 6
Facebook 80,66 230,55 286 83,2
Walmart 75,51 124,46 65 67,9 10
Mercedes
(Daimler AG) 89,57 35,95 -60 60,3 26
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WeChat - - - 50,7 126
Shell 27,78 15,27 -45 42,3 7

Citibank 54,98 51,86 -6 36,4 18
Coca-Cola 41,20 47,09 14 36,2 19
McDonald’s 188,59 99,22 -47 31,5 26
BP 457,15 324,85 -29 22,7 15
Vodafone 254,08 132,18 -48 21,3 14

Kaynak:investing.com, 2020; brandfinance.com, 2020.

Tablo 1'de yer alan sirketler, marka degerlerine gére siralanmigtir. Tablodan
gorilecegi gibi ilk siralardaki sirketlerin ¢ok énemli bir kismu dijital ekonomilerdeki
biyiiyen sirketler olup son bes yil icinde hisse degerlerinde de ¢ok énemli artiglar
oldugu anlagilmaktadir. Daha geleneksel olarak tanimlanabilecek bankacilik, pet-
rol irtnleri, telekomiinikasyon, gida ve perakendecilik sirketlerinin ise hem hisse
degerlerinde hem de marka degerlerinde her gecen yil alt siralara dustigu ve ge-
riledigi gorilmektedir. Cin menseli oldukca yeni sayilabilecek WeChat sirketinin
marka degerindeki artig ise dikkat cekicidir. Muhtemelen borsaya acilmamig bir
sirket olan bu djjital sirketin marka degeri agisindan ¢ikigi anlamlidir. Genel olarak
bu tablo bize djjital sirketlerin hem kendi sektérlerinde hem de genel olarak ekono-

milerde ne denli hakim duruma geldiklerini de gostermektedir.

Dijitallesen ekonomilerde baz: veriler, sirketlerin kartellesmesi ya da tekelles-
mesini géstermesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda Google, Apple, Facebook
ve Amazon’un telekomiinikasyondan saglhiga, aligveristen her tarli hizmetlere va-
rincaya kadar pek cok sektordeki inovatif girisimleri gelisme aninda satin aldiklar:
ve bu gekilde dijital kartel ya da tekel 6zelliklerini koruma ¢abasini siirdirdikleri
gorilmektedir. Google’in Uber’i, Facebook’un WhatsApp’1 ve Amazon’un airbnb ile
Twitter’r satin almig olmasiyla birlikte gicli dijital sirket 6zelliklerini daha da ar-
tirdiklar: rahatlikla séylenebilir.

Dijital sirketlerin sermaye sahiplerine kazandirdig: hisse degerleri ile olusan
gelir esitsizliklerinin hisse degerleri bakimindan ortaya ¢ikardig: sonuclardan ¢ok
daha 6nemli olarak istihdama etkileri esitsizlikleri cok daha derinden etkilemekte-

dir. Tablo 2’de diinyada en fazla istihdam saglayan ilk on girket verisi yer almaktadir.
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Tablo 2
Diinyada En Fazla Istihdam Saglayan Sirketler

SiraNo  Sirket Ulke Galigan sayisi
1 Walmart ABD 2.200.000
2 Cin Ulusal Petrol Sirketi Cin 1.382.401
3 Cin Posta Grubu Cin 935.191

4 Cin Devlet Sebekesi Cin 917.717

5 Foxconn Tayvan 667.680

6 Volkswagen Almanya 664.496
7 Amazon ABD 647.500
8 Sinopec Group Cin 617.151

9 Compass Group Ingiltere 595.841
10 ABD Posta Servisi ABD 565.802

Kaynak: turob.com, 2020.

Tablo 2'den izlenebilecegi gibi diinyada en fazla istihdam saglayan ilk on sir-

ket icindehisse ve marka degerleri bakimindan ilk siralarda yer alan ve Tablo 1'de

de var olan Valmart ve Amazon sirketleri yer almaktadir. Bu sirketlerin lojistik ve

perakendecilik sektérlerinde yaygin satig agina sahip olmalarindan 6tiirii bu sonug

dogaldir. Dijital girket 6zelligine sahip hicbir girket ¢ok sayida istihdam saglama-

maktadir. Tablo 3, bu noktada olduk¢a ¢arpici rakamlar: bize gostermektedir.

Tablo 3
ABD'de 5 Sirketin Calisan Sayist ve Calisan Basina Gelir (2008)

Sirket Calisan Sayisi Galisan bagina gelir ($)
McDonalds 400.000 59.000
Wal-Mart 2.100.000 180.000

Intel 83.000 456.000
Microsoft 91.000 664.000

Google 20.000 1.081.000

Kaynak: Inan, 2019,s. 238.

Dijital sirketlerin ¢ok daha az sayida ¢aligan ile cirolarini artirmast, hisse deger-

lerini ytikseltmesi ve marka degerlerinin bityimesiyle birlikte ¢aligsanlarin yetenek-

leri bakimindan da risk algilar1 yukselmigtir. Nitekim Avrupa iilkeleri kapsaminda
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yapilan bir calismanin énemli sonuglarindan birinin yeni is modelleri ve dijital mes-
lekler karsisinda is kaybetme riskleri ve ig gtivencesi konularindaki endigeler oldu-
gu gorulmustiur (Voss veRiede, 2018). Teknolojik gelisim ve dénigimun igsizlige
etkisi ve istihdam konulari, sanildiginin aksine oldukca eskilere dayanmaktadir.
Bugiine gore oldukca eski sayilabilecek tarihlerde Keynes ile Marx'in da istihdam
ve igsizlik i¢in 6ngériileri vardir ve “teknolojik igsizlik” kavramini ilk kez Keynes’in
kullandig: bilinmektedir (Inan, 2019, s. 199). Son yiiz yillik siiregte ise biiytiyen ge-
lir egitsizligi ile birlikte igsizligin hemen her ekonomide 6nemini korudugu a¢ik bir
gercektir. Dijital kartel ya da tekellerin istihdam ile igsizlik sarmalini buyuttiga ve

niteligi daha zayif olan ¢alisanlar aleyhine igsizligi artirdig: rahatlikla séylenebilir.

Bu ve benzeri ¢ok sayidaki elestirel bakig ve fiili sonuclar dikkate alindiginda as-
linda hemen her dénemde oldugu gibi bugiin de sirketlerin gelir esitsizligi karsisin-
da yapmalar: gerekenler konusu ilgi cekmeye devam etmektedir. Yiksek dizeyde az
sayidaki gelir sahibi, caliganlara kargi sorumluluklar: yaninda ¢ok sayidaki yagsamla-
rin1 siirdiirmede yetersiz gelir sahiplerine karg: sorumluluklar: ile gelir esitsizligine
etkileri de giindem olusturmaya devam etmektedir. Gelir egitsizliklerin artmasina
etkileri bakimindan ise girketlerin ekonomik ve ahlaki acidan sorumluluklar: ayr

ayr1 degerlendirme konusu olmaya devam etmektedir (Enderle, 2018).

Birbirine benzer ¢ok sayidaki uygulamayla hemen her sekt6ér ve ekonomide
teknolojik déntsim sonucunda ortaya yeni is modellerinin ¢ktigina gahitlik et-
mekteyiz. Her yeni is modeli ile birlikte is(lev)siz kalan yeni igsizlerle kars: kar-
styayiz. Bu siirecte yeni baz iglerle birlikte daha az sayida ancak ¢ok daha farkh
nitelikler gerektiren yeni istihdam alanlarina kargilik is(lev)siz kalan insan sayisi
hemen her ekonomide katlanarak buytimektedir. Makine 6grenmesi, nesnelerin
interneti, robotik teknoloji ve yapay zekanin gelistigi giintimuz is ortaminda ig(lev)
siz kalanlarin sayisinin artacag: kesin gibi gézikuyor. Tablo 3’'te az sayida 6rnegi
olan sirket verilerinden de gériilecegi gibi geleneksel diyebilecegimiz is ortamla-
rinda ¢ok sayida istihdam saglayan otomotiv, kimya, petrol, perakendecilik benzeri
sektorlerdeki sirketlere karsilik giintimiiz is diinyasinda dijital sirketler cok daha az

sayida istihdam ile olduke¢a yiiksek cirolara ulagabiliyorlar.

Niteligi gelismis az sayida ¢alisanin ¢ok daha yitksek ticret alabildigi dijitalle-
sen ekonomilerde,yeni is modellerine uygun niteliklerini geligtiremeyen ¢ok sayi-
da ¢aliganin ya igini kaybetmesi ya da gelirinin azalmasi kaginilmaz bir sonugtur.
Bu durumun sorumlusunun elbette tek bagina djjital sirketler oldugunu séylemek

haksizlik olur. Ancak girketlesmenin tarihi seyri icinde bakildiginda -bu ¢alismada
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da kisaca deginildigi tizere- buyiiyen ticaret hacminden her gecen giin daha fazla
pay alan girketlerin gelir egitsizligi sonucu ticretleri azalan ve istihdam dis1 kalan
¢ok sayida insanla ilgili hicbir sorumlulugu olmadigini séylemek de hakli bir deger-

lendirme olmayacaktur.

Muhtemelen bu ve benzeri sebepler ya da kamuoyunda olusan baskilar sebe-
biyle bir suredir asgari vatandaglk geliri ya da evrensel temel gelir gibi konularin
daha fazla giindeme geldigi anlagilmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (WeForum)
da Covid-19 siirecinde konuyu yeniden gindeme tasimig bulunmaktadir. Bu stre-
cin sonunda sadece Hindistan'da 100 milyonun tizerinde ve Asya-Pasifik ekseninde
1,3 milyar igsizlik rakamina ulagilacagiéngoriisiinde bulunulmaktadir.Diger taraf-
tan 2017 yilinda AB tyesi iilke vatandaslar: arasinda on binden fazla katilima ile
yapilan bir aragtirma sonucunu da paylasan WeForum, cevaplayialarin %68’inin
evrensel temel gelire gecilmesini istegini ortaya koymaktadir (Weforum, 2020).
Ozellikle pandemi siireci ve sonrasinda alt gelir gruplarina iliskin gelir esitsizlikle-
rinin artacagina iligkin kaygilarin da arttig: dikkate alindiginda asgari vatandaghk
geliri ya da evrensel temel gelir konusunun daha da énemli hile gelecegi 6ngéri-
lebilir. Bu siirece iligkin yapilan genel degerlendirmeler kapsaminda hitkimetlerin
aldig: tedbirlere bakildiginda igsizlikle ¢ok daha kisa siirede yuzlesecek ve gelir egit-
sizliginden payini fazlasiyla alabilecek kesimler i¢in ayrilan payin sermayeyi kurtar-
mak i¢in ayrilan payla kiyaslanmayacak él¢iide dusik oldugu ifade edilirken kiresel
ekonomi bir ekonomik krize yaklagtik¢a ve hikimetlerin kurtarma programlar
sermayeye 6ncelik vermeye devam ettikce kit kaynaklar ve fon tahsis kararlarinin
gelir esitsizliklerini daha da derinlegtirmesi beklenmektedir (Sunar, 2020). Dolay1-
styla kiiresellegme ve dijital sirketlerin artirdig: gelir egitsizlikleri, kriz dénemlerin-
de daha da artmaktadur.

Dijitallesmenin ve dijital ekonomilerin gelir esitsizlikleri tizerindeki etkilerini
calisan bazi yazarlarin evrensel temel gelir yaninda kazanglar artan pay sahiplerinin
gelir esitsizliginden olumsuz etkilenen gruplara yonelik destekleyici kazang akta-
rimu gibi hususlar: da ¢6zam 6nerisi olarak dile getirdiklerini ifade etmekte fayda
vardir (White, 2019). Ote yandan tekil bazi bagarili 6rnekler iizerinden de meritok-
ratik (isletmelerde liyakati ve yetenegi gézeten yoénetim uygulamalar:) baz: ¢cabalar-
la pazarda olusan esitsizliklerin giderilebilecegi gériisleri de savunulmaktadir (Gra-
naglia, 2019). Diger bir ifadeyle hemen her dénemde oldugu gibi djjital sirketlerin
pazardaki esitsizlik artiglarina olan etkilerinin aslinda becerileri gelistirme katkilar:
yaninda onlar1 gézetme duyarlihigi ile kismen de olsa gelir esitsizliklerini azaltabile-

cegi umudu hemen her dénemde kendini géstermektedir. Ancak hemen bu noktada
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sirketlerin gelir esitsizliklerinin de ¢aliganlarimin gelir esitsizlik artiglarina benzer
sekilde gelistigini gosteren arastirma sonucu dikkate alindiginda (Faello vd., 2018),
pazarda daha fazla pay ve kazang elde etmek isteyen girketlerin daha yetenekli ca-
lisanlar tercih edecegi ve bunun i¢in daha ytksek ticret 6demeye istekli olacaklar
s6ylenebilir. Bu tiir yaklagimlarin ise hem girket diizeyinde hem de ¢alisan diizeyin-
de gelir esitsizligini besleyen bir déngiiye doniisme ihtimali yiksektir. Bu noktada
da politika yapicilarin rolii ve diizenleyici otoritelerin rekabeti bozucu yaklagimlar:
6nlemeye yonelik kamu politikalarina katkilar: 6nemli hile gelmektedir.

Ote yandan meslek sosyolojisi literatiirii bakimindan da dijital sirketlerin basta
mavi yakali meslekler olmak tizere beyaz yakali mesleklerin de verimlilik ve sirket-
lesme bakis acisiyla ve 6zellikle de teknoloji kullaniminin yogunlasmasiyla vasifli
hale geldigi ifade edilmektedir. Bu hususun aslinda yeni olmadig: ve nasil ki 17. yiiz-
yildan itibaren ingiltere’de dar bir iktidar ziimresi tarafindan topraga el konulma-
s1 koylulerden miilkstiz bir sinif yarattiysa bugin de sermayenin daralan istihdam
piyasalarinda bircok teknik uzmanlhg sevk ve idare altina almasi benzer bir ticret-
lilesmeye neden olmaktadir seklinde degerlendirilmektedir (Koytak, 2020, s. 14).
Ozetle dijital sirketlerin de ge¢misteki sirketlere benzer belki onlardan daha fazla
gelir adaletsizligini ve esitsizligini besledigini soylemek miimkiin gozitkmektedir.

Tirkiye'de Dijital Sirketler veUcret Esitsizligi

Gelismekte olan bir ekonomi olarak Tiirkiye’de teknoloji yogun baz1 girigimler ol-
makla birlikte gercek anlamda dijital sirketlerden bahsetmek miimkan olmayacak-
tir. Bununla birlikte tcret esitsizliklerinin oldugu da bilinmektedir. Konuya iliskin
bir aragtirmanin sonuglarina gore 6zellikle ekonominin liberallesmesi sonrasinda
gerek bolgeler arasinda gerekse sektorler arasinda ticret egitsizliklerinin 1992 yilin-
dan 2010 yilina olan stiregte bat1 bolgeleri ile hizmet sektérleri lehine ve dolayisiyla
dogu bolgeleri ile bazi imalat sektorleri aleyhine gelistigi anlasilmigtir. Ayni arag-
tirma sonuglar1 ayrica kriz dénemlerinde gelir esitsizliklerinin arttigini da ortaya
koymaktadir (Tagtan ve Akar, 2013).

Beyaz ve mavi yakali meslekler yaninda teknolojik gelismelere bagh olarak or-
taya ¢ikan dijital is ve meslekleri icra edenlerin ticretlerinin yitksek olmas: dogaldir.
Bununla birlikte dijital ekonomilerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere sahip olan-
larin gelir esitsizliginden daha az etkilenecegi hatta tam tersine ticret egitsizlikleri-
ni artiran bir etkide bulunacag: da ifade edilebilir. Turkiye ile ilgili bu konular1 kap-
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sayan kapsamli bir aragtirmaya tarayabildigimiz kadariyla ulagilamamigtir. Kaldi ki
dijital sirketlerin ve dijitallesen mesleklerin tuicret esitsizliklerine etkisini aragtirma

konusu yapacak dizeyde yeterli verinin hentiz olusmamig olmasi da mimkiindiir.

Sadece ekonomik anlamda degil sosyal anlamda da esitsizlikleri besleme po-
tansiyeli olan dijitallesme ve dijital sirketlerin Turkiye 6l¢eginde bir taraftan yeni
mesleklerin statiistinii artirabilme potansiyeli s6z konusu iken diger taraftan ise
bazi meslekleri icra edenlerin artan esgitsizlikten daha fazla pay almasina sebep ol-
mas1 muhtemeldir (Koytak, 2020). Dijitallesme ve dijital sirketlerin ticret esitsizligi
disindaki diger potansiyel esitsizliklerine iligkin farkl ¢aligmalarin yapilmasi, ko-

nunun tim yoénleriyle anlagilmasina katk: saglayacaktir.

Dijital sirketlerin beraberinde getirdigi esnek ¢aligma, evden calisma ve farkh
is modelleri de bazi ¢alisanlar icin yeni imkan ve firsatlar saglayabilirken bazi ¢ali-
sanlar acsindan ise egitsizlikleri besleyici olma potansiyeli her zaman s6z konusu
olabilir. Turkiye 6l¢eginde internet kullanici sayisinin artmis olmasi, sosyal medya
kullaniminin pek ¢ok gelismis iilke diizeyine erigmis ve hatta bazilarini agmig olma-
s1, ¢aliganlar bakimindan dijital ekonomi ve dijital iglerin gerektirdigi nitelik ve yete-
neklere sahip olma anlami tagimadig: bilinmektedir. Bu baglamda artan gelir egitsiz-
liklerinden daha az sayida insanin etkilenmesine y6nelik olarak tilkemizde var olan
internet ve dijital medya kullanimi potansiyelinin dijital bilgi ve beceri kullanimini
artiran ve gelistiren yoniiyle déniistiiriilmesi ihtiyaci ortadadir. Universitelerin 6-
retim program ve iceriklerinin, sirketlerin 6grenci ve ¢aliganlarina yonelik strateji-
lerinin, kulucka merkezi gibi aragtirma gelistirme platformlar: ve kamu politikalari-

nin bu kapsamda uyarlanmas: ve geligtirilmesi hatta déniistirilmesi elzemdir.

Sonug ve Oneriler

Gelir egitsizliklerini besleyen dijjital sirket olgusunu giindemine alan bu ¢aligma ile
aslinda gelir esitsizliklerini igletmecilik tarihi boyunca tum sirketlerin beslediginin
anlagilabildigi séylenebilir. Merkantilist dénemden itibaren sermaye sahibi girigim-
cilerin daha fazla kazanma adina gelir esitsizligini besleyen yaklasimlar1 giiniimuz
platform ya da dijital ekonomilerinde de dijjital girketlerin tekel veya kartel benzeri
uygulamalar ile artarak devam etmektedir. Dijital sirketlerin farkl olarak istihdam:
azaltici, yetenekler arasinda esitsizlikleri artiric1 ve dolayisiyla gelir esitsizliklerini

¢ok daha fazla buyiiten etkilerine de bu calismada verilerle yer verilmeye caligilmigtur.

Kuresellegme ile artan gelir egitsizliklerinin aslinda ¢ok yeni bir durum olma-

dig1, sirketlesme tarihi agisindan erken dénem kapitalizm ile birlikte yaklagik dort
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asirdir buytiyen sirketler eliyle gelir esitsizliklerinin baytdagu konusu bu ¢alismada
vurgulanmaya ¢aligilmistir. Dijitallegsen ekonomilerde dijital kartellesme ve/veya te-
kellesmenin esitsizlikleri son yillarda ¢cok daha hizli bir gekilde artirdig: bir gercek-
tir. Bu stiregle birlikte ig(lev)siz kalan ¢ok sayida insanin istihdam diginda kalmas:

ve hayat standartlarinin her gecen giin geriye dismesi de kaginilmaz olmustur.

Dijitallesen ekonomilerin en gii¢lii aktorleri, kiiresellesen ekonomik siireler ve
kiresel tedarik zincirleri i¢inde hi¢ suphesiz dijital sirketler ve dijital kartellerdir.
Merkantilist iktisadi anlayistan itibaren gii¢lt sirketlerin ekonomiyi yonlendirdigi,
olusan gelirden en fazla pay: aldig1 ve gelir ile ticret esitsizlikleri yaninda sosyal
esitsizlikleri de besledigi nasil bir gerceklik ise bugtin dijital sirketlerin biyumesi ile
birlikte ¢ok sayida calisan istihdam disinda kalmakta ve tcret kaybina ugramakta-
duir. Bir diger ifadeyle dijital sirketler gelir esitsizligini fazlasiyla artirmigtur.

Biiytiyen gelir esitsizliginden en fazla etkilenen dugtk gelire sahip kesimle-
rin tiketici olarak taleplerinin de azalmas: s6z konusu oldugundan aslinda gelir
esitsizliginin daha fazla artmasina sebep olan girketlerin de bir gekilde bu talebi
desteklemeleri zorunlu bir hil almaktadir. Bu baglamda bir taraftan kurumsal sos-
yal sorumluluk ¢abalar1 6n plana ¢ikarken diger taraftan da yine giicla sirketlerin
htkametler nezdinde diistik gelir gruplarinin vergi yiiklerinin azaltilmasi, sosyal
desteklemeye iliskin ekonomi politikalarinin devreye alinmasi gibi konularda lobi
faaliyetlerini stirdurdikleri de gozlenmektedir. Her iki acidan da sinirli sayida kisi-
nin kazanabildigi bazi yeni niteliklerle istihdama kavustugu ancak oldukca buyiik
bir kesimin ise artan esitsizliklerden payina diseni fazlasiyla aldig: da bir gercek

olarak kargimizda durmaktadir.

Daha fazla iretimin daha fazla tuketimi beraberinde getirdigi bir ekonomi
anlayisinda arzin buytiimesinin talebin artigina bagh oldugu bilinen bir gercektir.
Dolayisiyla sistemin devamu i¢in gelir esitsizliklerinden payina diseni alan dugtuk
gelir grubundakilerin de zaman zaman desteklenmesi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadar.
Bu agik gerceklige ragmen gerek kiiresellesme gerekse dijitallesme ile birlikte kisa
dénemde ¢oziime kavusturulmaya caligilan gelir esitsizliginin artigina engel olu-
namamakta, tam tersine orta ve uzun vadede esitsizlikler daha da hizli artmaya

devam etmektedir.

Ekonomik ve sosyal esitsizliklerin éniine ge¢mek ve toplumsal kaosu 6nleye-
bilmek bakimindan mesleki egitimler, tiniversiteler ve ig dinyas: 6rgitlerinin yeni
is modellerine uygun nitelik ve beceri kazandiric1 dontsim i¢inde olmalar gerekir.

Politika yapicilarin gelir esitsizligini besleyen ve buyiiten ekonomik siireclere ilig-
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kin olarak para, maliye ve vergi politikalarina iligkin yeni enstrimanlar tzerinde
caligmalarinda fayda vardir. Benzer gekilde kartellesmeyi ve piyasalar: domine et-
meyi engellemeye yonelik diizenleme ve denetleme yéntemleri bakimindan da yeni

strateji ve politikalar tizerinde ¢aligilma ihtiyac bulundugu agiktir.

Dijitallesmenin ortaya ¢ikardig: yeni is modelleri kapsaminda ¢ok sayida ¢ali-
sanin niteliklerinin hizla yeni is modellerine adapte edilebilme gansi ¢ok fazla ol-
madig1 i¢in son yillarda gindeme gelen temel vatandaglik geliri benzeri konularin
konusulup tartigilmaya devam edecegi anlagilmaktadir. Her seye ragmen 6zellikle
sikintili donemlerde paylagma ve dayanigsma degerlerinin yiiksek oldugu toplum-
larda gelir esitsizliginin artmasina kisa streli de olsa engel olunabildigi séylenebilir.
Nitekim i¢inden gectigimiz stirecte Tiirkiye ekonomisi bakimindan da bu degerle-
rin hizla karsilik gérmesiyle birlikte alt gelir gruplar ile gelir egitsizliginden etki-
lenen calisanlara yonelik 6nemli ¢abalar gerceklestirilmisoldu. Bu noktada kalia

etkileri ortaya koyabilecek iki 6neri olarak sunlara vurgu yapilabilir:

(1) Sirketlerin ekonomik ve yasal sorumluluklar: yaninda ahlaki ve sosyal so-

rumluluklarini gézeten bir yaklagim sergileme,

(2) Dijitallegsen ekonomilerde artan gelir egitsizliginden daha fazla etkilenen ke-
simlerin istihdama katilmalarinda kismen de olsa firsat esitligi olusturmak tizere baz
niteliklerinin gelistirilmesinde sivil toplum érgiitlerinin odaklanmig ¢abalarina vurgu
yapilabilir.

Dijital esitsizlikler konusunda yapilan aragtirmalar yaninda dijital girketlerin
gelir egitsizliklerine pozitif ve negatif etkilerinin belirlenmesini amag edinen aragtir-
malar yapilmasina ihtiyag vardir. Bunun yaninda ticret ve gelir esitsizliklerinin sosyal
esitsizliklere yol agip agmadig1 ya da sosyal esitsizliklerin ticret ve gelir esitsizliklerini

ne olctde besledigi konular: da aragtirilmay: gerektiren konular arasindadar.
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The business world has become a place where digital businesses’ ability to use big
data effectively with the help of artificial intelligence software and algorithms has
become an economic guideas opposed to the power of physical investment and
capital. The topic is about digital companies that use data as the most powerful
input, have no need for much capital, large-scale factories, or any means of
transportation as opposed to companies that have dominated the economy with
their factories,facilities, vessels, and other elements, as well as strong capital
structuressince the mercantilist era. Turnover in these digital companies, whose
turnover with much less qualified employees has exceeded the turnover of previous
companies, is also expressed in trillions of dollars in capital markets. These
companies do not hesitate to buy firmsfrom new digital entrepreneurs who may
become their competitors with sale prices that are considerably quite large for
the new entrepreneurs but considerably unimportant to these digital companies.
Using this method, they have been able to continue becoming a digital monopoly,
namelya cartel in the digitalized economy in the platform economies using a

different definition.
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Unlike classical economies, platforms where the roles of buyers and sellers can
change (i.e., where buyers, sellers, and sometimes buyers and sellers together can
be defined as multilateral markets) are now the new market places of economies.
These marketplaces, where those who establish and manage the platform economies
bring together many buyers and sellers in exchange for a certain service, are called
the platform economy. In addition to the businesses that pioneer and own these
platforms, businesses with big data are also called digital companies. With the
ability to be the first in the market and have the power of digital technology, some
companies that have the ability to prevent competition from time to time are also
increasingly likely to become a digital monopoly or cartel. Therefore, similar to
traditional economies, digital economies also have the potential to create their own

monopolies and cartels.

On the basis of the growth of digital cartels or monopolies, buyers who
demand goods and services in the market undoubtedly tend to shop online much
more than in the past, and even their tendency to shop in this way has increased.
Although the importance of logistics and supply chains on a global scale in platform
economies is a known reality, the importance of this issue has been understood
much more during the pandemic process. The introduction of protective economic
policies regarding some strategic sectors and products, changes in import and
export policies, platforms or other names have become a much more critical issue

in digital economies.

This study attempts to emphasize the role companies, especially digital
companies, have in increasing inequalities. As far as can be seen in the literature,
the lack of studies directly examining the impact of companies on income
inequalitysince the mercantilist era in which digital companies are also an issue,
or in other words the date of incorporation, makes this study more valuable. The
study attempts to present the subject in a theoretical framework and supports its
claims in terms of certain data suitable for this purpose. In this context, this study,
which can be evaluated as a general introduction to the subject, is considered to be

stimulating for the literature and practitioners.

While pointing out this important issue, we believe studying the relationship
between corporatization and country governments, which have increased income
inequality since the Mercantilist era, to be useful from the perspective of a social
scientist. In this context, it should be briefly considered as an important touchstone
of Weber’s. Saying that Weber’s puritan approach to morality implies that working
people with a sense of duty and responsibility do not speak out against the injustice
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of the income distribution would not be wrong. Such an approach can also be said
to be very different from the point of view of those mercantilists who understand
the essence of trade as having the value of gold and silver, in other words, capital.
Physiocrats who opposed mercantilism advocated reducing the use of land and
interference with private property, and acted with the laissez-faire-dominant
mentality. Adam Smith also put forward his economic approaches under this effect
(Tomanbay, 2020, pp. 37-45). All these evaluations reveal the issues of inequality
and income inequality to not be that new. Weber’s approach,which expresses
dutiful responsibility with a puritan work ethic approach,can be said to not directly
advocate inequality but to also not stand against the issues that feed or magnify
inequality. For those who would find this assessment excessive, the puritan work
ethicis at least presumed to not contradict the assessment that the business ethics
issues of the companies and the merchant-bankers who own them are the main
source of income inequality and seriously deficient. With such an assessment, of
course, we have to express the lack of concern about placing responsibility for the
process that increases income inequality on a person, institution, or approach.
However, with the effect of this and many other factors in this process, which has
grown with the cooperation of states and companies over time, governments have

changed hands over time, butwhat is constant is the increase in income inequality.

Making a measurable analysis of income inequalities in the mercantilist period
may not be possible, but evaluations regarding urban inequalities can be made. As
a matter of fact, a comprehensive study in 18%-century Norway on the comparison
of cities concluded mercantilist policies to lead to inequalities (Lindberg, 2007).
The issue of inequalities arising from the inequality of income generated by the
mercantilist-era European states both on a state and a company basis is of course
the subject of another study. In fact, not only in the mercantilist period but also in
today’sintense globalization, inequality between cities and in different regions of
the same city, as well as inequalities in areas such as race-social group, ethnicity, and
immigration, continue to increase dramatically (Nijman & Wei, 2020). Therefore,
saying that not only the digitalized economies and companies but also urbanization
and all its related public policies, management weaknesses,andcompanies’ effects

on country governmentsfeed income inequality would not be wrong.

When looking at the rising periods of liberalization and before, examples of
physiocrats who defended the liberal economic order against mercantilists are in
fact encountered. In the period when physiocracy became more dominant over

mercantilism, British-flagged ships had an important share in logistics and were
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in a dominant position in the production of the coal, lignite, and iron that were
among the important commodities of that period. Their strong position enabled
them to get a greater share of world trade. This position of the British government
and the companies that supported and strengthened each other was the main
reason for both liberalism and industrialization’s spread to Europe being centered
on England (Dayi, 2020, pp. 50-52).

On the other hand, digital companies are known to originate from developed
countries, and their employees can come from almost every region of the world in
terms of digital skills and competence; even a substantial part of the employees of
digital companies are citizens of many different countries. On the other hand, digital
entrepreneurship is also seen to be supported in developing and underdeveloped
economies and has emerged in increasing numbers in recent years. This situation
is carefully followed by the digital companies that steer platform economies, and
the issues of acquisitions or mergers quickly come to the fore. In the past years, the
facts that Yemeksepeti and, very recently, the computer game content producer
Peak were acquired by digital giant companies and that the shopping platform
Trendyol.com had been taken over relatively recently have contributed significantly
to the increased revenues of digital companies/cartels. In terms of the earnings of
the digital entrepreneurs who have purchased these, this is a situation that can
be considered to increase income inequality in their economy. Their actions have
resulted in inequalities in the context of the digital capabilities they possess or
develop in their favor. In any case, the facts that the strategic importance of digital
capabilities has increased and that strategic priorities may change in terms of

digital economies in this context seem to have gained more weight.

In digitalizing economies, certain data are important in terms of showing
the cartelization/monopolization of companies. In this context, Google, Apple,
Facebook, and Amazon are seen to have bought innovative initiatives in many
sectors ranging from telecommunications to health, shopping,an all kinds of
services at the time of development; they continue their effortsin this way to
protect their digital cartel and monopolistic features. With Google purchase
of Uber, Facebook purchase of WhatsApp and Amazon purchase ofAirbnb and
Twitter, they can easily be said to have further increased the powerful features of
their digital companies.

As digital companies increase their turnover with fewer numbers of employees,
increase their share values, and increase their brand value, employees’ perceived

risks have also increased in terms of their abilities. As a matter of fact, one of the
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important results of a study conducted within the scope of European countries
was seen as the risk of losing business and job security in the face of new business
models and digital professions (Voss & Riede, 2018). Contrary to popular belief,
the effects of technological development and transformation on unemployment
and employment issues are very old. Keynes and Marx are also known to have had
predictions for employment and unemployment for dates that can be considered
quite old compared to today; Keynes is also known to have used the concept of
technological unemployment for the first time (Inan, 2019, p. 199). Obviously,
unemployment has maintained its importance in almost every economy with the
growing income inequality in the last centuries. Digital cartels or monopolies can
easily be said to increase the spiral of employment and unemployment and to

increase unemployment for workers with poor qualifications.

Considering this and many other similar critical perspectives and actual
results, the issue of what companies should do in the face of income inequality
continues to attract attention, as it has in almost every period. In addition
to the responsibilities to high-level and low-income employees, companies’
responsibilities to those with inadequate income and their effects on income
inequality continue to be on the agenda. In terms of the effects of increasing
income inequalities, companies’ economic and moral responsibilities continue to
be evaluated separately (Enderle, 2018).

Worthy of mention is that some authors who've studied the effects of
digitalization and digital economies on income inequalities have cited issues such
as supportive earnings transfers for groups whose earnings increaseshave been
negatively affected by shareholders’ income inequality as well as the issue of a
universal basic income (White, 2019). On the other hand, inequalities that occur
in the market have also been argued to be able to be eliminated through some
meritocratic practices (management practices that take into account merit and
talent in enterprises) based on some single successful examples (Granaglia, 2019).
In other words, the hope was that the effects of digital companies on the increase
in inequality in the market, as in almost every period, would be able to actually
reduce income inequality even partially, with a sensitivity toward taking care of
employees as well as contributing to developing their skills. However, at this point,
considering the results of research that has shown companies’ income inequality
to have also developed similar to the income inequality of their employees (Faello
et al., 2018), companies that want to gain more shares and earnings in the market

will prefer more talented employees and pay higher wages for this.
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The supply potential of digitization and digital companies is likely to cause
inequalitynot just economically but also socially; while on one hand, new potential
has been able to improve the scale of Turkey’s vocational status, on the other hand
a greater share of the inequality increase has been taken by those who exercise
certain professions (Koytak, 2020). Different studies on digitalization and the
other potential inequalities of digital companies apart from wage inequality will

contribute to understanding all aspects of the issue.

The strongest actors of digitalizing economies are undoubtedly the digital
companies and digital cartels who globalize economic processes and global supply
chains. Since the mercantilist economic understanding, powerful companies
directing the economy, taking the lion’s share from the resulting income, and
feeding social inequalities in addition to income and wage inequality are known
realities; with the growth of digital companies, many employees have also lost
employment and wages. In other words, digital companies have greatly increased

income inequality.

In order to prevent economic and social inequalities and social chaos, vocational
trainings and university and business organizations should transform in a way that
provides qualifications and skills suitable for new business models. Having policy
makers work on new instruments for monetary, fiscal, and tax policies in relation
to the economic processes that nurture and foster income inequality would be
beneficial. Similarly, a need clearly exists to work on new strategies and policies in
terms of regulatory and supervisory methods in order to prevent the cartelization

and domination of markets.

Within the scope of the new business models digitalization has created,
discussions and debates on issues such as basic citizenship income that have come
to the agenda in recent years are understood to continue, as the qualifications of
many employees offer not much chance at quickly adapting to new business models.
Despite everything, the increase in income inequality can be said to be preventable
for a short time, especially in societies where values of sharing and solidarity are
high during troubled times. Indeed, in the process now appearing rapidly along
with the provision of these values in terms of Turkey’s economy, important efforts
are seen to be made forlower income employees affected by income inequality. Here

two suggestions that demonstrate these lasting effects can be emphasized:

(1) Adopting an approach that observes the moral and social responsibilities of
companies as well as their economic and legal responsibilities
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(2) Focusing the efforts of non-governmental organizations on developing
some of their qualities to create equal employment opportunities for those more

affected by the increasing income inequality in digitalized economies.

In addition to research on digital inequalities, a need exists to conduct studies
aimed at determining the positive and negative effects digital companies have
on income inequality. In addition, whether wage and income inequalities lead to
social inequalities or the extent to which social inequalities feed wage and income

inequalities are among issues that require further research.
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