IEEEE insan  toplum FEEEEEEEEEEEEHEEEE

the journal of humanity and society

Dijital Egitimde Esitsizlikler
Kirsal-Kentsel Ayrimlar ve Sosyoekonomik Farklilasmalar

Serdar Nerse

Oz: Gelir ve ekonomi temelli esitsizliklerin yam sira toplumu dogrudan etkileyen “sosyal esitsizlikler” de yeterince
anlagilamamugtir. Bu nedenle farkli bilegenlerle esitsizlikler en iyi ihtimalle 8l¢iilmekte ve incelenmektedir. Sosyal esitsizlik;
yeni durum, olay ve sorunlarin gelismesi nedeniyle géreceli olarak bir dizi yeni boyut, beklenti ve sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiiresel ve ulusal ¢l¢ekte yaganan yeni gelisme, genisleme ve daralmalar, egitimde esitsizligin tekrar tartisilmas: gerektigini
ortaya ckarmustir. Bu caligmada da kirsal-kentsel ayrimlar ile sosyoekonomik farkhlagmalar temelinde Covid-19
salgim siirecinde dijital egitimde ortaya ¢ikan esitsizlikler incelenmistir. Bu iki ayrima bagh olarak salgin siirecinde evde
uzaktan egitime katilmaya calisan tniversite 6grencilerinin dijital medya, internet, bilgi ve iletisim teknolojilerine (DIB)
erigim ve kullanimlarindaki esitsizliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmugtir. Yas, cinsiyet, ikamet yeri, okudugu simf ve
sosyoekonomik statiisiine gore 3 ayr tiniversiteden secilen toplam 16 égrenci aragtirmaya dahil edilmigtir. Nitel yontemin
uygulandig1 arastirmada, veriler, derinlemesine gérismelerle elde edilmigtir. Gériisme verileri, Maxqda nitel veri analiz
programiyla kategorilestirilmis ve temalara dénustirilmustiir. Ack, eksenel ve secici kodlama neticesinde birlegtirilen
kategori ve temalar gorsellestirilmistir. Katihmcilarin bireysel ve aile 6zellikleri, okullarin ¢evresi ve mali kaynak durumlari,
kalkinma, ézgiirlesme, kiiltiirlenme faktorleri etkilesimli sekilde esitsizligi ortaya ¢ikaria etkiye sahip oldugu gibi dijital
egitim esitsizliginde kirsal-kentsel ayrim ve sosyoekonomik farklilasmalarin belirgin oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, dijitallesme, dijital sosyoloji, dijital egitimde esitsizlik, esitsizlik ve sosyal tabakalagma.

Abstract: Inequalities based on income and economy and "social inequalities” that directly affect society are not well
understood.Therefore, inequalities with different components are measured and studied at best. Social inequality; due to
the development of new situations, events and problems, it creates a relatively new set of dimensions, expectations and
results. Social inequality; Due to the development of new situations, events and problems, it creates a relatively new set of
dimensions, expectations and results. New developments, enlargements and contractions experienced at global and national
scale revealed that inequality in education should be discussed again. In this study, on the basis of rural-urban distinctions
and socioeconomic differences, the inequalities that emerged in digital education during the Covid-19 pandemic were
examined. Depending on these two distinctions, it is aimed to reveal the inequalities in the access and use of digital media,
internet and information communication technologies (D-ICT) of university students who try to participate in distance
education at home during the epidemic process. A total of 16 students selected from 3 different universities according to
age, gender, place of residence, class and socioeconomic status were included in the study. In the research where qualitative
method was applied, the data were obtained through in-depth interviews. Interview data were categorized and converted
into themes using the Maxqda qualitative data analysis program. The categories and themes combined as a result of open,
axial and selective coding were visualized. The individual and family characteristics of the participants, the environment and
financial resources of schools, development, emancipation and acculturation factors interactively have effects on inequality,
as well as rural-urban segregation and socioeconomic differentiation are evident in digital education inequality.
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Girig
Bilgisayarlar, telefon/akilli telefon, tablet, internet ve diger sanal kombinas-
yon araglari, bunlarin géruntr alam dijital teknolojiler ve aglar arasi iligkilerle
olugan dijital aktiviteler, ginlitk hayatimiza ve okul ortamimiza derinden nifuz
ederek 6nemli 6lciide degistirmistir. Bu baglamda, tlke i¢inde veya uluslararas:
farkliliklarin giderilmesi i¢in okullarda dijital 6grenme tegvik edilmekte, cok sayida
politika geligtirilmekte ve uygulanmaktadir. Kiiresel 6lcekte hemen her iilkede dijit
tallesmeye 6ncelik verilirken ekonomi, politika, saglik, egitim gibi ¢ogu toplumsal
alanda da djjital olanaklarin kullanimi yayginlagmigtir. Dijjitallesme yalnizca Ame-
rika Birlegik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Japonya veya Avustralya gibi
gelismis tlkelerin ideali degildir. Gelismekte olan tilkeler de béliinmenin negatif ta-
rafinda kalmamak icin dijital baglamda ¢aligsmalar yapmakta, politikalar iiretmek-
tedir. Djjital 6grenme, ulusal risk politikas: seklinde temel bilgisayar becerilerinin
devlet okullarinda tanitilmas: ve verilmesi geklinde éncelikle ABD’de baglamistur.
1980’lerin baglarinda benimsenen bu politikays, ilerleyen zamanda dijital okurya-
zar nifusu geligtirmek i¢cin “uzaktan 6grenme tekniklerini okullara ve kolejlere gen
nigletmeyi” 6neren AB Bangemann raporu izlemigtir (European Parliament, 1994,
s. 29). Avrupa Komisyonu'nun Egitim ve Ogretim Raporunda (European Com-
mission, 1995, s. 5) bilgi toplumuna gecis, teknolojik dinyanin dénugen etkisi ve
ekonomik faaliyetlerin uluslararasilagmasi, toplumlarda radikal ve kalia bir sekil-
de igleyis bicimini degistirmistir. Bu diirtilerden yola ¢ikarak dijital egitimde geri
kalmamak i¢in (Cole, 2006) dijjital 6grenmeyi tegvik eden ulusal ¢abalarin sayis1 ve
aciliyeti tim diinyada énemli 6l¢iide artmigtir (Drori, 2010). Cin ve Japonya bagta
olmak tzere Tayvan, Giiney Kore ve Singapur gibi Asya tilkelerinde orta ve yiikse-
kogretimde (Lim vd., 2018) degisimler yagsanmigtir. Tuirkiye gibi hizla gelismekte
olan iilkelerde ise akilli tahta, e-6grenme, uzaktan egitim sistemleri gibi yontem ve
tekniklerle temelden yiiksekodgretime kadar e-okuryazarlik ile dijital becerilerin ge-
ligtirilmesini hedefleyen bir dizi politika girigsimi baglatilmistir. Afrika ve Asya’nin
alt kesimindeki daha az geligmis iilkelerde e-okuryazarlik kismen artsa da (Kajee ve
Balfour, 2011) kaynak yetersizligi nedeniyle dijital 6grenme politikalarini destek-
leme yetenekleri sinirhdir (Drori, 2010). Dolayisiyla kiresel élgekte dijital egitim
i¢in imkanlarin arttig1 iddia edilse bile kirsal alanlarin djjital bélinmenin negatif

tarafinda yer aldigini séylemek miimkuandiir.

Dijital esitsizlikler, ilk olarak 1980’lerde tartisilmaya baslanmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) sahipligine bagh olarak bilginin tiretiminin, gosterimi-

nin, dagitim ile pazarlanmasinin diger alanlardan kopmas: tartismay: baslatmisg-
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tir (Oztirk, 2005). Uluslararasi baglamiyla “béliinme” ve tilke i¢indeki farklilagan
cagrisimiyla “ucurum” kavrami etrafinda tartigilan dijital esitsizligin, belirli ve
kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Sosyoekonomik bilegenler bagta olmak tizere
yas, cinsiyet, irk/etnisite, statii, meslek gibi genel iligki, olgu, faktérlerle ele alint
migtir. Turkiye'de dijitallesme ve dijital esitsizlik; demografik él¢iimleme, is ve
caligma hayaty, istihdam, cocukluk, egitim, saglik, engellilik ve yaghlik gibi cegit-
li konularla iligkili bir sekilde ele alinsa da s6z konusu alanlardaki sosyolojik tar-
tismalar yetersizdir. i) Televizyon, telefon, bilgisayar sahipligini, kigisel kullanim
durumu ile internet erigimini, siiresini, hizini, becerisini 6l¢iimleme, ii) gelir, is/
caligma, istihdam, verimlilik gibi ekonomi (Coruh, 2019; Tuna ve Biger, 2020; Ay-
tun, 2007), iii) yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik kéken gibi sosyodemografik ve
sosyokiiltiirel (Tagkiran, 2017; Oztiirk, 2005), iv) kirsal niifus, cocuk, engelli, yash
gibi dezavantajli gruplanma (Fidan ve Sen, 2015; Baran, Kurt ve Tekeli, 2017) ile v)
saglik, yasam kalitesi, palyatif bakim, etik sorunlar1 gibi hizmet temelli caligmalar
(Yologlu, vd., 2020; Tekingtindiiz, Kurtuldu ve Erer, 2016), djjital esitsizlik yazi-
ninda bolgesel ve kiiresel (Oztiirk, 2002; Aytun, 2007) élcekli calisma boyutlariyla
tartistlmigtir. Tarkiye’de dijital medya, internet, bilgi ve iletigsim teknolojilerinin
(DIB) kullaniminin yayginlasmasiyla 6zellikle 2010’lu yillarda halk sagligi, psiko-
loji, iktisat, egitim ve miithendislik alanlarinda ¢aligmalar yayginlagmigtir. Ancak
sosyolojide dijital egitimdeki egitsizliklere iligkin tartigmalarin hentz yer bulmadi-

g1 gorilmektedir.

Baska bir acidan yine DIB erisim ve kullanim ile salgin hastaliklar arasindaki ilis-
kinin dijital egitime yansima bi¢imini konu edinen aragtirmalar, yurt diginda bir tar-
tisma zemini yakalamis olsa da Tirkiye’de hentiz bu yonde ¢aligmalar yoktur. Farkli
iilkelerde kiiresel dijital boliinme ve esitsizlik tizerine yapilan kargilagtirmal aragtir-
malarin 6nemli bir bélim yukarida da deginilen egitim bilimleri, psikoloji, halk sag-
111 ve mithendislik gibi alanlarda 6gretmen ve égrencilerin egitime katilimlarinda
dijital egitim yonetimi, yeni sunumun yaslilarda, cocuklarda etkilenme bi¢imiyle il-
gilidir (Drori, 2010; Lim vd., 2018; Conrads vd., 2017; Kajee ve Balfour, 2011; Bocar,
2017; Campbell, 2013; Mirazchiyski, 2016; Bukht ve Heeks, 2018; Bomah, 2014).
S6z konusu ¢alismalarda, DIB erigim, kullanim ve yayilim oranindaki esitsizlik ile
etkililik diizeylerine deginilmemistir. Bu caligmada ise iki temel esitsizlik bilegeninin
etkilerinin yani sira elde edilen veriler ortaya konulan genel ifadeler ve kavramsallag-
tirmalar kullanilmigtir. Ayrica bilisim teknolojileri olarak bilgisayar ve internet kul-
lanimi bagta olmak tizere diger faktorlerin dijital egitim esitsizligindeki etkileri farkly
disiplinlerce yiirtitilen aragtirma (Celikkaya, 2007; Kodzamira ve Rose, 2003; Me-
seci, 2008; Christos, 2019; Voorhoof, 2015; Sirazi, Ngwenyama ve Morawczynski,
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2010; Drori, 2010) perspektiflerine dayanarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmanin
geneli, egitimde dijital esitsizligi etkileyen temel faktérler konusunda bilgilendirici
olmakla birlikte esitsizligin belirleyicilerine yonelik kavramlarin da agiklanmasina
yoneliktir. Bu gekilde dijital esitsizlik literatiriine kirsal ve kentsel farklilagmalar
baglaminda bir katk: yapilacaktir. Sosyoekonomik refah ve kirsal-kentsel alan ay-
rimlarinin evde ve okulda verilen djjital 6grenme egitsizliginin politik 6zgurlik, gelir
esitsizligi, ekonomik kalkinma yéni farkh ¢calismalardan yararlanilarak agiklanmakm
tadir. Dolayisiyla tilkemizde de Covid-19 salgini stiresince yasandig izere ani risk ve
tehlike durumlarinda, dijital egitimin 6nemi artmaktadir. Buna ragmen toplumun
farkh sosyoekonomik ve demografik kesimlerinde DIiB kullanim ve beceri diizeyleri
esit degildir. Geligmis tilkelerde politika yapicilar, egitimciler ve girisimcilerin kasit-
li/bilingli ¢abalariyla son dénemde dijital egitsizliklere yonelik cabalar artmaktadur.
Sorunun Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler ile az gelismis tilkelerde (Conrads vd.,
2017) ézellikle kirsal alanlarda ve sosyoekonomik agidan dezavantajli kesimde yo-
gun olarak devam ettigi varsayilmaktadir. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Prog-
ramu verilerine gore 6grencilerin evde ve okulda bilgisayara ve internete erigim gibi
dijital kullanimlar: a¢isindan esitsizlikler bulunmaktadir (PISA, 2020). Bu egitsizlik,
sosyoekonomik ve mekansal ge¢migle iligkilidir. Sosyoekonomik olarak daha az gelis-
mis Meksika, Kolombiya, Giircistan, Kazakistan gibi tilkeler d4hil olmak tizere OECD
(2020) aragtirmasina gére Turkiye'deki 6grencilerin %30 undan fazlasi egitim, 6dev
ve sinav amacl kullanim icin bilgisayara erisememektedir. TUIK (2019) verilerine

gore internet erigimi ise cok daha dugiiktir.

Tablo 1
Tiirkiye'deki Hanelerde Bilisim Teknolojileri Bulunma Oram
Bilisi
HIF . . Yllar
teknolojileri
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Masatistii
. 33,8 343 31,8 30,5 27,6 252 229 203 192 17,6
bilgisayar
Tasinabilir
o 16,8 226 271 314 401 432 364 36,7 379 379
bilgisayar
Tablet bilg. - - - 62 - - 29,6 29,7 28,4 26,7

Cep telefonu 90,5 91,9 93,2 93,7 96,1 968 969 97,8 98,7 987
Sabit hatlitel. 56,1 51,4 455 37,9 34,6 29,6 256 20,2 - -
Internete

baglantii TV

- - 7,3 124 20,9 246 285 321 377

Kaynak: TUIK, 2019.
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Turkiye'de DIB erisim ve kullanim durumlarinda yillar itibariyla 6nemli fark-
hilagmalar oldugu gérilmektedir. Kullanilan biligim teknolojileri tiirlerine gore
dijital déntigtim, evreler halinde meydana gelmigtir. Masatstii bilgisayar, uydu
televizyon, sabit hatli telefon kullanimi giderek azalmus, tablet, internet ve cep ted
lefonu kullanimi ise artmigtir. Tablo 1’de her 100 hanenin yaklagik 99’unda telefon
oldugu goriulse de bu her bireyin egit kogullarda telefon ve internet erigimine sahip
oldugu anlamina gelmez. Ogrencilerin evde ve okulda internet erigim ytizdelerinin
milli gelir diizeyine paralel olmas: ve bu durumun kirsal alanlarda yogunlagmasi,
esitsizligi derinlestiren bir durum olarak beklenmektedir. Caligmada, kalkinma
seviyesinin de gdstergesi olan sosyoekonomik refah (Den Hertog, 2010; Aspalter,
2003, ss. 1-8) ve kir-kent mekéansal ayriminin Tiirkiye'de 6grencilerin DIB erigim ile
kullanim diizeylerini farklilagtirdig: iddia edilebilir.

Covid-19 salgini surecinde diinyada ve Turkiye’de toplumsal yagamin her ala-
ninda oldugu gibi egitim i¢in de énlemler gelistirilmigtir. Covid-19 salgini stirecin-
de kiiresel 6lcekte yasanan kisitlama/izolasyon, engelleme ve 6nlemlerle egitimin
dijitallesmesine yo6nelik vurgu artmistir. Ani risk ve tehditlerin arttigi Covid19-
salgini siirecinde 6grencilerin dijital erisim ve kullanim durumlarindaki egitsizlik
durumu ¢aligma i¢in merak konusudur. 16 Mart’tan beri iilke genelinde, temel
diizeyden yiiksekogretime kadar egitim DIB imkanlariyla uzaktan verilmeye bas-
lanmigtir. Ancak bu ¢aligmanin konusunun, dijital egitime yénelik alinan énlem-
lerden ziyade 6grenciler arasindaki esitsizlikler tizerine yogunlastigini belirtmek

gerekir.

Calismanin Amaci ve Yontemi

Toplumsal yasamin hemen her alaninda yasanan esitsizlikler egitimi de etkilemek-
tedir. Calismada, son yillarda giderek geligen dijital egitimdeki egitsizlikler iki agim
dan aragtirilmaktadir. Genel esitsizlikler icin de temel faktorlerden olan sosyoeko-
nomik ve alansal ayrimlar acisindan DIB kullanim ve erisimindeki farklilagmalar
aragtirilmigtir. Aragtirmanin amaci; genel esitsizlik bilegenlerinden i) kir-kent alan
ayrimi ve ii) sosyoekonomik farklilasmalara bagh olarak Covid-19 salgin siirecinde
evde uzaktan egitime katilmaya calisan iiniversite 6grencilerinin DIB erisim ve kul-
lanimlarindaki esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag ve temel faktorler dogruls

tusunda arastirmada iki sorun bulgularla derlenerek yanitlanmigtir:

+  Ogrencilerin yagam ve genel egitim siireclerinde sosyoekonomik durum ile kirsal-

kentsel alan farklilagmalari, dijital egitim diizeylerini hangi yonde etkilemektedir?
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- Sosyoekonomik refah ve kirsal kentsel alan farkhilagmalari, 6grencilerin DiB
kullanimindaki 6zgtirlesme, kalkinma ve gelir eksenli dijital egitimlerini hangi
yonde etkilemektedir?

Covid-19 salginina etkileri bagka agilardan farkl disiplinlere konu olmustur.
Covid-19 salgini nedeniyle diinyadaki cogu 6grenci evde uzaktan, dijital olarak egi-
time devam etmeye ¢alismaktadir. Covid-19 salgini gibi ani risk ve yasamsal teh-
like durumunda DIB erisim ve kullanim imkanlarinin esitsizligini, dijital tabanh
uzaktan egitimdeki sagirtic1 béliinmeleri ampirik verilerle desteklemek énem arz
etmektedir. Hatta sosyolojide, dijital esitsizliklerin ¢ogunlukla kavramsal agikla-
malara dayali genel degerlendirmeler iceren arastirmalardan olustugu géz énta
ne alinirsa aragtirmanin ampirik cercevesinin 6nemi de pekismektedir. Dijital
kullanim ve erigim cercevesinde ortaya ¢ikan egitsizliklerin elde edilen verilerle

desteklenmesi literatiire de katk: saglayacaktur.

Aragtirmada, nitel aragtirma desenlerinden gémili kuram kullanilmigtir. G-
mild kuramda, farkl degiskenler yardimiyla elde edilen veriler, agik eksenel ve se-
¢ici kodlama stirecinden gecirilerek veriler derinlikli bir analizle kategori ve temala-
ra déntustirilir (Glaser ve Strauss, 1999, ss. 21-79). Bu analizde éncelikle kavram
ve anahtar ifadeler bilegenlerine ayrilir, ikinci agamada iligkiler kategorilegtirilerek
baglantilar tanimlanir ve son agamada kategoriler arasinda tanimlama ve metodik
iligkilendirme yapilir (B6hm, 2004, ss. 270-274). Bu yéntemle aragtirma konusu,
katihmalarin goriigleri ile deneyimlerine bagl bir bicimde sistemli ve derinlikli bir
sekilde aragtirilir.

Aragtirmanin amacina uygun sekilde sosyoekonomik durum ve kirsal-kentsel
alan farklilasmalarina gére Covid-19 siirecinde DIB kullanimlarindaki esitsizlikleri
ortaya ¢ikarmak icin beg degisken belirlenmistir. Yas, cinsiyet, ikamet yeri, okudugu
sinif ve ailenin sosyoekonomik statiisiine gore 3 ayr1 iiniversiteden segilen toplam
16 6grenci aragtirmaya dahil edilmigtir. Katihmalarin segimleri, aragtirmanin iki
bagimsiz degiskeni durumundaki i) sosyoekonomik durum ve ii) kirsal-kentsel
alan ayrimina gore 6nceliklendirildiginden amacli 6rnekleme tercih edilmigtir. Bed
lirli degiskenlere gére ortaya cikabilecek esitsizligin incelenmesi i¢in farkl uygu-
lamalarda da yaygin olarak kullanilan amacli érneklemenin él¢it stratejisi kulla-
milmigtir. Birkag farkl stratejiye sahip amach érneklemedeki él¢ut stratejisi, nitel
aragtirmalarda ilgi fenomeni ile ilgili bilgi acisindan zengin vakalarin belirlenmesi
ve se¢iminde kullanilmaktadir (Palinkas vd., 2016). Tablo 2'de de goriilecegi tizere
temel 6zellikleri verilen katilimailar; Batman Universitesi, Istanbul Universitesi ve

Mardin Artuklu Universitesi sosyoloji boliimlerinde olmak tizere sinirlandirilarak
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se¢ilmistir. Katihmailar, Covid-19 siirecinde Batman, Diyarbakar, Istanbul (yalnizca
kent merkezi), Mardin, Siirt, Sirnak, Van'in koyleri ile ilge/il merkezlerinde ikamet

eden kigilerden olugmaktadir.

Tablo 2
Arastirmaya Déhil Edilen Katilimcilarin Temel Ozellikleri

Katihma Yas1 Cinsiyeti fkamet Yeri Sinif Sosyoeko?omik
Statt
K, 19 K Kentsel alan 1 Ust
K, 27 E Kentsel alan 2 Ust
K, 21 E Kentsel alan 3 Orta
K, 23 K Kentsel alan 4 Ust
K, 18 K Kentsel alan 2 Orta
K, 24 E Kentsel alan 4 Alt
K, 20 E Kentsel alan 1 Orta
K, 20 E Kentsel alan 2 Ust
K, 21 K Kirsal alan 3 Orta
K, 19 K Kirsal alan 4 Alt
K, 24 E Kirsal alan 3 Alt
K, 29 K Kirsal alan 1 Alt
K, 22 K Kirsal alan 4 Alt
K, 25 K Kirsal alan 3 Orta
K. 20 E Kirsal alan 2 Alt
K 18 E Kirsal alan 1 Ust

Y
=N

Aragtirma verilerinin toplanmasinda derinlemesine gériisme teknigi kullanil-
migtir. Gortiigmelerin yarisi kent, yarisi da kirsal alanda ikamet eden 6grencilerle
yapilmigtir. Aragtirmada alan farklilagmalariyla birlikte ikinci 6nemli bagimsiz de-
gisken olan, sosyoekonomik durum i¢in genel esitsizlik aragtirmalarindaki (Sunar,
2018) tg stati ayrimu kullanilmigtir. Aragtirilacak konu, ele alinan érneklem stral
tejisine gore kigilerin deneyim ile bakis acilar1 6rnek prosediirler, arag ve teknik de-
gistirilmigtir. Salgin hastalik 6nlemleri dolayisiyla gériismelerin bir bolami dijital
Skype™ ve WhatsApp gibi uygulamalarla yapilmigtir. Bu sayede derinlemesine go-
rigmelerde teorik 6n yargilardan da uzaklagilmigtir. Ses kayit cihaziyla kaydedilen

gorugmelerin tam degifreleri ¢ikarilarak veri setleri olusturulmustur. Yapilan her bir
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goérismeden elde edilen veriler kodlanmistir. Gémiilt kuramin da bir geregi olarak
aragtirmadaki toplam 16 katiimcidan elde edilen verilerle doygunluk noktasina
ulagildiginda gériismeler tamamlanmigtir. Aragtirma verileri Maxqda nitel veri ana-
liz programuyla birlestirilip kategori ve temalar Microsoft Visio programu ile gorsel-

lestirilmigtir. Nitel verilerin yaninda destekleyici nicel hazir veriler de kullamilmigtur.

Veriler, barindirdiklar: anlam ve igeriklere dikkat edilerek kategorilestirilmis ve
temalagtirilmigtir. Calisma amacina uygun bi¢imde olugturulan sorularla temellem
nen aragtirmada iki tema ortaya ¢ikmigtir. Kod, kategori ve tema stirecinden olu-
san analizler gorsellestirilerek bir araya getirilmistir. Calisma yalnizca gérsel kod,
kategori ve tema iligkisiyle degil ayni zamanda gériismelerde cogunlukla tizerinde
durulan kod ve kategorilerin bir bélimuntn frekans (f) degerleri ve yer yer kisilerin
dogrudan belirttigi durumlarla desteklenmistir. Dogrudan alintisi yapilan icerikler,

katilimcilara verilen numara, cinsiyet ve yas (Ornegin; K , E, 19) ile belirtilmisgtir.

Bulgular

Aragtirmada katilmalara yasadig: hanedeki toplam gelir, ebeveynlerin ig/meslek
ve calisma hayati, egitim durumlari, evde ve okulda DIB kullanim durumlarina
iliskin sorular sorulmustur. Sosyoekonomik durum ve kéy ile ilge/il merkezlerinde
yagamaya gore mekansal ayrimlar tizerinden dijital egitim egitsizliginin iki temas:
tartigilmigtir. Calisma boyunca kirsal ile kentsel ayrimlar, paralel kod ve kategoriler
tizerinden karsilagtirilarak yorumlanmigtir. Bu nedenle bulgularin saglikli olma-
st i¢in her iki alanda da kodlar arasi benzerlikler aranmistir. Kodlarin énemli bir
béliminiin ekonomiyle iligkili, diger bir béliminiin yerlesme yerine iliskin sinirh

imkan ve kullanimla iligkili oldugu goérilmektedir.

Tablo 3
Arastirmada One Cikan Temel Kod ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar f
Kir Kent
DIB erisimini etkileyen faktorler ~ Yoksunluk 37 11
Gelir yetersizligi 24 6

Kisisel beceri

eksikligi 26 1
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Egitimli ve zengin

19 31
ebeveyn
Aile kiltiirlenmesi 3 24
Gfahr dur.umu - 19
yiiksek aileler
Egitime katilim sorunu UZEM’e giris 37 9
Dersleri takip 42 13
Odev génderim 47 9
Yerlegim yeri Geligmis yer (kent) 32 25
Gelismemis uzak 93 o4
yer (kir)
Statii Ebeveyn meslegi 45 43
Caligilan yer 22 24
. Dersler, 6d. .
DIB kullanim amaci ve gekli . fers eh odevvs 12 23
icin
Iletisim, eglence, 19 39
oyun oynamak vs.
Is, calisma 5 18
Genel aragtirma 5 17
Ailenin
DIB kullanim ve becerisi sosyoekonomik 15 27
gecmisi
Ekonomik
8 23
kalkinma
Ozgiirlesme 4 11
Kiltiirlenme 2 9
kull
Okullarda dijitallesme Okullarn L 9 25
kaynaklara erigimi
Ok i
ulun yeri (kir 3 95
veya kentte olusu)
Beceriler Temel 85 123
Ara 13 71
fleri - 5

* Yakin kodlari frekans (f) degerleri toplanarak tabloda verilmistir.
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Katilimcilar, DiB erisim ve kullanimina iliskin ekonomik durumu éne ¢ikardi-
gindan dijital egitim egitsizliginde ekonomi ve diger toplumsal faktorler arasindaki
etkilesimlerin olumlu ya da olumsuz etkilerinin bilinmesi énemlidir. Ulkelerdeki
sosyoekonomik stati caligmalariyla sinifsal ézellikler, hanedeki ekonomik etkinlik-
lere bagh oranlarla ortalama gelir, egitim, meslek (Sunar ve Kaya, 2016), saglik, ret
fah, ig ve istihdam gibi durumlara iligkin bilgi sahibi olmak miimkundir. Bu durum
kigilerin bireysel 6zelliklerinin yani sira aile ve cevreyle de iligkilidir. Kir veya kentte,
kisinin ya da yakin ¢evresinin refah seviyesi yiikseldikce egitime katilim durumu da
artmaktadir. Dolayisiyla refahin énemli bir bilegeni olan sosyoekonomik statiiyle
egitimdeki kazanim ve egitsizlikler 6ngoériilebilmektedir (Marks, Mcmillian, Lones
ve Ainley, 2000). Esitsizligin temel faktorlerinden olan sosyoekonomik durumun
dijital egitime erigimin bir yordayicisi olmas: sagirticr degildir. Son ¢aligmalar; ge-
lir (Campbell, 2013), egitim durumu, aile yapusi, irk ve gé¢menlik durumu (Bocar,
2017) dahil olmak tizere sosyoekonomik statiiniin ¢esitli yonleriyle ilgili bireysel
diizeyde dijital erigim belirleyicilerini etkiledigini ortaya ¢ikarmugtir. Dolayisiyla
gelir ve egitimin bir kombinasyonu olarak anlagilan sosyoekonomik statiiyle dijital
erigim arasinda acgik bir baglant: kurulmas: mimkindir. Hem 6grencilerin hem
de ebeveynlerinin 6grenim gordiikleri okul turd, cinsiyet, evde bilgisayar/tablet ve
internet erisimi durumlar1 (Tablo 1, Tablo 4 ve Tablo 5), DIiB erisim ve kullanim

becerisini etkilemektedir.

Tablo 4
Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2005-2019

Yillar
2005 2010 2015 2019

Girisimlerde  Bilgisayar kullanim1 87,8 92,3 95,2 96,7
biligim internet erisimi 80,4 90,9 92,5 949
teknolojileri
kullanim: Web sitesi sahipligi 48,2 52,5 65,5 66,6
Hanelerde Bilgisayar kullanim 22,9 43,2 54,8 -
biligim internet kullanim1 17,6 41,6 59,9 79,0
teknolojileri

Hanelerde internet erigimi 8,7 41,6 69,5 88,3
kullanimi

Kaynak: TUIK, 2019.
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Sosyoekonomik statii, temel belirleyicilerdendir. “Gelirle iligkili olarak kigile-
rin ekonomisi statiilerine baglidir. Oncelikle o kisinin meslegi daha sonra cevresini,
sehirde ya da kéyde yasamasini, egitim diizeyini, gelirini, calistig1 yeri bile etkiler” (K,
E, 24). Gelismis ve gelismekte olan hemen her alanda ekonomi, DIB gelisiminde
etkilidir. “Onun i¢in bilgisayar kullanmak, internet tizerinden 6dev yapmak, derse
girmek sadece geri kalmig yerler arasinda ortaya ¢ikan bir durum degildir, nasil
kullanilacagi da 6nemlidir” (K,, E, 27). DIB kullanim ve becerisindeki esitsizlikler,
cinsiyete, yasanilan cevreye ve ekonomik duruma gére farklilagtigi gibi kullanim
amaci acisindan da farklilagabilmektedir. “Annem ve babam telefonlar1 var ama
yalnmizca telefonu aramak icin kullaniyor, diger uygulama ve iletisim kanallarin
kullanmay1 hi¢ bilmezler” (K, K, 19). Hanede telefon veya internetin bulunmasi
ya da DIB erisimlerinin arttirilmas, esit sonuglari yine de garanti etmez. Uygun bel
cerilere sahip olmadan bir bilgisayara ve internete erigimin olmasi, halihazirda var
olan esitsizlikleri azaltmak i¢in ¢ok az sey vereceginden becerilerin de arttirilmasi-
na hizmet edilmesi gerekmektedir. Bilgi toplumuna gecis bunun bir sonucu olarak
da gorilebilir. Tiirkiye'deki s6z konusu durum, istatistikler tizerinden degerlendi-
rildiginde 5 yillik dénemler itibariyla DIB kullaniminda ilerleme meydana geldigi
gorulecektir. Ancak siirekli iyilesmeye ragmen kullanim becerisi ve sekli agisindan
esitsizlikler devam etmistir (Tablo 1, Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 5

Egitim Durumu ile Bilgisayar ve Internet Kullanim Durumu Arasindaki Iigki

Egitim Yillar
Durumu 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Okuryazar
i 34 33 35 3,0 3,2 4,0 2,9 3,6 35 .
degil
~
% Tlkokul 15,3 17,2 18,7 19,0 21,1 21,0 18,8 17,7 18,8 -
1]
20 Ortaokul 56,6 60,2 58,7 61,3 60,8 59,0 54,2 53,1 52,6 -
)
Lise 71,8 75,6 773 759 772 741 722 68,2 67,6 -
Universite 90,4 92,3 93,3 92,4 92,9 91,7 90,6 89,7 89,1 -
Okuryazar
] 28 28 35 2,6 3,2 6,1 74 122 162 187
degil
+ .
&  Ilkokul 14,0 15,7 17,7 17,9 22,4 25,9 34,7 43,0 54,0 59,0
~
‘qé Ortaokul 54,0 57,7 57,6 59,4 64,3 67,2 75,8 82,0 86,5 87,3
Lise 69,9 73,3 76,4 74,5 79,2 80,6 86,4 89,8 92,3 94,5

Universite 89,6 91,0 93,0 91,7 93,6 94,1 95,6 97,0 97,7 98,0

Kaynak: TUIK, 2019.
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Erken donemde egitimsizlik ve okullasma oranlarindaki yetersizlikler, esitsiza
ligin sebeplerindendir. Erken dénemde cinsiyet, yerlesim yeri, gelir durumu ve ig
hayatina katilim durumlarina gére esitsizlikler, ginimiizde DIB’in egitimde kult
lanimina yansimigtir. Kirsal alanda yetersiz DIB sahipliginin yaninda kullanim
seklinin de egitim amacindan uzak oldugunu géstermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Isvicre (Bukht ve Heeks, 2018) gibi DIB sahipligi ve kullanim duru-
mu agisindan ileride olan kent sakinleri, Afrika ve Asya’nin kent sakinlerine gére
daha iyi durumdayken kir-kent farklilagsma durumu ikinci gruptakiler agisindan
yine degismektedir. Asya ve Afrika’da gelismekte olan tilkelerde, kentsel alandaki
sakinlerle yiiriitillen caligmalarda (Bomah, 2014) yiiksek egitimli yetigkinler; ulusal
haber, saglik ve finansla ilgili web sitelerini ziyaret etmekte ayni zamanda ¢evrimici
sermaye artirimi veya bilgiye yonelik faaliyetleri gerceklestirme olasiliklar: da daha
yiksek olmaktadir. Ayni bolgelerde daha az egitimli olanlarin benzer faaliyetleri
gerceklestirme olasilign ise daha diigtik olup cogunlukla kirsal alanda yasayanlarin
bu grubu temsil ettikleri soylenebilir. Kore’de daha st sinif yetigkinlerin internee
ti politik bilgi amaciyla kullanmalari, is¢i sinifi yetigkinlerinden daha olas: olmasi
gibi siniflar arasinda da farklhilagmalar bulunmaktadir (Mirazchiyski, 2016). Ayni
iilkelerde yapilan aragtirmalar ile calismamizin sonuglari; kentsel-kirsal alan fark-
hilagmalari ve var olan djjital ayrimlarin katmanlagmasiyla cift dijital ayrim riskini

ortaya ¢ikarmaktadir.

“Kéyde zaten internet sinirli ¢ekiyor, cekse bile bilgisayar olmadigindan derslere giremi-
yoruz, devlerimizi yapamiyoruz. Kaldi ki evde internet yok. Evdeki tek internet baba-

min telefonu, o babama da yetmiyor” (K., K, 22).

13

Aragtirmamiza gore Tirkiye'de DIB kullanimi f degerleri iizerinden degerlen-
dirildiginde, kirsal alanda yetersiz olan kullanimin kentlerde orta ve iist statiideki

kigilerde arttig: sdylenebilir (Sekil 1).
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Sekil 1

Katilimc1 Ebeveynlerinin Sosyoekonomik ve Mekdnsal Durumlar

*.A
.‘-

L

Universite éncesinde DIB kullanimina iligkin egitimin yetersizligi, genel

kentsel-kirsal alanlar arasindaki ayrimlarla katmanlagmigtir.

“Universiteye geldigimizde zaten bir sey bilmiyorduk, iiniversitede de yalnizca bir bilgisayar
dersi vardi. Orada da derse girip ¢ikiyorduk. Simdi 3. sinifa geldik ve hdlen bilgisayar
kullanmay: bilmiyoruz. Onun i¢cin UZEM’e 6dev yiiklemekte ve hatta word programini
bile kullanmakta zorlaniyoruz” (K, K, 21).

Kentsel-kirsal ayrimlar, DIB yoksunluguyla kullanim ve becerilerini sinirlamigken
yeni medya kombinasyonlar ile dijital medya uygulamalarinin kullanimlarindaki ye-
tersizligi de derinlestirmistir. Katithmcilar, DIB erisiminde gelir yetersizligi ve yoksunlu-
gu farklilagtirmiglardir. Ancak her iki durumda da kirsal alandakiler daha dezavantajh
gorinmektedir. Aragtirmada, “ders caligma, derse girme, hocalarin istedigi 6devleri ye-
rine getirme, farkli is ve girisimlere katilma” (K, K, 19) hatta DiB'in sosyallesme, eg-
lence ve oyun oynama dahil tim kullanim amaglarinda, kirsal alandakilerin daha gerik
de kaldig1 ortaya cikmustir. Yogun bir sekilde iilke genelinde uzaktan egitimin uygulane
dig1 bir dénemde yapilmig olan aragtirmada online “ders ¢aligmak, aragtirma yapmak,

6dev yuklemenin nasil yapilacagi” (K. ,, K, 25) bilinmediginden “daha 6ncesinde egitimi

14’
verilmediginden, sosyal medya, iletisim, eglence amaglariyla” (K,, K, 21) kullaniminin
yogun oldugu gérilmektedir. Ders girislerinde ve 6dev génderimi gibi durumlardaki

sorunlar, DIB erigim imkanlarinin esitsizligi sebebiyle giderek artmaktadr.
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Sekil 2

Ogrencilerin DIB Kullanim ve Erisim Durumlar

Dijital esitsizliklerle ilgili literattir (Lim vd., 2018; Conrads vd., 2017; Kajee ve
Balfour, 2011) ¢cogunlukla yetigkinlere odaklanmisg olsa da bir kismi da okul ¢agin-
daki ¢ocuklar ve gengler arasindaki ayrimla ilgilidir. Belli bir dsnem sonra istithdam
edilerek ig giici piyasasina girecek olan ve belki de su anda tretilen dijital egitsizlik-
leri gelecege tasimas: muhtemeldir. Okulda ve evde 6grenmeye calisan 6grencilerin
erisim, beceri ve kullanimlari esit olmadigindan egitimsel sonuclari ve akademik ol-
mayan davraniglar1 da esit degildir. Bu esitsizligin ilk kaynaklarindan biri ($ekil 1)
de “ailenin sosyoekonomik ge¢misi’dir. Sekil 2'de de goriilecegi tizere “gelir durumu
yiiksek aileler, cocuklarina bilgisayar, tablet, internet ve elbette daha iyi telefonlar
almaktadir” (K,,, K, 22). “Ayn1 zamanda bu zengin aileler zaten 6ncesinde okumus
kigilerdir ve ¢ocuklarinmi daha iyi yénlendirebilmektedir” (Kls‘ E, 20). ABD, Ingiltere
(Harris vd., 2017) ve Avustralya'da (McLaren ve Zappala, 2002) yapilan son ¢alig-
malarda, yiksek egitimli ebeveynleri olan 6grencilerin 6grenme icin bilgisayar veya
internet kullanma olasiliklarinin daha ytksek olmasinin yani sira ekonomik olarak
avantajli mahallelerde bityiiyen 6grencilerin, cevrimici aragtirma ve anlama becerileri
de s6z konusu oldugunda daha az ayricalikhh mahallelerde bulunan égrencilere gére
bir yil ileride olduklari gorilmektedir. “...imkanlar1 gibi, iste arabadir, teknolojik

trtnlerdir ve bilgisayar, tablet kullanmay: da bilmiyoruz hatta internetimiz ya az
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kotal oldugu i¢in bitiyor veya hi¢ yok cogu zaman” (K, , K, 19) seklindeki ifadelerde
de goriilecegi tizere “yoksunlugunun” (f =25) DIB kullanim ve “beceri eksikligi"nin (f
=32) ekonomik iligkisi ortadadir. Kir ve kent alanlari arasindaki ekonomik esitsiza

likler, DIB sahipliginin alt, orta ve st 6lcekte yeterliliklerine farkl yansimaktadar.

Katilimcailarin bilgisayar kullanimi ve internet becerisi genellikle ebeveynlerinin
aktif katilim durumuyla da iligkilidir. Ayni zamanda kentsel alanda yasayan ve yik-
sek egitim almis anne babalarin DIB kullanimlar1 da daha iyi durumdadir. Kiiresel
olcekte DIB “erisim yoksunlugu” giderek dugse de ABD, ingiltere (Harris vd., 2017),
Avustralya (McLaren ve Zappala, 2002), Hollanda (Scheerder vd., 2019), Singapur
ve Hong Kong’un (Lim vd., 2018) alanlar baglaminda ilk gruptakilerin (kirsal alan-
da yagayanlar) internet erigimi ve teknoloji kullanimi a¢isindan dijital bgliinmenin
negatif tarafinda yer aldigy agiktir. Kirsal alandaki diigitk sosyoekonomik statiiye
sahip 6grenci ve aileleri interneti ¢ogunlukla “oyun, miizik, video gibi eglence
amagh veya sosyal medya uygulamalari i¢in kullanmaktadir” (K, ,, K, 29). Covid-19
strecinde de belirginlesen bu durum, geng 6grenciler arasinda ikinci dijital bslin-

me sorununa daha yakin durmaktadur.

Sekil 3
Universite ve Universite Hocalarinin DIB Imkanlari, Kullarum ve Becerisi.

£ I &2 5 7

¥
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Okullagma, okullarda bilisgim teknolojileri donanimi ve dersi veren 6gretmen-

lerin yeterlilikleri gibi konularda da farkliliklar bulunmaktadir. Diigtik gelirli aileler-
den gelen Ggrenciler, sosyoekonomik kompozisyonlarindaki bosluk nedeniyle donae
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nimu eksik, digik kaliteli ve ciddi butge sorunlar: yagayan okullara gitmek zorunda
oldugundan dijital 6grenme bogluklar: ortaya gikmaktadir. “Kiigtik, kirsal yerlerdeki
universitelerde, dijital 6grenme veya uygulama i¢in bilgisayar laboratuvari konusunda
1 K, 29). Ben-
zer durumu, ABD’de geri kalmig kent banliyslerinde de gormek miimkindir (Bangura,

acik rehberlik iceren dersler ve diger imkanlar da oldukga yetersizdir” (K

2012). Diinya genelinde egitimde bagar1 digtkligi, refah seviyesi diistik tlkelerde ve
diger bolgelerde de kaynak aktariminin yetersiz oldugu okullarda yoksul 6grencilerde
yaygindir. “Gelir durumu olmayan aileler, cocuklarini yakin yerlere ve kalitesiz okullara
gondermek zorunda, bu durum da ileride mezun oldugunda yeterli bir donanimla me-
zun olamayacak” (K, E, 24) anlamina gelmektedir. Kaliteli ve sertifikali 6gretmen say1-
stile egitim/6gretmen materyali sikintisi nedeniyle 6gretim icerigi kapsami, bu icerige
maruz kalma derecesi ile 6l¢iilen 6grenme firsat: farkliliklari, bagarinin diigmesine ne-
den olmaktaduir. Tiirkiye'de kirsalligin yogun oldugu yerlerdeki lise ve tiniversitelerdeki
egitimciler ile kentlerdeki lise 6gretmenleri ve daha biiyiik metropollerdeki tiniversite
hocalar1 karsilagtirildiginda daha az deneyime, daha az profesyonel kimlik bilgilerine
sahip olduklar goralur (Turk, 2015). Dolayisiyla okullarin kurumsal ortamlari ile kiil-
turel siiregleri, 6gretmen yeterlilikleri ve kurs talimatlari gibi temel egitim kaynaklarit
nin eksikligi nedeniyle dijital 6grenme firsatlarinda da esitsizlikler ortaya ¢tkmaktadur.
Yeterli say1 ve kalitedeki 6gretmen eksikligi bosluk meydana getirmekte, bos zaman
kiltartintn yogun olmasina sebep olmaktadir. Bog zaman kiltirintn yogun oldugu
okullarda “gerekli dijital egitimi alan ve 6grenme siirecinden gegenler st iglere yerlegmek-

te, gecemeyenler ise alt ig¢i sinifing olugturmaktadir” (K, , K, 22). Avantajhi grupta yer

137
alanlar, beceriler elde ederek ust sinif iglere yénlenmektedir. Egitimle iligkili kurumsal
bolgesel ayrimlar, kiiltirel modellenmede de ayrimlara neden oldugundan alt grupta-

kiler kurum otoriteleriyle etkilesim kurmakta zorlanabilmektedir.

Ogretmen-6grenci iligkisi, 6grencilerin aile gecmisinin yani sira okullardaki
kaynak bollugu ile finansal refah durumu djjital egitimdeki esitsizligi derinlegtir-
mektedir. Birkag bilgisayar ve internet erisimi diginda yeterli donanimi bulunmayan
okullardaki 6gretmenler mevcut durumu iyilegtirme amacli, yeterli donanimlara
sahip okullardaki 6gretmenler ise 6grencilerine yenilik¢i yollar gésterme ve gelis-
tirme amach egitimler vermektedir. Digiik kaliteli okullardaki 6grenciler bireysel
girisimleriyle ya da en fazla mesleki bilgisayar kurslarindan, agirlikh olarak varlikh
bir okuldaki 6grenciler ise lise egitimlerinin yani sira Gst diizey tiniversite hazirlik
programlar ve bilgisayar bilimleri derslerine katilarak dijital donanimlarini tamam-
lamaktadirlar. Dolayisiyla lisede alinamayan egitimler, tiniversitede de DIB kullani-
minda yetersizliklere neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye'de yoksul

kentsel mahallelerde/alanlarda ya da kirsalligin yogun oldugu bélgelerde bulunan
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okul, okul yéneticileri ve 6gretmenlerin dijital donanim eksikligi, 6grencileri is giil
ciinde, calisma hayatinda sosyallestirirken (Celikkaya, 2015), donamim agisindan
daha iyi durumdaki kaliteli ve ¢cogunlukla biiytk sehirlerde yer alanlar ise 6grenci-
leri daha iyi hazirlayarak egitimle sosyallestirmektedir (Meseci, 2008). Katihmailar,
donanimsal ve egitimsel eksikligi “daha 6nce ne egitim verildi ki su anda bizden be-
ceri olarak ne isteniyor” (K, , K, 19) diye dile getirirken Covid-19 siirecinde uzaktan
egitimin yetersizligi beceriler agisindan da ifade edilmektedir. “Béyle durumlar icin
hazirlik yapilmamais, biz sadece telefon, tablet ve bilgisayar acip kapatma, klavyeyi
az kullanmanin...” bilindigi ifade edilmektedir. Her ne kadar “kelime yazma ve is-
leme strecinin yapilabilecegi” (K,, K, 23) belirtilse de “6devlerimi word dosyasina
yazamadim, kullanmay1 6gretmediler, bilmiyorum ki benden ne isteniyor” (K,, E,
21) gibi wordu kullanma yetersizligine iliskin kanitlarla, klavye kullaniminin temel
beceriler diizeyinde, mesaj yazma benzeri uygulamalar i¢in yapildigini séyleyebiliz
riz. Katihmalarin buyiik bir bélumii bazi derslere hi¢ word dosyas: yazmadiklarini (f
=35), yazilsa dahi yardim istediklerini (f =23) siklikla dile getirmiglerdir.

Sekil 4
DIB Kullanim ve Becerisinin Gelisimi.
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Diguk kaliteli ve kirsal alan yogunluklu yerlerdeki tiniversitelerin orta veya
ozellikle ileri seviye beceri gerektiren veri, giivenlik tiretimleri de sinirh duzeydedir.
Okullara yatirim durumu mevcut egitsizliklerin giderilmesinde etkilidir. Bu durum,
“dijital teknolojinin okulda kullanimini artirir” (K, E, 27) ve “ytiksek kaliteli okulla-
ra gitmenin” (Ks’ E, 24) goreli avantajini azaltir. Kalkinma, egitim kurumlari, 6grent
ci kltiir ve profiliyle birlikte bu durumun planlanmas: gerekmektedir. Ancak okul
ve 6grenci yatirimlariyla st seviye dijitallesmenin éntuniin agilmayacagi bilinmeli-
dir. Sosyoekonomik durum agisindan dusitk aileden gelen 6grencilerin bulundugu
okullara yalnizca donanim yatirimi yapmakla veya okuldaki bilgisayarlarin sayisini
artirmakla dijital 6grenim tam anlamiyla gelismez, 6grenciler icin bu gekilde firsat
esitligi saglanmaz (OECD, 2012). Peru’da dezavantajli okullarda yapilan aragtirma-
ya gore (Bet, Cristia ve Ibarraran, 2014) okullarin djjital teknolojiye yatirimu ile
6grencilerin dijital becerileri arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen kanitlarin sinirlh
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Erigim ve kullanima iligkin veriler cogunlukla gelismis iilke
verileriyle karsilastirildigindan yerel duzeyde kultirlenme iligkisi ve kalkinma du-
rumu dikkate alinmadigindan yanhs sonuglarla yanlis ¢6ztimler tretilmektedir.

Teknoloji donanimi ve dijital 6grenme arasindaki olumlu iligki inkar edilemez.
Ogrencilerin bireysel dijital kullanim miktar ve kalitesinin yan1 sira kendisinin ve

cevresinin kiltiirlenme iligkisi de énemlidir.

“Bilgisayar kullanimi ve internet bir kiiltiir meselesidir. Bize ge¢ gelmis, bizden énceki-
ler hi¢ gérmemis ya da ge¢ gormiigler. Ancak bizim zamanimizda bu sekilde kullanilma-
ya baglanmig. Onun i¢in interneti ve bilgisayar iist seviyede kullanmak bir beceri aym
zamanda kiiltiir meselesidir. Ancak o sekilde gelisebilir insanlar. $u anda bile derslerimi
ancak bagkasinin bilgisayariyla yapabiliyorum. Her an benden geri isteyebilir, biz de

bilgisayar sahipligi bilinci bile ge¢ olusuyor” (K., K, 29).

12°

Tamamlayici bir perspektifle bakildiginda, 6grencilerin erigime iligkin tutumla-
11, ebeveynlerin cocuklar: destekleme zamani ve dikkati ile 6gretmen-6grenci etki-
lesimi gibi soyut kaynaklarin da okul yatirimlar: gibi somut kaynaklar kadar 6nemli
oldugu gorilecektir. Bir cegit kiilltirlenme iliskisi yaratan soyut kaynak aktariminin
egitimde bagariy1 artirmas: beklenebilir. Geligsmis tilkelerdeki okullarda, toplum
merkezlerinde ve hanelerde bilisim teknolojileriyle etkilesimli yiiksek seviyeli egi-
tim verilirken ayni zamanda egitim stirecinde sosyallestirme iligkisiyle kiiltirlenme
neticesinde begeri sermayeye yatirim yapilmaktadir. Kodzamira ve Rose’a (2003)
gore ilk ve orta ¢gretimde 6grenci bagina harcama dizeyi son dénemde kiresel
olgekte artmus, beseri sermaye iiretimine yapilan ulusal yatirimlarda énemli artigt

lar meydana gelmistir. Bu harcama tirt neticesinde 6zellikle daha az varlikli hane
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halklarimin egitim ¢ktilar: etkilenmekte, farkli kirsal-kentsel alanlardan, irk ve
etnisitelerden gelenler i¢in yararlanma olasiligini artirarak egitlenmeyi saglamak-
tadir. Ekonomik harcamalar, 6grenciler arasindaki dijital 6grenme esitsizliginin
giderilmesinde 6nemli bir faktér olup DIB esitsizligi, okulda rehberlik, kilturlenme

ve sosyallesme siirecleriyle iligkilidir.

Refah seviyesindeki gelisime bagh olarak 1990’lardan 2000’lere dogru bilgisa-
yar sahipligi ve internet kullanimi, kiiresel 6lcekte dramatik bir gekilde artmigtir.
Bu durum, ulusal bagar: dizeyi, iiretim artigi, kiiltiir, sivil toplum ve 6zgiirlesmeye
bagli olarak dijital egitim esitsizliginde de degisime yol agmigtir. Hanelerin sosyoe-
konomik durum (Bocar, 2017; Campbell, 2013), ekonomik kalkinma (Bukht, 2018;
Harris, 2017; Macdougald, 2011) gibi cogunlukla ekonomi gelir eksenli faktorler
ve ozgurlesme, kultirlenme durumu da dijital 6grenmenin bir parcas: olarak go-
rillmeye baglanmigtir. Bu durum, insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi olmaya bag-

lamagtr.

“Insanlar oncelikle yemek gibi temel ihtiyaclarim giderir, daha sonra diger ihtiyaclarina
bakar” (K,, E, 20).

“Insanlarin refah ve ihtiyaclar dogrudan kalkinma ile ilgilidir, onun igin egitimde bile her
zaman aklimiz islerde, calismada. Ctinki ailemize bakmamiz gerekir. Onlara bir ben ba-
kabiliyorum. Hem okuyorum hem ¢alisiyorum. Daha sonra telefon, internet gibi tekno-
loji ihtiyaglarimizi gideriyoruz” (K, E, 24).

Kisilerin DIiB kullanimi temelde tilkenin kalkinmasina ve kisilerin calisarak elde
ettikleriyle DIB sahibi olmasina baglanmaktadir. Ekonomik kalkinma “dijital olarak
aglara bagl teknolojinin talebine ve arzina” (K, E, 20) da yol agmaktadir. Ayni se-
kilde kamu ve 6zel yatirimlar: tegvik ettiginden ekonomik kalkinmanin yordayicisi
olarak dijital erigim kaynaklarinin gelisimi de (bilgisayar ve interneti) (Macdougald,
2011) hizlanmaktadir. Kamu ve ézel yatirimlariyla gelisen ekonomik ortamda fark-
l1 yerlerden cevrimigi erigim satin alma imkénlariyla da yeni teknoloji kullanimi
agisindan motivasyon artmaktadir. Ancak bu durumun her tlke veya boélge agisini
dan gegerli olmadigini da belirtmek gerekir. “Ekonomik agidan gelismis iilkelerin
kablolu/kablosuz erisimi olan okullar, dijitallestirilmis kiitiiphaneler ve ag baglan-
tili topluluk merkezleri gibi kamu kaynaklar: araciliiyla cesitli bilgi ve iletigim tek-

nolojilerine genis bir erigim imkani bulunsa da” (K , E, 20), “yer yer kisitlamalarla

15
karsilagildig: icin kirsalda yasayanlar agisindan dijital kullanim sinirhidir” (K, E,
18). Gelismekte olan ¢ogu toplumun ev telefonlarina, televizyonlara erigimlerinin
sinirh olusu bu durumu somutlagtirmaktadir. Nitekim kirsal yogunlugun fazla ola

dugu yerler guvenilir elektrik tedariki gibi coklu engellerle de kars1 kargiyadir.
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Sekil 5
Dijital Egitimde Esitsizli Dogrudan Etkileyen Temel Faktirler

DIiB/ICT
Sahipligi ve
Kullanimm

Gelirin esitlikten uzak oldugu tlkelerde daha dugtik sosyal hareketlilik, daha
yiitksek statii rekabeti ve daha yiksek yoksulluk yasanmaktadir. Esitsizligin yuksek
gelir tarafinda yer alan “iist sinif ve daha iyi egitimli ailelerden gelen 6grenciler; daha iyi
kaynak ve finansal desteklerle kaliteli okullara gidebilmektedirler” (K, E, 24). Ge-
lir esitsizligi neticesinde kaynaklarin belirli ellerde toplanmig olmasi, dijital egitim
kaynaklarinin okullar ile toplumun diger alanlarindaki dagilimin etkilemektedir.
Bu nedenle “ayricalikli sosyal gruplarda yer alan 6grenciler, en yeni dijital cihazlara
daha hizl erigip daha hizl ve nitelikli egitim alirken alt siniflarda yer alan daha
az ayricalikli insanlarin yeni teknolojik buluglar: benimsemesi ise uzun zaman al-
maktadir (K ,,
olacagindan tersine bir iligkiyle teknoloji kullanim hizi ve miktarindaki egitsizlik,

K, 29). Bu durumda esitsiz iilkelerde teknoloji yayilim orani yavag

ekonomik kalkinmayi geciktirebilir. Ekonomik kalkinmasini saglamis ABD, Isvi¢-
re, Kanada, Cin, Singapur ve Guiney Kore gibi tilkeler, teknoloji sahipliginde de en
istte yer almaktadir (Christos, 2019). Teknoloji sahipligi ile benimseme durumu
arasinda farklar bulunmaktadir. Yatirimlara ragmen dijital egitsizlik devam ede-
bilir. Belgika basta olmak tizere ABD, Isvicre ve diger Avrupa iilkelerinde gecerli

DIB esitsizligine kars: teknolojiyi benimseyerek kullanim oranlar1 daha yiiksektir
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(OECD, 2017). Okul cagindaki ¢ocuklar arasindaki dijital ugurum yalnizca ekono-
miyle iliskili olmadigindan birden fazla faktérle agiklanma ihtiyaci ortadadir. DIB
erigim, kullanim ve becerilerindeki esitsizlikler, sosyoekonomik farklilagmalar, kir-
sal ve kentsel alan ayrimlarinin yani sira 6zgiirlesme, kiiltiirlenme, politika, ifade
ve basin ézgurlikleri gibi temel sivil 6zgiirlikler ile hikmetlerin demokratiklik
diizeyiyle de iligkilidir. Ozgiirlesme ve demokratiklesme neticesinde internetin éniin-
deki engellerin kaldirilmasi ve erisimin kolaylagtirilmas: en ¢ok énem verilmesi ge-
reken konu olmahdir (K,, E, 27). Béylece “AR-GE caligmalariyla, dijital ekonominin
ont de agilabilir” (K, E, 20), cevrimici egitim, tartisma ve politik eylem bi¢imlerine
girme olasilig1 da artar (Voorhoof, 2015). Politik 6zgurlesme ve demokratiklesme
argimanlarmin dogrulugu cogu iilkede sezgisel ve nesnel olarak benimsenmekte
ancak dijital esitligi saglayici argiimanlar arasinda yer verilmemektedir. Oyle ki
baz: tlkelerde dijital esitligi saglayan bu argiimanlar, sanstyr, denetim gibi yollarla
engellenmektedir. Ancak tim otoriter tlkelerin internet yayilimina kars: olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Pazara yonelik tilkeler; internet erigimini acik birakmakta,
yonetigimin durgunlagmasi, depresif hale gelmesi ve siyasi istikrarsizlik durumlal
rinda internet erisimi, yayllimi ve gelisimi durdurulmaktadir. Internet erisim ve
yayilimina iliskin demokrasi tartigmalarinin hepsinde ekonomik kalkinma icerigi-
ni gérmek mumkiin degildir. Sirazi ve arkadaslar1 (2010), politik 6zgurlik tizerine
gerceklestirdikleri aragtirmada ¢ogunlukla demokratiklegsmeye odaklanmakta ve
iligkili egitimsel haklar: tartigmaktadirlar. Bu tir ¢aligmalarda ekonomik kalkint
manin ¢ok dikkate alinmadigini zaten amacin da éncelikle ve ¢ogu zaman kisisel

demokratik haklarla iligkili oldugunu gorebiliriz.

Ozgiirlesme, demokratiklesme siireci farkli bolgelere benzer ve esit yatirim
yapilmas: ile AR-GE faaliyetleriyle de iligkilidir. Gelismekte olan tilkelerde yapilan
calismalar, dijital okuryazarlig1 artirmaya yonelik artan bir baghiliga isaret etmek-
tedir. Ancak dijital 6grenme politikalarini AR-GE yetenekleriyle destekleme duru-
mu, kaynaklarin esitsiz kiresel dagilimi nedeniyle sinirhdir. Arastirma gelistirme
faaliyetleriyle “kendi teknolojimizi ve kullanilan icerigi anlamak i¢in kendimize
gore tretmedigimiz stirece zorlaniriz” (K, K, 18). Bir tilkenin 6grencileri arasindaki
esitsizligin dijital ugurumu képrilleme yetenegini nasil etkiledigini incelemek i¢in
AR-GE’ye yapilan ulusal yatirimlara ve ortadgretime yapilan egitim harcamalarina
bakmak gerekir (Drori, 2010). AR-GE faktéru kisa vadede degistirilmesi zor olan
ekonomik kalkinma ve demokrasi diizeylerinin aksine hemen ve dogrudan artiri-

labilir veya azaltilabilir.
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Sonug

Ulkelerin dijital egitim esitsizliklerini azaltmanin yollarini bulma ihtiyaci ve gelisen
diinyada dijital teknolojinin egitimde kullanimi yaygin bir girisim olarak ortaya
cikmigtir. Aragtirmada, dijital egitim esitsizliginde sosyoekonomik farklilagmalar
ve kir-kent alan ayrimlarinin 6énemli derecede etkili oldugu gorulmektedir. Politik
cerceve, proje ve uygulamalarin hazir olmamasi, Covid-19 salgin: streci gibi du-
rumlarda DIB imkéanlarinin sinirliligi, kullanim seklini gruplar arasinda ayr1 bir
sorun olarak pekistirmektedir. Degisken olarak belirlenen ikamet yeri, aile yapust,
sosyoekonomik statii, sinif ve yag degisimleri, dijital kullanimi etkilemektedir. Kir-
sal alandan kentsel alana dogru hareketlenme, yagin ilerlemesi, tist siniflara dogru
gecis dijital kullanimi arttirirken esitlenmeyi saglayamamaktadir. Dijital teknolo-
ji kullanimi daha gelismis kentsel bélgelerde okullara kaynak aktariminin yogun
olmasi, ailede dijital kiltiurlenme ve bilin¢glenmenin daha erken baglamig olmasi,
pozitif otorite iligkilerinin bulunmasi, beceri edinme kurs ve egitim alanlarinin ye-

terliligi gibi sebepler daha ileridedir.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal esitsizlik ve yaygin yoksulluk, bir tilkenin egi-
tilen gencleri arasindaki dijital 6grenme ayrimini képrileme yetenegini; alan ay-
rimlar, kiltirlenme, 6zgiirlesme, kalkinma, sosyoekonomik refah gibi farkl bile-
senlere dayanmaktadir. Bu durum, kir-kent alan ayrimlarinin yogun oldugu Turkiye
icin de gecerlidir. Aragtirma sonuglarina gore egitleme etkisinin fakir ve zengin ken
simler agisindan mekansal/alansal ayrimlar1 kent okullar ile kirsal alandaki yerler
arasinda belirginlesmektedir. Gelismekte olan kentsel bolgelere kaynak aktarimi,
nitelikli 6gretmen sunumunun yam sira bilgisayar ve internet erigim imkanlar da
artmaktadir. Ancak kirsal alanlarda egitleme ve képriileme ¢aligmalarinda kismen
ge¢ kalindigini séylemek mimkiindir. Bu durum farklhilagmalar: netlestirmektedir.
i) Kentsel alanda ve sosyoekonomik acidan avantajli 6grenciler DiBe en genis eri-
sime sahip kesimdir. ii) Kentsel alanda yagayan ve sosyoekonomik olarak dezavan-
tajli olanlar ise ikinci sirada yer almaktadir. Kentsel alanda DIB erisim imkanlar:
olsa da bu gruptakiler sosyoekonomik yetersizlikler sebebiyle kullanim agisindan
sinirlanmaktadir. iii) Sosyoekonomik olarak avantajli olsa bile kirsal alanda yagat
yan veya kirsal alana yakin olan ti¢iincii grup, ag sisteminin dijital erigim sorunlai
rin1 yagamaktadir. iv) Kirsal alanda yagsayip sosyoekonomik olarak da dezavantajli
olan grup, DiB’e erigim ve kullanim acisindan son sirada yer almaktadir. Gruplar
arasindaki bu esitsiz ayrimlar, geleneksel egitim béliinmelerinden de kaynaklan-
maktadir. Neticede dijital egitim esitsizliklerinin yalnizca ekonomik kalkinmayla

giderilemeyecegi ayn1 zamanda kiltiirlenme, sosyalizasyon gibi siireclerle begeri
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sermayenin diger yatirimlarina, kisilerin ailelerinin egitim durumlarina, sosyoeko-
nomik ge¢mislerine, rehberlik ve soyut bir bakis acisiyla da biling diizeylerine vb.
cok cesitli bilegenlerle iligkili oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Aragtirmada okulun bulundugu yer ve kullanilan kaynak miktar: ile deneyimli,
formasyon sahibi 6gretmenlerin kentsel alanlarda yogunlagmasi dijital kullanimla-
rin1 artirmakta, 6grenme tizerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir. Bu nedenle kiilt
turlenme iligkisi ve sosyoekonomik durumun daha iyi oldugu varlikl ailelerdeki 6 g¥
renciler, dijital imkanlar gelismis seckin okullar: tercih etmektedir. Seckin okullara
devam eden 6grenciler, kaynak miktari, kiltiirlenme ve sosyallesme iligkileri, ig ve
girigim siregleri agisindan yoksun durumdaki okullardaki 6grencilere gore dijital
erisim ve kullanim agisindan giderek giiclenmektedir. Aragtirmada, yuksek seviyeli
egitim geniglemesi ve begeri sermaye yatirimlariyla korunan avantajh grup ile kirr
sal alandaki geri kalmig grup arasinda djjital ugurumun giderek kalicillagtigy goral-
mektedir. Hatta maksimum diizeyde korunmaya ¢aligilan bu durumda, égrenciler
agisindan sosyoekonomik etkenlerden biri olarak dezavantajli grup icin burslarin
cesitlendirilmesi 6nemli gériinmektedir. Ogrenciler arasinda dijital egitimin isleyie

si ve sosyallesmenin olusumu i¢in 6nemli bir yatirimdir.

Aragtirmalarin yalnizca bir kisminin perspektifinden bakildiginda; 6grencilerin
6grenme firsatlar ge¢misleriyle iligkili ele alindiginda, dijital erigimleri genisg 6l¢iit
de erigilebilir hale gelmektedir. Ayricalikl ailelerden gelen cocuklar prestijli egitim
kimlik bilgileri edinerek ve ézel uygulamalar alarak géreceli avantajlarini yeniden
iireteceklerdir. Ekonomik ve yerlesme alani olarak imtiyazh olan 6grencilere sunue
lan ileri diizey bilgisayar becerileri ve internet kullaniminin ileriki yasamlarinda
bilgi, statii ayrimi ile akademik bagarinin anahtari olacag: séylenebilir. Bu durum,
djjital erigim ve kullanim bilgisine sahip ¢grencileri, ilgili beceri ve kullanim bilgii
sine sahip olmayanlardan ayirmaktadir. Buna kargin dezavantajli ve dusik gelirli
6grencileri olan okullar bu durumun farkinda olup teknolojiyi iyilestirme amag-
l1 kullanma egilimindedirler. Dolayisiyla genel bir degerlendirmeyle bakildiginda,
Covid-19 siirecindeki risk durumlarinda dahi dijital erigim ve kullanim agisindan

yoksunlugun, bir siire daha devam edecegi gérulmektedir.

Sosyal egitsizlik ve yoksulluk, kiiresel ekonomik krizlere ragmen daha az gelis-
mis tlkelerdeki genclerin yasam yollarini ve egitim firsatlarini etkilemektedir. Egi-
tim harcamalarindaki 6nemli artiga ve diinyanin gelismekte olan bélgesinde okula
kayit oraninin geniglemesine ragmen okul sistemleri, olumsuz aile ge¢misinden
gelen 6grencilere esit egitim firsatlar1 sunmamaktadir. Ozellikle toplumsal riskler,

tehditler ve salgin/yaygin hastaliklar gibi zorunluluklar nedeniyle dijital egitim,
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esitsizlik, farklilagmalara yonelik arastirmalarin devam ettirilmesi gerekmektedir.
Evde ve okulda djjital egitimdeki firsat ugurumu, esitsizliklerin kopriillenmesi, sose¢

yallestirme faaliyetlerini iceren tartigma sonugclarina bagh bir ihtiyactir.

Yerel veya kiiresel risk, tehlike ve salgin gibi durumlar, eksiklikler nedeniyle
profesyonel egitimcilerin bazilar: halen ¢ocuklarin, sevdiklerini, birinci derece yar
kinlarina terk ederek daha gelismis durumdaki egitim merkezlerine gé¢ etmekte-
dir. Djjital egitimde egitsizligin ¢arpici noktalarindan biri olan 6gretmen eksikligid
ne ragmen yetigmis uzman grubundaki bu kisilerin ¢alisma vaadiyle daha gelismis
alanlara veya yurt digina go¢ etmesi, kirsal-kentsel alanlar arasindaki ayrimlar: ve
sosyoekonomik esitsizligi artirmaktadir. Egitim pazarlamasi aslinda yoksullukt
la miicadele eden pek ¢ok ilkenin temel sorunlarindandir. Hikametlerin kamu
tarafindan finanse edilen egitimi destekleyememesi, sorunun sebeplerindendir.
Hem 6gretmen hareketlenmesi hem de 6zel hizmet sunucularinin egitime daha
¢ok yer vermeye baglamasi, giivenmesi ve 6zel okullarin sayisindaki artig, kamu
okullarina kaynak aktarimini yavaglatmaktadir. Sonug olarak yoksul égrencilerin
egitim olanaklari giderek sinirlanmaktadir. Bu olasiliklar g6z 6ntine alindiginda,
hitktimetlerin dijital 6grenme esitsizligini azaltmadaki rolinin giderek sinirlandim
g1 soyleyebiliriz. Nitekim teknoloji, bilim ve egitime yapilan ulusal yatirimlarin
faydalarinin buyitk bolumi, 6zel okullagmayla en zengin ve ayricalikli 6grencilere
sunulmaktadir. Dolayisiyla okullar arasindaki dijital 6grenmenin egitsizligindeki
uluslararas: ¢esitliligin arastirilmasinda yalnizca marjinal veya yalnizca tamamla-
yic1 bir perspektifle bakmak yeterli degildir. Farkl bakis ve bilesenleri barindiran
aragtirmalar bir araya getirildiginde, ulusal ve uluslararasi sosyoekonomik kalkin-
manin egitimsel tabakalagsma mekanizmasimin yan sira dijital 6grenme esitsizli-
gini de hafifletecegi soylenebilir. Bu perspektifle olaya yaklagildiginda, okullarda
djjital teknolojinin daha kapsamli kullanimi ve kaltarlenme etkisiyle dijital bolun-

menin azaltilabilecegi séylenebilir.
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Introduction

Computers, telephones/smartphones, tablets, the Internet, and other virtual
combination tools, as well as the digital activities created by inter-network relations
and the areas where they are seen, digital technologies have deeply penetrated and
changed daily life and school environments significantly. Therefore, policies are
being developed for digital learning both at the national and global levels. Similarly,
studies continue in developed and developing countries (Cole, 2007; Drori, 2010;
Lim et al., 2018). Although digital inequality and discrimination exists in developed
countries and is known to be problematic in developing countries (Kajee & Balfour,
2011; Conrads et al., 2017), observing basic differences in opportunities for digital
media, Internet, and digital information communication technologies (D-ICT) is
possible with respect to socioeconomic and rural-urban area distinctions. Unequal
distinctions between groups also result from traditional educational divisions. As

such, this is a problem for all countries regardless of their level of development.

Digital inequalities were first discussed in the 1980s, beginning with debates

based on access to information and communication technologies (ICT) and
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separating the production, display, distribution, and marketing of information
from other fields (Oztiirk, 2005). No exact definition exists for digital inequality
as discussed around the concepts of division in its international context and
of gap with its diverging connotation within a country. Studies reflecting on
the relationship D-ICT access, its use, and epidemic diseases have with digital
education have gained ground as a widespread discussion abroad. A significant part
of the comparative research conducted in different countries on the global digital
divide and inequality is about digital education management in terms of teacher
and student educational participation in areas such as sciences, psychology, public
health, and engineering, as well as the way this new presentation affects the
elderly and children (Drori, 2010; Lim et al., 2018; Conrads et al., 2017; Kajee &
Balfour, 2011; Bocar, 2017; Campbell, 2013; Mrazchisky, 2016; Bukht & Heeks,
2018; Bomah, 2014). Studies related to digitization and demographic inequality
in Turkey are associated with a variety of topics. These issues can be listed as
working life, employment, childhood, education, health, disability, old age, and
measurement. However, sociological debates in these areas are insufficient. Digital
inequality has mostly been addressed through socioeconomic components such as
age, gender, race/ethnicity, status, occupation, and general relationships, facts, and

factors such as:

i. Television and telephone usage, computer ownership and Internet access, and

measuring duration, speed, and skill,

ii. Economy-based relationships such as income, job, employment, and
productivity (Coruh, 2019; Tuna & Bicer, 2020; Aytun, 2007)

iii. Sociodemographicand sociocultural conditions such as age, gender, educational
background, and ethnicity (Tagkiran, 2017; Oztiirk, 2005),

iv. Disadvantaged groups such as rural populations, children, those with
disabilities, and the elderly (Fidan & Sen, 2015; Baran & Tekeli, 2017),

v. Studies based on services such as health, quality of life, palliative care, and
ethical problems (Yologluy, et al., 2020; Tekingiindiiz et al., 2016) have been
discussed in the digital inequality literature through regional and global
dimensions (Oztiirk, 2002; Aytun, 2007).

In addition to the general distinctions listed above, sudden situations such
as risks, threats, advantages, and outbreaks are also significant in terms of any
positive/negative change associated with the development or decline of education.

One of the restrictions, isolating factors, preventions, and measures experienced
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on the global scale during the COVID-19 epidemic process has been the increased
emphasis on digitalizing education. From the moment the epidemic occurred,
measures in almost every area of social life in Turkey were taken. One of the
precautions taken is due to the COVID-19 outbreak is education. Education has
begun being provided remotely using the opportunity for D-ICT throughout the
country since March 16, 2020. Turkey has taken measures for distance education,
from primary education to higher education. However, the subject of this study
is the inequalities among students, rather than the measures taken for digital
education. Therefore it investigates the inequalities that arise in students’ access
and use of D-ICT.

Purpose and Method

In the process of the epidemic, a study on the inequalities among students is
needed. Due to COVID-19, most students around the world have had to attend
digital classes from home. However, students who continue their education at
home are not assumed to have equal access and use of D-ICT. Therefore, revealing
the surprising sections in digital-based distance education is important during the
COVID-19 epidemic. The aim of this study is to reveal the disparities due to rural-
urban distinctions and socioeconomic differences in Internet access and technology
usage that university students experience who have been trying to participate in

distance education at home during the epidemic.

In order to examine rural-urban distinctions and socioeconomic differences,
16 students whose digital inequalities have been determined with respect to age,
gender, place of residence, grade, and family socioeconomic status have taken
part in the study. This research uses grounded theory, a qualitative research
pattern. Grounded theory attempts to perform a deep analysis by sending the
data obtained using different variables through open, axial, and selective coding
process (Glaser & Strauss, 1999, pp. 21-79). In accordance with the purpose of the
research, socioeconomic status and rural-urban differences have been taken into
consideration. For this, five variables have been determined to reveal inequalities
in the use of D-ICT during the COVID-19 process; 16 students from three different
universities have been selected with respect to age, gender, place of residence,
grade, and family socioeconomic status. Purposeful sampling has been chosen as
the choice of participants are prioritized according to the two independent variables

of the research: i) socioeconomic status and ii) rural or urban area. The criterion
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strategy of purposeful sampling, which is widely used to examine inequalities that
may arise according to certain variables, has been preferred. Qualitative research
uses the criterion strategy in purposeful sampling using several different strategies
to identify and select cases rich in information about the phenomenon of interest
(Palinkas et al., 2016). The research is conducted with students residing in different
cities (e.g., Batman, Diyarbakur, Istanbul, Mardin, Siirt, Sirnak, and Van) studying
in Batman University, Istanbul University and Mardin Artuklu University. Skype
™ and WhatsApp applications have been used for the in-depth interviews. The
codes, categories, and themes have been combined using the program MAXQDA
and visualized using Microsoft Visio. The frequency of code repetitions (f) has also
been specified in the study.

Findings

The research asks the participants questions about the total income in the
household they live, parents’ occupation and work life and educational status, and
the use of D-ICT at home and school. Two themes of digital education inequality
are discussed using socioeconomic status and spatial distinctions based on whether
a participant lives in a village or district/province center. Throughout the study,
rural and urban divisions are compared and interpreted through parallel codes and
categories. For this reason, similarities between codes have been sought in both
areas to ensure healthy findings. The study has revealed rural urban distinctions
to be evident in digital education processes at home and school. Inequalities have
been found to increase among students with respect to parents educational and
economic statuses, professional status, and ability to use D-ICTs. Digital education
inequality turns out to depend on whether one lives in a rural or urban area, as well
as socioeconomic differentiation, educational organization, freedom, development,

D-ICT ownership, and inter-agency relations.

A significant part of the codes is seen to be related to the economy, while another
part is related to the limited facilities and usage related to the place of residence.
Codes related to economic status have come to the fore in terms of participants’
access and use of D-ICTs. The type of school in which students and their parents
attend education, gender, and having computer/tablet and Internet access status at
home (see the respective Tables 1, 4, and 5) affect students’ ability to access and use

D-ICTs. For this reason, lack of education and inadequacy in schooling rates in early
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periods are the causes of inequality. Moreover, socioeconomic status appears as one
of the main determinants. According to the research data, when evaluating the value
of the use of D-ICT in Turkey, which is insufficient in rural areas, while urban areas
show increases for those in the middle and upper socioeconomic brackets (see Figure
1). According to the study results, the risk of digital separation doubling arises due
to urban-rural differentiations and the stratification of existing digital divisions. Pre-
university access deficiencies stratify the distinctions between urban and rural areas.
Because students’ access, skills, and use while trying to learn at school and at home are
unequal, their educational results, academic behavior, and non-academic behavior are
also unequal. Students who grew up in economically advantaged neighborhoods are
at least 2 years ahead in their skills of online research and understanding compared
to students who grew up in less privileged neighborhoods. Therefore, this situation,
which is also evident in the COVID-19 process, stands closer to the second digital
divide problem among young students (see Figure 3). The positive relationship between
technology hardware and digital learning has become an undeniable reality. Therefore,
investments; R&D; improving income and educational participation; and including the
liberation, development, acculturation, and democratization processes in rural areas

are required.

Discussion and Conclusion

Although debates conducted by different disciplines on eliminating inequality and
studies on digital education inequalities have not yet reached a sufficient level, the
current study has revealed different components to affect D-ICT access and usage.
Urban schools in developed countries turn out to be the most advantaged group.
Students in the disadvantaged group in terms of D-ICT opportunities in rural areas
become socialized through work (Celikkaya, 2015). On the other hand, students
with digital skills in urban areas socialize through education and have high-level
skills. (Meseci, 2008). To prevent education inequality, providing bridging not only
financially but also for cultural and resource transfer has been revealed. Therefore,
urban areas can be said to be more advantageous than rural areas in terms of
students’ access to D-ICTs. Privileged students and those with high socioeconomic
status have been observed to have more advantaged education and jobs than
others. As such, this is not just about economic development and resource use but

is also associated with cultural and socialization processes.
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