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0z

Mugiseddin Tugrulsah, II. Kiligarslan’mn ogullarindan biridir. II. Kiligarslan 6lmeden &nce
iilkeyi ogullar1 arasinda bdldii ve Mugiseddin Tugrul Sah’a da bu taksimatta Elbistan verildi.
I1. Kiligarslan’m hayatinin sonlarinda baglayan taht miicadelelerinde Mugiseddin Tugrul Sah,
tarafsiz kalarak tahta hakim olan kardeslerine itaat etti. Mugiseddin Tugrul Sah, 1202 yilina
kadar kardesleri I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Riikkneddin Siileyman Sah’a bagl kalarak
Elbistan’da kaldi. Erzurum’un fethedilmesiyle 1202 yilindan 1225 yilindaki 6liimiine kadar
Erzurum Selguklu meliki oldu. Mugiseddin Tugrul Sah, Erzurum’da Giirciiler, Ahlatsahlar ve
Eyyubiler ile siyasi ve askeri iligkilere girdi. Giirciilere ve Eyytbilere kars1 Ahlatsahlar ile
ittifak yapti. Giirciilerle iyi gecinmek igin de ogullarindan birini Hristiyan yaparak Giircii
kraligesi Rosudan ile evlendirdi. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra Mugiseddin
Tugrul Sah, bagimsiz hareket edip kendi adina para bastirdi ve yine kendi adina hutbe okuttu.
Bu gelismeler Erzurum’un Tirkiye Sel¢uklularindan bagimsiz oldugu goriisiinii ortaya
¢ikarsa da, ve yine Mugiseddin Tugrul Sah her ne kadar Erzurum’da bagimsiz hareket etse de
Erzurum’un Tiirkiye Selguklularindan bagimsiz hale geldigini séylemek icin yeterli kaynak
yoktur.
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ABSTRACT

Mughith al-Din Toghril Shah is one of the sons of Kilij Arslan Il. Before Kilij Arslan Il died,
he divided the country among his sons, and Elbistan was given to Mughith al-Din Toghril
Shah in this division. During the struggle for the throne that started at the end of Kilij Arslan's
life, Mughith al-Din Toghril Shah remained neutral and obeyed his brothers who dominated
the throne. Mughith al-Din Toghril Shah remained in Elbistan until 1202, adhering to his
brothers Ghiyath al-Din Kaykhusraw | and Rukn al-Din Sulayman Shah Il. After this date,
with the conquest of Erzurum, he became the Saldjuks malik of Erzurum from 1202 until he
died in 1225. Mughith al-Din Toghril Shah started political and military relations with
Georgians, Akhlat-shahs and Ayyubids in Erzurum. He made an alliance with Akhlat-shahs
against the Georgians and Ayyubids. In order to get along with the Georgians, he converted
one of his sons a to Christian and married him to the Georgian queen Rusudan. After the death
of Ghiyath al-Din Kaykhusraw I, Mughith al-Din Toghril Shah acted independently and
minted coins in his own name and delivered a sermon. These actions revealed the view that
Erzurum was independent from the Seljuks of Rum. However, although Mughith al-Din
Toghril Shah acted independently in Erzurum, there is not enough source say that Erzurum
became independent from the Seljuks of Rum.
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1. Giris
Erzurum, Selcuklu sultan1 Alparslan’in 1071 Malazgirt zaferinden sonra fethedilerek komutanlardan Emir
Saltuk’a birakildi. Boylelikle burada ilk donem beyliklerinden olan Saltukogullar1 Beyligi’nin temeli atild.
Adi gegen hanedan uzun siire Erzurum ve ¢evresinde hiikiim siirerek buranin Tiirklesmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldu. Ust hakimiyet olarak ise ilk olarak Biiyiik Selcuklulara ardindan Irak Selcuklularina ve akabinde
de Azerbaycan atabeklerine (ildenizliler) tabi oldular. Erzurum, her ne kadar Anadolu’da ilk fethedilen
yerlerden olsa da sehrin Anadolu’da kurulmus olan Tiirkiye Selguklu hakimiyetine girmesi ge¢ sayilabilecek
bir déneme rastlamaktadir. Sehir, 1202 yilinda Giircistan seferine ¢ikan II. Riikkneddin Siileyman Sah (1196-
1204) tarafindan buradaki Saltuklu Beyligi'ne son verilerek 1202 yilinda Selguklu hakimiyetine alindi.
Giircistan seferine Sultan II. Siileyman Sah ile birlikte gelen kardesi Mugiseddin Tugrul Sah ise Erzurum’un
ilk Selguklu meliki oldu.
Mugiseddin Tugrul Sah, tahtta kardesleri I. Giyasedddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) ve II. Riikneddin
Stileyman Sah (1196-1204) varken itaatkar bir siyaset takip etse de Erzurum’daki meliklik donemi
Elbistan’dakine nazaran daha aktif gegmistir. Bu donemde cesitli ittifaklara dahil olup askeri seferlere imza
atmustir. 1211 yilina kadar devlet merkezine karsi isyan seklinde yorumlanabilecek bir fiile imza atmasa da bu
tarihten sonra yegenlerinin saltanat donemlerinde adina para bastirip hutbe okutmus ve bastirdig paralarda da
Selguklu sultanlarmin ismini zikretmemistir. S6z konusu durum, Tirkiye Sel¢uklulari tarihinde Erzurum
Selguklular: tabirini ortaya ¢ikarmistir. Bazi taraflarca Erzurum Selguklularinin béylelikle bagimsiz bir
meliklik oldugu iddia edilmistir. Kaynaklar etraflica incelendiginde ise her ne kadar zikredilen iddialarin hakl
sebepleri olsa da eldeki kaynaklar, tam bir bagimsizligin iddia edilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir.

2. Elbistan’dan Erzurum’a Mugiseddin Tugrul Sah

Itaatkar siyasetiyle kardesleri arasindaki taht miicadelelerinde kendi varligimi ve melikligini koruyabilen
Tugrul Sah’in tavri, miicadeleler sonunda da degismedi. 1197 yilinda Niksar ve Amasya’nin II. Riikkneddin
Siileyman Sah tarafindan alinmasindan sonra ona tabi oldu (Kaya, 2006: 67). Tahtta tek namzet kalip
Anadolu’da Tiirk siyasi birligini biiyiik 6l¢iide tekrar kuran II. Riikneddin Siileyman Sah, kendisi ile miicadele
etmeyip itaat eden kardeslerini yerinde birakti (Aksarayi, 2000: 23; Kazvini, 2018: 380). Boylelikle
Mugiseddin Tugrul Sah da 1202 yilina kadar Elbistan’da melik olarak hiikiim siirdii.

II. Riikkneddin Siilleyman Sah, tilkede isleri yoluna koyup diizeni saglayimnca Erzurum’a kadar akinlar
diizenleyen Giircii meselesi ile ugragmak istedi. Buna gore hazirlik yapip ordusunu toplamis ve kendisine bagl
melik ve hitkiimdarlardan destek istemisti. Sultanin bu talebine binaen Elbistan meliki Mugiseddin Tugrul Sah
askerleriyle birlikte kendisine ilk katilan isim oldu. Yine Erzincan Mengiicek emiri Behram Sah da sultanin
fermanini ilk yerine getirenler arasinda yer ald1 (Ibn Bibi, 2014:101; Kaya, 2006: 77).

Sultan II. Ritkkneddin Siileyman Sah, Erzincan iizerinden Erzurum’a hareket etti. Erzurum sahibi Saltuklu
Melikgah da sultanin fermani ile miikellef tutulmustu. Ancak Saltuklu hakimi Meliksah, yavas hareket ettigi,
sultanin emrine hemen icabet etmedigi gibi ¢esitli bahaneler ile tutuklandigi gibi tiim {ilkesi de Selguklu
Devleti’nce ilhak edildi (Kaya, 2006: 77-78). Kaynaklar, Saltuklu emirinin tutumu ve tutuklanmasinin sebebi
hakkinda cesitli nedenler ileri siirmektedir. Ibn Bibi, Meliksah’in samimi olmay1p ihmalkér davrandigini ve bu
sebeple de sultanin dfkesini iizerine ¢ektigini bildirmektedir (Ibn Bibi, 2014: 103). Diger bir goriise gore ise
sultanin Erzurum’u ilhak gibi bir niyetinin oldugu aktarilmaktadir (Kaya, 2006: 77).

Faruk Siimer, Ibn Bibi’nin sultanin Saltuklu hakimiyetine son vermesini ihmalkarligina baglamasini, sultani
aklamak olarak nitelendirmistir (Stimer, 1998: 38). Osman Turan ise tabiyet konusunda samimi olsa idi
digerleri gibi yerinde kalacagini bildirmistir (Turan, 1993a: 253). Bu konu hakkinda Selim Kaya ise sultanin
davranis seklinin buray1 almak i¢in bir bahane aradigi seklinde yorumlanabilecegi ve Seref Han’a da dayanarak
nihai nedenin Saltuklu beyi Meliksah’in basina buyruk hareket edip bagimsizlik davasi giitmesi seklinde isaret
etmistir (Kaya, 2006: 78-79). Yukarida da gegtigi {izere sultanin kendisine tabi olanlara karsi kotii niyet
beslememesi, Elbistan meliki Mugiseddin Tugrul Sah ve Erzincan emiri Behram Sah’a oldukga iyi davranmasi,
stkintinin Saltuklu beyinde oldugu izlenimini vermektedir. Zaten Giircii saldirilarina karsi Anadolu’da en
sikintili yerlerden biri Erzurum’du. Bu minvalde sultanin Erzurum hékimi Saltuklu beyine, ihmalkarligina kars1
Ofke beslemesi pek tabi goziikkmektedir. Dolayisiyla Osman Turan’in goriisii tarafimizca daha makul
durmaktadir.
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Nihayetinde Erzurum ve gevresi, Saltuklu Beyligi’nin ilgasiyla 25 Haziran 1202 tarihinde Selguklulara
katilmigtir. Sultan II. Rilkneddin Kilicarslan da Elbistan karsiliginda eski Saltuklu topraklarini kardesi
Mugiseddin Tugrul Sah’in idaresine birakmustir (ibn Bibi, 2014: 103; Aksarayi, 2000: 24; Beygu, 1936: 41;
Turan, 1993a: 253, Siimer, 1998: 38; Kaya, 2006: 79; Egilmez, 2012: 114). Sultanin kardesini Erzurum’a tayin
etmesi, esasinda iyi bir siyasi diislince olarak yorumlanabilir. Zira Mugiseddin Tugrul Sah, hem merkezden
hem de yakin iliskide bulundugu Ermenilerden uzaklastirilmis oldu. Ayrica burada etkin olan Giirciilere kars1
da iyi bir set ¢ekilmis oldu. Diger taraftan da Erzurum ve ¢evresi, hem gelir hem de bilyiiklik olarak
Elbistan’dan daha cazipti. Dolayisiyla Mugiseddin Tugrul Sah’in da bu atamaya karsi hosnut kaldigini
soyleyebiliriz (Stimer, 2001: 42).

Sultan, Erzurum’un ilhakindan sonra ileri harekatina devam ederek Erzurum yakinlarinda Giirciiler ile
kargilagmis, ayn1 yil meydana gelen ve Micingerd Savasi diye adlandirilan savasta agir bir hezimete ugramistir.
Savasta Mengiicekli Erzincan hakimi Behram Sah esir edilmis, sultan ile kardesi Tugrul Sah Erzurum’a
cekilmistir. Ardindan Tugrul Sah melik olarak Erzurum’da kalmus, II. Ritkneddin Siileyman Sah ise Konya’ya
geri donmiistiir’.

3. Mugiseddin Tugrul Sah’in Erzurum Melikligi ve Giirciiler, Ahlatsahlar, Eyyibiler ile iliskileri (1202-
1225)

Mugiseddin Tugrul Sah, Erzurum’da melik olmakla beraber muhakkak Elbistan’dakinden daha itibarli bir
konuma geldi. Zira kendisi devletin dogudaki en onemli u¢ bolgesini yonetiyordu. Elbistan’da sadece
Ermeniler ve merkezi Selguklu yonetimiyle hemhal iken Erzurum’da Giirciiler, Ahlatsahlar ve Eyyubiler ile
derin siyasi ve askerf iliskiler iginde bulunmak durumundaydi. Ote yandan 1204 yilinda Trabzon’da kurulan
Komnenos hanedanligina kars1 yakin sinirlar nedeniyle teyakkuzda olmasi gerekiyordu. Biitiin bunlarin disinda
merkezden ¢ok uzak olmasi itibariyle muhtemelen daha rahat hareket etme sansina da sahipti. Sonug olarak
Mugiseddin Tugrul Sah, Erzurum’a geldikten sonra bolgenin kaderini etkileyen isler yapmis ve artik
kaynaklarin ¢ogunda kendisine yer bulacak sekilde tarihi olaylarda adindan s6z etmistir.

Girciiler, Micingerd Savagi’ni kazandiktan sonra pek bir sey elde edemeden geri dondiiler. 601/1204-1205
yilinda ise akinlarin1 Azerbaycan taraflarina dogru ilerlettiler. Bu akinlarda Ahlat ve Malazgirt civarlarin
yagmalayip ¢okca esir aldilar. Giirciilerin s6z konusu yagma akininda karsilarinda herhangi bir direnis
gormediler. Istedikleri gibi hareket edip bolca ganimet ve esirler ile dondiiler. Yine aym sene bu defa da Ercis
ve Hisnu T1ibn’da goriindiiler. Daha fazla beklemeyen Ahlatsah Begtimur oglu Muhammed askerlerini toplayip
Giirciilere kars1 harekete gegti. Ote yandan Erzurum meliki Mugiseddin Tugrul Sah’tan da yardim istedi. Hisnu
T1bn, Ahlatsahlara ait olsa da Erzurum siirina da yakin bir konumdaydi. Erzurum meliki de yardim konusunda
tereddiit etmedi. Neticede miittefik kuvvetler, Giirciileri maglup edip biiyiik komutanlar1 Kiiciik Zekeriyya’yi
(Zakari) oldiirdiikleri gibi bircok ganimet ve esir aldilar (ibnii’l-Esir, 2012: 208; Abd’l-Farac, 1999: 487;
Turan, 1993b: 23; Siimer, 1998: 81-82; Siimer, 2001: 42). Bu olaylar1 anlatirken Ibnii’1-Esir (ibnii’l-Esir, 2012:
208) ve Abi’l-Farac (Abd’l-Farac, 1999: 487) Ahlatsah’in Erzurum’a bizatihi gidip yardim istedigini
aktarmiglar ve Mugiseddin Tugrul Sah’in da kendisine bir ordu verdigini sdylemislerdir. Bunun yaninda ad1
gegen iki miiellif, Mugiseddin Tugrul Sah’in Ahlatsah ile beraber Giirciilere kars1 savasa gittiklerine dair bir
bilgi vermemistir. Osman Turan ise Mugiseddin Tugrul Sah’in Ahlatsah ile Giirciiler {lizerine yiiriidiigiini
sdylemistir (Turan, 1993a: 260; 1993b: 23). Faruk Siimer ise islam Ansiklopedisi’nde yazdig1 “Tugrul-Sah”
maddesinde Erzurum melikinin Ahlatgah ile beraber Giirciiler iizerine yiiriidiigiinii belirtmis (Stiimer, 2001: 42)
ancak Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri adli eserinde ise ordusunu Ahlatsah’in emrine
verdigini sdylemistir (Stimer, 1998: 81-82). Doénemin ve cografyanin kaynaklarinin azlig1 sebebiyle yasanan
bu karisiklik, diger verilerin de incelenmesiyle yorumlanabilir bir konumdadir. Mugiseddin Tugrul Sah’in
yeniden ve miistahkem bir sekilde insa ettirdigi Bayburt Kalesi’'nde bulunan kitabelerde Erzurum melikinin
kullanmis oldugu miicahid, muzaffer, kafir ve miisriklerin kokiinii kaziyan gibi ifadeler, onun gaza ve cihad
yaptigina delalet eder. Bulundugu konum itibariyle de cihadin Komnenoslar ile sinir miicadeleleriyle yapildigi
seklinde yorumlanabilir (Turan, 1993b: 22; Egilmez, 2012: 118) ise de bolgedeki diger Miisliiman olmayan
gii¢ olan Giirciiler ile yapilma ihtimali de vardir. Sonug olarak her ne kadar ibnii’l-Esir ve Aba’l-Farac

111, Ritkneddin Siileyman Sah’in Giircistan seferi ve Micingerd Savas: hakkinda genis bilgi i¢in bk. (ibn Bibi, 2014: 103-
104; Giircistan Tarihi, 2003: 404-410; Turan, 1993: 254-260; Kaya, 2006: 79-89).
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bahsetmese de Mugiseddin Tugrul Sah’in Osman Turan’in da dedigi gibi Ahlatsah ile beraber Giirciiler ile
savaga girmesi ihtimal dahilindedir.

Girciiler, Ahlatsahlar ile Tugrul Sah’1 birbirine yakinlagtiran ve miittefik haline getiren ortak bir diisman oldu.
Erzurum-Ahlat birlikteligi bununla da smirhi kalmadi. 604/1207-1208 yilinda Eyytbilerden Meyyafarikin
hakimi Melik el-Evhad Necmeddin Eyy{ib, zayiflayan Ahlatsah topraklarina géz koydu. Mus’u ve yakin yerleri
istila ederek Ahlatsah Balaban’t maglup etmis ve onun Ahlat’a ¢ekilmesiyle de adi gegen sehri kusatmigti
(Tbnii’1-Esir, 2012: 261-262; Ibn Vasil, 1960: 175-176). Bunun iizerine Balaban, Erzurum meliki Mugiseddin
Tugrul Sah’dan yardim istedi. Bdylelikle birkag sene dnce Giirciilere kars1 kurulan ittifak, bu defa da bolgede
genisleme arzusunda olan Eyytbilere kars: faaliyete gegti.

Mugiseddin Tugrul Sah, ordusuyla birlikte gelip Ahlatsah’in yardimina kostu. Miittefikler bir araya gelip Melik
el-Evhad’t maglup ettiler. Akabinde ise Eyyibilerin eline gegen Mus’a yiiriiyerek sehri kusattilar. Sehrin
diismesine yakin bir zamanda Mugiseddin Tugrul Sah, topraklarina g6z koyarak Ahlatsah Balaban’1 61diirdii.
Daha sonra Ahlat’1 almak i¢in sehre yiiriidii. Ancak Ahlat halki hiikiimdarlarini 6ldiiren Tugrul Sah’1 sehre
sokmadiklar1 gibi ona sidddetle mukavemet ettiler. Erzurum meliki bunun iizerine Malazgirt’e gitmis ancak
ayni durum burada da gerceklesmistir. Nihayetinde eli bos bir sekilde Erzurum’a dénmiistiir. Ahlatlilar ise
sehre Melik el-Evhad’1 davet etmis, bu itibarla koklii bir tarihe sahip olan Ahlatsahlar Beyligi yikilmis, bdlge
Eyytbilerin eline gecmistir (Tbnii’1-Esir, 2012: 262; Tbn Vasil, 1960: 176; Aba’l-Farac, 1999: 490; Turan,
1993b: 23; Siimer, 1998: 83; Konukgu, 1992: 42; Egilmez, 2012: 119).

Mugiseddin Tugrul Sah’in siyasi bir hata seklinde yorumlanabilecek bu hamlesiyle Ahlatsahlar tarih
sahnesinden silinmis, bolge Eyytbilerin eline gegmistir. Ote yandan Ahlatsahlar, Erzurum melikinin miittefigi
durumundayken Tugrul Sah bizatihi miittefikini ortadan kaldirmistir. Bu itibarla Eyytbiler, Erzurum’un sinir
komgusu haline gelmislerdir.

606/1209-1210 yilinda Eyytbi hiikiimdar1 Melik el-Adil’in Sincar’i kusatmasi, bolgede gii¢ dengelerini
etkileyen bir ittifak meydana getirdi. Buna gore Melik el-Adil bu tarihte Kutbeddin Muhammed b. Zengi b.
Mevdid’un elindeki Habur ve Nusaybin’i ele gegirip ardindan Sincar’1 da kusatarak neredeyse tiim el-Cezire
topraklarina hiakim oldu. Eyy(bi hiikkiimdarini bu topraklara istilaya ¢agiran bizzat Sincar sahibi Kutbeddin’in
amcasinin oglu ve Musul sahibi Nareddin Arslansah b. Mes’id b. Mevdad idi. Adi gecen zatin Melik el-Adil
ile akrabalik bag1 da bulunuyordu. Melik el-Adil bu teklife hemen olumlu cevap vererek bolgeye hareket etti.
Melik el-Adil’in bélgeye gelmesi onu davet eden Musul hakimi Nareddin’i telaslandirdi. Zira Eyyibi
hiikiimdarinin Musul’a da bir sekilde géz koyacagini diisiinmekteydi. Nireddin Musul’da boyle bir ¢itkmazda
iken Erbil hakimi Muzaffereddin Gokborii ona isbirligi teklif etti (Ibnii’l-Esir, 2012: 272-274; Ibn Vasil, 1960:
194).

Muzaffereddin Gokborii niin ordusuyla birlikte Musul’a gelmesi, Melik el-Adil’in Sincar kusatmasinin seyrini
degistirdi. Musul ve Erbil hakimleri bununla da kalmayip ittifaklarini geniglettiler. Bu ugurda Haleb Eyytibi
hakimi Melik ez-Zahir Gazi b. Selahaddin’i, Tiirkiye Selguklu sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev’i ve Erzurum
Selguklu meliki Mugiseddin Tugrul Sah’1?> Melik el-Adil’e kars1 ittifaklarina dahil etmek icin el¢i yolladilar
(Siimer, 2001: 42). Ad1 gegen kisiler de gelen teklifi hemen kabul ettiler (Ibnii’l-Esir, 2012: 274; Ibn Vasil,
1960: 194-195). Buna gore Melik el-Adil, Sincar’dan vazgegip barisa yanasmazsa, miittefikler ona karst
Eyytibi topraklarina girecekti (ibnii’l-Esir, 2012: 274). Musul ve Erbil sahiplerince boyle genis katilima ulagan
ittifak diisiincesi gayet iyi bir sekilde kurgulanmis géziikmektedir. Zira vaat edilen saldirilar baslatilsa Melik
el-Adil bir kiskag icine alinmis olacakti. Ote yandan Erzurum, Eyyibilerin el-Cezire koluyla Ahlatsahlarm
yikilmasindan sonra komsu duruma gelmisti. Eyyabilerde hanedan aras taksimatta da el-Cezire, Melik el-Adil
ve dolayisiyla da onun nesline birakilmisti. Mugiseddin Tugrul Sah’in, Ahlat, Mus gibi el-Cezire koluna bagl
Eyyibi topraklarma girmesi, hizli bir sekilde gergeklesebilir ve Melik el-Adil’i gii¢ durumda birakabilirdi.
Ayrica miittefikler, Giirciilerden Ahlat’a saldirtp buradaki Melik el-Evhad’it mesgul etmekle Eyylbi
kuvvetlerinin boliinmesini istediler (Gok, 2013: 356). Sonug olarak araya halifenin de girmesiyle Melik el-
Adil, Sincar onlerinden bir anlagmayla cekilmis ve miittefiklerin askeri bir harekita girmesine gerek
kalmamust: (Ibnii’1-Esir, 2012: 274; Tbn Vasil, 1960: 196-198)°.

2 {bnii’l-Esir, burada Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ismini sayarken Erzurum meliki Mugiseddin’i zikretmemistir. BK.
(Tbnii’1-Esir, 2012: 274).
3 Melik el-Adil’in Sincar kusatmas1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Gok, 2013: 352-360).
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Erzurum Selguklu meliki Mugiseddin Tugrul Sah, 620/1223 yilinda adinin tarih boyunca hatirlanmasini
saglayacak bir ise dahil oldu. Buna gore ayni tarihte Giircii krali Giorgi Lasa 61miis yerine kiz kardesi Rosudan,
Gircii tahtina gegmisti. Bu kralige bir sekilde Tugrul Sah’in ad1 bilinmeyen bir oglunun yakisikliligini duymus
ve ona talip olmustu. Netice olarak boyle bir izdivag girisimi olmus ancak Giirciiler, Hristiyan bir memleketin
naibinin Miisliman olamayacagini bildirerek karsi ¢ikmislardi. Bunun {izerine adi bilinmeyen Selguklu
sehzadesi Hristiyan olmug ve bu evlilik ger¢eklesmisti (Turan, 1993a: 414; Stimer, 2001: 43; Egilmez, 2012:
120). Bahsi gegen olay, Islam miielliflerince sasirilarak anlatilmistir. Bunlardan ibnii’l-Esir, bu olay1 “esi
benzeri yasanmamuis garip bir olay” baghgi altinda anlatmistir. Miiellife gore, Giircii kraligesi devlet islerini
yiiriitecek soylu biri ile evlenmek istemis ve Islam tarihinde miimtaz bir yere sahip olan Selguklu hanedanindan
Mugiseddin Tugrul Sah’in biiyiik oglu ile evlenmek istemisti. Ibnii’l-Esir ayrica sehzadenin bizzat babasi
tarafindan Hristiyan yapildigini satirlarina eklemistir (Ibnii’I-Esir, 2012: 381). Ebti’1-Fida da “garip bir hadise ”
diye isimlendirdigi konuda Ibnii’l-Esir’in sozlerini muhtasar olarak teyit etmistir (Eb(’l-Fida, tarihsiz: 165).
Selcuklu sehzadesinin Giircistan’daki giinlerinin pek de iyi gecmedigi agikardir. Kaynaklarin ifadesine gore
Rosudan, bir kdlesiyle gayrimesru bir iligki yasamig ve bu durum kocasinin da malumu olmustur. Bunu hos
karsilamayan Selguklu sehzadesi hapsedilmistir (ibnii’l-Esir, 2012: 381; Eb@’l-Fida, tarihsiz: 165; Turan,
1993a: 414).

Sehzadenin hapis hayat1 Celadleddin Harezmsah’in Giircistan seferine ¢ikmasina kadar devam etti. Celaleddin,
1226 yilinda Tiflis’i ele gegirince bu sehzadeyi huzuruna getirtti. Sultan, Ahlat taraflarina gidene kadar ona iyi
muamelede bulundu. Selguklu sehzadesi ise Celaleddin yanindan ayrilinca tekrar irtidad ederek Giirciilerin
yanina dondii ve Tiflis’te az sayida asker kaldigini sdyledi. Bunun iizerine Tiflis tekrar Giirciilerce istila edildi
(Nesevi, 1953: 217; Turan, 1993a: 414-415; Egilmez, 2012: 121). Faruk Siimer de kole ile iligki olayinin
evlilikten dnce yagsanmis olmasina ihtimal vermis ayrica sehzadenin, Celaleddin’den sonra tekrar Giirciilere
yani karisina donmesini onun aldatma davranisindan rahatsiz olmadigina baglamistir (Stiimer, 2001: 43).
Kralige Rosudan’in Selguklu sehzadesi ile olan evliliginden Tamar ve David adli iki gocugu oldu (Siimer,
2001: 43). Tamar daha sonralar1 Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev ile evlenmis, Miisliimanlig1 kendiliginden
kabul etmis ve Anadolu’da Giircii Hatun olarak anilmistir (Turan, 1993a: 256). Ibn Bibi’de de Giircii Hatun
icin gecen Selcuklu sulbiinden David soyundan ifadesi bunu kanitlar niteliktedir (Ibn Bibi, 2014: 414; Turan,
1993a: 256, Konukgu, 1992: 44; Egilmez, 2012: 120).

4. Mugiseddin Tugrul Sah ile Merkezi Selguklu Yénetimi Arasindaki iliskiler

Mugiseddin Tugrul Sah’in Elbistan melikligi esnasinda Konya’da tahta oturanlara itaat ettigini ve bunun
sonucunda da varligin1 idame ettirebildigini daha dnce sdylemistik. Boylelikle Tugrul Sah, 1202 yilina kadar
Elbistan’da, bu tarihten 1225 yilindaki 6liimiine kadar da Erzurum’da meliklik yapabilmistir. Sonug olarak II.
Kiligarslan’in hiikiimdar olmayan ogullar1 arasinda Anadolu’da varligini devam ettirebilen tek melik olarak
kaldig1 goziikmektedir.

Sultan II. Riikkneddin Siileyman Sah’in 1204 yilindaki 6liimii ile tekrar tahta sahip olan ve artik daha
merkeziyetgi bir siyaset izleyen I. Giyaseddin Keyhiisrev, Tugrul Sah’mn Erzurum’daki varlhigina
dokunmayarak yerinde birakmigtir (Turan, 1993a: 276; Kaya, 2006: 121). Sultanin bu hiikmii sadece Tugrul
Sah’a tanidig1 bir ayricalik olarak durmaktadir. Zira daha dnce Eyyftibilere siginan Malatya meliki Muizzeddin
Kayser Sah da I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ikinci saltanat doneminde Malatya’ya donmek igin izin istemis
ancak istegi sultan tarafindan kabul edilmemisti®. Sultanin bu tutumuna sebep olarak birkag cevap verilebilir.
Buna gore Mugiseddin Tugrul Sah’in Elbistan melikligi esnasinda onu iyi bir gsekilde karsilamasi, maziil
sultanin hosuna gitmis ve tekrar basa gegince ona dokunmamis olmasi ileri siiriilebilir. Ancak I. Giyaseddin
Keyhiisrev, Elbistan’dan sonra Malatya’ya Muizzeddin Kayser Sah’in yanina da ugramisti. Adi gecen melik
de esasinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev’i iyi bir sekilde agirlamust: (ibn Bibi, 2014: 69-70; Turan, 1993a: 269;
Kaya, 2006: 101-102). Buradan hareketle Mugiseddin Tugrul Sah’in sultan tarafindan Erzurum’da
birakilmasinin sebebinin iyi bir sekilde icra edilen misafirperverlik olmadigi asikardir. Muhtemelen I.

4 Muizzeddin Kayser Sah, II. Riikneddin Siileyman Sah’tan kaginca damadi oldugu Eyyibilere sigimmus ve kendisine Urfa
tahsis edilmisti. Kayser Sah, I. Giyaseddin’in tekrar tahta ¢iktigini duyunca ona gelerek tekrar Malatya’nin kendisine
verilmesini talep etmis ancak sultan, onun bu istegine olumlu cevap vermeyerek kardesini geri gondermistir. BK. (fbnii’l-
Esir, 2012: 206).
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Giyaseddin Keyhiisrev, iilkenin en uzak kdsesinde hiikiim siiren ve tabi durumda bulunan kardesine
dokunmamus, zaten iilkeden ayrilan diger kardesinin ise artik donmesine izin vermemistir.

flerleyen yillarda ise Mugiseddin Tugrul Sah’in Erzurum’a geldikten sonra itaatkar siyasetini ilk etapta devam
ettirse de siyasi arenada Elbistan’da ge¢irdigi siireye kiyasla daha aktif oldugunu gérmekteyiz. Muhtemelen
Erzurum’un merkeze uzak olmasi ile Erzurum’da giristigi askeri ittifaklar ve seferler kendisini
cesaretlendirmisti. Tugrul Sah’in merkezi Selguklu yonetimine karsi pasif ve itaatkar tutumunun kardesi 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiiyle sona erdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira artik Erzurum meliki,
onceki taht miicadelelerinin aksine artik taraf olmustur.

I. Gryaseddin Keyhiisrev’in Alasehir Savasi’nda sehit olmasindan sonar devlet erkani, tahta 21 Temmuz 1211
tarihinde en biiyiik oglu olan Malatya meliki I. Izzeddin Keykavus’u getirdi. Onun hiikiimdarliga getirilisi
tizerine kardesi Tokat meliki 1. Aldeddin Keykubad, ordusuyla hareket etti ve isyanina ¢esitli vaatlerde
bulunarak Ermeni krali II. Leon’u, ug atabeki olan Zahireddin li’yi ve amcasi Erzurum meliki Mugiseddin
Tugrul Sah’1 dahil etti (ibn Bibi, 2014: 143; Turan, 1993a: 294; Koca, 1997: 22; Uyumaz, 2003: 14). Erzurum
melikinin daha 6nce kardesleri arasindaki taht miicadelelerine katilmadigi gibi, sultamin sehadetiyle devlet
icerisinde II. Kiligarslan’in hayattaki tek oglu olarak kalsa da taht i¢in yegenlerine kars1 herhangi bir iddiada
bulunmadi. Bu zamana kadar hicbir sekilde taht miicadelelerine katilmayan Tugrul Sah’in, Melik Aldeddin’in
yaninda yer almasi dikkat ¢ceken ve tarihi kaynaklarin aydinlatmadig: bir konudur. Taht i¢in Ermenilere dahi
bagvurup taviz verebilen Alaeddin’in, amcasinin destegini de bu yolla saglamig olmasi kuvvetle ihtimaldir. Bu
minvalde Aldeddin’in, amcasina toprak, mal vb. gibi vaatleri olmus olabilir. Ancak Mugiseddin Tugrul Sah’in
yonettigi Erzurum, her ne kadar Sel¢uklu topragi olsa da Selguklularin sinir 6tesi bir miilkiiydii. Selguklular ile
yine onlarin elindeki Erzurum arasinda, devlete tabi durumda da olsa Mengiicekler bulunuyordu. Dolayisiyla
Mugiseddin Tugrul Sah’in topraklarim genisletmesinin yolu ancak ve ancak Erzurum’un yaninda kendisine
veya ogullarina Anadolu’da baska bir toprak vermekti. Nitekim ge¢ donem bir Osmanli kaydi olan ve Amasyali
Abdi Zade Hiiseyin Hiisameddin tarafindan yazilan Amasya tarihi isimli eserde buna delalet edebilecek bir
kayit vardir. Miiellif, Mugiseddin Tugrul Sah’in Aldeddin Keykubad’a yardim maksadiyla gelip, Amasya’y1
ele gegirerek kendi oglu Giyaseddin Mes’Gd’un yonetimine biraktigini ve buradan Kayseri’ye gittigini
bildirmektedir. Yine ona gore Giyaseddin Mestd, burada bir siire vali olarak kalmis ve 1. Izzeddin
Keykavus’un Kayseri kusatmasindan sonra saglam bir sekilde tahta oturmasiyla bu zat, sehir halkinca
Erzurum’a geri gonderilmistir (Amasyali Abdi Zade Hiiseyin Hiisimeddin, 1329-1332: 349-350). Ancak
miiellif, Tugrul Sah’in Amasya’ya kendiliginden mi yahut bir vaat iizerine mi geldigi konusunda sessiz
kalmigtir. Bu minvalde Tugrul Sah’in bir vaat lizerine buraya gittigi diistiniilebilir. Ancak bahsi gecen kitapta
boyle bir bilgi verilmisse de doneme yakin kaynaklarda bunu dogrulayacak bir kayda rastlanmamistir. Bu
itibarla Erzurum melikinin bdylesine karisik ve olasilik dolu vaatler ile ikna olup hig tesebbiis etmedigi saltanat
miicadelelerinde taraf olmasi, Amasya’li miiellifin dediklerini kanitlayacak yeni veriler bulunmadig: takdirde
uzak bir ihtimal olarak kalacaktir. Aldeddin tarafindan Mugiseddin’e mali ve askeri yardim sézi verilmis
olmasi daha miispet bir ihtimal olarak durmaktadir.

Netice olarak bdyle bir ittifak, Aldeddin tarafindan meydana getirildi ve yeni sultan I. izzeddin Keykavus,
miittefikler tarafindan Kayseri’de kusatildi. Uzayan kusatma da sultan1 Kayseri’de miigkiil durumda birakt.
Islerin iyice kotiiye gittigi bir zamanda I. Izzeddin Keykavus’u yogun ablukadan kurtulmasini saglayacak plan,
Kayseri valisi Celaleddin Kayser’den geldi. Ismi gegen vali, kurtulusun ittifaki dagitmaktan gegtigini
kavramisti. Sultam da ikna ederek kozunu muhtemelen ittifakin en kolay ikna edilebilecek unsuru olarak
gordiigii Ermenilerden yana kullandi. Bir gece yarisi sehirden ¢ikarak IT Leon’un karargdhina gitti ve sultandan
alinacak saldirmazlik giivencesi ve 12000 mud zahire ile krali ikna etmeyi basardi. Bizzat sultan tarafindan
onaylanan anlasma sonucu Ermeniler, Kayseri onlerinden bir gece yarisi ansizin g¢ekilmisti. Ertesi giin
Ermenilerin olmadigini anlayan ve bdylelikle belki de yegenlerinin tuzagina diismekten korkan Erzurum meliki
Mugiseddin Tugrul Sah da hemen o gece haber vermeksizin Erzurum’a doniis maksadiyla Kayseri 6nlerinden
ayrildi®. Aldeddin Keykubad bu itibarla muhasarada yalniz kaldi ve daha fazla dayanamayacagimi anlayarak
Ankara’ya geri ¢ekildi. Sonug olarak 1. Izzeddin Keykavus, kardesini maglup ederek tahtin1 saglama ald1 (ibn
Bibi, 2014: 143-147; Turan, 1993a: 294-295; Konukgu, 1992: 42-43; Koca, 1997: 22-24; Uyumaz, 2003: 14-

5 ibn Bibi, Mugiseddin Tugrul Sah’m “O iki kardes, Erzurum bolgesini almak i¢in bana saldiracaklar. Belki de beni tuzaga
diisiirmek igin hile ve aldatmayla buraya cekmislerdir” dedigini nakleder. BK. (Ibn Bibi, 2014: 174).
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16).

Baz1 Arap kaynaklari, Mugiseddin Tugrul Sah’in Kayseri’den c¢ekilmesini Eyylibi Melik el-Esref’e
baglamaktadirlar. Buna gore I. izzeddin, Kayseri’de muhasara altinda iken Melik el-Esref’ten yardim istemisti.
Bunu haber alan Mugiseddin Tugrul Sah da derhal topraklarina geri donmiistiir (Ibn Vasil, 1960: 217). Zira
Erzurum, Eyyubilerin Ahlat’1 almasiyla bu hanedana komsu hale gelmisti. Buradan yapilacak olasi bir saldiri,
Tugrul Sah’mn ve ordunun ¢ogunlugunun olmadigr bir esnada sehrin tamamen elden ¢ikmasina sebebiyet
verebilirdi. Ote yandan bu kaynaklar, meydana gelen miicadelede olaylari karistirarak yanlis bir sekilde
aktarmaktadirlar®. Diger taraftan da bazi kaynaklar, 610/1213-1214 olaylarin1 anlatirken I. Izzeddin
Keykavus’un Erzurum sahibi amcasi Mugiseddin Tugrul Sah’1 ve emirlerini ele gecirerek oldiirdiigiinii,
akabinde topraklarini aldiklarimi yazmaktadir (ibn Vasil, 1960: 219; Ebi’l-Fida, tarihsiz: 143; Ayni, 2007:
269). Ancak burada da bariz bir hata mevcuttur. Zira Mugiseddin Tugrul Sah ileride de gegecegi lizere 1225
yilinda Sultan 1. Aldeddin Keykubad déneminde Erzurum’da Slmistiir. Topraklari ise yine bu hiikiimdar
tarafindan oglu Ritkneddin Cihan Sah’tan alinmistir.

Mugiseddin Tugrul Sah’in ismi, Sultan 1. Izzeddin Keykavus’un 1220 yilindaki 6liimiinden sonra da tahta
namzet adaylar arasinda ge¢mistir. Sultan varis birakmadan dliince Sivas’ta toplanan devlet erkani tahta kimi
gecireceklerine dair bir mesveret yaptilar. Erkandan bir kismi hapis hayat1 yasayan Aldeddin Keykubad’1, bir
kism1 onun kii¢iik kardesi Koyluhisar meliki Keyferidun’u ve bir kismi da Erzurum meliki Mugiseddin Tugrul
Sah’1 aday olarak gosterdiler. Nihayetinde ii¢ adaydan Aladeddin Keykubad iizerinde karar kilinmis ve Sivas’a
getirilerek tahta ¢ikarilmigtir (1bn Bibi, 2014: 227-233; Turan, 1993a: 326-327; Uyumaz, 2013: 18-20.
Alaeddin Keykubad, basa gecince amcasinin Melik el-Esref’ten yardim alip saltanat davasina girisecegini
diistinmiis ancak Mugiseddin Tugrul Sah, durusunu yine bozmamis ve saltanat davasina bu sefer de
atilmamistir (Stimer, 2001: 43). Erzurum melikinin Melik el-Esref ile arasinin iyi olmasi yadirganmayacak biro
lay ve ihtimal dahilinde bir durumdur. Ancak Aldeddin Keykubad’in onun saltanat davasina kalkisacagindan
¢ekinmesi, irdelenmesi gereken bir konudur. Zira Mugiseddin Tugrul Sah, hi¢bir zaman saltanat davasinda
bulunmanus hatta I. Alideddin Keykubad’in, abisi I. izzeddin Keykavus’a isyaninda I. Alaeddin Keykubad’a
yardim dahi etmisti. ibnii’l-Esir, I. Aldeddin Keykubad’in tahta ¢ikinca amcas1 Mugiseddin Tugrul Sah’in
kendisine muhalefet ettigini bildirmis, yine bolgedeki diger hakimlerin muhalefet etme ihtimalinin sultani
korkuttugunu ve bu ugurda Melik el-Esref ile baris yaptigmi sdylemistir (ibnii’l-Esir, 2012: 329). Memliik
donemi tarihgilerinden Niiveyri’nin de bu konuda bir kayd: vardir. Miiellif, ibnii’l-Esir gibi Alaeddin
Keykubad basa gecince amcasi Mugiseddin Tugrul Sah’mn kendisine muhalefet ettigini aktarmaktadir
(Niveyri, tarihsiz: 69). Ancak Erzurum melikinin sultana karsi fiili bir tesebbiiste bulunmasi kaynaklara
gecmemistir. Aralarinda bir sorun varsa dahi muhtemelen Mugiseddin’in Erzurum konusunda Sultan
Alaeddin’den ¢gekinmesi ihtimal dahilindedir. Zira Tugrul Sah, belki de Kayseri kusatmasi esnasinda sultanin
kendisine kizmis olabilecegini tahmin ederek Erzurum’u elinden alacagini diisiinmiis olabilir. Yine kendisini
sultana kars1 saglama almak i¢in Melik el-Esref ile arasin1 iyi tutmus olmasi miimkiin goziikmektedir (Stimer,
2001: 43).

Gorildigi lizere Mugiseddin Tugrul Sah her ne kadar itaatkar bir siyasetle konumunu ve varligini
saglamlastirsa da tahta ¢ikan iki kardesinin (II. Riikkneddin Siileyman Sah ve 1. Giyaseddin Keyhiisrev)
6liimiinden sonra yegenleri doneminde fiili bir icraatta bulunmasa da eskiye nazaran daha muhalif bir siyaset
izledigi rivayetlerden anlasilmaktadir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1211 yilindaki Oliimiinden sonra
Erzurum’da adeta bir sultan gibi hiikiim siirmiis, adina para bastirip hutbe dahi okutmustu. Yine sultan gibi
yiiksek unvanlar1 kullanmakla beraber bastirdigi paralarda Konya tahtinda oturan sultanin ismini dahi
zikretmemigtir. Biitiin bunlar Mugiseddin Tugrul Sah’in zaten devletle bir kara baglantis1 olmayan Erzurum’da
tam bagimsiz davranarak burada kendisi ve oglu Riikneddin Cihan Sah’1 kapsayan Erzurum Selguklular
hanedanliginin kuruldugunun sdylenmesine neden olmustur’. Bu noktada ise Mugiseddin Tugrul Sah’in
Konya’daki merkezi hiikiimetten ayr1 bir tesekkiil mii oldugu sorusu akillara gelmektedir.

® ibn Vasil’a gore I. izzeddin Keykavus’a karst amcast Mugiseddin Tugrul Sah saltanat miicadelesine girismis ve yegenini
II. Leon’un yardimiyla Sivas’ta kusatmistir. Ardindan sultanin Melik el-Esref’ten yardim istemesi {izerine topraklarina
geri donmiistiir. S6z konusu kaynaklar, Alaéddin Keykubad’1, anlattiklar1 Sivas kusatmasinda zikretmeyip onun sultanin
elindeki Ankara’y1 aldigini, 1. izzeddin’in de bunun iizerine Ankara’y1 kusattigin1 aktarmislardir (ibn Vasil, 1960: 217-
218). Ibn Vasil’n anlattiklarmi Bedreddin el-Ayni de aynen aktarmistir (Ayni, 2007: 266).

" Erzurum Selguklulart tabiri igin bk. (Turan, 1993b: 21; Konukgu, 1992: 41; Egilmez, 2012: 187 vd).
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Erzurum Selguklular1 diye isimlendirilen hanedanlik kabul edilse dahi buna bagimsiz sifat1 eklemek tartigmali
bir durumdur. S6z konusu isimlendirmenin miistakil olarak nitelendirilmesinin temeli, Mugiseddin Tugrul
Sah’in buradaki bagimsiz gibi goziiken yonetimi ile bazi kitabe ve basilan sikkelere dayanmaktadir. Tugrul
Sah, 1204 yilinda Trabzon’da kurulan Trabzon Rum Imparatorlugu ve oradan gelebilecek muhtemel tecaviizler
i¢in Erzurum-Trabzon yolunda bulunan Bayburt Kalesi’ni iyi bir sekilde tamir ettirip olduk¢a saglam bir hale
getirmistir. Burada bulunan kitabelerde kullandig1 unvanlar, Tugrul Sah’in ilerleyen zaman igerisinde artik
Konya’ya tabi olmadigim gdstermektedir®,

Mugiseddin Tugrul Sah, Bayburt Kalesi kitabelerinde bazen melik, bazen de sultan unvanini kullanmistir.
Kitabelerin hepsinde tarih olmamasi, tedrici bir siralama yapmamizin 6niine gegmektedir. Tugrul Sah, melik
ve sultan unvanlarinin disinda zamanin hiikiimdar ve meliklerinin kullandig1 Adil, Miieyyed gibi sifatlar da
kullanmistir. Bunlarin disinda Mugiseddin Tugrul Sah’in kullandigt Seyyidii’l-Miilik ve’s-Selatin (melik ve
sultanlarin efendisi), Sultanu’l-A’zam (en biiyiik sultan), Melik er-Riim ve’l-Ermen (Anadolu ve Ermenistan
hakimi), Sahensdh (Sahlar Sahi), Kemalii Ali Selguk (Selgukogullarimin ikbali), Nasiru Emir el-Mii’minin
(Halifenin yardimcisi) gibi yiiksek lakaplar, irdelenmesi gereken bir durumdur. Mugiseddin Tugrul Sah,
lakaplardan da anlasilacagi iizere kendisini tiim sultan ve meliklerin efendisi, en biiyiikk sultan olarak
tanimlamakla birlikte iizerinde higbir tabiiyetin olmadigini belirtmektedir. Bunlara ilaveten lakaplarda halifeye
vurgu yapilip Konya’daki sultanin es geg¢ilmesi, Tugrul Sah’in merkezi Selguklu hiikiimetine bakisint izhar
etmektedir. Bu minvalde Tugrul Sah baz1 Arap kaynaklarinda da sultan unvaniyla amilmgtir®,

Kitabelerin disinda Mugiseddin Tugrul Sah tarafindan basilan sikkelerde de bagimsizlik alametlerini gérmek
miimkiindiir. Zira bu paralarda déonemin halifesi Nasir-lidinillah’in adina rastlanirken, Tugrul Sah’in kendi ad1
disinda Konya’daki sultanin ad: zikredilmemistir'®. Biitiin bu veriler, Mugiseddin’in tam bagimsiz oldugunu
gostermekle birlikte Erzurum Selguklulari tabirinin ortaya ¢ikisinin da sebebidir. Her ne kadar biitiin bunlar
bagimsizlik i¢in yeterli goriilebilse de Erzurum Selguklulari tabirini kullanmak marifetiyle Mugiseddin Tugrul
Sah’in Tirkiye Selguklularindan miistakil bir hanedan kurdugunu sdylemek igin yetersizdir. Goriisiimiiziin
sebeplerini tek tek agiklamak konunun anlagilmasi i¢in daha iyi olacaktir.

Mugiseddin Tugrul Sah’in 6ncelikle adina hutbe okutup, para bastirmast her ne kadar bagimsizlik alameti
olarak goriilse de II. Kiligarslan, ogullarina boyle bir yetki vermisti. Bu minvalde Tugrul Sah’mn kardesleri II.
Riikneddin Siileyman Sah ve 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra babasinin verdigi haklara geri
donmiis olmas1 muhtemeldir. Dolayistyla buradan hareketle yapilacak bagimsizlik yorumu yetersiz kalacaktir.
Kitabelerdeki unvanlara gelindiginde ise Mugiseddin Tugrul Sah’in artik iizerinde bir otorite tanimadigini ve
kendisini sultan olarak goérdiigiinii kabul etmek durumundayiz. Ayni1 durum sikkeler i¢in de gegerlidir. Ancak
burada tarihler 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kitabelerdeki sultan unvani 610/1213 yilina, giimiis sikke ise
613/1216 yilina denk gelmektedir. Her iki sene de I. izzeddin Keykavus hakimiyet zamanina tesadiif etmekle
birlikte saltanatin yegenlerine gectigi doneme rastlamaktadir. Tiim bu verileri etraflica ele aldigimizda
Mugiseddin Tugrul Sah’in kardeslerinin déoneminde bagimsizlikla yorumlanabilecek bir fiiliyata girmedigini
ancak yegenlerinin saltanatinda bu sekilde yorumlanabilecek iglere imza attigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
1211 yilindan itibaren hiyerarsik olarak Tiirkiye Selguklu sultanlarinin, Tugrul Sah ile alt-iist iliskisinin
kalmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bdyle bir iligkinin olmamast da Erzurum’u Tirkiye Selguklularindan
ayiran yeterli bir sebep degildir. Baska bir deyisle Mugiseddin Tugrul Sah ne kadar bagimsiz hareket ederse
etsin, yonettigi Erzurum’un Selguklulardan miistakil olmasi igin ciddi bir kanit yoktur. I. izzeddin Keykavus
ve 1. Aldeddin Keykubad, amcalarim1 Erzurum’da serbest birakarak faaliyetlerine karigmamalar1 ihtimal
dahilindedir. Ad1 gegen iki hiikiimdarin boyle davranmasinda Erzurum’un merkezden uzak olmasi ve devlet
ile arasinda kara baglantisinin olmamasi, Ermeniler, Eyytbiler, Bizans gibi meselelerin sultanlarin katinda
daha elzem olmasi, Tugrul Sah’in olas1 bir Eyytbf ittifaki gibi sebepler kendisine dokunulmamasina sebep
olabilirse de sebepsiz olarak da kendisine genis haklarin taninma ihtimali vardir.

Erzurum Selguklular diye Tiirkiye Selguklularindan ayri miistakil siyasi bir yapinin olmadigina en biiyiik

8 Bayburt Kalesi kitabeleri icin bk. (Beygu, 1936: 239-244; Ulugam, 1994: 415-420). Bazi kitabelerinin karsilagtirmali
cevirisi igin bk. (Eksi- Cigdem, 2016: 137-172).

% Yakiit el-Hamavi, isim vermeden Mugiseddin Tugrul Sah’1 bagimsiz bir sultan olarak nitelerken (Yékat el-Hamavi,
1977: 150) Safedi ise “Sultan Mugiseddin er-Rami Séhibu Erzenii’r-Ram” olarak nitelemistir. BK. (Safedi, 2000: 261).

10 By dénemden bakir ve giimiis sikkeler giiniimiize ulasmustir. Giimiis olan sikke 613/1216 yilina ait olmakla beraber bakir
sikkelerde herhangi bir tarih yoktur. Sikkeler igin bk. (Lane Poole, 1967: 111-112; Ismail Galib, 1309: 12-15).
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kanit ise devletge boyle bir taninmanin olmamasidir. Ayrica yukarida bagimsizlik kaniti olarak degerlendirilen
her kanit haddizatinda bir isyan kanit1 da olabilmektedir. Ancak Konya yonetiminin Tugrul Sah hayattayken
yaptiklarini, bir isyan olarak gérmemis olsa gerektir. Ciinkii bu konuda bir yaptirim kaynaklara yansimamustir.
Buradan hareketle Tiirkiye Selguklularinin, Mugiseddin Tugrul Sah’it bagimsiz hareket etmesine karsin
devletin bir pargasi olarak gordiiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bagimsiz hareketlerine de belki
isteyerek belki de yukarida verilen sebeplerden dolayr mecburen géz yumuyorlardi. Ote yandan Erzurum
meliki bagimsiz hareket etse de devletin aleyhine bir ige girismemisti. Yani merkezi yonetimin Tugrul Sah ile
yiizlesmesini gerektirecek bir durum meydana gelmemistir.

Mugiseddin Tugrul Sah hayatinda her ne kadar merkezi yonetim ile kars1 karsiya gelmese de onun bu basia
buyruk tutumu her hiikiimdarin kabul edecegi bir durum degildi. Muhtemelen 1. izzeddin Keykavus da, I.
Alaeddin Keykubad da bu durumdan rahatsizlardi. Ancak amcalarinin sagliginda onunla yiizlesmek igin firsat
olmadi. Durumun bdyle de devam etmeyecegi asikardi. Tugrul Sah’tan sonra Erzurum’da basa gegen
Riikneddin Cihdn Sah da bunun bilincinde olup ilk olarak Melik el-Esref’e ve daha sonra Celaleddin
Harezmgah’a baglandigi gibi amcasinin oglu sultana da agik cephe aldi. Boylelikle ertelenen yiizlesme
Yassigemen Savagi ile meydana gelmis ve sonug olarak merkezi Konya yonetimi galip gelmisti. Eger burada
kazanan taraf Celaleddin ile birlikte Erzurum yoneticileri olsaydi o zaman bagimsiz bir Erzurum Selguklu
melikliginden bahsetmek miimkiin olabilirdi. Béyle bir sey de vaki olmadig1 i¢in dnceki satha (Riikneddin
Cihan Sah donemi) bagimsiz bir meliklik degil isyan girisimi olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.
Sonug olarak Mugiseddin Tugrul Sah ile babadan ogula gegen bir veraset sistemi Erzurum’da gerceklesmisse
de bu sisteme bagimsiz sifat1 eklemek icin yeterli sebep yoktur.

5. Mugiseddin Tugrul Sah’mn Kisiligi ve Oliimii

Mugiseddin Tugrul Sah, Erzurum’da 23 seneye yakin bir zaman diliminde meliklik yaptiktan sonra 622/1225
tarihinde vefat etti (Ibnii’lI-Esir, 2012: 391; Turan, 1993b: 25; Siimer, 2001: 43). Kaynaklardan anladigimiz
kadariyla en az ii¢ erkek ve bir kiz gocuga sahipti. Erkeklerden ismini kesin olarak bildigimiz Riikneddin Cihan
Sah, babasindan sonra onun makamina gecti. Bir diger oglu ise bahsi gectigi iizere Giircii kraligesi Rosudan
ile evlenip Hristiyan olmustu. Adi bilinmeyen bu sehzadenin, babasindan hemen sonra 6ldiigl rivayet
edilmistir (ibnii’1-Esir, 2012: 391). Tugrul Sah’1n iigiincii oglunun varligim ise Yassigemen Savasi’ndan sonra
Sultan Alaeddin’in Erzurum seferinden dgrenmekteyiz. Burada Riikkneddin Cihan Sah, sultanin yaninda esir
iken sehirde bir kardesi savunma tedbirleri almisti (Turan, 1993b: 26). Amasyali Abdi Zade Hiiseyin
Hiisameddin, Giilgen-i Tevdrih adli geg bir kaynaga dayanarak Tugrul Sah’in Amasya’y1 yonettigini iddia ettigi
oglunun ismini Giyaseddin Mesiid olarak zikretmektedir (Amasyali Abdi Zade Hiiseyin, Hiisameddin, 1329-
1332: 350). Miiellifin aktarimi dogruysa bu ismin Mugiseddin’in bahsi gegtigi iizere Erzurum’u savunan
tigiincli oglu olma durumu olmakla birlikte dérdiincii bir ogul da olmasi ihtimal dahilindedir. Mugiseddin
Tugrul Sah’in kizt Melike Adile’ye ait 1231 tarihli Uluborlu Ulu Cami kapisinda bir kitabe mevcuttur (Bakir,
2013: 62). Bu melikenin Aldeddin Keykubad’in eslerinden biri oldugu tahmin edilmektedir (Turan, 1993a:
373-78. dipnot). Eslerinden ise Mengiicekli Fahreddin Behram Sah’in kizi, Bayburt Kalesi’ndeki bir burg
tizerindeki kitabeden bilinmektedir (Beygu, 1936: 245). Yine bir esinin de Ahlatsah Begtimur’un kiz1 oldugu
kayitlara gegmistir (Stimer, 1998: 80).

Meshur Islam cografyacis1 Yakat el-Hamavi (6. 1229), her ne kadar isim vermese de ¢agdasi olan Mugiseddin
Tugrul Sah hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “Erzenii 'r-Riim 'da burada ikamet eden bir sultan vardir. Haywr ve
ihsan sahibi biri olup genis bir sahada hiikiim siiver. Buranin sahibi halkini adaletli bir sekilde yonetir. Ancak
fisk ve icki icmek gibi giinahlart yiiklenmek bu bélgede yaygindir.” (Yakit el-Hamavi, 1977: 150). ibnii’l-
Fiivati (6. 1323) ise onun biiyiik bir giice sahip, cesaretli bir emir oldugunu kaydetmistir (Ibnii’l-Fiivati, 1416:
423). Bununla birlikte bir ¢ok miiellif de oglunu Hristiyan yapmak suretiyle Giircii kraligesi ile evlendirmesi
ve Ahlatsah Balaban’a yaptiklari sebebiyle ona karsi elestirel yorumlar getirmektedirler.
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6. Sonug

II. Kilicarslan’in ogullarindan biri olan Mugiseddin Tugrul Sah, bazi kardesleri gibi saltanat davasina
girismeyerek tahta sahip olan kardeslerine itaat etme politikasi giittii. Her ne kadar bu politika, silik ve etkisiz
gibi goriinse de tahta gegmeyen kardeslerine nazaran daha iyi bir kariyer geride birakti. Onun itaatkar politikasi
hayatini idame ettirebilmesine veya bir siirgiine gonderilmemesine olanak tanidi. Basli basina bu durum bile
onun politikasinin ne denli ige yaradigini ortaya koymaktadir. Poltikasi sayesinde var olmay1 bagaran Tugrul
Sah, zaman igerisinde bilhassa 1211 yilindan sonra Erzurum’da oldukea gii¢clenmistir.

Tugrul Sah’in 1211 yilina kadar siiren itaatkar politikasinin yaninda onun ihtiyatg1 politikalar gelistirdigini
gormekteyiz. Daha FElbistan’da melik olarak bulundugu esnada kardeslerinden gelebilecek olasi bir tehdite
kars1 cografi olarak kendisine yakin olan Ermenilere tabi oldu. Yine ayn1 sekilde Erzurum’da iken Giirciilere
hara¢ 6dedigi kaynaklara yansimigtir (Gurciistan Tarihi, 2003: 426vd.). Ancak Erzurum’da da kardesinin
Micingert maglubiyeti akabinde meliklige baslamasi, onun Giirciilere hara¢ vermesini agiklar bir durumdur.
Mugiseddin Tugrul Sah diger taraftan yapmis oldugu siyasi evlilikler ile de konumunu korumaya ve komsulari
ile iyi gecinmeye calisti. Bu durumun aksine topraklarina géz koyarak Ahlatsahi 6ldiirmesi ise siyasi
meziyetlerinin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Mugiseddin Tugrul Sah’in 1211 yilindan sonra kendi adina para bastirip hutbe okutmasi, Erzurum Sel¢uklular
tabirinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hatta yine bu sebeplerden &tiirii Erzurum’un, merkezi Selguklu
yonetiminden bagimsiz oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. Tugrul Sah’in bahsi gecen tarihten sonra siiphe
olmayacak sekilde iizerinde otorite tanimadigi asikardir. Kendisi hayattayken Selguklu merkezinden karsi bir
yaptirimin gelmemesi, bir sekilde kendisine bir miisamaha oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle onun
miistakil hareketlerinin bir yaptirima sebep olmamasi, Selguklu sultanlari tarafindan cebren (olasi bir Erzurum-
Eyyubi ittifaki) yahut tamamen iyi niyetle kabul edildigini gostermektedir. Boylelikle Mugiseddin Tugrul Sah’1
bagimsiz bir Erzurum sultani olarak nitelendirmektense genis yetkileri olan bir Erzurum meliki olarak
degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
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