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1924 Anayasasinda Anayasanin Ustiinliigii ilkesi:
Sinirlamayan Sinirlar

The Principle of Constitutional Supremacy in 1924 Constitution:
Ineffective Borders

Av. Abidin Kadir iNCE"
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1924 Anayasasi’nin yapimina hakim olan temel ilke, Milli Miicadele
yillarinda da benimsenmis olan parlamentonun iistiinliigii ilkesi olmustur.
Bununla birlikte, anayasanin 103. maddesinde anayasanin iistiinliigii ilke-
sine de yer verilmistir. Bu maddeyle birlikte anayasanin hi¢cbir maddesinin
islerlikten alikonamayacagi ve higbir kanunun anayasaya aykir1 olamaya-
cagl ifade edilmistir. Anayasay1 yapan kurucu iktidar, anayasanin iistiin-
ligliniin denetlenmesi hususunda yargi organlarini yetkili kilmayarak bu
konunun siyasi organlar tarafindan denetlenmesini kabul etmistir. Ancak,
kurucu iktidar tarafindan benimsenen siyasi denetim modeli, anayasal de-
netimin etkin bir sekilde ger¢eklesmesine elverisli bir yapiya sahip degil-
dir. Anayasanin iistiinliigii ilkesinin bu sekilde etkin bir denetim mekaniz-
masina baglanamayisinin sonucu olarak 1924 Anayasasi, devlet iktidarini
sinirlayabilmekten yoksun bir nitelige sahip olmustur. Bu ¢alismada ise
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1924 Anayasast’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi konu-
sunda yargisal denetim modelini benimsemedigi ve benimsenen siyasi de-
netim modelinin ise etkin bir denetim modeli olmadig1 gdsterilmeye ¢ali-
silmistir. Ayrica, bu durumun 1924 Anayasasimin niteligi lizerinde yarat-
tig1 etki de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasasi, Parlamentonun Ustiinliigii iI-
kesi, Anayasanim Ustiinliigii Ilkesi, Anayasal Denetim, Anayasalcilik.

ABSTRACT

The basic principle that dominated the making of 1924 Constitution
was the principle of parliamentary supremacy, which was also adopted
during the years of the national struggle. At the same time, the principle
of constitutional supremacy was also included in article 103 of the consti-
tution. With this article, it has been stated that no article of the constitution
can be prevented from functioning and no law can be unconstitutional.
The constituent power that made the constitution did not authorize the ju-
dicial organs to review the constitutional supremacy, and accepted that
this issue be reviewed by the political organs. However, the political re-
view model adopted by the constituent power did not have a conducive
structure for effective constitutional review. As a result of the inability of
the principle of constitutional supremacy to be connected to an effective
review mechanism in this way, 1924 Constitution had lack of the ability
to limit the state power. In this study, it has been tried to show that 1924
Constitution did not adopt the judicial review model for the constitutional
review of laws and the adopted political review model was not an effective
review model. In addition, the effect of this situation on the quality of 1924
Constitution was also examined.

Keywords: 1924 Constitution, The Principle of Parliamentary Supre-
macy, The Principle of Constitutional Supremacy, Constitutional Rewiev,
Constitutionalism.

GIRIS
Bir hukuk kuralin1 din, ahlak ve gorgii gibi diger beseri davranis ku-

rallarindan ayiran ve ayn1 zamanda hukuk kuralinin en temel 6zelliklerin-
den biri olan unsur, devletin yetkili organlar tarafindan uygulanacak bir
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yaptirima baglanmis olmasidirl. Hukuk kurallarina uymayan kisiler dev-
letin cebri yiiziiyle veya bir diger deyisle zorlama giiciiyle kars1 karsiya
kalir. Bu nedenle yaptirim tehdidi, hukuk kurallarina uyma noktasinda en
caydirici etmendir. Yaptirima baglanmamig bir kuralin, hukuk kurali olup
olmadig1 6gretide tartismali olmakla birlikte2 bu tiirdeki kurallarm hukuk
kurali oldugu kabul edilse dahi yaptirima baglanmamig olmalarinin kura-
lin uygulamadaki etkinligini zedeleyecegine siiphe yoktur3. Bununla be-
raber, bir hukuk kurali yaptirima baglanmis olsa dahi kurala uyulup uyul-
madiginin etkin bir sekilde denetlenmemesi halinde de hukuk kuralinin
etkinligi zarar gorecektir. Kisacasi, bir hukuk kuralinin yaptirima baglan-
mamasi veya yaptirima baglandigi halde etkin bir denetim mekanizmasi
kurulmamasi uygulama agisindan benzer sonuglar dogurmaktadir. Her iki
durum da hukuk kuralinin etkin bir gekilde uygulanmasina engel olmak-
tadir. Bu nedenle bu tiirdeki diizenlemeler uygulayicinin inisiyatifine kal-
mig bir temenniyi ifade eder hale gelmektedir. S6z konusu nitelige sahip
anayasa kurallar1 ise hukuki 6nemini kaybederek iktidarin siyasi mesrui-
yetinin segmenler nezdinde denetlenmesine yarayabilecek veya devlet ik-
tidarina yol gosterebilecek program ilkeler haline doniismektedir.

Makalemizin konusu olan ve anayasanin iistiinliigii ilkesini diizenle-
yen 1924 Anayasasi’nin 103. maddesi de anlatmis oldugumuz nedenler-
den otiirti, eksik diizenlenmis yapistyla anayasanin istiinliigii ilkesinin ha-
yata gecirilmesi noktasinda sorun yaratmistir. 103. maddenin yaptirima
baglanmamasi1 ve etkin bir denetim mekanizmasina sahip olmayisi, ana-
yasanin iistiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesine engel olmustur. Bu iddi-
anin kanitlanmasi ¢calismamizin temel amacidir. Bu dogrultuda, makale-
mizin ilk boliimiinde anayasal denetim, anayasanin iistiinliigii ilkesi gibi
makalemiz agisindan 6nemli olan temel kavramlar tamimlanmaktadir.
Daha sonra ikinci boliimde, 1924 Anayasasi doneminde yargi organlari
tarafindan anayasal denetim yapilip yapilamayacagi sorunu incelenmistir.

1 Kemal Gozer, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2016, s. 33-34; Omer
Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 19. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s. 37-38; Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 12. Baski, Siyasal Yayievi,
Ankara 2009, s. 18

Yaptirimsiz hukuk kurallari sorunu hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz: Kemal Gézler,
Hukukun Genel Teorisine Giris, (Bask1 Sayis1 Belirtilmemis), US-A Yaymevi, Ankara
1998, s. 47-51; Géozler, Hukuka Giris, s. 366-370.

3 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na Miinafi Ahkami
Ihtiva Eden Kavanin Hakkinda Kazai Murakabe Meselesi”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 43, 2021, s. 115.
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Bu sorun o dénemde 6gretide ve igtihatlarda tartigma yaratan bir konu ol-
mustur. Taraflarin arglimanlar1 ¢er¢evesinde konu degerlendirilmis ve
1924 Anayasasi’nin anayasal denetim konusunda yargi organlarim yetki-
lendirmedigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan iiglincii boliimde, 1924 Ana-
yasasi donemindeki anayasal denetim mekanizmalari ve bunlarin etkinligi
incelenmistir. Incelememiz sonucunda 1924 Anayasasi tarafindan benim-
senen siyasi denetim modelinin anayasanin {istlinliigiinii saglamaya elve-
rigli bir yapida olmadig1 goériilmiistiir. Son bdliim olan dérdiincii boliimde
ise tim bunlarin bir sonucu olarak 1924 Anayasasi ontolojik acidan de-
gerlendirilmistir. Anayasa’mn 103. maddesinde her ne kadar higbir kanu-
nun anayasaya aykiri olamayacagi ifade edilmis olsa da kanunlarin anaya-
saya uygunlugunun etkin bir denetim mekanizmasindan mahrum olusu,
anayasa hiikiimlerinin yasama organi igin bir sinirlama ifade etmesine en-
gel olmustur. 1924 Anayasasi hiikiimlerinin anayasal denetimde ol¢ii
norm olarak kullanilmaya uygun olmayan yapist da dikkate alindiginda
1924 Anayasasi’nin devlet iktidarini sinirlamaya elverisli bir yapiya sahip
olmadig1 veya bir diger deyisle ontolojik acidan sahte bir anayasa oldugu
sonucuna varilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Hukuk biliminde kavramlarm farkli yazarlar tarafindan farkli sekil-
lerde tanimlanmasi sebebiyle makalemizde kullanmis oldugumuz bazi te-
mel kavramlara iligskin aciklama yapma geregi dogmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde bazi kavramlar tanimlanmaya ¢aligilmistir.

A. Anayasalcilik Fikri ve Anayasalar

Kisileri devlet iktidarmin sahip oldugu biiyiik giicten korumaya yone-
lik olarak ilk¢aglardan bu yana birgok fikir ileri siiriilmiistiir®. Devlet ikti-
darmi sinirlayarak kisileri devletin keyfi davraniglarindan korumaya yo-
nelik bu fikirler, modern anlamda devletlerin dogusundan itibaren siyase-

4 Recai G. Okandan, "Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta fleri Siiriilen Muhtelif
Noktai Nazarlar", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, S. 1-2,
1951, s. 3-4; ilhan Arsel, “Asayis-Anarsi-Despotizm veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi
Denge”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 1972, s. 77-79;
Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Siyasal Yaymevi, Ankara 2010, s.
6-8.
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tin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmis ve bu sorun sistematik ola-
rak incelenmeye baslanmustir®. Locke ve Montesquieu bu alandaki éncii
isimlerden olmustur®.

Aydinlanma felsefesiyle birlikte insanin 6zerk bir varlik oldugunun
kabul edilisi ise insan iizerindeki basta dini ve siyasi olmak iizere her tiirlii
vesayetin sorgulanmasina ve kisi 6zgiirliiklerine dayal siyasi diizen ara-
yislarina sebebiyet vermistir/. Anayasalcilik ilkesini de bu arayisin bir so-
nucu olarak gérmek miimkiindiir. Liberal ideoloji geleneginin bir pargasi
olan anayasalcilik ilkesi, smirlt devlet idealinin gergeklesmesi ve keyfi
devlet idaresinin 6nlenmesi i¢in gerekli ilkeler biitiiniinii ifade etmekte-
dir8. Bu nedenle genis anlamda anayasalcilik ilkesi, bir ilkeler demetine
adini veren semsiye bir kavramdir. Anayasanin tistinliigii ilkesi, kuvvetler
ayriligi ilkesi, ¢ift meclis sistemi, federalizm, anayasa yargisi ve sair hu-
suslar insan haklariyla sinirli devlet idealinin ger¢eklesmesine yonelik ola-
rak ileri siiriilen gesitli ilke ve mekanizmalardir®. Anayasalcilik ilkesi dar

5 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 5-6; Okandan, Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu
Hususta fleri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar, s. 5.
Devlet iktidarimin sinirlanmasinin mahiyetine iligkin cesitli goriisler i¢in bakiniz:
Okandan, Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriilen Muhtelif Noktai
Nazarlar, s. 6-23.
Anayasal devlet fikrinin sosyolojik temelleri hakkinda bilgi igin bakimz: Mustafa
Capa, “Anayasal Devletin Ortaya Cikiginin Sosyo-Ekonomik Temelleri ve Anayasal
Devlette Toplumsal Azinliklar”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, 2018, s. 25-41.

Atilla Yayla, “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal Diisiince
Dergisi, S. 66, 2012, s. 14; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 10.

7 Tzvetan Todorov, Aydmlanma Zihniyeti, Ceviren Niivit Bingdl, 1. Baski, BGST
Yaymevi, Istanbul 2019, s. 9-16; Kasim Kiiciikalp/Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi:
Felsefi Temeller, 5. Baski, ISAM Yayinevi, Ankara 2018, s. 144-151.

Fuat Gokge/Elif Dolek, “Anayasa Yargist ve Demokrasi”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 6, 2018, s. 127; Mehmet Turhan,
“Anayasacilik Acisindan Cogunluk ilkesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 1995, s. 408; Atilla Yayla, “Anayasa ve Devletin
Sinirlanmas1”, Liberal Disiince Dergisi, S. 66, 2012, s. 10; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 6; Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 13-14.

9 Turhan, Anayasacilik Aglslndan Cogunluk Tlkesi, s. 408; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 14.
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anlamda ise devlet iktidarinin yazili bir anayasa ile sinirlanmasi gereklili-
gini ifade etmektedir10,

Anayasalarin dgretide birgok farkl sekilde tamimlaniyor olmasi sebe-
biyle anayasa kavramu ile kastettigimizin bigimsel anlamda anayasa oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Yazili bir anayasa ancak normlar hiyerarsisinin
en tepesinde bulundugu ve degistirilmesi kanunlardan daha zor sartlara
baglandig takdirde devlet iktidarim sinirlayabilir ki bu iki 6zellik ayni1 za-
manda bigimsel anayasa tammmin da iki asli 6zelligidir!l. Bigimsel an-
lamda anayasa kavraminin karsiti olarak maddi anlamda anayasa anlayisi
bulunmaktadir. Maddi anlamda anayasa anlayigina gore devlet iktidarini
veya temel haklar1 diizenlemesi sartiyla yazili olmasa dahi her kural maddi
anlamda anayasadir!2. Ornegin, bu anlayisa gore kanun seviyesinde olsa
dahi devlet iktidarim veya temel haklar diizenleyen bir hukuk kurali (6r-
negin milletvekili se¢im kanunu) maddi anlamda anayasayken; anayasada
diizenlenmis olmasina ragmen bir hukuk kural devlet iktidarini veya te-
mel haklar1 diizenlemiyorsa (6rnegin ormanlara iliskin bir diizenleme)
maddi anlamda anayasa degildir. Bigimsel anlamda anayasa anlayisina
gore ise devlet iktidarina veya temel haklara iliskin olsun ya da olmasin
anayasada bulunan her hiikiim bi¢imsel anlamda anayasadir.

Anayasalara iligkin bir diger tammlama tiirli anayasanin degistirilme
kosullarmi esas alan kat1 ve yumusak anayasa ayrimdirl3. Kati anayasa-
lar, degistirilme sartlarmin kanunlarin degistirilme seklinden daha zor ol-
dugu anayasa tiiriidiir4. Ornegin meclis, toplantida bulunan iiyelerin salt
cogunluguyla kanun ¢ikarabilirken; anayasa degisikligi ancak meclis iiye
tam sayisinin ligte ikisinin oyuyla gerceklestirilebiliyorsa ortada kati bir
anayasa bulunuyor demektir. Vermis oldugumuz 6rnek disinda anayasa-

10 kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 145.

Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 118; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 98-99; ibrahim
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 2017, s. 10.

Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 96-98; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.
63; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 118; Kaboglu, s. 10.

13 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 55; Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykiri Anayasa
Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, 1976, s. 66.

14 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 56; Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa
Degisiklikleri, s. 66; Kaboglu, s. 11.

11

12
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larin katiligini saglamanin bir¢ok farkli yolu bulunmaktadir. Anayasa de-
gisiklikleri i¢in referandum yapilmasinin sart olmasi, anayasada degistiri-
lemez maddelerin bulunusu, olaganiistii donemlerde anayasalarin degisti-
rilmesinin yasaklanmasi gibi hususlar anayasanimn katiligini saglayan diger
unsurlardir!®. Yumusak anayasalar ise kat1 anayasalarm aksine degisti-
rilme sekillerinin adi kanunlardan farkli bir usule baglanmamis oldugu
anayasalardir®. Ornegin toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla kanun
cikarilabilecegi gibi anayasa degisikligi de yapilabiliyorsa s6z konusu
anayasa yumusak bir anayasadir.

Bu konuda deginecek oldugumuz son ayrim ise yazili ve yazisiz ana-
yasa ayrimidirl’. Isimlerinden de anlasildig1 {izere yazili anayasalar, ana-
yasal kurallarin anayasa adi altindaki belgelerde toplandigi sistemleri
ifade ederken yazisiz anayasalarda anayasal kurallar yaziya dokiilmemis-
tirl8, Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin yazili bir anayasasi varken
Ingiltere’nin yazili bir anayasas1 bulunmamaktadir.

Bi¢imsel anlamda anayasa olmanin iki temel sartin1 saglamamasi ne-
deniyle yumusak veya yazisiz olan anayasalarin gergek anlamda birer ana-
yasa oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir ¢iinkii s6z konusu tiir-
deki anayasalar devlet iktidarim sinirlayabilme giiciinden mahrumdur. Bu
nedenle ¢alismamiz boyunca aksini belirtmedigimiz siirece anayasa kav-
ramin1 bigimsel anlamiyla kullanacagiz.

B. Anayasal Denetim ve Sartlar:

Hukuk kurallarinin, normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan anaya-
saya uygunlugunun denetlenmesi anlamina gelen anayasal denetiml9,

15 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 130-134; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 56-57.

16 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 55; Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa
Degisiklikleri, s. 66; Kaboglu, s. 11.

17 Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 65-66; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 15.

18 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 57-60; Turhan, Anayasaya Aykirt Anayasa
Degisiklikleri, s. 65; Kaboglu, s. 12.

Hans Kelsen, “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”, Ceviren Yasin
S6nmez, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, 2015, s. 863; Alp

Kuran, "Anayasanin Ustiinliigii ve Siyasi Rejimler", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 24, S. 1-2, 1959, s. 26; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84.

19
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anayasanin etkinligini saglayabilmenin baslica yollarindan birisidir20.
Anayasal denetim sayesindedir ki anayasada diizenlenmis olan temel hak-
larla sinirl devlet iktidar1 gerceklesebilmektedir?l. Anayasaya iistiinliik
taninmasinin nedeni anayasada tanian degerlere aykir1 iglemlerde bulu-
nulmasini énlemekse22 dogal olarak bu durum anayasaya aykir1 islemlerin
tespit edilip iptal edilmesini saglayabilecek bir denetimi gerektirmekte-
dir23. Bir baska deyisle, anayasa yapiminin bir abesle istigal olmamast igin
anayasanin ustiinliigiiniin denetleniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
anayasal denetimin anayasanin iistiinliigii ilkesinin mantiki bir sonucu ol-
dugunu ifade edebiliriz24. Nasil ki bir hukuk kuralinin yapilmis olmasi
toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in tek bagina yeterli olmuyor ve poli-
siyle, ordusuyla, mahkemesiyle kurala uymayanlari cezalandirmak {izere
bir yaptirim mekanizmasi kurulmasi gerekiyorsa; ayni sekilde, anayasal-
cilik ilkeleri dogrultusunda yazilmig olan bir anayasanin varligr da tek ba-
stna stirlt devlet idealinin gergeklesmesini saglamaya yetmemektedir2®,
Anayasanin Ustlinliigii ilkesi anayasada ifade edilmis olsa dahi bu durum
anayasanin Ustiinliiglinii saglamada tek basina yeterli olamayacaktir. Di-
ger hukuk kurallarinda oldugu iizere anayasamin etkin bir sekilde uygulan-
masini saglayacak ¢esitli mekanizma ve ilkelerin de benimsenmis olmasi

20 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84; Kelsen, s. 860.

21 cristian Letelier Aguilar, “Anayasal Denetimin Anayasal Demokrasideki Roli”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 34, 2017, s. 271; Kelsen, s. 908-909.

Yavuz Atar, “Anayasanm Baglayiciligi ve Ustiinliigii flkesi ve Bu Ilkenin Anayasada
Yer Almasimn Hukuki Sonuglari (Anayasa m. 11)”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1989, s. 182; Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa
Degisiklikleri, s. 64.

23 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 81; Kuran, s. 34.

24

22

Kadir Dede, “Anayasal Yargmin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yamtlar Uzerine
Bir Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2014, s. 129;
Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 700; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Ankara
2001, s. 173.

Anayasal denetimin normlar hiyerarsisinden hareketle temellendirilmesi hakkinda
detayli bilgi igin bakiniz: Taylan Barin, “Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa
Yargisinin Dogusu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 163-167.

Recai G. Okandan, "Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 6.

25
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gerekir. Etkin denetimden yoksun bir anayasa, ancak bir temenniyi ifade
eder hale gelmektedir26,

Anayasal denetim gergeklestirilebilmesi ise iki temel sarta baglidir. i1k
olarak, anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in anayasanin kati nitelikte ol-
mas1 gerekir?’. Buna anayasal denetimin sekli sart1 diyebiliriz.

Yumusak bir anayasanin varligi halinde anayasal denetim yapilabil-
mesi miimkiin degildir28 ¢iinkii adi anayasa olsa da niteliksel agidan adi
bir kanun olan bu sézde anayasalar, normlar hiyerarsisinde kanunlarla
ayn1 basamakta yer almaktadir?%, Bundan 6tiirii herhangi bir kanunla yu-
musak bir anayasadaki hilkkmiin ¢atigmasi halinde ““{ist kanun alt kanunlari
ilga eder” kurali degil; duruma gére “sonraki kanun 6nceki kanunlari ilga
eder” ya da “6zel kanun genel kanunlar ilga eder” kurali uygulanmali-
dir30. Ornegin yumusak bir anayasa olan 1921 Anayasasinda icra vekilleri
heyeti baskaninin icra vekilleri heyeti tarafindan segilecegi hiikiim altina
alinmisken (md. 7) daha sonra ¢ikarilan 08.07.1922 tarih ve 244 sayili Icra
Vekillerinin Sureti Intihabma Dair Kanun3! ile icra vekilleri heyeti baska-
ninin meclis genel kurulu tarafindan segilmesi 6ongoriilmiistiir. 1921 Ana-
yasasl ile 244 sayili kanunun normlar hiyerarsisinde ayn1 seviyede yer al-
mas1 sebebiyle s6z konusu iki hiikiim arasindaki ¢atisma ““sonraki kanun
onceki kanunlari ilga eder” kuralina gére ¢oziilecektir. Boylelikle 244 sa-
yil1 kanun tarafindan 1921 Anayasasindaki ilgili hitkmiin ilga edildigi so-
nucuna varilacaktir. Bir bagka deyisle 1921 Anayasasi adi bir kanunla de-
gistirilmis olmaktadir32,

26 Kelsen, s. 906-908.

27 semih Batur Kaya, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa
Yargis1 ve Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S.
3, 2015, s. 362; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701; Hukuk-1
Esasi Muallimi Midhat, s. 116; Kuran, s. 33; Gokce/Dolek, s. 126.

28 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701.

29 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 129; Kuran, s. 32.

30 ky ran, s. 32. Hukuk kurallari arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmeye yonelik ilkeler hakkinda

detayl bilgi i¢in bakiniz: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 361-
366; Gozler, Hukuka Giris, s. 340-353.

31 Kanunlar Dergisi, C. 1, s. 290 [Kanunun RG sayis1 tespit edilememigtir].

32 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi: 1908-2000, 3. Baski, On Iki Levha Yaymevi,
Istanbul 2019, s. 130-131, 139.
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Yumusak bir anayasada, kanunlarla anayasanin ¢atigmasi halinde ana-
yasanin uygulanacagina dair bir hiikiim yer alsa dahi bunun anayasanin
Ustlinliiglinii saglayabileceginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Yu-
musak anayasalarm normlar hiyerarsisinde adi kanunlarla ayn1 seviyede
bulunmasindan &tiirii kanun yapma yetkisine sahip meclis ¢ogunlugu ana-
yasay1 da degistirebilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle meclis, ¢ikaracagi
kanun ile anayasanin gatisacagini diisiiniiyorsa kolaylikla anayasayi ¢ikar-
mak istedigi kanuna uygun bir hale getirebilir veya ¢ikarmak istedigi ka-
nun hitkmiinii dogrudan anayasa hiikmii haline getirebilir. Bu nedenle yu-
musak bir anayasada anayasanin iistiinligii ilkesinin yer almasi1 uygulama
acisindan bir abesle istigal olacaktir33,

Yumusak bir anayasamn varligi halinde anayasal denetim yapilama-
yacag1 gibi yazili olmamasi1 sebebiyle kati nitelikte olmayan yazisiz ana-
yasalara sahip iilkelerde de anayasal denetim yapilabilmesi miimkiin de-
gildir. Bahsetmis oldugumuz iizere anayasal denetim yapilabilmesinin
sekli sart1 kat1 bir anayasanin varhigidir. Kati bir anayasa ise dogal olarak
yazili haldedir. Yazisiz bir anayasa ise dogasi geregi kat1 olamaz ¢linkii bu
tiir bir anayasanin yazili bir varligi olmamasi sebebiyle kanunlardan iistiin
oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir34. Giiniimiizde yazisiz bir
anayasaya sahip olmak veya daha dogru bir tabirle anayasaya sahip olma-
mak devletler agisindan nadir rastlanilan bir durumdur3. Ingiltere, bu ko-
nudaki istisnai 6rneklerden biridir36. Bir anayasaya sahip olmamas1 nede-
niyle Ingiltere’de anayasal denetim yapilabilmesi miimkiin degildir.

Gorildigi tizere anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in kat1 bir anaya-
sanin varlig sarttir. Bicimsel anlamda anayasa olmayan yumusak veya
yazisiz tlirdeki anayasalara sahip iilkelerde anayasal denetim yapilamaz
¢linkii bu {iilkeler anayasamn iistlinliigii ilkesini hayata gecirebilmeye el-
verisli anayasalara sahip degildir.

Anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise ana-
yasanin igerik olarak anayasal denetim yapabilmeye miisait bir yapida ol-

33 Kelsen, s. 867.
34 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 124.
35 Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

36 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 124; Hukuk-1 Esasi Muallimi
Midhat, s. 116.
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mas1 veya bir bagka deyisle anayasanin 6l¢ii norm olarak kullanilabilir ni-
telikte olmasidir. Bu sart1 ise anayasal denetimin maddi sart1 olarak isim-
lendirebiliriz.

Anayasa her ne kadar kati olsa da igerik olarak anayasalcilik ilkeleri
dogrultusunda kaleme alinmamus ise anayasal denetim yapilarak anayanin
{istiinliigiiniin saglanabilmesi miimkiin degildir3’. Anayasada sadece dev-
let iktidarina iliskin olarak kurumsal diizenlemeler yapilmis fakat temel
haklara deginilmemis ise (liberal anlamiyla) anayasanin listlinligiinii sag-
layabilmek miimkiin degildir38. Diger yandan, anayasada temel haklar dii-
zenlenmis olsa dahi bunun ¢ok genel ifadelerle yapilmis olmasi halinde de
anayasal denetim pek miimkiin gériinmemektedir3®. “Herkesin ifade 6z-
glirliigii vardir” gibi genel diizenlemelerle sadece temel haklarin taninmasi
anayasal denetim i¢in pek uygun nitelikte diizenlemeler degildir. Temel
haklara iliskin maddelerin devlet iktidar1 karsisinda giivence teskil edecek
bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Bu nedenle anayasal denetimin
gerceklesebilmesi i¢in anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda ye-
terli netlikte ve genislikte kaleme alinmis olmasi gereklidir. Ancak bu
ozelliklere sahip bir diizenleme bigimi, parlamentonun istedigi kanunu ¢1-
karmasina engel olabilir0. Kisacasi anayasanin iistiinliigiinii saglayabil-
mek icin anayasanm devlet iktidarini sinirlamak i¢in kaleme alinmis ol-
masi gerekir.

C. Parlamentonun ve Anayasamn Ustiinliigii [lkeleri

Toplumsal hayatin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in hukuk kural-
larinin varlig elzemdir. Bir kuralin varligi ise bir kuralkoyucuyu gerekti-
rir. Tarih boyunca toplumsal diizeni saglayan kurallar din gibi orf-adet
gibi bir¢cok farkli kaynaktan tiiremekle birlikte “hukuk kural” diyebilece-
gimiz kurallar devletin yetkili organlar1 konulan kurallardir. Bu nedenle
kural koyma iglevi veya yasama islevi diyebilecegimiz bu islev devletlerle
yastt bir islevdir. Tarihin biiyiik bir kisminda yasama islevi hiikiimdarlar
tarafindan yerine getirilmistir. Modern anlamda parlamentonun dogdugu
iilke olan Ingiltere’de de oldugu iizere yasama islevinin hiikiimdarlardan

37 Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 18.
38 Kuran, s. 60.
39 Kuran, s. 60.

40 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 396.
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parlamentolara gegisi tarihin yakin zamanlarinda tedricen gergeklesmis-
tir4l, Hiikiimdarlarmn temel haklara yonelik asil tehdit olarak gériilmesi ve
parlamentonun bu konuda bir giivence olarak algilanmasi sebebiyle Ingil-
tere’de parlamentonun yasama islevine bir kisitlama getirilmemistir. In-
giltere’de halen gecerli oldugu iizere parlamentonun yasama islevinin her-
hangi bir bigimde siirlanmamis oldugu bdylesi diizenler, parlamentonun
{istiinliigii ilkesini ifade etmektedir#2. Parlamentonun {istiinliigii ilkesinin
gecerli oldugu bir iilkede parlamentonun islevlerinin yargi organlari ya da
baska bir makam tarafindan denetlenmesi veya iptal edilmesi s6z konusu
olamaz43. Herkes parlamentonun ¢ikarnus oldugu kanunlara uymak zo-
rundadir44,

Temel haklarin devlet iktidar1 kargisinda giivenceye alinmasina dair
hareketlerin baglangicinda temel haklara yonelik olarak asil tehdidin hii-
kiimdarlar olmas1 sebebiyle halkin temsilcilerinden olusan parlamentola-
rin varlig1 temel haklar giivence altina almak igin yeterli goriilmiisse de4®
parlamentolarin da temel hak ihlallerinin kaynagi olabileceginin zamanla

41 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 288;
ilhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3, 1954, s. 66;
Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 834.

42 Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1968, s. 61-62; Ismail Kékiisari, “Osmanli-Tiirk
Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, 2018, s. 818; Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 2, 2002, s. 10-11; Erdogan Keskin, “Ingiliz Anayasa Hukukunda
Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi, Sinirlan ve Brexit”, Erzincan Binali Yildiim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s. 49.

Parlamentonun yasama islevinin sinirlanmamis olmasi hukuki agidan olup, pek tabii
olarak bu islevin sosyolojik smirlar1 bulunmaktadir. Parlamentonun istiinliigii
ilkesinin simirlari hakkinda detayli bilgi icin bakimz: Ozbudun, ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 67-79; Keskin, s. 66-81.

43 Ozbudun, ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 62; Kokiisar, s. 818;

Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 10-11; Keskin, s. 59.
Ozbudun, Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 62; Keskin, s. 59.

45 Adil Ozkol, “Cagdas Parlementer Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 1969, s. 44; Erdogan Tezic,
“Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 24; Dede, s. 128.

44



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 245

anlagilmasi parlamentolarin iglevlerinin sinirlanmasimi gerektigini goster-
mistir4®. Bu ise devlet organlarinin yetkilerinin temel haklar gercevesinde
smirlandig1 anayasalar1 gerektirmistir. Yasama organlari da dahil olmak
lizere tim devlet organlari ile kisileri baglayan bir anayasanin bulundugu
ve devlet organlariin iglevlerini normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan
anayasa ¢ercevesinde gergeklestirebildikleri boylesi diizenler ise anayasa-
nin iistiinliigii ilkesini ifade etmektedir4/. Anayasanin {istiinliigii ilkesinin
gecerli oldugu bir diizende hi¢ kimse anayasaya aykir1 bir iglemde bulu-
namaz. Anayasa aykiri islemlerin iptal edilmesi veya uygulanmamasi ge-
rekir. Bu nedenle anayasanin {istiinliigii ilkesinin benimsenmis oldugu si-
yasi bir rejimde parlamento anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikaramaz. Baska
bir deyisle, parlamentonun istiin oldugu bir diizenin aksine anayasanin
iistiin oldugu bir diizende parlamentonun faaliyetleri anayasa hiikiimle-
riyle smirlanmis olmaktadir48.

II. 1924 ANAYASASININ BENIiMSEMiS OLDUGU
ANAYASAL DENETIM MODELI SORUNU

Daha 6nce de belirttigimiz lizere anayasal denetim, basta kanunlar ol-
mak tizere ¢esitli hukuki islemlerin anayasaya uygunlugunun denetlenme-
sidir4®. Anayasa degisiklikleri, kanunlar, yiiriitme organi tarafindan yapi-
lan baz1 diizenleyici islemler ve parlamentonun bazi kararlari gibi islemler
anayasal denetime tabi tutulmakla birlikte biz ¢alismamiz boyunca anaya-
sal denetim kavramini kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
anlaminda kullanacagiz. Anayasal denetimin kim tarafindan yapilacagi

noktasinda ise iki temel ayrim vardir. Bunlar siyasi ve yargisal denetim-
dir>0,

46 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden

20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 3-5; Tezi¢, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
“Esas” Ag¢isindan Denetimi, s. 24; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 173; Dede, s. 128.

47 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 20; Kuran, s. 30; Keskin, s. 55.

48 Seleuk Ozgelik, “Anayasanin Yorumlanmasi Konusunda”, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 54; Gokge/Dolek, s. 128.
49 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84; Kuran, s. 26; Kelsen, s. 863.

50 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 95; Kuran, s. 39.
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Anayasal denetimin siyasi makamlar tarafindan ger¢eklestirilmesi si-
yasi denetimi ifade etmektedirSl, Anayasal denetimi yapan kurul hakim-
lerden olusuyor olsa dahi bagimsiz ve tarafsiz degilse veya anayasal de-
netim yapan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olmakla birlikte denetim
sonucunda yargi organi tarafindan baglayici nitelikte karar verilemiyorsa
bu tiirdeki anayasal denetim bi¢imlerini de siyasi denetim saymak gere-
kir®2. Siyasi denetim modeli, anayasal denetimin &zii itibariyle siyasi bir
sorun oldugu, yargisal denetim modelinin halk egemenligi ve kuvvetler
ayrihigr ilkesiyle uyusmadig1 gibi gerekcelerle savunulmaktadir®3. Anaya-
sanin iistiinliigiiniin saglanmasi noktasinda etkin bir yontem olarak goriil-
medigi i¢in siyasi denetim modeli giiniimiizde pek kabul géren bir anaya-
sal denetim sekli degildir®4. Ornegin parlamento komisyonlarinin anayasa
aykir1 gordiikleri kanun tekliflerini reddetmeleri siyasi bir denetim sekli-
dir.

Yargisal denetim ise anayasal denetimin bagimsiz ve tarafsiz yargi or-
ganlar1 tarafindan yapildigi ve bu denetim sonucunda yargi organlarmin
baglayici nitelikte kararlar verdigi bir sistemi ifade etmektedir®®. Uyeleri
siyasi kisilerden olussa dahi bagimsiz ve tarafsiz kurullar tarafindan ger-
ceklestirilen ve baglayict nitelikte kararlar alinabilen anayasal denetim
seklini de yargisal denetim olarak kabul etmek gerekir. Anayasal deneti-
min bu sekilde yargi organlari tarafindan gerceklestirilmesine anayasa
yargisi da denilmektedir. Anayasa yargis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yayginlik kazanmaya baslayan bir sistem olmustur®®. Anayasal denetimin
bir uzmanlik konusu olusu ve siyasi makamlarin yapacagi denetimin hu-
kuka uygunluktan ziyade kamu yararini esas alacaginin diisiiniilmesi ana-
yasal denetimin yargi organlar: tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini

51 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 96; Kuran, s. 39.

52 Kuran, s. 42.

53 Tuncer Karamustafaoglu, “Anayasa Yargisiun Onemli Sorunlar”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 1968, s. 92; Turhan, Anayasaya
Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 95; Kuran, s. 39-40; Kelsen, s. 883-884.

54 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97-98; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177; Hukuk-1
Esasi Muallimi Midhat, s. 122; Kuran, s. 58-59.

55 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 98.

56 (zkan Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonksiyonlar1 (Mukayeseli Bir

Inceleme)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 33, S. 1-2, 1967, s.
83; Dede, s. 126; Kaya, s. 363.
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diisiinenlerin temel iddialaridir>’. Yargi organlarmin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi sebebiyle anayasal denetimi daha etkin bir sekilde gergeklestire-
cegi diisiiniilmektedir®®. Bu nedenle giiniimiizde kabul goren anayasal de-
netim sekli yargisal denetimdir®®. Ancak yargisal denetimi benimseyen
tilkelerin de bunu bir¢ok farkli model ve mekanizma gergevesinde gergek-
lestirdigini de belirtmek gerekir. Tiim mahkemelerin anayasal denetim
yapma konusunda yetkili oldugu Amerikan Modeli ve anayasal denetim
yapma yetkKisinin merkezi bir yargi organina (6rnegin bir anayasa mahke-
mesine) tanindig1 Avrupa Modeli, bu konudaki iki temel sistemdir0.

Anayasada yargi organlarinin kanunlari anayasaya uygunlugunu de-
netleyebilecegine dair bir hiikkiim bulundugunda (6rnegin 1982 Anayasasi)
ya da yargi organlarinin anayasal denetim yapmasinin agik¢a yasaklan-
mas1 halinde (6rnegin Hollanda Anayasasi) yargi organlarimin anayasal
denetim yetkisi dogal olarak tartisma konusu olmamaktadir®l. Anayasala-
rin bu konuda dogrudan bir hitkiim igermemesi halinde ne olacagi ise 6g-
retide tartismalidir2. 1924 Anayasasi’nin 103. maddesinde “Anayasanin
hi¢bir maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten ali-
konamaz. Hi¢hbir kanun anayasaya aykirt olamaz” denilerek anayasanin
istiinliigi ilkesi ifade edilmistir. Bununla birlikte anayasal denetimin nasil
gergeklestirilecegine dair 1924 Anayasasi’nda dogrudan bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle 1924 Anayasasi’nin anayasal denetim hususunda
siyasi denetimi mi yoksa yargisal denetimi mi benimsemis oldugu hususu
ogretide tartisiimistir®3. Bu boliimde iki tarafin argiimanlarma yer veril-
mis ve ardindan goriisiimiiz ifade edilmistir.

57 Ku ran, s. 43-44.

58 Karamustafaoglu, s. 92; Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve

Kazai Teminati1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 16; Dede, s. 136.

59 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177.

60 Amerikan ve Avrupa Modeli anayasa yargist hakkinda detayli bilgi igin bakiniz:

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 739-746; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 102-104.

61 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 703-704.

62 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 704.

63 Kemal Galip Balkar, “Tegkilati Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda

Mahkemenin Durumu”,“ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
1953, s. 212; Ergun Ozbudun, “Tirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961
Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 17,
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A. 1924 Anayasasimin Anayasal Denetim Hususunda Yargi Or-
ganlarim Yetkilendirmis Oldugunu iddia Eden Gériis

Bu goriise gore anayasa, yargi organlarini agik¢a anayasal denetim
yapmakla gorevlendirmemis olsa dahi yargi organlari anayasal denetim
yapmakla gorevlidir. Bir mahkeme, dniindeki uyusmazliga uygulayacagi
kanunu anayasaya aykir1 goriiyorsa bu kanunu ihmal ederek dogrudan
anayasay1 uygulayabilmelidir. Bu goriiste olanlara gore 1924 Anayasasi
da bu konuda yargi organlarina yonelik bir yasak getirmedigine gore yargi
organlar1 kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetleyebileceklerdir. Bu
goriisiin as1l kaynagi ise tarihteki ilk anayasal denetim karari olan Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu 1803 tarihli
Marbury/Madison kararidir®4. Bu kararda basyargi¢ John Marshall tara-
findan ifade edilen arglimanlar, anayasada agik¢a ifade edilmese dahi
yargi organlarinin anayasal denetim yapabilecegini ifade eden goriis men-
suplari tarafindan halen kullanilmaktadir®.

Bu kararda, mahkemenin basyargici olan Marshall, anayasanin {istiin-
ligi ilkesinden hareketle yargi organlarinin anayasal denetim yapma ko-
nusunda yetkili oldugu sonucuna ulasmaktadir®6. Marshall’a gore anaya-
salarm varligimin bir anlam ifade edebilmesi ancak yargisal denetimin var-
ligiyla miimkiindiir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlari

S. 68, 2012, s. 5-6; Anayurt, 1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 13-16;
Tikves, s. 89-90; Balta, s. 548-549.

64 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 711; Gokece/Ddolek, s. 129;

Kaboglu, s. 4. Kararin tam metni igin bakimz: Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 2, s. 711-715.
Dr. Bonham Davasinin ilk anayasal denetim karart oldugu ifade edilse de s6z konusu
davada ilgili kanunun anayasaya degil “6rf ve adet hukuku parlamentonun kanunlarin
denetler ve gerekirse bunlarin biisbiitiin gegersiz olduklarina hiikmeder” denilerek
ortak hukuka (common law) uygunlugu denetlenmis oldugundan bu davayr bir
anayasal denetim karar1 olarak gormemek gerekir ¢linkii ortak hukuka iligkin kurallar
bir kanunla degistirilebilir niteliktedir. Bu nedenle ortak hukukun anayasalcilik
anlaminda iktidar1 sinirlayici bir niteligi bulunmamaktadir. Ancak bu karar, kanunlarin
yargisal denetiminin yapilmis olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dr. Bonham Davast
hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz: David Deener, “Modern Anayasal Sistemlerde
Yargi Denetimi”, Ceviren Tuncer Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 1969, s. 181-183; Taylan Barin, Anayasa Yargisimn
Demokratik Mesruiyeti, 1. Baski, On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2016, s. 130-132;
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701; Gokee/Délek, s. 128-129.

65 Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 711.
66 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 197.
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tarafindan denetlenememesi halinde anayasamn yasama organina yonelik
diizenlemeleri anlamsiz hale gelmektedir. Yasama organinin ¢ikardigi ka-
nunlar yargi organlar1 tarafindan denetlenmeyecekse yasama orgam ana-
yasay1 keyfince yorumlayarak istedigi kanunu ¢ikarabilir. Marshall’a gore
ise bu durum “hem sinwr ¢izmek hem de ¢izilen sumrin istendigi zaman
gecilebilecegini soylemek 8" demektir. Ote yandan, yargi organlarinin bu
konuda bir denetim yapamamasi yargi organlarimin hukukun ne oldugunu
sOylemekle gorevli olmalarina da ters bir durumdur. Mahkeme Oniine ge-
len uyusmazliga dair hukuk hiikiimlerini uygularken bu hiikiimleri yorum-
lamak zorundadir. Bir uyusmazliga iligkin olarak anayasa ile kanun hii-
kiimleri ¢atisiyorken mahkemenin anayasal denetim yapamamasi Mars-
hall’a gore “mahkemelerin anayasaya gézlerini kapamalarini ve yalnizca
kanunlar: gormeleri gerektigini savunmak "8 demektir.

Marshall’in argiimanlart 1924 Anayasast donemi Tiirk hukuk 6greti-
sinde de savunulmustur. Yargi organlar tarafindan anayasal denetim ya-
pilmamasi1 halinde anayasanin anlamsiz hale gelecegine yonelik arglimana
benzer bir goriisii Franko’nun su ifadelerinde de gérmekteyiz: “Vizi-1 ka-
nunlarimiz boyle diistindiikleri icindir ki, Teskilat-1 Esasiye’nin 103 "iincii
maddesinde “Tegskilat-1 Esasiye Kanunu 'nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep
ve bahane ile ihmal veya tadil olunamaz. Hi¢cbir kanun Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na miinafi olamaz” diye emretmiglerdir. Eger mezkiir maddenin
emr-i sarihine ragmen teskilata mugayir bir kanun ¢ikarip da hiikkdmin
onu adem-i tatbike salahiyeti olmazsa 103 ’iincii maddenin hikmet-i ted-
vini kalamaz 89, Aym yazar hakimlerin anayasaya gozlerine kapamama-
lar1 gerektigine benzer olarak ise soyle demektedir: “Maksat, prensibi ta-
yindedir; hakim, nesredilen kanunlar: bir makine gibi tatbike memur de-
gildir; hakim, akl-1 selimini, mantigini, kanunun ruhunu anlamaya hasre-
der; bir kanunu Tegkilat-1 Esasiye’ye -ki kanunlarin kanunudur- mugayir
gordiigii gibi onu tatbike kendisinde mecburiyet hissetmez; zira ahkam,
evvel emirde, yiiksek bir vicdandir 70,

67 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 714.
68 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 715.

69 Gad Franko, “Kanunlarin Tegkilat-1 Esasiyeye Muvafakati”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 42, 2020, s. 230.

70 Gad Franko, “Kavaninin Tegkilat-1 Esasiyeye Muvafakati”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 42, 2020, s. 235.
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1924 Anayasasi1 doneminde bazi ilk derece mahkemeleri tarafindan da
benzer gerekcelerle anayasal denetim yapilmustir. Ornegin bu dénemde,
¢ikarilmig olan bir kanun hitkkmiine dayanilarak ne kendisinin ne de veli-
sinin rizasina dayanilmaksizin bir cocugun Teknik Ziraat Okuluna kayd
yapilmgtir. Cocugun uygunsuz hareketleri nedeniyle okuldan uzaklasti-
rilmasi sonucunda ¢ocuga yapilan masraflar velisinden talep edilmis ve
velinin 6demeyi yapmamasi sonrasinda mal miidiirliigii dava agmustir. Tlk
derece mahkemesi ise herhangi bir rizaya dayanilmaksizin ¢ocugun okula
kaydedilmesi sebebiyle ilgili kanun hitkmiinii Anayasa’min 103. madde-
sinde ifade edilmis olan anayasanin {istiinliigii ilkesi ile anayasada diizen-
lenen temel haklara aykir1 gérmiis ve kanunu uygulamayarak davay1 red-
detmistir/1, Kararm Yargitay tarafindan bozulmas1 sonucunda ilk derece
mahkemesi kararinda israr etse de Yargitay, yargi organlarinin anayasal
denetim yapamayacagini ifade ederek 1srar kararim bozmustur’2,

Kisacasi bu goriise gore, anayasalarin ¢esitli devlet organlarina tani-
mis oldugu sinirh yetkilerin ve kisilere tanimis oldugu haklarin bir anlam
ifade edebilmesi ancak yargi organlari tarafindan anayasal denetim yapi-
labilmesiyle miimkiindiir. Béyle bir denetim yapilamamasi halinde (Mars-
hall’in deyimiyle sdyleyecek olursak) “anayasalar, dogasi geregi sinir-
landirilamaz nitelikte olan bir iktidar: svmirlandirmak i¢in halk tarafindan
yapilan sagma sapan te;ebbiisler”73 durumuna diisecektir.

B. 1924 Anayasasimin Anayasal Denetim Hususunda Yargi Or-
ganlarim Yetkilendirmemis Oldugunu iddia Eden Goriig

Bu goriige gore ise anayasa tarafindan agikea yetkilendirilmedigi miid-
detce yarg organlar1 anayasal denetim yapma konusunda yetkisizdir 4.
Anayasalar devlet organlarinin sahip oldugu yetkilerin sinirlarini ¢iziyorsa
bu durum yargi organlari i¢in de gecerlidir. Nasil ki yasama organi ana-
yasa tarafindan kendisine taninmayan bir yetkiyi kullanamazsa yarg1 or-
gani da ayni sekilde anayasaya tarafindan yetkilendirilmedik¢e herhangi

1 Balta, s. 549-550. Aksehir Hukuk Mahkemesinin 15.04.1949 tarih ve 1949/200 say1l
karari (aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 708).

72 Balta, s. 549-550; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.1952 tarih ve E. 4/209/96,
K. 140 say1l1 karar1 (aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 710).

73 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 712.

74 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 705; Okandan, Kanunlarin
Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden 20 Nisan 1340
Anayasamiz, s. 17-18.
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bir yetkiyi kullanamaz. Aksini iddia etmek anayasalarin varligim anlamsiz
hale getirecektir’>. Bu nedenle, anayasa yarg organlarina anayasal dene-
tim yapma konusunda agikg¢a bir yetki tanimiyorsa yargi organlarmin bu
konuda yetkisiz oldugunu kabul etmek gerekir. 1924 Anayasasi da yargi
organlarina bu konuda agikea bir yetki tanimis olmadig i¢in yargi organ-
larinin bu konuda yetkisiz oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriisii sa-
vunan ve Dariilfiinun hocalarindan biri olan Midhat Bey bu konuda sdyle
demektedir: “Kanaatimizce Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ muzun ne metin ve
ne de manasinda kuvve-i miiessise salahiyetini haiz bulunan Biiyiik Millet
Meclisi’nin hiikkamimiza boyle bir salahiyet vermeye kasdettigine delalet
edecek bir fikraya tesaditfetmiyoruz”76. Bu goriis 1924 Anayasasi done-
minde iist derece mahkemeleri tarafindan da benimsenmis bir goriistiir.
Nitekim 6nceki kisimda 6rnek vermis oldugumuz olayda Yargitay “her
ne kadar Anayasanin 103 ’lincii maddesinde hi¢bir kanunun Anayasaya
aykirt bulunamayacagi yazilmig ise de; kanunlarin Anayasaya aykiri olup
olmadiginin tetkikine mahkemelerin gérevli olduguna dair ne anayasada
ve ne de diger kanunlarda bir hiikiim mevcut degildir” diyerek ilk derece
mahkemesinin israr kararim bozmustur.

1924 Anayasasi ile yargi organlarina anayasal denetim yetkisi tanin-
madigina dair ileri siiriilen bir diger goris ise kurucu iktidarin iradesinden
hareketle bir yorum yapmaktadir. Bu goriise gore 1924 Anayasasi’ni ya-
pan Kkurucu iktidar egemenligin temsilinde tek yetkili organ olarak
TBMM’yi gorerek (md. 4) ve yasama ile yiirlitme erkini TBMM’de bir-
lestirerek (md. 5) anayasanin yapiminda TBMM’yi her seyden iistiin tut-
mustur. Yargi organlarinin anayasal denetim yapmasi ise yasama organi-
nin iradesine miidahale niteliginde olacagindan yargi organinin yasama
organinin listiinde veya en azindan esiti oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunu iddia edebilmek ise ne 1924 Anayasasi’ndan ne de bu anayasayi ya-
pan kurucu iktidarin iradesinden hareketle miimkiindiir’’. Bu nedenle
1924 Anayasasi esas alindiginda yargi organlarinin anayasal denetim ya-
pabilmesi s6z konusu degildir.

75 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 706; Okandan, Kanunlarin
Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden 20 Nisan 1340
Anayasamiz, S. 17-18.

76 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 120.

7T Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya
Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminat1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 17.
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Ote yandan 1924 Anayasas! tarafindan TBMM’ye kanunlari yorum-
lama veya bir baska deyisle yasama yorumu yetkisi taninmig olmasi da
(md. 26) yargi organlarinin anayasal denetim yapmasinin éniinde bir en-
geldir’8. Yasama yorumu, yasama organinin bir kanun veya anayasa mad-
desinin anlami hakkinda herkesi baglayici nitelikte karar verdigi bir par-
lamento karart tiiriidiir’%. Bu yorum tiiriinii savunanlar kanunu yapan ma-
kamin ayn1 zamanda onu en iyi yorumlayan makam olacagi varsayimin-
dan hareket etmektedir80. Nitekim bu goriis anayasa gériismeleri esna-
sinda Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey tarafindan “kanunu kim ya-
parsa, onun manasini, mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine
terettiip eden bir vazifedir 8! seklinde ve Karesi milletvekili Ali Suuri
Bey tarafindan ise “bir kitabin miiellifi sag iken o kitabin bir yeri anlagil-
mazsa, o anlasiimayan maalli sahibi miiellife mi, yoksa o mahallenin ima-
mina mi sorarsiniz’’82 seklinde ifade edilmistir. Nitekim anayasa komis-
yonu tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinda kanunlari yorumlama yet-
kisi Yargitay ve Danistaya taninmisken meclis genel kurulu ilgili maddeyi
reddetmis ve kanunlar1 yorumlama yetkisini meclise taninmistir83, 1924
Anayasasi doneminde TBMM ise kendisine taninan bu yetkiyi sik sik kul-
lanmustir84. Ayrica anayasada bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen meclis anayasay1 yorumlama yetkisini de kendinde gérmiistiir8°.
Anayasa tarafindan kanunlar1 yorumlama yetkisinin TBMM’ye taninmis

78 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121.

79 Yasama yorumu hakkinda detayli bilgi icin bakimz: Kokiisari, 807-855; Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 264-266; Tezig, s. 26-28. Gozler anayasa
konusunda yasama organi tarafindan yorum yapilamayacagi goriisiindedir. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 266.

80 Kokiisari, s. 808. Kanunu yapan makamin ayn1 zamanda onu en iyi yorumlayacak

Ceviren Ismail Kokiisar, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 25, S. 2, 2021, s. 220-230.

81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 98.
82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 100.
83 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 102-103.

84 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 265; Tezig, s. 27. Osmanli-Tiirk
Anayasa tarihindeki yasama yorumu 6rnekleri igin bakiniz: Kékiisari, s. 833-849.

85 1284 sayilt Tesrii Masuniyeti Kaldirlan Bir Mebusun Heyeti Umumiye Karar1

Alinmadan Tevkif Edilip Edilemeyeceginin Tefsir Yoluyla Halline Mahal Olmadigina
Dair Karar (23.05.1942 tarih ve 5113 sayili RG).
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olmas1 ve anayasamin dahi TBMM tarafindan yorumlanmiyor olmasi, ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunu yorumlamay1 gerekli kilan anayasal de-
netim yetkisinin yargi organlarina tammmamis oldugunu gostermektedir.
Kurucu iktidar, kanunlar1 yorumlama yetkisini TBMM’ye taniyarak yargi
organlarini “kanunlarin sozlerini telaffuz eden birer agiz”’8® olarak gor-
mek istemistir.

Anayasanin Uistiinliigii ilkesini diizenleyen 103. maddede ve anayasa-
nin herhangi bir maddesinde anayasaya aykiri kanun ¢ikarilmasinin bir
yaptirima baglanmamis olmasi da kurucu iktidarin yargi organlarma ana-
yasal denetim yapma konusunda bir yetki tanimamig oldugunu gostermek-
tedir8’. Anayasa goriismeleri esnasinda Saruhan milletvekili Resat Bey ta-
rafindan anayasaya aykiriligin bir yaptirima baglanmamis olmasina su
sozlerle dikkat ¢ekilmistir: “Efendim, enciimenden bir sey sormak isterim.
Maddenin birinci fikras1 “Teskilati Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi,
hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz” seklindedir. Hal-
buki simdiye kadar bilhassa eski hiikiimetler zamaninda pek ¢ok gordiik.
Sonra burada demin bir madde kabul ettik: “f§kence, eziyet, miisadere ve
angarya memnudur”. Bu maddeyi her hangi birisi ihmal ederse ne ola-
caktir? Bendeniz o kanaatteyim ki “tatil olunamaz, tatil olunursa hiyaneti
vataniye addolunur” gibi bir ciimle ldzimdir 88, Resat Bey’in onerisi ana-
yasaya aykiriliga etkin bir ¢oziim getirmekten uzak olsa da anayasaya ay-
kiriligin yaptirimdan mahrum olusuna dikkat ¢ekmesi acisindan 6nemli-
dir. Ancak bu uyartya ragmen genel kurul tarafindan madde degistirilmek-
sizin kabul edilmistir89.

Yargi kararlarinda ve 6gretide 1924 Anayasasi’nin anayasal denetim
hususunda yargi organlarini yetkilendirmemis olduguna dair sunulan bir
diger delil ise anayasa tarafindan TBMM ’nin tiiziiklerin kanunlara aykiri-
l1g1 iddiasini karara baglamakla yetkili kilinmis olmasidir (md. 52/3). Bu
iddia sahiplerine gore normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha alt bir se-
viyede bulunan tiiziiklere dair uyusmazliklarin karara baglanmasi konu-

86 Montesquieu’dan aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 615.
87 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, 5. 121.

88 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8/1, 20.04.1924, s. 923.

89 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8/1, 20.04.1924, s. 923.
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sunda dahi TBMM yetkili kilinmigken kanunlarin anayasaya aykirilig id-
diasi karara baglama yetkisinin yargi organlarma taninmig oldugundan
bahsedilemez0.

C. 1924 Anayasasinin Benimsemis Oldugu Anayasal Denetim Mo-
deline Iliskin Goriisiimiiz

Anayasal denetimin yargi organlari tarafindan yapilmasinin, anayasa-
nin Ustiinliigii ilkesinin benimsenmesinin zorunlu bir sonucu oldugunu
ifade eden goriise katilmamaktayiz. Marshall’in ifade etmis oldugu argii-
manlar her ne kadar goriiniirde ikna edici olsa da ¢esitli yanlis kabullere
dayanmaktadir.

Marshall, yargi organlar1 tarafindan anayasal denetim yapilmamasi
halinde anayasalarin anlamsiz hale gelecegini ifade ederken yargi organ-
lar1 tarafindan yapilan anayasal denetimin siyasi makamlarin yaptig1 ana-
yasal denetimden daha etkin oldugunu kabul etmekte ve bundan hareketle
ya yarg1 organlar1 tarafindan anayasal denetim yapilir ya da anayasa an-
lamsiz bir konuma diiser sonucuna varmaktadir. Marshall’in yapmis ol-
dugu bu akil yiirlitme, bizce sahte ikilem veya siyah-beyaz safsatasi olarak
adlandirilan safsata tipine glizel bir 6rnek teskil etmektedir. Sahte ikilem
safsatasinda gercgekte ikiden fazla se¢enck oldugu halde sadece iki segenek
varmig gibi gosterilerek sahte bir ikilem yaratilir ve karsidaki kisi ikisin-
den birini tercihe zorlamr®. “’Ya bu deveyi giidersin ya da bu diyardan
gidersin” diyen atasoziimiiz sahte ikilem safsatasinin gilizel bir 6rnegi-
dir92. Atasoziiniin belirttiginin aksine ¢ogu durumda deveyi giitmek ve di-
yardan gitmek haricinde bir¢ok secenek bulunur. Marshall da argiimanini
kurarken benzer bir mantiktan hareket ederek “ya yargi organlari anayasal
denetim yapar ya da anayasa anlamsiz bir kagit par¢asindan ibarettir” de-
mektedir. Marshall’in yargi organlari tarafindan anayasal denetim yapil-
masina atfettigi oneme katilmakla birlikte ticiincii bir secenek olarak siyasi
makamlar tarafindan etkin bir anayasal denetim yapilmasinin teorik olarak
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Siyasi makamlar etkin bir sekilde

90 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin
Dogusu: 1961 Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Gériismeleri, s. 6; Balta, s. 549.

91 Tracy Bowell/Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, Ceviren Bilge Tanriseven, 2.

Baski, Ankara 2020, s. 292-293; Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, 2. Bask, Elis
Yayinevi, Ankara 2011, s. 216-217.

92 Emiroglu, s. 217.



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 255

anayasal denetim yaparsa anayasa yapimi bir abesle istigal 6rnegi olmusg
olmaz. Ornegin Isveg, Isvicre ve Hollanda gibi anayasa yargisina yer ver-
meyen iilkeler93 anayasa yargis1 olmasa dahi anayasanin anlamsiz olma-
digin1 géstermektedir®. Bu nedenle Marshall’mn yarattig1 ikileme katil-
mak miimkiin degildir. Yargt organlari tarafindan yapilan anayasal dene-
timin siyasi makamlarin yapmis oldugu denetimden daha etkin olmadigi
savunulabilecegi gibi anayasal denetimin 6zl itibariyle siyasi bir is olmas1
sebebiyle yargi organlarina bdyle bir yetki taninmamasinin sakincali ola-
bilecegi de diisiiniilebilir ki bu goriis yargi organlarinin yaptig1 anayasal
denetimin daha etkin oldugunun kabul edilmesi halinde bile savunulabile-
cek bir goriistiir. Ote yandan, bu 6nkabulden yargi organlarinin anayasal
denetim yapma yetkisini ¢ikarabilmek igin kurucu iktidarin da bu 6nka-
bule dayandiginin ispat edilmesi gerekir ¢iinkii kurucu iktidar da siyasi
makamlarin yapacag1 anayasal denetimi daha etkin goriiyor olabilir veya
yargl organlarinin yapacagi denetimi daha etkin gérmekle birlikte anaya-
sal denetimin siyasi bir sorun oldugunu diisiindiigii i¢in bu yetkiyi yargi
organlarina tanimamay1 tercih edebilir.

Marshall’in bir diger hatasi ise yargi organlarimmin anayasal denetim
yapmasinin gerekliligi iddiasindan hareketle yargi organlarinin bu yetkiye
sahip oldugu sonucuna varmasidir®®. Bir onceki paragrafta da isaret etti-
gimiz lizere yargl organlarinin anayasal denetim yapmasinin gerekliligi
tartismali olmakla birlikte bu gereklilik kesin bir dogru olsa dahi bu ge-
reklilikten bir yetki ¢ikarilamaz ¢iinkii yargi organlar1 da egemenlikten
kaynakli yetkileri kullanan bir devlet organidir. Liberal bir devlette ise
devlet organlarinin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmas ise istisnadir9, Bu
ilkenin zorunlu bir sonucu olarak eger bir devlet organi herhangi bir ko-
nuda agikea yetkilendirilmemisse ilgili makamin yetkisiz oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu yetkiye sahip olmak hayati bir gereklilik olsa dahi bu
sonu¢ degismez. Kisacasi, ihtiyaglar yetki dogurmaz. Bir kiginin arabaya
cok ihtiyacinin olmasi nasil ki o kisiyi araba hirsizligi yapma konusunda

93 vYiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”,

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 91-92;
Gokee/Dolek, s. 126; Kaya, s. 362.

94 Dede, s. 137.
95 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 716.

96 Kemal Gozer, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Hazirlayan: Ozan Ergiil, (Baski Sayist Belirtilmemis), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinevi, Ankara 2013, s. 73-77.
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yetkilendirmis olmuyorsa yargi organlarinin anayasal denetim yapma ge-
rekliligi de yargi organlarini bu konuda yetkilendirmis olmaz.

Marshall’in deginecek oldugumuz son hatas ise yargi organlarmin hu-
kuk kurallarmi uygulamakla yetkili ve gérevli olmalarindan hareketle ana-
yasayl yorumlamak konusunda da yetkili oldugu sonucuna varmasidir.
Kurucu iktidar, hukuk kurallarini uygulama konusunda yargi organlarini
yetkilendirip anayasay1 bu konuda istisna tutabilir veya Marshall’in deyi-
miyle sOyleyecek olursak anayasa karsisinda mahkemelerden gozlerini
kapamalarmi isteyebilir. Boylelikle kurucu iktidar anayasay1 yasama or-
gani i¢in bir program niteliginde tasarlamis olur. Nitekim bizce 1924 Ana-
yasasl ile gergeklesen durum da tam olarak bu niteliktedir. Bu durumun
mantiga aykiri bir niteligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemelerin
hukuku uygulamakla gorevli olmalarindan hareketle anayasal denetim
yapma yetkisine de sahip oldugu sonucuna varmak bizce saglikli bir akil
yiiriitme teskil etmemektedir.

Buraya kadar sdylediklerimizin 1s18inda konuyu 1924 Anayasasi agi-
sindan degerlendirdigimizde ise; anayasada yargi organlarini anayasal de-
netim yapma konusunda acgik¢a yetkilendiren bir madde olmamasi, yargi
organlarinin bu konuda yetkilendirilmemis oldugunu kanitlama agisindan
bizce yeterli ve makul bir delildir. Anayasada bu hususta agik¢a yargiya
yetki taniyan bir madde olmamas1 ve anayasanin biitiinii dikkate alindi-
ginda da yargiya bu yetkiyi tanimamizi gerektirecek mantiki bir zorunlu-
luk olmamas1 yargi organlarinin anayasal denetim konusunda yetkisiz ol-
dugunu acikca gostermektedir. Diger yandan, 1924 Anayasasini yapan ku-
rucu iktidarin egemenlik anlayisi da yargi organlarinin anayasal denetim
yapma konusunda yetkili olmadigin1 gostermektedir®’. Anayasada ya-
sama ve yliriitme erklerinin TBMM ’de birlestigi agik¢a ifade edilmis (md.
5) ve yargi erkinin kanunlar ¢ervesinde bagimsiz yargit organlari tarafin-
dan kullanilacag: belirtilmistir (md. 8). Bu nedenle, 1924 Anayasasi ile
yasama erkinin bizzat TBMM tarafindan kullanildigy; yiirlitme ve yargi
erkinin ise egemenligin kullaniminda tek yetkili organ olan TBMM’nin
(md. 4) vekilleri konumunda olan yiiriitme ve yargi organlari tarafindan

97 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasa Yargisimn
Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri, s. 5.
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kullamlacagi, tamamen parlamentonun iistiinliigii ilkesine dayanan bir sis-
tem kurulmustur®8. Anayasamn yapiminda parlamentonun iistiinliigii ilke-
sinin esas alindig1 meclis goriigmelerinden de agik¢a anlagilmaktadir.
Anayasa komisyonu tasarisinda yer alan ve cumhurbagskanina meclisi fes-
hetme yetkisi taniyan madde® ile kanunlarin yorumlanmasi noktasmnda
Yargitay ve Danistay: yetkilendiren maddel0 genel kurul tarafindan red-
dedilmistir. Cumhurbaskanmina giiglestirici veto yetkisi taniyan madde ise
geciktirici vetoya doniistiiriilerek kabul edilmistirl0l. Cift meclis sistemini
bazi milletvekilleri savunmus olmasina ragmen tek meclisli bir parla-
mento kurulmasi genel kurul tarafindan uygun goriilmiistiir!92. Kisacasi,
anayasanin yapiminda TBMM’nin olusum ve isleyisine miidahalede bu-
lunabilecek her tiirlii makam ve mekanizma reddedilerek parlamentonun
astiinliigii ilkesine sadik kalinmistir193, Parlamentonun iistiinliigii ilkesine
titizlikle uyan boylesi bir meclisin, TBMM tarafindan yapilan kanunlarin
anayasaya uygunlugu noktasinda yargi organlarim yetkilendirmis oldu-
gunu kabul edebilmek miimkiin gériinmemektedir. Parlamentonun {istiin-
ligi ilkesinin bir uzantisi olarak kanunlar1 yorumlama ve tiiziiklere iliskin
uyusmazliklari karara baglama yetkisinin dahi TBMM’ye taminmis olmasi
da bu goriisii desteklemektedir. Yine benzer sekilde anayasaya aykirilik
halinin yaptirimindan mahrum birakilmis olmasi da anayasamin 103. mad-

98 Recai G. Okandan, "Hiikiimranlik Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20
Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun Hususiyetleri", istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 2, 1962, s. 328-334; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 10-11; Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 2, S. 5, 1986, s. 393.

99 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, igtima Senesi 2, C. 7/1, 24.03.1924, s. 1019. Bu
madde hakkinda tartismalar icin bakimizz TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, I¢tima
Senesi 2, C. 7/1, 23.03.1924, s. 992-1010.

100 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 98-103.
101 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 115-120.
102 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 531-532, 540.

103 Recai G. Okandan, "Milli Hakimiyet, Milli irade Methumlarimn ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 30-32; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve
Hirriyetler, s. 10-11.
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desinin yalnizca yasama organina hitap eden bir temenniden ibaret oldu-
gunu gostermektedirlO4. Kisacasi, anayasayr yapan kurucu iktidarm be-
nimsemis oldugu egemenlik anlayisi, anayasanin “hiirriyet tarafindan ¢o-
Sunlugun karsisina dikilen hukuki barajlar”"10% olmasina engel olmakta-
dir.

Ozetle, 6zgiirliik esasina dayali bir devlette devlet organlarmin yetki-
siz olmasi asil oldugu i¢in anayasal denetimin nasil gergeklestirilecegi hu-
susunda anayasada dogrudan bir hiikiim olmadiginda yargi organlarinin
anayasal denetim yapma konusunda yetkisiz oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bu nedenle 1924 Anayasasinda da yargi organlar1 anayasal denetim
yapma konusunda yetkilendirilmis degildir. 1924 Anayasasi bu konuda si-
yasi denetim modelini benimsemistir106,

III. SiYASIi ORGANLAR TARAFINDAN YAPILAN
ANAYASAL DENETIM VE 1924 ANAYASASI

1924 Anayasasi anayasal denetim yapma konusunda yargi organlarini
acikca yetkilendirmedigi i¢in anayasanin yargisal denetim modelini be-
nimsemis oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu durumun zo-
runlu bir sonucu olarak anayasal denetim siyasi makamlar tarafindan ya-
pilacaktir. Bir baska deyisle 1924 Anayasasi siyasi denetim modelini be-
nimsemistir. Bu kisimda bu siyasi denetim mekanizmalar1 gercevesinde
1924 Anayasasinin benimsemis oldugu anayasal denetim mekanizmalar1
incelenmistir.

A. Meclis Komisyonlar: Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Bircok iilkede kanun teklifleril07 meclis genel kurullarinin niine gel-
meden 6nce meclis komisyonlarinin incelemesinden gecmektedir. Meclis
komisyonlar1, meclis ¢aligmalarimin 6n hazirliginin yapildig: yerlerdir108,

104 Atar, s. 187; Anayurt, 1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 9.
105 Kapani, s. 284.

106 vavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 12. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2006, s. 88;
Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177; Barin, Anayasa
Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, s. 155.

107 Bakanlar kurulu tarafindan sunulan kanun tekliflerine “kanun tasarisi” denilse de biz
calismamizda kanun teklifi kavramini kanun tasarisi kavramim da kapsar sekilde
kullanmaktay1z.

108 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 878.
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Bir kanun teklifinin komisyondan gegmeksizin dogrudan dogruya meclis
genel kurulu 6niine gelmesi pratik nedenlerden 6tiirii uygun degildir. Mec-
lis komisyonlarda bir¢ok farkli kisinin 6ndenetiminden gegen kanun tek-
lifleri daha olgun ve yetkin bir hale gelir. Kanun tekliflerinin komisyonla-
rin incelemesinden gegmis bu olgun hallerinin meclis genel kuruluna su-
nulmast hem genel kurulda yapilabilecek bir¢ok diizeltmenin heniiz ko-
misyon agamasindayken yapilmasini saglayarak vakit kazandirir hem de
kanunlarin sahip olmasi gereken temel niteliklerin denetiminin énceden
yapilarak kamu yararinin saglanmasina hizmet eder109. Meclis komisyon-
larina anayasaya aykir1 gordiikleri kanun tekliflerini reddetme yetkisi ta-
ninmasi ise bu mercileri anayasal denetim yapma yetkisiyle donatmuis ol-
maktadir!10,

1924 Anayasasina baktigimizda ise kanun teklif etme konusunda mil-
letvekilleri ve bakanlar kurulu yetkilidir (1924 AY md. 15; TBMM Dahili
Nizamnamesilll md. 66-67). Kanun teklifleri meclis baskanligma sunul-
duktan sonra meclis bagkani tarafindan ilgili komisyonlara gonderilir (ig-
tiiziik md. 66/7, 67/4). Ornegin anayasa degisikligine dair kanun teklifleri
meclis genel kurulunda goriisiillmeye baslamadan 6nce anayasa komisyo-
nun incelemesinden geger. 1927 tarihli TBMM I¢tiiziigii, meclis komis-
yonlarim anayasal denetim yapmakla da goérevlendirmistir. Buna gore
meclis komisyonlar1 6nlerine gelen kanun tekliflerini 6ncelikle anayasaya
uygunluk bakimindan denetleyecek ve anayasaya aykir1 gérdiigi kanun
tekliflerini reddecektir (igtiiziik md. 37).

Meclis komisyonlarma bdylesi bir yetki tanimak yerinde olmakla bir-
likte bu denetimin etkin oldugundan bahsedebilmek pek miimkiin degildir.
Meclis komisyonlarina taninan anayasal denetim yetkisinin etkin oldu-
gundan bahsedemememizin baslica sebeplerinden birisi meclis komisyon-
larinin olusum seklinden kaynaklanmaktadir}12, Tiirkiye gibi disiplinli
parti yapisinin hakim oldugu iilkelerde kanun teklifleri, milletvekillerinin
kendi iradelerinin sonucu olmaktan ziyade parti iist yonetiminin iradesinin
sonucudur. Meclis komisyonlar1 ise TBMM’yi olusturan siyasi partilere

109 Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 878.
110 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Kuran, s. 35-36.

111 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi bundan sonra kisaca igtliziik olarak
anitlacaktir.

112 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 14.
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mensup kisilerden olugsmaktadir. Kanunlarin anayasal denetiminin yapil-
masinin baslica amaglarindan birinin sinirlt bir devlet iktidarini gercekles-
tirmek oldugu diisiiniildiigiinde anayasal denetimin etkin bir sekilde ger-
ceklestirilmesinin en dnemli oldugu kanun tekliflerinin iilkeyi yoneten ik-
tidar partisi mensubu milletvekilleri ya da bakanlar kurulu tarafindan ve-
rilen kanun teklifleri oldugu goriiliir ¢iinkii kanunlagsma ihtimalinin en
yitksek oldugu kanun teklifleri bunlardir ve dolayisiyla temel haklar1 ihlal
edebilecek yetiye de bu teklifler sahiptir. Ancak meclis komisyonlarimi
olusturan tiyelerin ¢ogunlugunun da iktidar partisi mensubu olmasi sebe-
biyle anayasal denetimin en etkisiz oldugu kanun teklifleri de tezat bir se-
kilde yine iktidar partisi mensuplari tarafindan verilen kanun teklifleridir.
Kisacasi ¢cogunluk diktasini engellemeye yonelik anayasal denetimin yine
ayni ¢ogunlugun mensuplar tarafindan yapilacak olmasi meclis komis-
yonlar tarafindan yapilan denetimin etkin bir denetim oldugundan bahse-
debilmeyi imkansiz kilmaktadir.

Ustelik, 1961 ve 1982 Anayasalarinda siyasi partilerin meclis faaliyet-
lerine gii¢leri oraminda katilmalar1 6ngoriildiigii icin (1961 AY md. 85/2;
1982 AY md. 95/2) meclis komisyonlarinin yalnizca tek bir partinin iiye-
lerinden olusmasi miimkiin degilken; 1924 Anayasasi déoneminde komis-
yon iiyelerinin ¢ogunlugun oyuyla se¢ilmesi usulii benimsenmis oldugun-
dan (ictliziik md. 22/1) bir komisyonun yalnizca tek bir partinin tiyelerin-
den olugmasinin 6nii agilmigtir. Nitekim bu donemde tiyelerinin tamami
ayni1 partiden olan bir¢ok komisyon kurulmustur. Farkli partilerin iiyele-
rinden olusan bir komisyonun yaptig1 anayasal denetim dahi yeterince et-
kin degilken ayni partiden iiyelerin olusturdugu bir komisyonun daha da
etkisiz bir denetim gergeklestirmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
1924 Anayasasi doneminde komisyonlarin cogunluk oyuyla belirlenmesi
usuliiniin benimsenmis olmas1 komisyonlar tarafindan yapilan anayasal
denetimin daha da 6nemsizlesmesine neden olmustur.

Meclis komisyonlarinin yaptig1 anayasal denetimin etkin olmamasinin
ikinci sebebi ise komisyonun bu konudaki kararmin hukuki niteliginde
yatmaktadir. Komisyonlarin kanunlarin anayasal denetimi konusudaki
vermis oldugu kararlar baglayict degildir. Bir baska deyisle komisyonun
anayasaya aykir1 bulmusg oldugu bir kanun teklifi dogrudan diismemekte-
dir. Komisyonun anayasaya aykirilik dolayisiyla vermis oldugu ret karar1
genel kurul tarafindan da benimsenirse ancak o zaman kanun teklifi diis-
miis olmaktadir. Bu nedenle komisyonun anayasal denetim sonucu vermis
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oldugu karar, Genel Kurul agisindan bir uyar1 niteligindedir. Meclis, ko-
misyonunun anayasaya aykirt buldugu bir kanun teklifini kanunlastirarak
komisyonun yapmis oldugu denetimi etkisiz kilabilir.

Meclis komisyonlar1 tarafindan yapilan anayasal denetimin etkin ol-
mamasinin bir diger sebebi ise bu denetim seklinin TBMM Ictiiziigii’nde
ongoriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir!l3, Meclis komisyonlarinm
yaptig denetimin etkin oldugu kabul edilse dahi TBMM Ic¢tiiziiklerinin
cogunluk oyuyla degistirilebilir olmas1 sebebiyle meclis ¢ogunlugu iste-
digi zaman yapacagi bir igtiiziikk degisikligiyle bu denetimi kaldirarak ana-
yasaya aykirt kanun ¢ikarmaya devam edebilir. Bu durum, komisyonlari
meclis cogunluguyla gatismaya diismekten kaginmaya sevkedebilecek bir
etki yaratabilecek niteliktedir. Nasil ki yargi organlarmin bagimsiz sayila-
bilmesi i¢in yargl organlarina baski yapilmamasi gerektigi gibi baski ya-
pilma ihtimalinin de olmamasi gerekiyorsall4 benzer bir sekilde meclis
komisyonlarmin yapmis oldugu denetimin ¢ogunluk oyuyla kaldirilabilir
bir yol olmas1 da meclis komisyonlarini baskilara agik birakarak deneti-
min etkinligini zedeleyebilecek niteliktedir.

B. Parlamento Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Meclis komisyonlarinda karara baglanan kanun teklifleri meclis genel
kurulu Oniine gelir. Komisyonlar kanun teklifinin anayasaya uygunlugu
hususunda ne karar vermis olursa olsun genel kurulun 6niinde anayasal
denetim hususunda iki temel segenek vardir: ya kanun teklifini anayasaya
aykir1 gorerek reddecek ya da anayasaya uygun bularak kabul edecektir.
Meclis genel kurulu tarafindan yapilan anayasal denetimin etkin olmasina
engel olan husus, meclis komisyonlarinin olusumuna hakim olan tezatlik-
tan kaynakli sebeple aynidir. Meclis ¢ogunlugunu olusturan iktidar partisi
tarafindan verilmis olan kanun teklifinin anayasaya uygunlugu yine ayni
cogunluk tarafindan denetlenecektir ki anayasaya uygunluktan 6te siyasi
kaygilarin agir basmasiin miimkiin oldugu boylesi bir denetimin etkin
oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir11°. Bu denetimde de ¢ogun-
lugun iradesi yine ayni ¢cogunluk tarafindan denetlenmektedir. Meclis ge-
nel kurulunun anayasal denetim konusunda vermis oldugu karar ise meclis

113 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 14.

114 Bijlent Beder/Mehmet Altundis, "Yasama ve Yiriitme Fonksiyonlarimn Yargt
Bagimsizligina Miidahalesi", Yasama Dergisi, S. 13, 2009, s. 85.

115 Kelsen, s. 882-883.
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komisyonlarinda verilen kararin aksine baglayicidir. Genel Kurulun ana-
yasaya aykiri olduguna kanaat ederek reddettigi bir kanun teklifi diigmiis
olur. Bu nedenle genel kurulun yaptig1 anayasal denetimin hukuki gii-
clinde bir sorun bulunmamaktadir.

Parlamento tarafindan yapilacak anayasal denetimin bir diger tiirii ise
yiiriitme organinin islemlerinin anayasaya uygunluk bakimindan denet-
lenmesidir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme organinin ya-
sama organi karsisinda siyasi sorumlulugu bulundugu igin parlamento
herhangi bir nedenden &tiirii kendisinden memnun olmadigi bakanlar ku-
rulunu veya bakam gorevden alabilir!1®. Parlamento, bakanlar kurulunu
ya da bakan1 anayasaya uygun davranmamaktan Gtiirii de gérevden alabi-
lecegi igin parlamento sahip oldugu bu yetkiyle bakanlar kurulunun ana-
yasaya uygun davranmasini saglayabilirll?. Baskanlik hiikiimet sistemle-
rinde ise bagkanin parlamento karsisinda siyasi bir sorumlulugu bulunma-
makla birlikte anayasaya aykir1 davraniglar1 nedeniyle bagkanin cezai so-
rumluluguna gidilerek baskan impeachment usuliiyle gérevden alinabi-
lir118, Ayni usiil parlamenter hiikiimet sistemlerinde cumhurbaskanlari
icin de isletilebilir1®. Bu nedenle parlamento yiiriitme organinin cezai so-
rumlulugu yoluyla da anayasal denetim gerceklestirebilir. Parlamento hii-
kiimet sistemine gore degisen yetkileriyle yiiriitme organi iizerinde farkli
sekillerde anayasal denetim gerceklestirebilse de basta disipli parti yapisi
ve lider sultasi olmak tizere cesitli nedenlerden 6tiirii bu denetimin etkin
bir denetim oldugu sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.

C. Devlet Baskanlar1 Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Devlet baskanlar1 da sahip olduklari ¢esitli yetkilerle bir anayasal de-
netim makamina doniisebilmektedir. Ornegin devlet baskanina, anayasaya
aykir1 gordiigli kanunlar hakkinda anayasa mahkemesinde dava agma
hakki taninmasi bu hususta 6nemli bir yetkidir. Makalemiz agisindan

116 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 663-664; Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, s. 367-368.

117 Kelsen, s. 882.

118 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 643, 648; Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 27-28; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s.
406-407.

119 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 90-91; Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, s. 366-367.
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onemli olan denetim sekli ise devlet bagkanlarina taninan kanunlar1 mec-
lise iade etme yetkisidir. Devlet bagkan1 anayasaya aykiri gordiigii kanunu
meclise iade ederek anayasal denetim gergeklestirebilecektirl20,

1924 Anayasasi da devlet bagkani olan cumhurbaskanina yayinlanma-
sin1 uygun bulmadigi kanunlari meclise iade etme yetkisi tanimigtir. Cum-
hurbagkan yaymlanmak {izere kendisine gonderilen kanunlari on giin
icinde ilan etmekle gorevli kilinmig ancak anayasa degisikligine ve biit-
ceye iligkin kanunlar digindaki bir kanunun yaymlanmasini uygun bulmu-
yorsa meclise iade edebilecegi ifade edilmistir (md. 35/1-2). Cumhurbas-
kani tarafindan meclise iade edilen kanun TBMM tarafindan tekrar kabul
edilirse cumhurbaskani ilgili kanunu yayinlamak zorundadir (md. 35/3).
Kanunlarin yayinlanmasinin uygun bulunmamasi hususunda hangi kriter
cergevesinde degerlendirme yapilacagi anayasada belirtilmemis olduguna
gore cumhurbagkanin kanunlar1 hem yerindelik hem de hukukilik baki-
mindan denetleyebilecegini kabul etmek gerekir. Bir bagka deyisle cum-
hurbasgkani, meclis tarafindan kendisine gonderilen kanunu kamu yararma
uygun olmadigi i¢in reddedebilecegi gibi kanunun anayasaya aykiri oldu-
gunu diistinmesinden &tiirii de reddedebilir. Bu nedenle 1924 Anayasasi
tarafindan cumhurbagkanina tanman kanunlar1 meclise iade yetkisini bir
anayasal denetim mekanizmasi olarak nitelemek miimkiindiirl21 ancak
aciklayacagimiz nedenlerden 6tiirii bu denetim mekanizmasi da etkin de-
gildir.

Cumbhurbaskanina taninan bu yetkinin etkin bir anayasal denetim me-
kanizmas1 olmasi 6niindeki ilk engel, 1924 Anayasasi’nin cumhurbagkani
ile meclis ¢cogunlugu arasinda oldukc¢a yakin bir iligki kurmus olmasidir.
Cumbhurbagkani, milletvekilleri arasindan TBMM tarafindan bir se¢cim do-
nemi i¢in se¢ilmektedir (md. 31). Bir baska deyisle cumhurbagkaninin go-
rev siiresi kendisini segen meclisin gérev siiresiyle smirlidir. Ornegin mec-
lisin erken se¢im karar1 almasi halinde toplanan yeni meclis yeni bir cum-
hurbaskani sececektir. Meclis ¢ogunlugu tarafindan se¢ilmesi sebebiyle
cumhurbagkaninin gorev siiresinin kendisini se¢cen meclisle 6zdes kilinmig
olmasi cumhurbaskanini kendisini secen ¢ogunluktan ayri bir irade olarak
gormeyi zorlastirmaktadir. Nitekim bu donemde cumhurbaskanlari parti-
leriyle yakin iliskide olmay1 siirdiirmiisler ve hatta parti genel bagkanligi

120 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Kelsen, s. 865.
121 Kuran, s. 36-37.
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gorevlerini dahi birakmamuslardirl22, 1924 Anayasasi’nda bir kisinin tek-
rar tekrar cumhurbaskan segilmesine engel bir hiikkiim olmadig1 da goz
Oniine alinirsa cumhurbaskani segilen bir kiginin tekrar se¢ilme kaygisiyla
kendisini secen meclis ¢gogunluguyla ayni1 dogrultuda hareket etmeye ca-
lismast oldukga muhtemeldir. Kisacasi cumhurbaskanini meclis ¢ogunlu-
guyla bagdastiran 1924 Anayasasinin cumhurbagkant segim sekli, cum-
hurbagkanina taninan kanunlar1 meclise iade yetkisinin anayasal bir dene-
time doniismesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidirl23. Nitekim
1924 Anayasasi1 doneminde cumhurbagkani ile meclis ¢ogunlugu arasinda
kurulan bu 6zdeslik sonucunda hi¢bir cumhurbaskani kendisine taninan
kanunlar1 meclise iade yetkisini kullanmamistir'24, 1961 Anayasasinin
yapim siirecinde ise 1924 Anayasasindaki cumhurbaskanligi konumuna
bir tepki olarak cumhurbagkaninin se¢iminde ve gorevini yerine getirme-
sinde tarafsizligini saglamaya yonelik bir¢ok hiikiim anayasaya eklenmis-
tirl25. Kanunlar1 meclise iade yetkisi de ilk kez bu doénemin ilk cumhur-
baskani olan Cemal Giirsel tarafindan kullanilmistir126.

Cumbhurbaskaninin etkin bir anayasal denetim yapabilmesinin 6niin-
deki ikinci engelse cumhurbagkanmna tamman kanunlar1 iade yetkisinin
baglayici bir yetki olmayisidir!2?. Daha 6nce de belirttigimiz iizere cum-
hurbaskanina taninan kanunlari meclise iade yetkisi meclis tarafindan asi-
labilir bir yetkidir. TBMM, cumhurbagkan: tarafindan anayasaya aykiri
goriilerek iade edilen kanunu tekrar kabul ederse cumhurbaskani bu ka-
nunu yayinlamak zorunda kalmaktadir (md. 35/3). Ustelik, cumhurbas-
kani tarafindan iade edilen kanunun meclisin basit cogunlugu tarafindan
tekrar kabul edilebilecek olmasi bu yetkiyi daha da 6nemsiz bir hale ge-
tirmektedir. 1924 Anayasasi’nin anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan
taslaginda cumhurbaskani tarafindan iade edilen kanunun meclis {iye tam

122 Sabuncu, s. 34.

123 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 12-13.

124 Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme iliskileri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 8, S. 39, 1996, s. 675; Balkar, s. 219.

125 Sabuncu, s. 234.
126 Ajan, s. 380-381.

127 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 12.
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sayisinin ancak iigte iki ¢ogunlugu ile tekrar kabul edilebilecegi belirtil-
misse de bu kural TBMM tarafindan kabul edilmemistirl28, Madde, tasa-
ridaki hali ile kabul edilmis olsaydi cumhurbaskanina taninan bu yetkinin
anayasal denetim hususunda (baglayici olmasa da) daha etkin bir nitelige
kavusacagma kusku yoktur.

D. Yargi Organlarn Tarafindan Yapilan Siyasi Denetim

Anayasalar tarafindan yargi organlarma hukuki metinlerin yapiminda
baz1 yetkiler tamnabilmektedirl2®. Ornegin 1876 Anayasasi ilk halinde
kanun tekliflerinin Danistay tarafindan diizenlenmesi usuliinii kabul et-
misti (md. 53-54). 1876 Anayasasi’min benimsemis oldugu usul, demok-
rasi teorisiyle uyusmamasi nedeniyle kabul goren bir usul olmamakla bir-
likte yargi organlarinin hukuki metinler hakkinda goriis bildirmesi uygu-
lamasi devam etmektedir. Yakin tarihimizden bir 6rnek olarak, 21 Ocak
2017 tarih ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 6ncesine kadar bakanlar kurulu tiiziik ¢ikara-
bilmekteydi ve bu tiiziiklerin Danistay incelemesinden gegmesi zorun-
luydu (md. 107). Tiiziiklerin Danistay incelemesinden gegmesi zorunlu
olmakla birlikte bakanlar kurulunun bu kararlara uyma zorunlulugu bu-
lunmamaktaydi. Bir baska deyisle Danistayin tiiziikler hakkinda vermis
oldugu kararlar danigsma karar1 niteligindeydi.

1924 Anayasasi’na baktigimizda ise Danistaya kanun teklifleri hak-
kinda goriis bildirme yetkisi tanindigini gérmekteyiz. Kanun tasarilari
hakkinda goriis bildirmek, anayasada Danistayin gorevleri arasinda sayil-
mistir (md. 51). Anayasanin lafzindan, her kanun tasarisinin degil yalnizca
hiikiimetce talep edilen kanun tasarilari1 hakkinda Danistayin goriis bil-
dirme yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Danigtayin bu kanun tasarilar1 tize-
rindeki goriis bildirme yetkisi dogal olarak baglayici nitelikte degil da-
nisma niteligindedirl30,

Danistayin kendisinden goriis bildirilmesi talep edilen kanun tasarilar
iizerinde anayasal denetim yaparak tasarinin anayasaya aykir1 olup olma-
digini incelemesi pekala miimkiindiir ancak bu denetimin etkin bir meka-

128 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 115-120.
129 Kuran, s. 36.

130 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 15.
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nizmas1 oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Oncelikle, her ka-
nun tasarisi degil yalnizca hiikiimet tarafindan talep edilen kanun tasarilar
Danistayin incelemesinden gegmektedir. Bu nedenle Danigtayin olumsuz
bir goriis bildirmesinden ¢ekinilen durumlarda tasarmin Danistay incele-
mesinden gegirilmeksizin meclise gonderilmesi miimkiindiir. Kisacasi,
Danigtayin denetiminin agilabilir nitelikte bir denetim yolu olmasi bu de-
netimin etkinligini bastan imkansiz kilmaktadir. Danigtayin yapacagi ana-
yasal denetimin etkin olmasinin dniindeki bir diger engel ise kararlarimin
danisma niteliginde olmasidir. Her kanun tasarisi Danistayin incelemesin-
den gegmek zorunda olsa dahi Damstayin bu kararinin baglayici nitelikte
olmamasi, Danistayin anayasaya aykiri oldugu yoniinde goriis bildirdigi
bir tasarinin kanunlasmasina engel olamamaktadir. Ote yandan, Danista-
yin karar1 her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da kamuoyundan gele-
bilecek tepkiler dikkate alindiginda Danistayin anayasaya aykir1 oldugunu
bildirdigi bir kanun teklifinin TBMM tarafindan kanunlastirilmasi gok
daha zor olacaktir131. Saymis oldugumuz iki temel nedenden otiirii 1924
Anayasasi’yla Damstaya taninmis olan kanun tasarilar1 hakkinda goriis
bildirme yetkisinin etkin bir anayasal denetim mekanizma oldugundan
bahsedebilmek miimkiin degildir.

Yargi organlari tarafindan yapilan siyasi anayasal denetime bir diger
ornek ise 1919 Finlandiya Anayasasi ve 1948 Brezilya Anayasasi gibi bazi
anayasalarda benimsenmis olan yargi organlarinin anayasaya aykir1 gor-
diikleri kanunlar1 yasama organina bildirerek bunlarin degistirilmesini ta-
lep edebilme yetkisi taninmasidir132, Bu yonteme benzer bir sistem giinii-
miiz Ingiltere’sinde de bulunmaktadir. ingiltere’de 1998 yilinda kabul edi-
len Insan Haklar1 Kanunu ile mahkemeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’ne aykir1 gordiikleri kanunlar hakkinda parlamentoya uyumsuzluk
bildiriminde bulunabilmekte ve uyumsuzluk iddias1 parlamento tarafindan
¢oziilmektedirl33. Kanunlarin anayasa degil de parlamentonun gikaracag
bir kanunla taraf olmaktan ¢ekinilebilecek bir uluslararasi s6zlesme olan
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne uygunlugunun denetlenmesi sebe-
biyle bu yontem bir anayasal denetim mekanizmasi degilse de sinirl dev-
let ideali agisindan 6nemli bir yetkidir. Yargi organlarmin bu denetim se-

131 Kuran, s. 36.
132 Kuran, s. 41-42.
133 Keskin, s. 76-78.
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killerindeki roliiniin goriis bildirmekten ibaret olmas1 ve anayasaya ayki-
rilik iddiasina dair son soziin parlamento tarafindan sdylenecek olmasi bu
denetim sekillerinin de etkin olmasini imkansiz kilmaktadir.

E. Yasama Orgam Uyelerinin ve Devlet Baskanlarinin Yeminle-
rinde Anayasaya Sadakat

Yasama organi liyeleri ve devlet baskanlar1 giiniimiizde de gorevlerine
genelde yemin ederek baglamaktadir. Yeminler, verdigi sozii tutmayan ki-
sinin ilahi bir gii¢ tarafindan cezalandirilacagina inanilan eski ¢aglardan
kalma bir gelenektirl34, Delice’nin de belirttigi iizere yeminler giiniimiiz
hukukunun halen tamamen rasyonellesememis oldugunun gostergelerin-
den biridirl35, Yasama organi iiyelerinin ve devlet baskanlarmin iizerle-
rine yemin ettikleri degerlerden biri de genellikle anayasaya sadakattir.
Boylelikle anayasaya sadakat manevi bir yaptirima baglanarak kisilerin
anayasaya aykir1 kanun teklifinde bulunmamalar1 ve anayasaya aykir ka-
nun tekliflerine olumlu oy vermemeleri saglanmak istenmektedir36; dev-
let baskanlari ise bu yemin dogrultusunda anayasaya aykir1 gordiikleri ka-
nunlar1 meclise iade edecektir. ABD Bagkaninin goreve baslarken etmis
oldugu yemin, anayasaya sadakate yapmis oldugu vurguyla bu konuda gii-
zel bir 6rnek teskil etmektedir: “Birlesik Devietler Baskanligi gorevini sa-
dakatle yerine getirecegime ve Birlesik Devletler Anayasasint elimden
geldigince gozetecegime, koruyacagima ve savunacagima onurum tizerine
ant icerim” (md. 2, b. 1, f. 8). Anayasaya baglilik duyan bir bakanlar ku-
rulunun ya da parlamenterin anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii bir ka-
nun teklifini meclise sunmayacagi asikardir. Bu nedenle anayasal denetim
en basta kanun teklifinde bulunan kisi veya makam tarafindan bir otokont-
rol mekanizmasiyla ger¢eklesmektedir. Ancak pek tabii ki bu otokontro-
lun etkin bir denetim mekanizmasi olmadig1 aciktir.

Tirkiye tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi’na gore parla-
menterler padisaha, vatana ve anayasaya sadakat yemini ederek goreve
baslamaktadir (md. 46). 1909 yilinda yapilan anayasaya degisikligiyle bir-
likte yasama doneminin ilk oturumunda padisahin da parlamento huzu-
runda anayasaya sadakat yemini etmesi ongoriilmiistiir (md. 3). 1924 Ana-
yasasia baktigimizda ise ne milletvekillerinin ne de cumhurbaskaninin

134 Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik iktidar
ve Cikar Iligkileri, 1. Baski, On Iki Levha Yaynevi, Istanbul 2013, s. 109-110.

135 Yeminler ve islevleri hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: Delice, s. 108-112.
136 Kuran, s. 35.
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yemininde anayasaya sadakate dair dogrudan bir ifade bulunmaktadir.
Milletvekili yemininin diizenlendigi 16. maddede “cumhuriyet esaslarin-
dan” bahsedebilmektedir. Anayasaya sadakat ile yemin metni arasinda bu
ibare dolayisiyla bir baglant1 kurabilmek imkam goriilebilse de anayasa-
nin biitiinii dikkate alindiginda boyle bir yorum yapabilmek de pek miim-
kiin goriinmemektedirl3/. Cumhurbaskam yeminini diizenleyen 38. mad-
dede de anayasaya sadakate dair dogrudan bir ifade yer almamaktadir. Ye-
minde “cumhuriyet kanunlarina” sadakatten bahsedilmektedir. Anayasa-
larin da 6zel nitelikte bir kanun olmasi sebebiyle anayasaya sadakat bu
ibarenin kapsaminda goriilebilir ancak anayasanin alalede bir kanun olma-
mas1 nedeniyle yemin metinlerde anayasadan ayriyeten séz edilmesi daha
yerinde bir uygulama olacaktir. Bu nedenle cumhurbaskani yemini de bu
konuda eksiktir.

Yaptirimin dogrudan ilahi bir gii¢ tarafindan uygulanacagina inanil-
masindan 6tiirii parlamenterlerin ve devlet bagkanlarmin yaptiklar: yemin-
ler giiniimiizde de dogrudan bir yaptirima baglanmamaktadir. Yeminde
belirtilen degerlere aykirilik bazi hallerde su¢ olustursa dahi bunlar ye-
mine aykirt davranilmis oldugu i¢in degil kanun tarafindan belirlenen fiile
uygun bir eylemin varligindan 6tiirii cezalandirilmaktadir. Bir baska de-
yisle s6z konusu yemin hi¢ yapilmamis olsa dahi kisinin eylemi yine de
su¢ olusturacaktir. Bu nedenle anayasaya sadakat yemini edilmesi kisile-
rin anayasaya aykir1 davranmalarinin 6niinde caydirici bir etmen degildir.
Kaldi ki yeminler bir yaptirima baglanmis olsa dahi yapilan yeminlerde
gondermede bulunulan degerlerin “milletin mutlulugu, refahi” gibi son
derece muglak kavramlar olmasi yemine aykiriligin tespitini imkansiz kil-
maktadir. Bu nedenle parlamenterlerin ve devlet baskanlarinin anayasaya
sadakat konusunda yemin etmeleri uygulama acgisindan pek bir fark yara-
tacak olmamakla birlikte bu konuda yemin edilmesi kurucu iktidarin ana-
yasaya sadakate verdigi 6nemi gosteren bir sembol olacaktir ki 1924 Ana-
yasast bu sembolden de mahrumdur.

137 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 11.
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F. Yar1 Dogrudan Demokrasi Araglar1 ve 1924 Anayasasi

Halkin yonetime katilim sekline gére demokrasi temelde iig tiire ayril-
maktadir. Dogrudan demokrasiler halkin yonetime bizzat katildiklar1 de-
mokrasilerdir!38, Ornegin Antik Atina’da ya da bu demokrasi bigiminin
glintimiizdeki bazi nadir 6rneklerinde oldugu gibi halk bir meydanda top-
lanmakta ve kararlar bizzat kendilerinin verdikleri oylar sonucu alinmak-
tadir. Temsili demokrasilerde ise halk yonetime temsilcileri araciligiyla
katilir139. Ornegin her sehrin parlamentoya temsilcilerini géndererek yo-
netime katildig1 demokrasiler bu tiirdeki demokrasilerdir. Temelde temsili
bir demokrasi tiirii olan yar1 dogrudan demokrasilerde ise halk; halkoyla-
masi, halk tesebbiisii, halk vetosu ve geri ¢agirma gibi yonetime dogrudan
miidahil olabilecegi gesitli araglara sahiptir}40. Bu nedenle yar1 dogrudan
demokrasiler temsili ve dogrudan demokrasi tiirleri arasindaki bir uzlasi,
bir orta yol niteligindedir. Giiniimiiziin milyonlari, milyarlar1 bulan iilke
niifuslar1 karsisinda dogrudan demokrasi uygulanabilir bir sistem olarak
goriilmemektedirl4l. Uluslar tercihlerini temsili ya da yar1 dogrudan de-
mokrasilerden yana kullanmaktadir.

Bu demokrasi tiirlerini anayasal denetim agisindan degerlendirdigi-
mizde ise temsili demokrasiler dogal olarak halka anayasaya aykiri oldu-
gunu diisiindiigii kanunlara miidahale etme imkani tammamaktadirl42,
Temsili demokrasilerde halk bir kanunun anayasaya aykir1 oldugunu dii-
siinliyorsa halkin parlamenterleri bilgilendirmek ya da bu konuda baski
gruplar1 olusturmak haricinde yapabilecegi pek bir sey bulunmamaktadir.
Yar1 dogrudan demokrasilerde ise halkin bu konuda yapabilecegi daha ¢ok
sey bulunmaktadir. Ornegin 6nemli kanunlarin halkoylamasia tabi tutul-

138 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 733; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.
236.

139 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 743; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.
220.

140 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 759-760; Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s. 230.
Yar1 dogrudan demokrasi araglart hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 760-768; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 230-234.

141 Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, 6. Baski, Yagmur Yayinevi, istanbul 2019, s.
49; Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, s. 55.

142 Kuran, s. 36.
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mast halinde halk anayasaya aykir1 gordiigii kanunu reddedebilir. Halk te-
sebbiisii yontemiyle anayasaya aykiri gordiigii kanunun yerine yeni bir ka-
nun teklif edebilir ya da halk vetosu yoluyla anayasaya aykir1 kanunun
kaldirilmasini talep edebilir. Bu nedenle halkin anayasal denetim siirecine
katilabilmesi agisindan yar1 dogrudan demokrasiler temsili demokrasilere
gore ¢cok daha avantajhidir.

1924 Anayasasi ise demokrasinin temel sart1 olan se¢imler haricinde
(ki secimler dahi 1946 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gecilene kadar bir
anlam ifade etmemektedir) halkin yonetime katilimina imkan saglayabi-
lecek higbir yontemi kabul etmeyerek 1921 Anayasasi’nda da kabul edil-
digi gibi tamamen temsili bir demokrasi modelini benimsemistirl43. Bu
nedenle 1924 Anayasasi’nda halk anayasal denetim yapabilme imkanin-
dan mahrum kalmustir.

G. Anayasal Denetim Yapacak Ozel Siyasi Heyetler ve 1924 Ana-
yasasi

Anayasal denetim konusunda bagvurulabilecek bir diger yontem, mec-
listen ¢ikan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir “anayasa
konseyi/jiirisi/komitesi” gibi siyasi bir heyet kurulmasidir. Anayasa jiiri-
lerinin yapacagi anayasal denetim kanunlarin yiiriirliige girmesinden 6nce
olabilecegi gibi yiiriirliige girmesinden sonra da olabilir. Ornegin 1946
Fransa Anayasasi ile kurulan Anayasa Komitesi kanunlarin yiiriirliige gir-
mesinden once anayasal denetim yaparken 1948 Kore Anayasasi’nin kur-
mus oldugu Anayasa Komitesi ise kanunlar yiiriirliige girdikten sonra ana-
yasal denetim gerceklestirmektedirl44,

Bu tarzdaki kurallar birgok farkli sekilde olusturulabilir. Ornegin 1946
Fransa Anayasasi ile olusturulan Anayasa Komitesi kurulun dogal iiyesi
olan cumhurbagkani ve meclis bagkanlar1 haricinde tamamen parlamento

143 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 15; Okandan, Hiikiimranlik Kudreti ve
Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20 Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun
Hususiyetleri, s. 325; Tarik Z. Tunaya, “Tiirkiye Biiyilk Meclisi Hiikiimetinin
Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
23, S. 3-4, 1958, s. 227-228.

144 kuran, s. 41.
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tarafindan secilen iiyelerden olusmaktaykenl4® 1949 Dogu Almanya Ana-
yasasi ile olusturulan Anayasa Komitesinin ise parlamentoda bulunan si-
yasi partilerin gii¢leriyle orantili olarak komiteye gonderdikleri tiyeler ile
parlamento tarafindan segilen ti¢ yiikksek mahkeme iiyesi ve li¢ anayasa
profesorii iiyeden olusmasi 6ngoriilmiistiirl46. Vermis oldugumuz 6rnek-
lerdekine benzer bigimde anayasa komitelerinin olusturulma sekillerini te-
orik agidan ¢ogaltmak miimkiindiir.

Anayasa Komitelerinin verecegi kararlarin niteligi de ¢cok farkl sekil-
lerde ayarlanabilir. Kurul tarafindan verilen kararlar baglayici nitelikte
olabilecegi gibi goriis bildirme niteliginde de olabilir. Baglayici nitelikte
kararlar verebilen siyasi organlar politikacilardan bagimsizlasabildikleri
ve tarafsiz davranabildikleri dl¢iide bu organlarin yapmig oldugu deneti-
min yargisal denetime yaklasmasi miimkiindiir. Ornegin 1958 Fransa
Anayasasi ile kurulan Anayasa Konseyi bu nitelikteki bir kurula 6rnek
olarak verilebilirl47,

Anayasal denetim yapacak 0zel siyasi heyetlerin bir diger tiirii ise ya-
sama organi iliyelerinin bir kismindan olusan ve sosyalist cumhuriyetlerde
goriilen prezidyum usuliidiir}48. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin yasama organi olan Yiiksek Sovyet, siirekli toplant1 halinde bu-
lunmadigindan Yiiksek Sovyet Prezidyumu parlamentonun toplantida ol-
madig donemlerde yasama islevini yerine getirmektedirl49. 1936 ve 1977

145 Deener, s. 195; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 175.
146 Deener, s. 198-199.

147 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177.

148 Kuran, s. 41.

149 pavut Ozyurt, “Rus Tipi Baskanlik Modeline Giden Yolda 1918 Rusya ve 1924,

1936, 1977 SSCB Anayasasinda Karma Kuvvetler Birliginin Uygulanmasi ve
Sorunlar1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
1, 2021, s. 523-524.
Yasama iglevi yaninda ayn1 zamanda bir yiiriitme organt da olan ve liberal
demokrasilerde 6rnegi olmayan prezidyum kurumu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bakiniz:
Yasar Giirbiiz, Siyasal Sistemler, 1. Baski, May Yayevi, Istanbul 1980, s. 171-172;
Davut Ozyurt/Abdulkadir Saka, “Kolektif Baskanlik Teorisine Gore Yiiksek Sovyet:
Icra Kurulu Olarak Yiiksek Sovyet Presidyumu ve Hiikiimet Organi Olarak Bakanlar
Sovyeti”, Ankara Barosu Dergisi, C. 79, S. 2, 2021, s. 94-103.
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tarihli Sovyetler Birligi Anayasalar1 Yiiksek Sovyet Prezidyumuna anaya-
sal denetim yapma yetkisi de tanimustir1®0, Anayasa jiirileri hakkinda soy-
lemis olduklarimiz prezidyum usulii i¢in de gegerli olup bu denetim sek-
linin de 06zii itibariyle etkin oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin goriin-
memektedir.

Anayasal denetim yapacak siyasi heyetlere benzer bir usul giiniimiizde
Ingiltere’de de uygulanmaktadir. ingiliz parlamentosunun her iki mecli-
sinden gelen altisar iiyeden olusan Insan Haklar1 Ortak Komitesi kanunla-
rin basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere ingiltere’nin taraf
oldugu antlagmalara uygunlugunu denetlemekte ve bu konuda parlamen-
toya goriis bildirmektedirl®l,

1924 Anayasasi ise anayasa konseyine veya prezidyuma benzer bir
yapiya yer vermemistir. Bu kurullara baglayici karar alma yetkisi taninsa
dahi iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmayan siyasi kisilerden olusmasi
nedeniyle bu tarz kurallarin ne derecede etkin bir denetim yapabilecegi
son derece siiphelidir. Bu nedenle 1924 Anayasasinin bu konudaki eksik-
ligini esashi bir eksik olarak gormemek gerekir.

H. Cift Meclis Sistemi ve 1924 Anayasasi

Diinya genelinde parlamentolar ya tek meclisten ya da iki meclisten
olusmaktadir!52, Federasyon devlet tipini benimsemis devletlerde federe
bolgelerin devlet yonetimine katilabilmesi agisindan bir zorunluluk niteli-
ginde olan ¢ift meclis sistemi, {initer yapidaki devletlerde siyasi bir tercih-
ten ibarettirl53, Bir baska deyisle, iiniter yapil1 bir devlet tek meclis siste-
mini benimseyebilecegi gibi ¢ift meclis sistemini de benimseyebilir. Uni-
ter yapili devletlerde ¢ift meclis sisteminin tercihe kalmig olmasi bu siste-
min lehinde ve aleyhinde bir¢cok goriisiin ileri siiriillmesine sebebiyet ver-
mistir. Konumuz agisindan énemli olan husus, ¢ift meclis sistemlerinde
ikinci meclislerin anayasal denetim yapabilme yetisine iliskindir. Cift
meclis sistemini savunanlarin bu konuda ileri siirdiikleri argiimanlardan

150 Ozyurt/Saka, s. 99.
151 Keskin, s. 80-81.

152 Tarihte parlamentolarin ikiden fazla meclisten olustugu 6rnekler de bulunmaktadir
ancak bunlar dikkate alinmayacak kadar istisnai niteliktedir.

153 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012,
S. 272; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 301; Kaboglu, s. 175; Giirbiiz, s.
39.
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biri de ¢ift meclis sistemlerinde ikinci meclislerin birinci meclislerin ya-
pacaklart hukuka aykiriliklar karsisinda bir denge unsuru olabilecegi-
dirl®4, ikinci meclisler, birinci meclisler tarafindan kabul edilen anaya-
saya aykirt kanun tekliflerini reddederek veya gerekli diizeltmeleri yapa-
rak anayasal denetim iglevi gorebilecektir. Bu konuda giizel bir 6rnek
1876 Anayasasi’'nda bulunmaktadirl®. 1876 Anayasasi’na gore ikinci
meclis olan Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan tarafindan kabul edilen kanun
tekliflerini anayasaya uygunluk bakimindan denetlemek ve anayasaya ay-
kir1 gérdiiklerini reddetmek veya gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in He-
yeti Mebusana iade etmekle gorevlendirilmistir (md. 64).

1924 Anayasasmin yapim agamasinda bazi milletvekilleri tarafindan
cift meclis sistemi savunulmus hatta bu konuda bir 6nerge dahi verilmis-
tirlS6. Cift meclis sisteminin savunucularin biri de anayasa komisyonu
iiyesi olan Bursa milletvekili Refet Beydir. Refet Bey, ¢ift meclis sistemini
savundugu konusmasinda “kanuni esasinin bile payimal edildigi vaki olur
ve hattd kavanini adliyeye tecaviiz edilerek istiklali mahakiminin ilga edil-
digi de vdki olabilir ve bu tecriibelere miisteniden hukuku esasiye kitapla-
rina diistur seklinde gegmis hakikatlerdir. Binaenaleyh bu gibi hadisat
karsisinda herhalde yine bir muaddile liizum vardir. Bir muaddil vazife-
sini yapacak, hukuk prensiplerini, kavanini i¢ctimaiyeyi, kavanini iktisadi-
yeyi layikiyle diisiinerek ona gore maddeler iizerinde diisiinecek bir mec-
lise katiyen ihtiyag vardir"157 diyerek ikinci meclislerin anayasal denetim
konusundaki 6nemine dikkat cekmistirl®8. Cift meclis sistemi i¢in verilen
onerge genel goriismeler esnasinda ileri siiriildiigii i¢in geri almmg19; il-
gili maddenin goriisiilmesinde ise giindeme gelmeyerek tek meclis sistemi

154 Seref iba, Parlamento Hukuku, 4. Baski, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinevi,
Istanbul, (Tarihsiz), s. 24; Arsel, Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki
Hususunda Baz1 Diisiinceler, s. 87-89; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
1, s. 843; Kapani, s. 287-288; Kuran, s. 36.

155 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 174; Kaboglu, s.
329.

156 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 531.
157 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7, 09.03.1924, s. 236.

158 Konusmanin tamamu igin bakimiz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, I¢tima Senesi 2,
C. 7,09.03.1924, s. 234-236.

159 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 532.
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benimsenmistirl60, Boylelikle anayasal sistem ikinci bir meclisin yapa-
cagl anayasal denetim imkanindan mahrum kalmigtir.

I. 1924 Anayasasindaki Anayasal Denetim Mekanizmalarina ilis-
kin Genel Degerlendirmemiz

1924 Anayasasi’ndaki anayasal denetim mekanizmalari iki temel ek-
siklikten muzdariptir: ¢ogunlugunun denetiminin yine ayni ¢gogunluga bi-
rakilmis olmas1 ve anayasal denetiminin bir uzmanlik konusu olusu. Bu
iki temel eksikligin dikkate alinmayig1 1924 Anayasasi’nin etkin bir ana-
yasal denetim mekanizmasi1 kuramamasinin oniindeki en biiyiik engeller
olmustur.

Kimsenin kendi davasinda hakim olamayacagi hukukun evrensel ilke-
lerinden biridirl6l, Kisilerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tarafsiz
davranabilmeleri olduk¢a zordur ve bu nedenle giiniimiizde anayasal de-
netimin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yapilmasi daha bii-
yiik oranda kabul gérmektedir. 1924 Anayasasi ise kanunu yapan ¢ogun-
lukla kanunu kabul edecek ¢ogunlugun 6zdes oldugunu dikkate almaksi-
zin anayasal denetim konusunda meclis ¢ogunlugunu ve bu ¢ogunlugun
tiirevlerinden olusan makamlar1 yetkilendirerek etkin olmayan bir anaya-
sal denetim mekanizmasinin olugsmasina sebebiyet vermistir. 1924 Ana-
yasasinin kurmus oldugu sistemde (Kelsen’in deyimiyle) kontrol edilmesi
gereken merci, kontrol islevini de iistlenmektedirl62,

Diger bir sorun ise anayasal denetimin bir uzmanlik konusu olusu-
durl®3, Anayasalarm ve kanunlarm nasil yorumlanmasi gerektigi hukukun
cetrefilli konularindan biridir. Bu nedenle bir kanunun anayasaya aykir1
olup olmadig1 her zaman apacik olan bir sey degildir. Nitekim giiniimiizde
Almanya gibi bazi iilkelerde anayasa mahkemesi iiyesi olmak i¢in hu-
kukcu olmak gerekmektedirl®4. Hukuk formasyonu bulunmayan meclis
komisyonlarindan, meclis ¢ogunluklarindan ve cumhurbagkanm gibi ma-
kamlardan anayasal denetim yapmasini beklemek bu nedenle gercekei bir

160 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 540.

161 Biilent Tanor/Necip Yiizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yaymevi, istanbul 2001, s. 470.

162 Kelsen, s. 865.
163 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Kuran, s. 43-44.
164 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 104.
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beklenti olmayacaktir. Siyasi birer makam olan s6z konusu mercilerin te-
mel kaygisi iktidarda kalabilmek ve kamu yararin1 gergeklestirebilmektir.
Bir baska deyisle siyasi makamlar i¢in yerindelik, hukukilikten 6nce ge-
lir165, Bu makamlarm goziinde hukukilik ikincil bir sorundur. Temel kay-
gis1 hukukilik olmayan makamlarin 6zii itibariyle hukuki bir sorun olan
etkin bir anayasal denetim gergeklestirmesi ise pratik agidan miimkiin go-
rinmemektedir. 1924 Anayasasi’nda bulunmayan siyasi denetim meka-
nizmalar1 da siyasi olmalarindan &tiirii 6zleri itibariyle anayasa yargisinin
yerini tutabilecek nitelikte degildir. Varolmalar1 halinde sistemin daha iyi
islemesi imkan dahilinde olmakla birlikte ne kadar iyi isleyebilecekleri ol-
dukga siiphelidir. Bu nedenle 1924 Anayasasi’ndaki bu eksiklikleri esasli
bir eksik olarak gérmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak 1924 Anayasasi, anayasanin {istiin oldugunu ifade etme-
sine ragmen bunu etkin bir denetim mekanizmasina baglamayarak parla-
mentonun sinirsiz yetkilere sahip oldugu bir sistem kurmustur. Anayasa-
nin istlinliigii ilkesi bakimindan 1924 Anayasasi, en azindan ¢ift meclis
sistemini benimseyerek parlamentonun giiciinii kismen de olsa dengeleye-
rek anayasanin Ustlinliigi ilkesinin ger¢eklesmesine bir sans taniyan 1876
Anayasast’ndan dahi geride kalmistir166,

IV. ONTOLOJIK ACIDAN ANAYASALAR VE 1924
ANAYASASI

[lk boliimde anlatmis oldugumuz iizere anayasalcilik diisiincesine uy-
gun bir bigimde kaleme alinan bir anayasanin devlet iktidarini sinirlayabi-
lecek nitelikte olmas1 gerekir ancak tiim anayasalarm bu amagcla kaleme
alinmig oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Baz1 anayasalar si-
nirli devlet idealini gergeklestirmenin tam aksine olarak devlet iktidarini
temel haklar aleyhinde gii¢lendirme amaciyla kaleme alinmaktadir167. Bu
nedenle ontolojik agidan tiim anayasalar1 bir saymamak ve siniflamak ge-
rekmektedir. Bu boliimde ontolojik acidan anayasalara kisaca deginildik-
ten sonra 1924 Anayasasi bu siniflamalar acisindan degerlendirilmistir.

165 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 95-96; Kuran, s. 40.

166 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 9.

167 Kars1 anayasalcilik hareketleri hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz: Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 150-168.
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A. Ontolojik Acidan Anayasalar

Dar anlamda anayasalciligin bir geregi olarak yazili anayasa yapimi-
nin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasiyla birlikte anayasa kavraminin
anlami yozlagmstir. Giiniimiizdeki iilkelerin neredeyse tamami yazili bir
anayasaya sahiptir ancak tiim anayasalarin anayasalcilik ilkesi dogrultu-
sunda kaleme alinmis oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildirl68,
Anayasalar devlet iktidarini sinirlamak i¢in kaleme alinabilecegi gibi dev-
let iktidarini giiglendirmek veya zorba bir devlet iktidarini resmilestirmek
icin de kaleme alinmig olabilir. Bu durum ise anayasalarin ontolojik aci-
dan simiflanmasini gerektirmektedir. Ontolojik bakimdan anayasalarin si-
niflanmasindan kastimiz, bir anayasanin varolus sebebine ve uygulama
acisindan 6nemine bakilarak siniflanmasidir.

Bu noktada temel ayrim anayasal devlet ve anayasali devlet ayrimi-
dirl69. Anayasal devletler anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme
alinmig bir anayasaya sahip ve bu anayasanin etkin bir sekilde uygulandigi
devletlerdir. Anayasal devletlerin sahip oldugu bu tarz anayasalar ontolo-
jik acisindan “garantist anayasa” ya da “normatif anayasa” olarak isimlen-
dirilmektedirl70. Giiniimiiz devletlerinden 6rnek olarak Almanya’nin ve
Isvigre’nin garantist bir anayasaya sahip oldugunu ve bu devletlerin birer
anayasal devlet oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasali devletler ise bi¢cimsel anlamda bir anayasaya sahip olsa da
bu anayasalarin devlet iktidarin1 simirlamak i¢in kaleme alinmadigi veya
bu amagla kaleme alinmis olsa dahi anayasanin etkin bir sekilde uygulan-
madig1 devletlerdir. Tanimdan da anlasilacagi iizere anayasali bir devlet
iki tlir anayasa sahip olabilir. Bunlardan ilki, devlet iktidarimi sinirlamak
icin kaleme alinmamig bir anayasaya sahip olunmasidir. Devlet iktidarini
sinirlamak icin degil de bagka amaclarla kaleme alinmis bu tiirdeki anaya-
salar “sahte anayasa” veya “itibari anayasa” olarak isimlendirilmekte-
dirl71, Sahte anayasalara benzer bir 6rnek, ilk ve tek Osmanli Anayasasi

168 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 18-19.

169 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 129; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.
18-19; Sabuncu, s. 27.

170 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 39.

171 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 39.
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olan 1876 Anayasas’dirl72, 1876 Anayasasi ilk haliyle, devlet iktidarmi
diizenlemekte fakat mutlak monarsiyi kismen sinirlamakla birlikte mesruti
monarsi diyebilecegimiz bir diizen de kurmamaktaydil/3. Padisahin par-
lamentonun ¢alisma diizeni lizerinde oldukca 6nemli yetkilere sahiplere
sahip olmas1 (md. 7, 35, 43, 44), bakanlar kurulunun parlamentoya karsi
degil padisaha kars1 sorumlu olmasi (md. 27), parlamenterlerin kanun tek-
lifinde bulunabilmek i¢in padigahtan izin almasinin gerekmesi (md. 53) ve
padisahin kanunlar iizerinde mutlak veto yetkisine sahip olmasi (md. 54)
gibi etmenler, 1876 Anayasasimin ilk haliyle mesruti bir monarsi kurdu-
gunu sOyleyebilmeyi engellemektedir. Kisacasi ilk haliyle 1876 Anaya-
sasl, anayasalcilik agisindan Tiirk tarihinde bir ilerleme teskil etmekle bir-
likte sorumsuz ve dokunulmaz olarak ilan ettigi padisahin (md. 5) yetki-
lerini genel olarak sinirlamayip varolan giiciinii biiyiik 6l¢tide hukukiles-
tirdigil’4 icin sahte bir anayasa olarak degerlendirilmeye miisait bir yapi-
dadir.

Anayasali bir devletin sahip olabilecegi ikinci tiir anayasa ise anaya-
salcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis fakat etkin sekilde uygulan-
mayan anayasalardir. Bu tarzdaki anayasalar “kamuflaj anayasa” ya da
“goriiniiste anayasa” olarak isimlendirilmektedirl’>. Kamuflaj anayasaya
sahip bir devletin anayasasi incelendiginde devlet iktidarimin siirlandigi
ve temel haklarin giivence altina alindig1 goriiliir ancak anayasanin etkin
bir sekilde uygulanmamasi sebebiyle uygulamadaki devlet iktidar1 hi¢ de
anayasal bir devlet goriinlimii arz etmemektedir. Bir baska deyisle kamuf-
laj anayasaya sahip bir devlet, sadece anayasasi incelendiginde anayasal
bir devlet goriiniimiine sahip olan ama anayasa uygulanmadig1 i¢in fiilen
sadece “anayasali” olan bir devlettir. Kisacasi, bu tiirdeki anayasaya sahip
bir devlette anayasa, gercek siyasi hayati gizleyen bir paravan niteliginde-
dir. Kamuflaj anayasaya sahip iilkelere 6rnek olarak Sovyet Sosyalist

172 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 41.

173 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku. 3. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa 2019, s. 57;
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 141.

174_Hali| inalaik, Devlet-i Aliyye, C. 4, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnevi,
Istanbul 2020, s. 217-218; Tanér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 144;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 57.

175 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 40.
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Cumhuriyetler Birligi veya 20. yiizyilin sosyalist Dogu Avrupa {ilkeleri
ornek olarak verilebilirl76,

B. Ontolojik Simiflama Ac¢isindan 1924 Anayasasi

Bi¢imsel anlamda bir anayasa olmayan 1921 Anayasasi, olaganiistii
kosullarda yazilmis ve kabul edilmis olmasi sebebiyle oldukc¢a kisa olan
ve bu nedenle bir devletin ihtiyaglarina tam manasiyla cevap verebilmek-
ten uzak bir anayasaydi. Bu nedenle Milli Miicadelenin sona ermesi ve
ardindan Lozan Barig Antlagmasinin imzalanmasi sonucunda 1924 Ana-
yasasi hazirlanmig ve kabul edilmistir. 1924 Anayasasi’nin kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli Avrupa Modeli bir anayasa
yargisi kurmadigina siiphe yoktur. Ancak ikinci boliimde de deginmis ol-
dugumuz iizere her ne kadar katilmiyor olsak da bazi yazarlar anayasanin
103. maddesinin yargi organlarini anayasal denetim yapma hususunda
yetkilendirmis oldugunu ifade etmislerdir. 1924 Anayasasi’nin Amerikan
Modeli bir anayasal denetimi benimsedigi kabul edilse dahi bizce bu de-
netim de etkin bir denetim olamayacaktir ¢linkii 1924 Anayasasi Ol¢ii
norm olarak kullanilabilme niteliginden mahrumdur.

Kanunlari anayasaya uygunlugunu denetlemekte 6l¢ii olarak kullani-
lacak norm, anayasada baska bir norma atifta bulunulmadig miiddetge
yalnizca anayasanin kendisidirl’7. 1924 Anayasasi’nin igerigine bakildi-
ginda ise anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme almmis
oldugundan bahsedebilmek oldukc¢a zordur. Anayasa, tiyeleri halk tarafin-
dan secilen bir parlamento kurmakta ve parlamenter bir hiikiimet sistemi
benimsemektedir ancak ne temel haklar1 giivence altina almakta ne de ¢o-
gulcu bir demokrasinin gereklerine yer vermektedirl’®. Kisacasi, 1924
Anayasasi anayasal bir devlet olmak i¢in gerekli 6l¢ii normlar1 biinyesinde
tagimadigina gore yargi organlari anayasal denetim yapma konusunda yet-
kilendirilmis olsa dahi bu yetki, smnirlt devlet idealinin ger¢eklestirilmesi
icin elverisli bir ara¢ olmaktan uzak olacaktir. Bu diisiincemizi birkag or-
nek tizerinden gdstermek isteriz.

176 Gozler, Anayasa Huku_kunun Genel Teorisi, C. 1, s. 148; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.

17 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 776.

178 Okandan, Milli Hakimiyet, Milli Irade Mefhumlariin ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi, s. 32-33; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 2.
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1924 Anayasasmin 9-30. maddelerinden olusan “Yasama Gorevi”
baslikli ikinci boliimiinde TBMM diizenlenmektedir. TBMM  nin olusu-
munun ve isleyiginin diizenlendigi bu boéliimde meclisteki azinliklar1 ko-
ruyabilecek bir hilkkme rastlanmamaktadir. 1924 Anayasasi meclis ¢cogun-
luklarinin neyi nasil yapabilecegini saymakla yetinmektedir. Anayasanin
diger boliimlerinde diizenlenen birgok husus “kanun ¢ergevesinde” tani-
narak meclis cogunlugu sinirsiz yetkilerle donatilmis olmaktadir. Her seye
muktedir bir parlamentonun oldugu bir sistemi ise hukuki agidan anayasal
bir devlet olarak niteleyebilmek miimkiin degildir. Anayasa ¢ogunlugun
diktasina kapr aralayan bir sistem kurarak ¢cogulculugun gergeklesmesinin
oniinde bir engele doniismiistiir. Nitekim, bu donemde Demokrat Parti ik-
tidar1 tarafindan ¢ikarilan 28.12.1957 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dahili Nizamnamesinin Baz1 Maddelerinin Tadiline Dair Nizamnamel7®
isimli parlamento karariyla meclis ictiiziigine antidemokratik nitelikte
bir¢ok hiikiim eklenerek muhalefetin etkinligi zedelense de bu igtiiziik de-
gisikliginin ¢ogunlukg¢u bir demokrasi anlayisini benimsemis olan 1924
Anayasasi’na aykir1 oldugunu ileri siirebilmek miimkiin gériinmemekte-
dir.

Ote yandan, anayasanin temel hak ve dzgiirliikler rejimi de oldukca
sorunludur. Anayasa, bir¢cok temel hakki tanimakla birlikte (md. 69-88)
bu haklarm sinirlanabilmesi i¢in tek sart olarak sinirlamanin kanunla ya-
pilmasi1 gerektigini ifade etmektedir (md. 68/2). Temel haklarin sinirlan-
masinda sinirlamanimn kanunla yapilmasindan bagka bir sart aranmamasi
TBMM’nin ilgili hakki isterse yok edebilecegi bir devlet diizeni kurulma-
styla sonuglanmistir!80, Anayasa tamdig: temel haklarin siirlarmi kanun-
larin ¢izecegini belirterek “anayasal hak” tanimini anlamsiz hale getir-
mektedir. Anayasada tanman bir hakkin sinirlari1 tamamen TBMM ’nin ini-
siyatifiyle ¢izilecekse anayasada bir hak tanmimanin ne anlami kalmakta-
dir? Anayasada bir hakkin taninmasi o hakkin TBMM tarafindan da ihlal
edilmesine bir engel olmasi1 gerekirken 1924 Anayasasi tanidig1 haklarin
tamamini agitkca TBMM nin emrine vermektedir. Boyle bir diizende te-
mel hak ve hiirriyetleri sinirlayici nitelikte olan hi¢bir kanunun anayasaya

179 06.01.1958 tarih ve 9800 sayili RG.

180 Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 7-8; Adnan Kiigiik,
“1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 82, 2016,
s. 8; Izzet Eroglu, “1924 Anayasas1 Déneminde insan Haklarinin Normatif Cercevesi
ve Uygulamas1”, Yasama Dergisi, S. 14, 2009, s. 82-83; Kapani, s. 116; Mumcu, s.
396-397.
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aykiri oldugu iddia edilemez ¢ilinkii bizzat anayasa bu duruma kapi arala-
maktadir. Anayasadaki iskence ve sansiir yasag gibi bazi ek giivence ni-
teligindeki hiikiimler bu konuda istisna olarak goriilebilir ancak iskence-
nin ve sansiiriin ne oldugunun dahi yine TBMM tarafindan belirlenecek
olmasi bu istisnalar1 da anlamsiz hale getirmektedir. Nitekim 1924 Ana-
yasas1 doneminde (ve 6zellikle tek parti doneminde) insan haklarini ihlal
eden bir¢ok kanun ¢ikarilmis ancak etkin bir denetim mekanizmasi olma-
mas1 sebebiyle bu kanunlar uygulanmigtir. Bu nedenle 1924 Anayasasi
doneminde temel hak ihlallerinin baglica amillerinden biri bizzat kanunla-
rin kendisi olmustur181,

Diger yandan, anayasa yargi organlarinin bagimsizligini (md. 8) ve
hakimlik teminatlarmi da (md. 53-57) higbir sarta bagl olmaksizin kanu-
nun emrine vermistirl82, Kanunlar anayasalcilik ilkesine uygun olarak dii-
zenlense dahi kisilerin hak arama haklarini kendileri araciligiyla kullana-
caklar1 mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz olmadigi miiddetge kanunlarin
iceriginin bir 6nemi bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi mahkemelerin ba-
gimsizligr ve tarafsizligini kanunlar ¢ergevesinde taniyarak kisilerin hak
arama 6zgurliigiiniin 6niinde de bir engel olusturmustur. Bu nedenle yargi
organlarina anayasal denetim yapma yetkisi taninmis olsa dahi 6rnegin
mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini ihlal eden bir kanuni diizen-
lemeye hangi anayasa hiikmiinden hareketle karsi ¢ikilacaktir? Nitekim bu
donemde 03.03.1926 tarih ve 766 sayili Hakimler Kanunul83 ile
04.07.1934 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanunul84 basta olmak iizere
mahkemeleri yiiriitme organinin etkisi altinda birakabilecek bir¢ok diizen-
leme yap1lmistir18S,

Ote yandan, anayasanin siyasi partileri giivenceli bir rejime baglama-
masi sebebiyle 1925°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin bir bakanlar
kurulu kararryla kapatilmasinin ardindan 1945°e kadar tek partili bir rejim

181 Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 18; Eroglu, s. 91.

182 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymevi, Istanbul 2017, s. 62; Sabuncu, s. 101; Mumcu, s. 395-396.

183 20.03.1926 tarih ve 326 sayili RG.
184 14.07.1934 tarih ve 2751 sayili RG.
185 Beder/Altundis, s. 108-109.
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yasanmustir186, Tek partili bir rejimi ise demokratik olarak nitelemek
miimkiin degildirl87. Tek partili rejim nedeniyle yirmi seneyi askin bir
siire segme ve secilme hakki sézde kalmistir. Bu donemde 1924 Anayasasi
hukuken yiiriirliikte olsa da fiilen yiiriirliikte degildirl88. Fiiliyatta tiim
yetkiler anayasaya gore sorumsuz ve yetkisiz olmasi gereken cumhurbag-
kaninmn sahsinda toplanmistir189. 1924 Anayasasi’nin ikinci donemi ise
1946-1960 yillar1 arasinda siiren ¢ok partili siyasi hayat olmustur. 1924
Anayasasi ancak bu déoneme gegilmesiyle birlikte uygulanmaya baslamig-
tir19. Bu doénemde ise anayasanin ¢ogulcugu giivence altina alacak hii-
kiimler icermemesi 27 Mayis 1960 Darbesinin ger¢eklesmesinde c¢ok
onemli bir etmen olmusturl®l. Anayasada iktidara gelen cogunluk partisi-
nin istedigi her seyi yapabilmesine engel olabilecek neredeyse higbir hii-
kiim bulunmamaktadir. Siyasi rejim, denge ve kontrol mekanizmalarindan
mahrum olarak kurulmustur.

1924 Anayasasi’nin yargi organlarina anayasal denetim yapma yetkisi
tanimis olsa dahi bu yetkinin 1924 Anayasasi’nin igerik olarak 6l¢ii norm
olmaya miisait olmayan yapisi karsisinda bir anlam ifade etmeyecegine
dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak verdigimiz 6rneklerden de an-
lasilacag1 lizere 1924 Anayasasi’nin igerik olarak noksan bir anayasa
olusu her tiirlii anayasal denetimi anlamsizlastirmaktadir. Anayasanin ige-
rigi revize edilmeden etkin bir anayasal denetim mekanizmas1 kurulmasi
bizce miimkiin degildir. 27 Mayis Darbesinden sonra yonetime el koyan
asli kurucu iktidarin 1924 Anayasasi’ni revize ederek yliriirliige koymak
yerine yeni bir anayasa yapmayi tercih etmis olmasi da muhtemelen bu
nedenledir. 1924 Anayasast’nin bu yonde revize edilecek olmasi halinde

186 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymevi, Istanbul 2016, s. 77; Tanér, Osmanli-Tiirk
Anayasal Geligsmeleri, s. 315-316.

187 Basgil, Demokrasi Yolunda, s. 199.

188 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 6. Baski, Liberte Yayinevi,
Ankara 2009, s. 99.

189 Tanér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 317; Sabuncu, s. 34.
190 Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 99.

191 Ali Fuad Basgil, llmin Isiginda Giiniin Meseleleri, 5. Baski, Yagmur Yayinevi,
istanbul 2019, s. 23-25; Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 106; Tanér,
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 328; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 33;
Eroglu, s. 87; Kapani, s. 114.
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ortaya c¢ikacak metinde 1924 Anayasasi’ndan ¢ok az sey kalacak olmasi
karsisinda yeni bir anayasa yapilmasinin tercih edilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Kisacas1 1924 Anayasasi temel haklar1 giivence altina almayarak si-
nirsiz bir devlet iktidarmin Oniinii agmistir. Anayasa, TBMM  nin iistiinlii-
glinii saglamaya c¢alisan bir zihniyetle kaleme alinmig ve TBMM’ye sinir-
s1z bir iktidar bahsetmistirl92, Tiirkiye’yi ¢agdaslastiracak devrimlerin hu-
kuki engellere takilmamasi kurucu iktidarin temel amaglarindan biri ol-
dugu i¢in193 TBMM mutlak bir iktidar makami olarak tasarlanmistir. Tiim
bunlarin bir sonucu olarak, devlet iktidarini sinirlamamasi sebebiyle 1924
Anayasasi, ontolojik simflama agisindan bizce sahte bir anayasadir194, Ni-
tekim, bagbakanlik tarafindan kurulan ve bakanlik temsilcileri ile 6gretim
iiyelerinden olusan kurul tarafindan hazirlanan 01.02.1952 tarihli Yiiriir-
likteki Kanunlarimizda Tesadiif Olunan Antidemokratik Hiikiimler Hak-
kinda Rapor’da da 1924 Anayasasinin ¢ogulculuk agisindan yetersiz nite-
ligi agik¢a ifade edilmistir. Raporda antidemokratik kanunlarin tespitinde
1924 anayasasmin kistas alinmadigi ¢ilinkii bu anayasanin demokrasinin
gerektirdigi baslica kurumlar1 kurmus ve esaslar1 tanimis olsa da demok-
ratik bir rejimin gerektirdigi tiim sartlar1 igermedigi hatta anayasada anti-
demokratik hiikiimlere dahi rastlandigi ifade edilmistir. Bu nedenle anti-
demokratik kanunlarin tespitinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Be-
yannamesi kurul tarafindan temel almistir19%,

Anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmig ol-
dugu kabul edilse dahi ii¢lincii boliimde incelemis oldugumuz iizere bu
hususu denetleyecek etkin bir denetim mekanizmasi kurulmamis olmasi

192 Okandan, Milli Hakimiyet, Milli irade Mefhumlarinin ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Tegkilat Hukukumuza Girisi, s. 30-33; Kiiciik, s. 49; M. Fatih Cinar,
“Tiirkiye nin Anayasal Demokrasi Yolu ve Kuvvetler Ayrihg: flkesinin Serencami”,
Akademik Bakig Dergisi, S. 64, 2017, s. 599.

193 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 328-329; Mehmet Cetin, “Tiirk
Devlet Geleneginde Anayasal Gelismeler 1839°dan 1982’ye Anayasalarin Ortaya
Cikis Neden ve Sekilleri”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, C. 9, S. 2, 2014, s.
95.

194 Erdogan, 1924 Anayasasimi kamuflaj anayasa olarak nitelemektedir. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s. 41.

195 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, 1. Baski, imge Yaymevi, Ankara 1998, s. 37.
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nedeniyle anayasanin 6ngormiis oldugu tiim diizenlemeler yasama organi
karsisinda zaten platonik olarak kalmaya mahkiimdu196,

SONUC

Anayasalcilik hareketlerinin esas amaci, temel haklarla sinirli bir dev-
let iktidar1 idealini gergeklestirmektir. Bu hareketin sonucglarindan biri
olan anayasalarm varliginin anayasalcilik agisindan bir anlam ifade ede-
bilmesi i¢in ilk olarak, anayasalarin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda
kaleme alimmis olmasi gerekir. Diger yandan, bir anayasa anayasalcilik
ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis olsa dahi eger anayasa hiikiimleri
uygulanmiyorsa anayasanin varligi bir anlam ifade etmeyecektir. Anaya-
sanin varliginin bir anlam ifade edebilmesi, anayasaya aykiriliklarin bir
yaptirima baglanarak etkin bir anayasal denetim mekanizmasi kurulmus
olmasina baglidir. 1924 Anayasasi’ni bu iki temel sart a¢isindan ya da bir
diger deyisle anayasanin iistiinliigii ilkesi agisindan degerlendirdigimizde
anayasanin bu iki sart1 da saglamadigim gérmekteyiz.

IIk olarak, kurucu iktidar anayasay1 devlet iktidarmi temel haklar ger-
¢evesinde smirlamak amaciyla kaleme almamistir. Anayasanin yapimina
iliskin miizakereler, anayasanin Gstiinligi ilkesinden ziyade parlamento-
nun Ustiinliigi ilkesinin anayasanin yapiminda esas alindigini géstermek-
tedir. Bu nedenle anayasa, TBMM’yi sinirlayacak bigimde yazilmamustir.
Bu durum ise anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda yazilmamis
oldugunu gostermektedir. Kisacasi, 1924 Anayasasi’ni ontolojik agidan
sahte bir anayasa olarak gérmek miimkiindiir. Ikinci olarak ise 1924 Ana-
yasasinin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis oldugu ka-
bul edilse dahi kurucu iktidar anayasal denetim konusunda yargi organla-
rim1 yetkilendirmeyerek siyasi organlar tarafindan anayasal denetim yapil-
masini tercih etmistir. Anayasal denetimin 6zii itibariyle hukuki bir dene-
tim olmasi fakat siyasi organlarin yaptiklari denetimlerde hukukilikten zi-
yade yerindelik kaygis1 duymalari, siyasi denetimin anayasanin {istiinlii-
giinii saglamada etkin bir yontem olmadigini gostermektedir. Nitekim
1924 Anayasasi donemi uygulamalari da bu 6nermeyi dogrulamaktadir.
Bu nedenle, 1924 Anayasasi’nin anayasanin {istiinliigiinii saglayabilecek
etkin bir denetim mekanizmas1 kuramadigini ifade edebilmek miimkiin-
diir.

196 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 21; Atar, s. 187; Anayurt, 1924
Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 9.



284 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

Ozetle, 1924 Anayasasinin anayasamn iistiinliigiinii saglayabilecek et-
kin bir denetim mekanizmas1 kuramamis olmasi, anayasanin tistinliigii il-
kesini diizenleyen 103. maddenin TBMM’ye yonelik bir temenniden iba-
ret olan platonik bir hiikiim olmasina sebebiyet vermistir. Anayasal dene-
tim konusunda sadece siyasi makamlarm yetkilendirilmis olmasi parla-
mentonun anayasanin Ustiinde bir konuma ¢ikmasiyla sonuglanmustir.
Marshall’in deyimiyle séyleyecek olursak 1924 Anayasasi, TBMM agi-
sindan istedigi zaman gecebilecegi sinirlamalardan ibaret olmustur. 1924
Anayasasinin hem sekil hem de igerik olarak anayasalciliga uygun olma-
mas1 donemin uygulamalar1 agisindan felaketle sonuglanmis ve iktidara
gelen partiler dort senede bir yapilan genel secimler haricinde denetlene-
meyen ve kontrol edilemeyen bir giice kavugmuslardir. 1924 Anayasasi
doneminde anayasanin verdigi imkanlardan yararlanilarak anayasaya ay-
kir1 olmayan fakat antidemokratik nitelikte olan birgok kanun ¢ikarilmis-
tir. Siyasi rejimin, ¢ogunluklarin her seye muktedir oldugu totaliter bir de-
mokrasiye yonelmesi 27 Mayis Darbesinin gergeklesmesine sebebiyet
vermistir. Bu nedenle darbeyle “demokratik™ rejimin kesintiye ugrama-
sinda 1924 Anayasasi’nin anayasalcilik ilkelerinden mahrum yapist
onemli bir role sahiptir.



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 285

KAYNAKCA

Aguilar, Cristian Letelier. “Anayasal Denetimin Anayasal Demokrasi-
deki Rolii”. Anayasa Yargisi Dergisi. C. 34, 2017, s. 267-271.

Akin, Ridvan. Tiirk Siyasal Tarihi: 1908-2000. 3. Baski, On iki Levha
Yaynevi, istanbul 2019.

Anayurt, Omer. “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme liskileri”. Ata-
tirk Arastirma Merkezi Dergisi. C. 8, S. 39, 1996, s. 673-694.

Anayurt, Omer. “1924 Anayasasi’’nda Temel Hak ve Hiirriyetler”. An-
kara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 7, S. 2,
2002, (Sayfa Sayilar1 Belirtilmemis).

Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku Genel Kisim. 1. Baski, Seckin Yayi-
nevi, Ankara 2018.

Anayurt, Omer. Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1. 19. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2019.

Arsel, Tlhan. “Asayis-Anarsi-Despotizm veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi
Denge”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 29, S. 1, 1972,
s. 61-104.

Arsel, Tlhan. “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda
Bazi Diisiinceler”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 11, S.
3, 1954, s. 60-104.

Atar, Yavuz. “Anayasanin Baglayicihig ve Ustiinliigii Ilkesi ve Bu ilke-
nin Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”. Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 2, S. 2, 1989, s. 181-209.

Balkar, Kemal Galip. “Teskilat1 Esasiye Kanununa Aykiri Kanun Karsi-
sinda Mahkemenin Durumu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi. C. 10, S. 1, 1953, s. 212-226.

Balta, Tahsin Bekir. “Tiirkiye’de Anayasa Yargis1”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 18, S. 1, 1961, s. 547-565.

Barin, Taylan. “Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargisinin Do-
gusu”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. C. 5, S. 10, 2017, s. 157-187.

Barin, Taylan. Anayasa Yargisiin Demokratik Mesruiyeti. 1. Baski, On
Iki Levha Yaymevi, istanbul 2016.

Basgil, Ali Fuad. Demokrasi Yolunda. 6. Baski, Yagmur Yaymevi, Istan-
bul 2019.



286 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

Basgil, Ali Fuad. [lmin Isiginda Giiniin Meseleleri. 5. Baski, Yagmur Ya-
yinevi, Istanbul 2019.

Beder, Biilent/Altundis, Mehmet. "Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlarinin
Yargt Bagimsizligina Miidahalesi”. Yasama Dergisi. S. 13, 2009, s. 85-
121.

Bowell, Tracy/Kemp, Gary. Elestirel Diistinme Kilavuzu. Ceviren Bilge
Tanriseven, 2. Baski, TUBITAK Yaymevi, Ankara 2020.

Capa, Mustafa. “Anayasal Devletin Ortaya Cikisinin Sosyo-Ekonomik
Temelleri ve Anayasal Devlette Toplumsal Azinliklar”. Sosyal Bilimler
Dergisi. C. 3, S. 2, 2018, s. 25-41.

Cetin, Mehmet. “Tiirk Devlet Geleneginde Anayasal Gelismeler
1839’dan 1982’ye Anayasalarin Ortaya Cikis Neden ve Sekilleri”. Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. C. 9, S. 2, 2014, s. 84-99.

Cinar, M. Fatih. “Tirkiye’nin Anayasal Demokrasi Yolu ve Kuvvetler
Ayrilig1 ilkesinin Serencami”. Akademik Bakis Dergisi. S. 64, 2017, s.
586-607.

Dede, Kadir. “Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Ya-
mitlar Uzerine Bir Degerlendirme”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.
4,S.1,2014, s. 125-148.

Deener, David. “Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi”. Ceviren
Tuncer Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C. 26, S. 3, 1969, s. 179-205.

Delice, Aslan. Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Ak-
rabalik Iktidar ve Cikar Iliskileri. 1. Baski, On Iki Levha Yaymevi, Istan-
bul 2013.

Dogru, Osman. 27 Mayis Rejimi. 1. Baski, Imge Yayinevi, Ankara 1998.

Emiroglu, Ibrahim. Mantik Yanlislar1. 2. Baski, Elis Yayinevi, Ankara
2011.

Endicot, Timothy. “Otantik Yorum”. Ceviren Ismail Kékiisari, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 25, S. 2, 2021, s.
211-236.

Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi. 8. Baski, Siyasal Yayinevi, An-
kara 2010.

Erdogan, Mustafa. Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset. 6. Baski, Liberte
Yaymevi, Ankara 2009.



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 287

Eroglu, izzet. “1924 Anayasas1 Déneminde Insan Haklarmin Normatif
Cercevesi ve Uygulamasi”. Yasama Dergisi. S. 14, 2009, s. 79-157.

Franko, Gad. “Kanunlarin Tegskilat-1 Esasiyeye Muvafakati”. Ceviriyazi:
Kerim Akar, Yasama Dergisi. S. 42, 2020, s. 229-232.

Franko, Gad. “Kavaninin Teskilat-1 Esasiyeye Muvafakati”. Ceviriyazi:
Kerim Akar, Yasama Dergisi. S. 42, 2020, s. 233-239.

Gokee, Fuat/Dolek, Elif. “Anayasa Yargisi ve Demokrasi”. Avrasya Sos-
yal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi. C. 5, S. 6, 2018, s. 118-143.

Gozler, Kemal. “Yorum Ilkeleri”. Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Hazirlayan: Ozan Ergiil, (Baski Sayisi Belirtilmemis), Ttir-
kiye Barolar Birligi Yayimevi, Ankara 2013, s. 15-119.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. C. 1, 2. Baski, Ekin
Yayevi, Bursa 2020.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. C. 2, 2. Baski, Ekin
Yaynevi, Bursa 2020.

Gozler, Kemal. Hukuka Giris. 13. Bask1, Ekin Yaymnevi, Bursa 2016.

Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris. (Baski Sayis1 Belirtilme-
mis), US-A Yayinevi, Ankara 1998.

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku. 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa
20109.

Giirbiiz, Yasar. Siyasal Sistemler. 1. Baski, May Yayinevi, Istanbul 1980.

Giiriz, Adnan. Hukuk Baslangici. 12. Baski, Siyasal Yayinevi, Ankara
2009.

Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat. “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na Miinafi
Ahkanu Thtiva Eden Kavanin Hakkinda Kazai Murakabe Meselesi”. Ce-
viriyazi: Kerim Akar, Yasama Dergisi. S. 43, 2021, s. 115-132.

iba, Seref. Parlamento Hukuku. 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yevi, Istanbul, (Tarihsiz).

Inalcik, Halil. Devlet-i Aliyye. C. 4, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymevi, istanbul 2020.

Kaboglu, ibrahim. Anayasa Hukuku Dersleri. 12. Baski, Legal Yayinevi,
Istanbul 2017.

Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri. 7. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara
2013.



288 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

Karamustafaoglu, Tuncer. “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar1”. An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 25, S. 3, 1968, s. 91-100.

Kaya, Semih Batur. “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekse-
ninde Anayasa Yargisi ve Yargisal Aktivizm”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C. 29, S. 3, 2015, s. 355-401.

Kelsen, Hans. “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”. Cevi-
ren Yasin Sénmez, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 64,
S. 3, 2015, s. 857-914.

Keskin, Erdogan. “Ingiliz Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiin-
liigii [lkesi, Smirlar1 ve Brexit”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi. C. 25, S. 1, 2021, s. 49-99.

Kokiisari, Ismail. “Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu
ve Uygulamas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 64, S.
4, 2018, s. 807-855.

Kuran, Alp. "Anayasanin Ustiinliigii ve Siyasi Rejimler". Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. 24, S. 1-2, 1959, s. 26-62.

Kiiciik, Adnan. “1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”. Liberal
Diisiince Dergisi. S. 82, 2016, s. 5-54.

Kiigiikalp, Kasim/Cevizci, Ahmet. Bati1 Diisiincesi: Felsefi Temeller. 5.
Baski, ISAM Yaymevi, Ankara 2018.

Metin, Yiiksel. “Anayasal Demokrasi Igcinde Anayasa Mahkemesinin Ko-
numu”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 2, S.
1, 2012, s. 89-130.

Mumcu, Ahmet. “1924 Anayasasi”. Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi.
C. 2,S.5, 1986, s. 383-400.

Okandan, Recai G. "Devlet Iktidarinin Tahdidi ve Bu Hususta Ileri Siirii-
len Muhtelif Noktai Nazarlar". Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. C. 17, S. 1-2, 1951, s. 3-23.

Okandan, Recai G. "Hiikiimranlik Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Baki-
mindan 20 Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun Hususiyetleri". Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. C. 28, S. 2, 1962, s. 323-334.

Okandan, Recai G. "Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Ka-
zai Teminat1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz". Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. 33, S. 1-2, 1967, s. 3-21.



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 289

Okandan, Recai G. "Milli Hakimiyet, Milli Irade Mefhumlarmin ve Kuv-
vetler Birligi Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi”. Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. C. 27, S. 1-4, 1961, s. 21-33.

Ozbudun, Ergun. “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 25, S. 1, 1968, s. 59-79.

Ozbudun, Ergun. “Tiirkiye’de Anayasa Yargismin Dogusu: 1961 Anaya-
sas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Gériismeleri”. Liberal Diisiince Dergisi.
C.17,S. 68, 2012, s. 5-18.

Ozbudun, Ergun. Anayasalcilik ve Demokrasi. 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymevi, Istanbul 2017.

Ozbudun, Ergun. Otoriter Rejimler Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye.
2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinevi, Istanbul 2016.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. 13. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2012.

Ozcelik, Selguk. “Anayasanin Yorumlanmasi Konusunda”. Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. 41, S. 3-4, 1975, s. 41-60.

Ozkol, Adil. “Cagdas Parlementer Demokrasilerde Kuvvetli fcra Egi-
limi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 26, S. 1, 1969, s.
43-76.

Ozyurt, Davut/Saka, Abdulkadir. “Kolektif Baskanlik Teorisine Gére
Yiiksek Sovyet: icra Kurulu Olarak Yiiksek Sovyet Presidyumu ve Hiikii-
met Organi Olarak Bakanlar Sovyeti”. Ankara Barosu Dergisi. C. 79, S.
2,2021, s. 81-116.

Ozyurt, Davut. “Rus Tipi Baskanlik Modeline Giden Yolda 1918 Rusya
ve 1924, 1936, 1977 SSCB Anayasasinda Karma Kuvvetler Birliginin Uy-
gulanmasi ve Sorunlar1”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C. 25, S. 1, 2021, s. 513-549.

Sabuncu, Yavuz. Anayasaya Giris. 12. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara
2006.

Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necip. Tirk Anayasa Hukuku. 2. Baski,
Yap1 Kredi Yayinevi, Istanbul 2001.

Tezi¢, Erdogan. “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisin-
dan Denetimi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. C. 51,
S.1-4,1985, s. 23-43.

Tezi¢, Erdogan. Anayasa Hukuku. 7. Baski, Beta Yayinevi, Ankara 2001.



290 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

Tikves, Ozkan. “Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonksiyonlar1 (Mu-
kayeseli Bir inceleme)”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast. C. 33, S. 1-2, 1967, s. 83-128.

Todorov, Tzvetan. Aydinlanma Zihniyeti. Ceviren Niivit Bing6l, 1.
Baski, BGST Yayinevi, Istanbul 2019.

Tunaya, Tarik Z. “Tirkiye Biiylik Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Si-
yasi Karakteri”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. 23,
S. 3-4, 1958, s. 227-247.

Turhan, Mehmet. “Anayasacilik Acisindan Cogunluk ilkesi”. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C. 50, S. 1, 1995, s. 401-
413.

Turhan, Mehmet. “Anayasamin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yar-
gis1”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C. 62, S. 3,
2007, s. 379-404.

Turhan, Mehmet. “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 33, S. 1, 1976, s. 63-104.

Yayla, Atilla. “Anayasa ve Devletin Simirlanmas1”. Liberal Diisiince Der-
gisi. S. 66, 2012, s. 9-11.

Yayla, Atilla. “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”. Liberal
Diisiince Dergisi. S. 66, 2012, s. 13-22.



