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Siai miilkiyet klarinin korunmasi, bu haklardan dogan uyusmazlikla-
rin makdl stirede, daha az masrafla ve etkin sekilde sonuclandirilmasini da
gerektirmektedir. Bu nedenle, sinal miilkiyet haklarmnin korunmasina dair
uyusmazliklar arasinda 6nemli yeri olan ve uygulamada siklikla karsilasi-
lan markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarin, marka hakkina konu
olan mal ve hizmetin hizli tedaviill, tecaviiz fiiline konu olan iiriinlerin
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piyasaya stiriilmesi halinde telafisi zor zararlarin dogabilmesi ve ticari iti-
barin korunmasi ihtiyaci karsisinda, arabuluculuk etkin bir sekilde deger-
lendirilmesi gereken yontemdir. Ancak markanin tecaviiziinden dogan
uyusmazliklarda hak sahibinin ileri siirebilecegi taleplerin konusu, nite-
ligi, cesitliligi, uygulamada bu taleplerin genel olarak birlikte ileri siiriil-
mesi ve her talebin arabuluculuga konu olamamasi, s6z konusu uyusmaz-
liklar yoniinden arabuluculuga elverislilik incelemesinin ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, ¢alismada, marka hakkinin tecaviiziinden
kaynakli uyusmazliklar iizerinde taraflarin serbestge tasarruf yetkisi bulu-
nup bulunmadigi ve arabuluculuga elverisli olup olmadigi hususu, hak sa-
hibinin ileri siirebilecegi talepler dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Arabuluculuga Elverislilik, Sinai
Miilkiyet Haklari, Marka Hakki, Tecaviizden Dogan Uyusmazliklar.

ABSTRACT

The protection of industrial property rights requires disputes arising
from these rights to be resolved in a reasonable time, with less cost and
effectiveness. For this reason, mediation is an effective method for the
disputes arising from the infringement of the trademark to ensure the rapid
circulation of the goods and services that are subject to the trademark right,
to protect the commercial reputation, and for the possibility of the emer-
gence of irreparable damages in case of the products subject to the in-
fringement act. However, eligibility for mediation of the disputes arising
from the infringement of the trademark should be examined in the light of
the nature and varieties of claims of the trademark right holder, asserting
these claims together, and the non-eligibility for mediation of certain
claims. In this study, the following questions are examined considering
the claims the trademark right holder may assert: do the parties have the
power to freely dispose of the disputes arising from the infringement of
the trademark, do the disputes arising from the infringement of the trade-
mark eligible for mediation?

Keywords: Mediation, Eligibility for Mediation, Intellectual Property
Rights, Trademark, Disputes Arising from Infringement.

GIRIS
Arabuluculuk, taraflarin aralarmdaki 6zel hukuk uyusmazliklarm, or-

tak menfaatlerine uygun sekilde ¢6zmelerini amaglayan, temelinde miiza-
kere ile iletisim siireci olan, bagimsiz ve tarafsiz uzmanlk egitimi almis
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bir {iglincii kisinin katilimiyla ihtiyari olarak yiiriitiilen bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemidir’. Genel olarak hukuk uyusmazliklar1 bakimin-
dan resmi arabuluculugun diizenlendigi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun? (HUAK) 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yer ve-
rilen arabuluculuga iligkin tamimdan da anlasildig1 {izere, arabuluculuk,
iletisim ve miizakere temelli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (HUAK
m. 2/1, b).

Arabuluculuk, hukuk sistemimizde 2013 yilinda yiiriirliige giren Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari olarak bagvuru-
lan bir yontem seklinde diizenlenmistir. Ancak 2018 yilindan itibaren be-
lirli nitelikleri haiz is uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar ile tiiketici
uyusmazliklar1 yoniinden dava sart1 arabuluculuk 6ngoriilmiistiir®.

1 Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 43; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
5. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2022, s. 657; Sitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C. II, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2021, s. 245; Murat Ataly/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2021, s. 773; Seda Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2021, s. 1-2; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 792;
Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sarti
(Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet Yaymnevi, Ankara 2020, s. 29; Hakan
Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 7. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 616; Omer Ekmekei/Muhammet Ozekes/Murat
Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, istanbul 2019,
s. 17; Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 27; Sitha Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari,
Aralarinda Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da
Olusturulan Direnglerin  Sosyolojik Agidan Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi”,
Makalelerim II, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 243; Ali Yesihrmak, Tirkiye’de
Ticari Hayatin ve Yatrim Ortanunin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Gorlisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 18; Sule
Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul 2009, s. 298; Giilgiin Ildir, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 202.

RG., T. 22.06.2012, S. 28331.

Dava sart1 arabuluculuga dair hiikiimler yoniinden degerlendirmeler i¢in bkz. Siiha
Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, S. 147, 2020,
s. 115 vd.; Murat Atali/Ersin Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi
Cergevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”, CUHFD, Ars. Gor. Ceren Damar Senel
Armagam, C. 5, S. 1, 2020, s. 207 vd.; Ali Pash, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri
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Ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti arabuluculugun uygulanabilmesi,
uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmasina baghdir®. Hangi uyusmaz-
liklarin arabuluculuga elverisli oldugu noktasinda, 6zellikle incelenmesi
gereken ticari uyusmazliklardir. Taraflarm arabuluculuk yontemiyle uyus-
mazliklarin1 daha az masrafla, daha kisa siirede yargiya tagimadan kendi
iradeleriyle menfaatlerine uygun sekilde ¢oziime kavusturmalarmin
onemi tiim uyusmazliklar yoniinden yadsinamaz. Ancak ticari hayatin di-
namikligi sebebiyle zamandan ve masraftan tasarruf edilmesi, ticari uyus-
mazliklar yoniinden ayrica 6nemlidir®. Bunun yaninda, ticari sirlarm ifsa
edilmesinin dnlenmesi, ticari itibarin korunmasi, mevcut ticari iligkilerin
veya sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve yeni is potansiyeli
olusturulmasi ihtimali, arabuluculugun ticari uyusmazliklar bakimindan
degerlendirilmesini gerektirmektedir®.

Ticari uyusmazliklar kapsaminda, 6zellikle sinai miilkiyet haklarindan
dogan uyusmazliklarin kapsamli olmasi ve uzmanlik gerektirmesi, bu hak-
larin gayri maddi mallar iizerinde dogmas1 ve soyutluk 6zelligi sebebiyle
zararin belirlenmesinin zor olmasi, hizli ¢ozlimlenme ihtiyaci ve yaratici

Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A
Maddesinin  Yorumlanmasi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Editorler, Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 14 vd.; Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii
ve Arabuluculuk flkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabuluculuga
Elestirel Bir Yaklasim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara 2018, s. 124 vd.; Murat Atali, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku
Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara 2018, s. 140 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni
Usil Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 433 vd.; Nesibe Kurt
Konca, “Ticarl Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk”, SETA
Perspektif, S. 225, 2018, s. 2 vd.; Tanriver, Arabuluculuk, s. 143 vd.;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 774 vd.; Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 40 vd.;
Eminoglu/Erdogan, s. 103 vd.

Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga
Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, TFM, C. 7, S. 2, 2021, s.
272; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlar, s. 829; Tanriver, Arabuluculuk, s. 59;
Ozbek, s. 1499 vd.; Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 48; Eminoglu/Erdogan, s. 38.

5 frem Toprakkaya, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Yolu ile Coziimii, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 230; Ozbek, s. 691 vd.;
Eminoglu/Erdogan, s. 203; Yesilirmak, s. 2.

6 Toprakkaya, s. 230; Ozbek, s. 691; Eminoglu/Erdogan, s. 203-204,
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¢oziimler bulma potansiyelinin bulunmasi sebebiyle, séz konusu uyus-
mazliklar yoniinden arabuluculugun etkin bir yontem olarak kullanilmas1
miimkiindiir’. Bu husus, sinai miilkiyet haklarmin diizenlendigi 6769 sa-
yil1 Stnai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)?, ihtiyari arabuluculuga yer veril-
mesinden, taraflarin arabuluculuga Tirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT) tarafindan tesvik edilmesinden ve bu anlamda Ka-
nun’un &zel bir diizenleme ihtiva etmesinden de anlagilmaktadir (SMK m.
19/1V, m. 21/111, m. 40/V).

Siai miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklar arasinda, sinal miil-
kiyet haklarmin korunmasi kapsaminda marka hakkina tecaviizden kay-
nakli uyusmazliklarin genis bir uygulama alanina sahip olmasi ve hak sa-
hibinin markaya dair tecaviiz fiilinden dolayi ileri siirebilecegi taleplerin
niteligi ve bazi taleplerin iiciincii kisilerin haklarmi dogrudan etkileyebi-
lecek olmasi, s6z konusu uyusmazliklarin arabuluculuga elverislilik yo-
niinden ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, arabu-
luculugun marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazliklara uygulanabi-
lirliginin ve bu uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga elverisliligin nasil
belirleneceginin ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, gergekle-
sen veya muhtemel tecaviiz fiillerine Karsi, tecaviiziin tespit edilmesi, te-
caviiziin onlenmesi veya durdurulmasi, tecaviiz olusturan iiriinler ile bu
iirtinlerin tiretilmesinde kullanilan aracglara el konulmasi, el konulan {iriin-
ler ve araglar iizerinde miilkiyet hakkinin devredilmesi, s6z konusu iiriin-
lerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi ile {izerlerindeki markalarin
silinmesi, maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi, el konulan araclar
iizerinde miilkiyet hakkinin taninmasi halinde tazminattan bedelin indiril-
mesi veya tazminatin agan kisminin geri 6denmesi ile ilan yaptirilmasi ta-
lepleri incelenmektedir.

7 Arzu Oguz/Hasan Kadir Yilmaztekin/Ezel Uner, Fikri Miilkiyet Hukukunda Uzman
Arabuluculuk, Editérler, Sezercan Bektas/Sebnem Akipek Ocal, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2020,
s. 19; Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklarindan Dogan Ihtilaflarin Arabuluculuk Yolu
Ile Coziimlenmesi Konusunda Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152,
2019, s. 817; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk”, IKUHFD, C. 10, S. 2, 2011, s. 197-198; Stephanie Chi, “The Role of
Mediation in Trademark Disputes”, American Journal of Mediation, S. 2, 2008, s. 108;
Toprakkaya, s. 232-233.

8 RG., T.10.01.2017, S. 29944
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I. ARABULUCULUGA ELVERISLILIiK

Arabuluculuk yoOntemine bagvurulup basvurulamayacaginin tespit
edilmesi ve bagvurulamayacak bir uyusmazligin s6z konusu olmasi
halinde siirecin sona erdirilecek olmasi sebebiyle, arabuluculuga elveris-
lilik incelemesi yapilmasi gerekmektedir (HUAK m. 1/II, m. 17/1, d). Bu-
nun yaninda, arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlasma belgesine
dair icra edilebilirlik serhi talebinde bulunulmasi halinde ilk derece mah-
kemesince; icra edilebilirlik serhi talebi hakkinda verilen kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda ise bolge adliye mahkeme-
since arabuluculuga elverislilik incelemesi yapilmaktadir (HUAK m.
18/111)°. Ayn1 sekilde, dava sart1 arabuluculuga tabi olan bir uyusmazlikta
arabuluculuga basvurulmadan dava agilmas: durumunda, ilk derece yargi-
lamasinda, istinaf ve temyiz kanun yollarinda, arabuluculugun dava sarti
olmasi sebebiyle gozetilmesi ve bu kapsamda arabuluculuga elverisliligin
de incelenmesi gerekmektedir (HUAK m. 18/A/Il). Bu nedenle, arabulu-
culuga elverislilik, taraflar1 (veya vekilleri), arabulucuyu ve yargi merci-
lerini ilgilendiren bir husustur.

9 Bu anlamda, is¢i ve isveren arasindaki iscilik alacaklarmi konu alan arabuluculuk
anlagma belgesine dair icra edilebilirlik serhi talebi bakimindan yapilan arabuluculuga
elverislilik incelemesine yonelik Yargitay’mn su karari ornek olarak verilebilir:
“..sveren ve is¢ci arasinda, iscilik alacaklart konusundaki wyusmaziiga iligkin
arabuluculuk tutanagumn diizenlendigi tarih ve ibra beyammn igerigi dikkate
almdiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda
uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde
arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve
icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli
degildir.”, Yarg. 9. HD., E. 2016/25300, K. 2016/21744, 08.12.2016, (www.legal-
bank.net), E.T. 20.03.2022. Arabuluculuga elverislilik, Tiirkiye’nin de onayladig
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalarina Dair Birlesmis
Milletler Konvansiyonu” temelinde, anlagsma belgesinin uluslararasi anlamda icra
edilebilirligi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Banu Sit
Kosgeroglu, Milletlerarast Ticarl Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan
Anlasmalarin ~ Singapur Konvansiyonu Cergevesinde Taraf Devletlerde Icra
Edilebilirligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 83; Ersin Erdogan, “Milletlerarasi
Arabuluculuk Anlagsma Belgelerinin Icrasina fliskin BM Sézlesmesinin (Singapur
Sozlesmesi) Degerlendirilmesi”, Arabuluculugun  Gelistirilmesi  Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara 2018, s. 189 vd.
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Arabuluculuk, taraf iradelerinin hakim oldugu bir alternatif uyusmaz-
lik ¢ozlim yontemidir. Nitekim yargilama faaliyetinin aksine, arabulucu-
luk siireci ve sonucu taraflarin kendi kontroliindedir™®. Arabuluculuga ilis-
kin temel ilkelerden biri olan iradilik ilkesinin geregi olarak taraflar ara-
bulucuya bagvurabilir, siireci devam ettirebilir, sonlandirabilir veya siireg-
ten vazgegebilir (HUAK m. 3/I). Arabuluculuga bagvurunun dava sarti
olarak diizenlendigi uyusmazliklarda ise zorunluluk sadece siireci baglat-
mak yoniinden 6ngdriilmiistiir. O halde, iradilik ilkesinin bir sonucu ola-
rak, taraflarin iradelerine tabi olan uyusmazliklar arabuluculuga konu ola-
bilir.

Hangi tiir uyusmazliklarin arabuluculuga konu olabilecegi, Hukuk
Uyusmazliklarmmda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilmiistiir. Anilan maddede, arabuluculuga elverisli olan
uyusmazliklar sayma suretiyle belirlenmemis, aksine genel olarak diizen-
lenmistir*’. Ancak aile igi siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin, arabu-
luculuga elverisli olmadigina agik¢a yer verilmis ve bu anlamda sinirlama
getirilmistir.

10 Ersin Erdogan/Nurbanu Erzurumlu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye nin
Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, Seta Yaymlari, Istanbul
2016, s. 10; Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”, Makalelerim II, Adalet Yaynevi,
Ankara 2011, s. 185; Tanriver, Arabuluculuk, s. 65; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, S. 793; Atal/Ermenek/Erdogan, S. T74;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 621, Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 28;
Eminoglu/Erdogan, S. 50; Budak/Karaaslan, S. 431;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 832; Yesihrmak, s. 10.

Kanun koyucunun bilingli olarak bu yonde diizenleme yaptigi, sayma ydnteminin
tercih edilmesi halinde gelismelere uyum saglanamayacagi ve bazi hususlarin eksik
kalacagi yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, “Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi”, Prof.
Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012. s. 1285; Tanriver,
Arabuluculuk, s. 59; Eminoglu/Erdogan, s. 195; Tanriver, Kanun Tasarisi, s. 186;
Taspolat Tugsavul, s. 111, dn. 24. Anayasa Mahkemesi de anilan hiikmiin iptaline
dair bagvuru {izerine verdigi kararda, arabuluculuga elverisli alanlarin sayma
yontemiyle belirlenmesi yerine genel bir kuralla belirlenmesinin daha isabetli
oldugunu belirtmistir. Anilan karar i¢in bkz. “Kuralda, hangi tiir uyusmazhiklarda
arabulucuya bagvurulacagina iliskin tahdidi bir yontem segilmemis, bunun yerine
uyusmazhgin niteligine iliskin temel bir kural konulmustur. Her seyden once sayma
yonteminin tercih edilmesi durumunda, daima bazi hususlarin eksik kalma olasiligi soz
konusu olacaktir. Ozellikle ézel hukuk gibi olduk¢a genis ve siirekli gelisen ve degisen
bir alanda biitiin uyusmazhk tirlerini kanunda saymamin miimkiin olmadig1 da
agtknr.”, AYM., E. 2012/94, K. 2013/89, 10.07.2013, www.legalbank.net, E.T.

11
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Anilan diizenlemeye gore yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar da
dahil olmak {izere, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi 6zel
hukuka dair uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga bagsvurulabilir
(HUAK m. I/II). Buna gore arabuluculuk yontemine bagvurulabilmesi
icin oncelikle uyusmazligin 6zel hukuktan dogan bir uyusmazlik olmasi
gerekmektedir. Bu husus, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’nun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer verilen, Arabulucu-
luk Daire Baskanligi’'min 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
yapma yetkisini haiz kisilerin sicilini tutacagi yoniindeki hiikiimden de an-
lagilmaktadir (HUAK m. 19/1). Ancak anilan diizenlemelerden, idarenin
taraf oldugu uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga bagvurulamayaca-
gina dair bir sonuca varilmamalidir. Zira idarenin taraf oldugu 6zel hu-
kuktan dogan bir uyusmazlik da arabuluculuga konu olabilir*?. Bu husus,
idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda, idarece kars: tarafin sulhe davet
edilmesi zorunlulugunun Sngoriildiigi 659 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname’den’® de anlasiimaktadir. O halde, taraflarin esit sekilde hareket
ettigi, bir tarafin kamu giiciine dayanmadigi, bu anlamda idari nitelik gos-
termeyen Ozel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar kural olarak ara-
buluculuga elverislidir™.

Ozel hukuktan dogan bir uyusmazhigin yabancilik unsuru igermesi
halinde, s6z konusu unsur bu uyusmazligin arabuluculuga basvurulmasi
yoniinden engel teskil etmez. Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, yabancilik un-
suru tastyan 6zel hukuk uyusmazliklarinin da agik¢a arabuluculuga konu
olabilecegi diizenlenmistir (HUAK m. 1/I)*. ilgili diizenleme geregince,

15.03.2022. Arabuluculuga elverisli hususlarin Kanun’da kesin ve smirli olarak
diizenlenmesi gerektigi yoniinde ise bkz. Nevhis Deren Yildirim, “Arabuluculuk
Kurumuna liskin Baz1 Diisiinceler”, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 - Elestiri ve Oneriler-
Sempozyum Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 96.

12 jbrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2021, s. 88-89; Tanriver, Arabuluculuk, s. 62-63; Ozbek, s. 1123
vd.; Eminoglu/Erdogan, s. 47; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 831.

13 RG., T. 02.11.2011, S. 28103

14 Ermenek, Arabuluculuk, s. 88-89; Ekmekgci/Ozekes/Atali/Seven, s. 49.

15 Anilan diizenlemede, yabancilik unsuru agiklanmamakla birlikte, doktrinde genel

olarak somut uyusmazligin birden fazla hukuk sistemi ile baglantili oldugu tespit
edildigi takdirde, yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Vahit
Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s. 205;
Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6.
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bir uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi, séz konusu uyusmazliga Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun uygulanmasina engel
olmadigindan, 6zel hukuktan dogan bir uyusmazlikta yabancilik unsuru
olmasi, arabuluculuga elverislilik yoniinden 6zellik arz etmemektedir™.

Ozel hukuk, kural olarak irade serbestisine dayanan bir alandir*’. An-
cak bu alanda, 6zel hukuk iliskilerinden dogan tiim uyusmazliklar mutlak
anlamda taraflarin tasarrufuna birakilmamugtir. Nitekim Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun®® 27°nci maddesinin birinci fikrasinda emredici hiikkiimlere, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklaria aykiri olan veya konusu imkansiz
olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu diizenlenerek irade serbesti-
sine genel bir sinirlandirma éngériilmiistiir (TBK m. 27/1). irade serbesti-
sinin sinirlandig1 alanlarin olmasi sebebiyle, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, tiim 6zel
hukuk is veya islemlerinden dogan uyusmazliklar degil, sadece taraflarin
ilizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden kaynakli 6zel hu-
kuk uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculugun uygulanabilecegi diizen-
lenmistir (HUAK m. 1/I1). Ancak “taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi isler "den ne anlagilmasi gerektigi, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda aciklanmamistir’®. Buna karsm, sz konusu

Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 5; Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku
Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 29;
Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 5. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2’nci maddesinde, hangi
durumlarda yabancilik unsurunun bulundugu agiklandigindan, anilan hiikiimden de
faydalanilabilir. Bu hikkme dair ayrintili bilgi igin bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 76 vd.

16 Tanriver, Usil, s. 252; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 784; Eminoglu/Erdogan, s. 196.
Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin arabuluculuga konu olmasi yoniinden
ayrintil bilgi i¢in bkz. Giiven Yarar, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 75 vd.

17 Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 12; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 298; Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2013, s. 55; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 23; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baglangi¢ Hitkiimleri, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 15.

18 RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

19 Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etmesi kavrami bakimindan, taraflarin

iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarda tahkime bagvurulamayacagi (HMK m.
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kavramin hukuk sistemimize yabanci olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun® (HMK) cesitli hiikiimlerinde yer aldig1 goriilmektedir (HMK
m. 18/1, m. 24/111, m. 70/111, m. 137/1, m. 149/111, m. 226/1, m. 308/I1, m.
313/, m. 324/111, m. 325/1, m. 408/1).

Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilmesinden ne anlasildigi
noktasinda, doktrinde taraflarin hukuk diizenince miimkiin olan bir sonucu
yaratmaya izinli olup olmadigina dikkat cekilmektedir?’. Bunun yaninda,
taraflarm lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri iglerin, kamu diizenine
iliskin olmayan isler olarak nitelendirildigi goriilmektedir®. Ayrica taraf-
larin sulh ile sona erdirebilecekleri bir konunun bulunmasi halinde, tasar-
rufta bulunma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir®®. Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesine dair gerekgede de
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar, sulh ile

408/T) sebebiyle, tahkime elverislilik yoniinden yapilan degerlendirmelerden istifade
edilebilecegi, ancak her iki uyusmazlik ¢6ziim yontemi arasindaki temel farkliliklarin
gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk
Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 5, 8; Eminoglu/Erdogan, s. 200-201;
Eminoglu, s. 275, dn. 13. S6z konusu kavramin arabuluculukta ve tahkimde ayni
yonde yorumlanamayacagi ve arabuluculuga elverislilik incelemesinin daha genis bir
yorumla  yapilmasi  gerektigi  yOniinde  bkz. Ozbek, S. 1501,
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 831. Arabuluculuga elverisliligin ve tahkime
elverigliligin kapsaminin ayni oldugu yoniinde bkz. Ermenek, Arabuluculuk, s. 88.
Ulkemizde arabuluculugun uygulama alaniin genis tutulmas1 gerektigi yoniinde bkz.
Mustafa Goksu, Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016, s. 276.

20 RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

21 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 784; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 594, 620;
Eminoglu/Erdogan, s. 49; Yarar, s. 57; Erdogan/Erzurumlu, s. 15. Davayi kabul
acisindan bkz. Murat Atah, Pekcanitez Uslil Medeni Usil Hukuku, C. III, 15. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2025.

22 Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, C. I1I, 15. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 2827, 2829; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, S. 575-576; Atal/Ermenek/Erdogan, S. 784;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 620; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50; Yarar, s.
57. Davayr kabul agisindan aym yonde bkz. Ibrahim Ermenek, Medeni Usil
Hukukunda Davay1 Kabul, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 17.

23 Nesibe Kurt Konca, “Arabuluculuga Elverisli Alanlar”, CUHFD, C. IL, S. 1, 2017, s.
237. Cenk AKkil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 81; Ozbek,
s. 1500; Tannver, Usil, s. 252; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 594, 620;
Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2828; Yarar, s. 57;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 830; Taspolat Tugsavul, s. 109-110.
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sona erdirilmesi miimkiin hukuk uyusmazliklar olarak ifade edilmekte-
dir®. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda ise taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri isler, kamu diizeninden sayilmayan isler
seklinde degerlendirilmektedir®.

Arabuluculuga elverigliligin tespiti bakimindan, taraflarin serbestge
tasarruf edebilecegi konulari tek tek belirtmek miimkiin degildir®®. Ancak
taraflarin tasarruf yetkisinin sinirlandigi alanlar1 belirlemek, serbestce ta-
sarruf edilebilmesi miimkiin konularin tespitine hizmet edecektir. Bu an-
lamda, taraflarin tasarruf yetkisinin sinirini biiytik 6l¢iide kamu diizeninin
belirledigi anlasilmaktadir. Kamu diizeni kavrami, zamana, yere ve sosyal
sartlara gore degisebilen ve takdiri bir kavram olmasi sebebiyle genel ge-
cer sekilde tanimlanamamaktadir®’. Ancak doktrinde yapilan tammlarda,
kamu diizeninin, toplumun genel menfaatlerini veya temel yapisini koru-
yan kurallar ya da bu kurallarla ortaya ¢ikan hukuk diizeni oldugu genel
olarak belirtilmektedir®®. Bu anlamda, 6rnegin bosanma, nesebin reddi,

24 Anilan maddenin gerekgesi su sekildedir:  “...Anilan kurum, her tir hukuk
uyusmazliklarinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri,
yani "sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uwyusmazliklar'' baglaminda
uygulanma alant bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu diizenine Iliskin olan ve
dolayiswla taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen
hukuki  iligkilerden kaynaklanan uyusmazhiklarin  ¢éziime  kavusturulmasinda,
arabuluculuk kurumuna miracaat edilemeyecektir.”, www.legalbank.net, E.T.
10.03.2022.

Bu hususta, Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemenin iptali talebi lizerine Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararda kamu diizeni su sekilde vurgulanmustir: “... Madde metninde yer verilmese de
kamu diizenine iligkin konularm, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
alan kapsaminda kaldigi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim madde
gerekcesinde de  kamu  diizenine iligkin  olan  konularda  arabulucuya
basvurulamayacag ifade edilmistir.”, AYM., E. 2012/94, K. 2013/89, 10.07.2013,
www. legalbank.net, E.T. 15.03.2022.

26 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2829.

27 Ermenek, Arabuluculuk, s. 109; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 51; Akil, s. 79-80.
28

25

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar
Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 548; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 108; Safa Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s. 135;
Derya Ates, Borglar Hukuku So6zlesmelerinde Genel Ahldka Aykirilik, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 153; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
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babalik, evlenmenin feshi, cocugun velayeti, iflds gibi davalar kamu dii-
zeninden kabul edilmektedir®. Aym sekilde, Cumhuriyet savcisinin yer
aldig1 veya actigi davalar ve isler de kamu diizeninden kabul edilmekte-
dir’*®. Bu nedenle, soz konusu dava ve isler iizerinde taraflarin serbestce
tasarruf etmesi s6z konusu degildir (HMK m. 70/1IT). Bu anlamda, der-
neklerin feshi davasi, evlenmenin butlani davasi, nesebin diizeltilmesine
itiraz davasi1 6rnek olarak verilebilir®*. Kamu diizeni sebebiyle taraflarin
tasarruf alamna birakilmayan is ve iglemlerden dogan uyusmazliklarda,
belirli bir sonucun yaratilmasi i¢in mahkemenin karar vermesi aranmak-
tadir’?. O halde, kamu diizeninden kabul edilen hususlardan dogan uyus-
mazliklar, arabuluculuga elverisli degildir. Ancak kamu diizeni kavrami-
nin genis yorumlanmasi, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi

Kitabevi, Istanbul 1993, s. 402; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk
Kavrami ve Sonuglari, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1976, s. 42 vd.; Eren,
s. 320; Oguzman/Qz, s. 85-86. Medeni usitil hukuku anlaminda kamu diizeni kavranu
icin bkz. Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”,
TBBD, S. 134, 2018, s. 262; Halik Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”,
Medeni Ustll ve Icra-iflas Hukukgular Toplantis - VI, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymm,
Ankara 2008, s. 144 vd.

29 Tanriver, Usidl, s. 254; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 583; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 112, 620;
Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 51; Ozekes, Usil, s. 2829; Atah, Usil, s. 2025;
Akil, s. 82 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 109; Ermenek, Kabul, s. 17. Ancak s6z konusu
davalarda karar1 mahkeme vermekle birlikte, o davadaki tiim hususlarin kamu
diizeninden oldugu yoniinde genelleme yapilmamasi gerektigi, drnegin bosanma
davasinda mal paylasimi, tazminat, nafaka konusunda taraflarin anlagmalarinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, s. 52;
Ozekes, Usiil, s. 2829. iflas davasinin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
bir uyusmazliga iligkin olup olmadigi ve arabuluculuga bagvurulup bagvurulamayacagi
yoniindeki tartismalar icin bkz. Ibrahim Ermenek/Betiil Azakli Arslan, “Icra ve iflas
Hukuku Agcisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu”, TBBD, S.
148, 2020, s. 175 vd.; Barnis Toraman, “iflas Davasmin Arabuluculuga Elverisli ve
Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsammda Olup Olmadig1 Uzerine”, SUHFD, C. 28, S. 3,
2020, s. 1046 vd.; Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2.

30 Tanriver, Arabuluculuk, s. 61; Tanriver, Usil, s. 254; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s 136; Atal/Ermenek/Erdogan, S. 51;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 111.

31 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 52; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 112.

32 Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2829; Taspolat Tugsavul, s.
109.
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hususlar etkileyeceginden, kamu diizeninin istisnai niteligi géz oniine ali-
narak degerlendirme yapilmasi gerekir.

Bununla birlikte, ¢ekismesiz yargi islerinin bir¢ogunda, ilgililerin
uyusmazlik {izerinde tasarruf yetkileri bulunmadigindan ve bu islerin so-
nuglandirilmasi igin mahkeme karar1 arandigindan arabuluculuga bagvu-
rulamayacagim belirtmek gerekir®. Ayrica bazi insai haklarda hukuki so-
nug, haklarin tek tarafli kullanilmasiyla degil, ancak mahkeme karari ile
dogdugundan (HMK m. 108/II), taraflarin anlagsmasi ile hukuki sonug
dogmayacag insai davalarda da arabuluculuga basvurulamaz®. Bu an-
lamda, genel kurul kararlarinin iptali davasi, soybagimin reddi davasi or-
nek olarak verilebilir®.

Son olarak, arabuluculuga elverislilik bakimindan yukarida yapilan
degerlendirmeler, sadece ihtiyari arabuluculuk degil, dava sart1 arabulu-
culuk bakimindan da gegerlidir. Zira ihtiyari arabuluculuga elverisli olma-
yan uyusmazliklar, dava sart1 arabuluculuga da tabi kilinamaz®. O halde,

33 Tanriver, Arabuluculuk, s. 61; Ozbek, s. 1501; Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50;
Yardim, s. 95; Ozekes, Usil, s. 2828. Cekismesiz yarg: isinde, ilgililerin iradesine
tabi olmayan hususlar s6z konusu oldugu i¢in sulhten bahsedilemeyecegi yoniinde bkz.
Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 171.

M. Ertan Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editorler, Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet
Ertan Yardim, Segkin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 95; Budak/Karaaslan, s. 431.
Mahkeme kararimin gerektigi ingai davalarda, kabuliin ve sulhiin hukuki sonug
doguramayacag yoniinde bkz. Elif Irmak Biiyiik, Medeni Ustil Hukukunda insai Dava
ve Inga? Hiikiim, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 212 vd.; Ermenek, Kabul,
s. 18.

35 flker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Adalet
Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhg Yaymm,
Ankara 2019, s. 75; Eminoglu, s. 282-283; Yardim, s. 95; Akil, s. 110-112. Buna
karsilik, cezai sartin indirilmesi gibi ingal haklar bakimindan ise taraflarin anlagsmasi
ile hukuki sonucun dogmasi miimkiindiir, ancak taraflar anlasamazlarsa s6z konusu
hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasi gerekir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagas, s. 301; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 217.

Bu anlamda, kayit kabul davasinin ticari dava olmasma karsin, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu geregince, arabuluculuga elverisli olmamasi
sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi kapsaminda dava sart1 arabuluculuga
tabi olmadig1 yoniinde bkz. “...Kayit kabul davasi, diger kanunlar olarak ifade edilen
Icra ve Iflas Kanununda yer alan ticari davalardandir. Ancak kayit kabul davasinn,
6325 sayili Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun amag ve kapsamini
diizenleyen  1/2.  fikrasindaki ~ tamima  uydugunu  kabul etmek  miimkiin
goriilmemektedir... Bu durumda kayit kabul davasimn, ozii itibariyle, TTK 5/A4

34

36
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dava sart1 arabuluculugun 6ngériildiigii uyusmazliklar bakimindan dnce-
likle arabuluculuga elverislilik, ardindan dava sart1 arabuluculuk hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmayacagi incelemesi yapilmasi gerekir.

II. SINAI MULKIYET HAKLARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi

Arabuluculuga elverisli olma bakimindan yukarida zikredilen husus-
lar, genel olarak smai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar yoniin-
den de gecerlidir. Buna gore taraflarin kendi iradeleriyle hukuki sonug
elde edebilecekleri sinal miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar ara-
buluculuga elverislidir¥’. Bu anlamda, 6rnegin, markamn lisans sozlesme-
sine konu olmas1 halinde (SMK m. 24), bu sézlesmeden dogan mali yii-
kiimliiliikklerin yerine getirilmesi veya s6z konusu sdzlesmeden kaynakli
olarak ugranilan zararlarin tazmin edilmesi talepleri yoniinden arabulucu-
luga bagvurulmasi miimkiindiir.

Siai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarda, arabuluculuga el-
verislilik yoniinden Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 19’uncu maddesinin dor-
diincii fikrasindaki diizenlemenin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim
anilan hiikkiimde, Biiltende yayimlanmis bir marka bagvurusunun mutlak
ve nispi ret nedenleri kapsaminda tescil edilmemesi gerektigine dair itiraz
yapildig takdirde, Kurumun bu asamada gerekli gérmesi halinde taraflari
uzlasmaya davet edebilecegi ve bu anlamda Hukuk Uyusmazliklarinda

maddesinde ifade edildigi iizere, alacak ve/veya tazminat talebi olduguna dair
tartismaya da gerek olmayacaktir. Hal béyle olunca Arabuluculuk Kanunun
uygulanmasmnin éngoriilmedigi kayit kabul davasinin, sirf'ticari dava olmasi ve alacak
niteligine benzer niteligi tasidigi gerekgesiyle, davamn, arabuluculuk dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden red kararinda isabet goriilmemistir.”, Istanbul BAM 17.
HD., E. 2019/2875, K. 2020/1025, 11.06.2020, (www.legalbank.net), E.T. 21.03.2022.
Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2020/1375, K. 2020/1292, 08.12.2020,
(www.legalbank.net), E.T. 21.03.2022.

37 Hamdi Yasaman/Tolga Ayeoglu/Fillirya Yusufoglu Bilgin/Pmar Memis
Kartal/Sinan Yiiksel/Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1II, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 2409; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Burgak Yildiz/Dilek
imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 245; Serdar
Kale, Marka Davalarinda Yargilama Uslii, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 43; Eda
Giray, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Editérler, Ceyda Siiral Efe¢inar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2019, s. 29; thsan Berkhan, Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk,
Aristo Yaymevi, Istanbul 2019, s. 23; Tanriver, Arabuluculuk, s. 60; Tanriver, Dava
Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2; Toprakkaya, s. 229; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s.
16-17; Kogyigit/Bulur, s. 179; Bozkurt Yiiksel, s. 197; Akil, s. 98.
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Arabuluculuk Kanunu’nun uygulanacagi diizenlenmistir (SMK m. 19/1V).
Bu anlamda, 6rnegin Yargitay’in bir kararinda belirtildigi iizere, taraflarin
uzlagsmaya davet edilmesi halinde, ayn1 veya benzer markalarm birbirin-
den ayirt edilebilmesi amaciyla tescil bagvurusuna konu olan markaya
ilave yapilabilmesi hususunda arabuluculuk siireci isletilebilir®. Ayn1 se-
kilde, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 21’inci maddesinin tigilincii fikrasinda,
yayima itiraz iizerine Kurum’un verdigi kararlara kars1 yapilan itirazlari
inceleyen Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun gerekli gor-
mesi halinde, taraflar1 uzlasmaya davet edebilecegi 6ngdriilmiistiir (SMK
m. 21/IIT). Tescil bagvurusunun yayimina ve Kurumun kararima itiraz asa-
mas1 bakimindan yiiriitiilecek arabuluculuk siirecine ise Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in®** (SMKY) 32’nci mad-
desinde yer verilmistir.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 4’tincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (d) bendindeki diizenleme geregince, fikri miilkiyet huku-
kuna dair mevzuatta éngoriilen hususlardan dogan davalarin ticari dava
oldugu dikkate alindiginda, anilan Kanun’un 5/A maddesine gore sinal
miilkiyet hukukundan dogan bazi uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk
kapsamina girdigi goriilmektedir. Nitekim fikri miilkiyet haklar1 fikir ve
sanat eserlerinden dogan haklar ile sinal miilkiyet haklarindan olustu-
guna™ gore smai miilkiyet haklarmin diizenlendigi Sinai Miilkiyet Ka-

38 Anilan Yargitay karar1 igin bkz. “556 sayili KHK min 36. maddesi ise, 35. madde
dairesinde yapilan bir itirazin TPE tarafindan inceleme usuliinii diizenlemektedir.
Bununla birlikte 36. maddenin II. fikrasinda TPE 'nin gerekli gérmesi halinde taraflar:
uzlastirmak icin bir araya getirebilecegi diizenlemistir. Taraflar bir araya gelerek
ornegin, ayni veya benzer olan markayi yek digerinden ayirt etmek icin ne gibi
ilavelerin yapilabilecegini aralarinda tarugabilirler.”, YHGK., E. 2017/1733, K.
2019/959, 26.09.2019, www.legalbank.net, E.T. 22.03.2022.

39 RG., T. 24.04.2017, S. 30047.
40 RG., T. 14.02.2011, S. 27846.

41 canhit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikei Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2021, s. 1; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali
Fikrl Haklar, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 5; Savas Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yayimcilik, Istanbul 2015, s. 3; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Bask1, Vedat Kitapeilik, istanbul 2012, s. 2; Arslan Kaya, Marka
Hukuku, Arikan Yayncilik, Istanbul 2006, s. 36; Tina Hart/Linda Fazzani,
Intellectual Property Law, 3. Baski, Macmillan Press, Great Britain 2004, s. 5; Rocque
Reynolds/Natalie Stoianoff, Intellectual Property: Text and Essential Cases,
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nunu’ndan dogan uyusmazliklar1 konu olan davalar da ticari davalar ara-
sinda yer almaktadir (TTK m. 4/1, d)*. Ticari davalardan, bir miktar para-
nin 6denmesine dair alacak ve tazminat taleplerini konu alan davalar ba-
kimindan arabuluculuk dava sart1 oldugundan (TTK m. 5/A/I), s6z konusu
talepli siai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarda da arabulucuya
basvurmak zorunludur®®. Ornegin, hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar
verilen markanin sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket et-
mesinden kaynakli tazminat talepleri (SMK m. 27/III) ile hiikiimsiizliik
veya iptal kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler kapsa-
minda 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi talepleri (SMK m.
27/1V) dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir®. Ancak 6zel kanunlarda
tahkime veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurma
zorunlulugu olan veya tahkim s6zlesmesi yapilan sinai miilkiyet haklarin-
dan dogan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagini belirtmek gerekir (HUAK m. 18/A/XVIII). O hélde, smai

Federation Press, Sydney 2003, s. 2; Christoph Bertschinger/Peter Miinch/Thomas
Geiser, Schweizerisches und europdisches Patentrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel
2002, § 1 Rn. 1.1; Nasin Ayiter, Ihtira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 1;
Ernst Hirsch, Fikri ve Smal Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948, s. 6;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 1-2.

42 | event Borii/ilker Kogcyigit, Ticarl Dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 19;
Yasaman/Yiiksel, C. I11, s. 3291; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 144; Kale, s. 43; Pash,
s. 16, 24.

43 Osman Umut Karaca, “Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Kapsamindaki Sinai Miilkiyet
Uyusmazliklar1”, FMR, S. 1, 2019, s. 52; Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292; Kale, s.
46; Pasl, s. 24; Giray, s. 34; Berkhan, s. 26. Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 31’inci
maddesi geregince, sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklara fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesince bakilacagi, anilan hitkkmiin sonraki 6zel Kanun’da
Ongoriilmesi sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’tincli maddesinin birinci fikrasimin
(d) bendindeki diizenlemenin zzimnen ilga edildigi, bu nedenle dava sarti arabuluculuga
dair hiikiimlerin s6z konusu uyusmazliklar bakimindan uygulanamayacagi yoniinde
bkz. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2; Tanriver, Usil, s. 303-304;
Ticarl davalarin ticaret mahkemesinde goriilecegi, diger mahkemelerde goriilen
davalarmn ticari dava olmadigi yoniinde bkz. Yardim, s. 98. Ayrica bkz. Mehmet
Bahtiyar/Levent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrinun
Onemi”, MUHAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 422.

44 Hasan Kadir Yilmaztekin/Zeliha ince, “Dava Sarti Arabuluculuk Ekseninde Bazi
Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklan”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 159, 2019,
s. 2177; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s. 360; Giray, s. 34; Karaca, s. 53.
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miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklara dair arabuluculuga elverigli-
lik incelemesi sadece ihtiyari degil, dava sart1 arabuluculuk bakimindan
da yapilmalidir.

Buna karsilik, taraf iradelerince hukuki sonu¢ yaratilmasna izin veril-
meyen veya mahkeme karar1 aranilan sinal miilkiyet haklarindan dogan
uyusmazliklarda, arabuluculuga basvurabilmesi miimkiin degildir. Orne-
gin, marka, patent ve tasarima dair tescil bagvurularina iligkin gercekles-
tirilen islemlere kars1 arabuluculuga basvurulamaz®. Zira tescil bagvuru-
lar1, bir kamu kurulusu olan TURKPATENT tarafindan yiiriitiilmekte ve
ilgili gayri maddi mallar tescil edilene kadar idari bir siireg isletilmektedir.
Ayni sekilde, tescil bagvurularinin yayimina itiraz ve Kurumun kararina
itiraz agamalarinda arabuluculuga basvurulmasi miimkiinken (SMK m.
19/1V, m. 21/111), Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun itiraz
iizerine verdigi nihai kararin iptali talebi arabuluculuga konu edilemez®.
Zira Kurulun verdigi kararin idari karar olmasi ve yargi denetimine tabi
olmasindan (5000 sayili Kanun m. 15/C, SMK m. 156/11, m. 162/1) dolay1
taraflarin iradelerine tabi olan bir uyusmazlik da yoktur®’.

Simai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi-
nin taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi, bu nedenle genel iti-
bariyle arabuluculuga elverisli oldugunu belirtmek miimkiindiir®. Nite-
kim bu husus, marka tescil basvurusunun yayimina ve Kurum kararina iti-
raz agamalarinda, taraflarin arabuluculuga tesvik edilmesinden de anlasil-
maktadir (SMK m. 19/IV, m. 21/II1)*. Ancak sinai miilkiyet hukuku ala-
nindaki tiim uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. Marka tescil
basvurusunun yayimina itiraz asamasindan dogan uyusmazliklarda dahi
arabuluculuga bagvuru tesvik edilmis olmasina ragmen, bu asamadaki her

45 Eminoglu/Erdogan, s. 411; Yilmaztekin/ince, s. 2176.
46 Kale, s. 46; Eminoglu/Erdogan, s. 414; Giray, s. 34-35.
47 Eminoglu/Erdogan, s. 414. Ayrica bkz. Kogyigit/Bulur, s. 187.

48 Kogyigit/Bulur, s. 179; Giray, s. 31.

49 TURKPATENT nezdinde kurumsal arabuluculuk merkezinin olusturulmasi gerektigi,

bunun sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin yargiya bagvurulmadan ve
heniiz tescil bagvurusu agamasinda ¢dziimlenmesine hizmet edecegi belirtilmektedir.
Bkz. Mustafa imamoglu, Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri ve Tiirk
Patent Enstitiisii’'ndeki Uygulanma Alani, Uzmanlik Tezi, Tirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Baskanligi, Ankara 2014, s. 65; Toprakkaya, s. 237.
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uyusmazlik yoniinden arabuluculuga bagvurulamaz. Zira anilan diizenle-
mede, taraflarin arabuluculuga tesvik edilmesi, Kurumun gerekli gérme-
sine baglanmis ve Kuruma takdir hakki tamnmstir. Ornegin, Sinai Miil-
kiyet Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen marka
tesciline dair mutlak ret nedenlerinin varlig: halinde, Kurumun tescil bag-
vurusunu re’sen reddetmesi gerektiginden ve bu anlamda mutlak ret ne-
denleri taraflarmn lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hususlardan ol-
madigindan, bu nedenle kapsaminda tescil bagvurusuna itiraz edilmesin-
den dogan uyusmazlik arabuluculuga elverisli degildir®™®. Ancak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
ongoriilen mutlak ret nedenine dair tescil engelinin istisnasini olusturan
marka sahibinin tescile muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin
alinmasi hususu (SMK m. 5/I1I) ve bu anlamda birlikte var olma sozles-
melerinden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edebilmesi sebebiyle arabuluculuga elverislidir®.
Ayni sekilde, marka tescil bagvurusuna nispi ret nedenleri kapsaminda iti-
raz yapilmasi halinde, Kurumun taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesi
miimkiindiir®. O halde, taraflarin iradeleriyle hukuki sonu¢ yaratmalari-
nin miimkiin olup olmadig1 hususu, her bir sinai miilkiyet hakkina iliskin
uyusmazhgin konusu yoniinden incelenmelidir®,

50 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 96;
Yasaman/Yasaman, C. lll, s. 2410; Eminoglu/Erdogan, s. 413; Giray, s. 36. Mutlak
ret nedenleri kapsaminda agilan hiikiimsiizlikk davalarinin arabuluculuga elverisli
olmadig1 yoniinde bkz. Kale, s. 46.

51 Toprakkaya, s. 235; Eminoglu/Erdogan, s. 413; Oguz/ Yilmaztekin/Uner, s. 360;
Giray, s. 36. Muvafakatin alinmasi bakimindan resmi sekil sartinin aranmasi
sebebiyle, taraflarin tasarruf yetkisinin kisitlandig1 yoniinde bkz. Yilmaztekin/ince, s.
2176.

52 Yasaman/Yasaman, C. Ill, s. 2410; Toprakkaya, s. 235; Uzunall, s. 96; Giray, s.
36.

53 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 52.
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1. MARKA HAKKINA TECAVUZDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi

A. Genel Olarak

Sinai miilkiyet haklarinin gayri maddi mallar iizerinde kurulan haklar
olmasi ve maddi mallar gibi himaye altina alinamamasi sebebiyle, bu hak-
lar tecaviize elverislidir™. Smai miilkiyet haklarinm bu 6zelligi, s6z ko-
nusu haklarin etkin sekilde korunmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ne-
denle, sinail miilkiyet hakki sahipleri, ulusal ve uluslararasi birtakim dii-
zenlemelerle siai miilkiyet hakkina yonelik tecaviiz teskil eden fiillere
kars1 korunmaktadir.

Sinai miilkiyet haklarindan biri olan marka hakki, sahibine miinhasir
kullanma, ti¢iincii kisilerin kullanmasina izin verme, yasaklama yetkisini
iceren ve ekonomik degeri haiz olan bir mutlak haktir®®. Markanin tesci-
linden dogan haklar, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin ikinci
fikras1 geregince miinhasiran tescil sahibine aittir (SMK m. 7/11, c. 1). Bu
nedenle, marka sahibinin izni alinmaksizin markanin sagladig: yetkilerin
tictincii kisilerce kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir®.
Marka hakkina tecaviiziin varligi i¢in gegerli ve korunmakta olan bir mar-
kanin bulunmasi, tecaviiz olusturdugu iddia edilen fiil yoniinden marka
sahibinin izninin olmamasi, s6z konusu fiilin ticari nitelikte olmas1 ve
izinsiz markasal kullanim olmas1 seklinde kosullar aranmaktadir®’. Marka
hakkina tecaviiz sayilan haller ise Smai Miilkiyet Kanunu’nun 29’uncu
maddesinde tahdidi olarak belirtilmekle birlikte, anilan maddede marka-

54 Uzunall, s. 153.

55 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinm Korunmasi, 2. Baski, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul 2019, s. 8-9, 28. Yasaman, SMK Serhi, C. III, s. 2927;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 17; Karasu (Suluk/Nal), s. 206-207; Kaya,
Marka, s. 45.

56 flhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Igiginda Uygulamali Marka Hukuku, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 303; Yasaman/Yasaman, C. 1, s. 2700; Bozgeyik,
s. 27; Tekinalp, s. 491-492.

57 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, On iki Levha Yayineilik, fstanbul 2018,
s. 433; Yasaman/Yasaman, C. 1, s. 2700; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 94-
95; Giines, s. 329-330; Bozgeyik, s. 30 vd.; Uzunall, s. 127 vd. Markanin izinsiz
kullaniminin markasal olmasi gerekmedigi, bu anlamda her tiirlii ticari nitelikte
kullamimin markanin tecaviizii bakimindan degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Sabih
Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz, Isaretin Markasal Kullamlmas: Zorunlulugu”,
BATIDER, C. XX, S. 3, 2000, s. 11.
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nin tescilinden dogan haklarin kapsamina dair 7°nci maddeye de atif ya-
pilmasi sebebiyle, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin belirlenmesi
yoniinden her iki hitkkmiin de dikkate alinmasi gerekir.

Tescilli marka sahibi, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesi ge-
regince, miinhasir hakki kapsaminda, markasinin izni alinmaksizin bagka-
larinca ¢esitli sekillerde kullanilmasinin 6nlenmesini ve isaretin ticaret
alaninda kullanilmasinin yasaklanmasini talep edebilir (SMK m. 7/11, III).
Bunun yaninda, tescilli marka sahibi, tecaviiz fiiline karsi, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 149’uncu maddesinin birinci fikrasinda 6ngoériilen tecaviiziin
tespit edilmesi, onlenmesi, durdurulmasi, kaldirilmasi, maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesi, tecaviize konu olan {irlin veya araglara dair el
konulmasi, tizerlerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasi, tecaviiziin de-
vamim Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, hitkmiin ilgililere teblig edil-
mesi veya ildn edilmesi seklindeki taleplerini mahkemeye yoneltebilir
(SMK m. 149/T). Marka hakki sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 150°nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince, marka hakkinin tecaviiz fiiliyle kotii
sekilde kullanilmas1 sonucunda itibar1 zarara ugradigi takdirde, itibar taz-
minati da talep edebilir (SMK m. 150/II). Tescilsiz markanin sahibi ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunma
talep edebilir®,

Bununla birlikte, marka hakkina tecaviiz s6z konusu oldugunda, s6z-
lesmede aksi kararlastirilmadigl siirece marka iizerinde inhisari lisans
hakki sahibi de yukarida zikredilen talepleri mahkemeye kendi adina y6-
neltebilir (SMK m. 158/1). Inhisari olmayan lisans hakk: sahibi ise marka
hakkina tecaviiz sebebiyle dava agma hakki s6zlesmede sinirlandirilma-
dig1 takdirde, yapacagi bildirimle marka hakk: sahibinden dava agmasini
talep edebilir. Marka hakki sahibi bu talebi kabul etmez veya bildirim ta-
rihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde dava agmaz ise inhisarl olmayan lisans sa-
hibi, bildirimi de ekleyerek kendi adina marka hakkina tecaviizden kay-
nakli davay1 agabilir. Bu durumda, inhisari olmayan lisans sahibinin dava
actigin1 marka hakki sahibine bildirmesi gerekir (SMK m. 158/1I).

Inhisari olmayan lisans sahibi dava hakki elde ettiginde, tecaviizden
kaynakli uyusmazlig1 dava yoluyla degil, arabuluculuk yoluyla da ¢c6zmek
isteyebilir. Bu kapsamda, inhisari olmayan lisans sahibinin dava agmadan

58 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkma Tecaviiz,
Beta Yaymlar, Istanbul 1995, s. 51; Yasaman/Yasaman, C. Ill, s. 2700;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 93; Karasu (Suluk/Nal), s. 221; Bozgeyik, s. 8;
Giines, s. 316; Tekinalp, s. 492.
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once arabuluculuga basvurmasi ihtimalinde, bagvurunun marka sahibine
bildirilmesinin gerekip gerekmedigine deginmekte fayda vardir. Inhisari
olmayan lisans sahibinin marka hakkinin tecaviiziinden kaynakli dava
hakki, kural olarak bulunmamaktadir. Bu hak, marka sahibinin dava ag-
mamasi halinde dogmaktadir. Bu anlamda, inhisari olmayan lisans hakk1
sahibinin dava hakki, inhisari lisans hakki sahibinin aksine belirli kosul-
lara tabidir®. Her ne kadar amlan diizenlemede s6z konusu kosullar dava
hakki bakimindan 6ngoriilmiis olsa da marka sahibinin davadan bilgi sa-
hibi olmasinda hukuki yarar1 oldugu dikkate alindiginda, bu kosullarin
arabuluculuga bagvuru yoniinden de aranmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadir. Bu anlamda, inhisari olmayan lisans hakk: sahibinin, markaya
tecaviizden kaynakli uyusmazlik yoniinden arabuluculuga basvurmasi
halinde, lisans verene bagvurusunu bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, dava
acildiginda lisans verenin bildirim yapmasi, yargi yolu yerine alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmasi halinde ise bu gerekliligin aran-
mamasi celiski olusturur ve hitkmiin amaciyla bagdasmaz. Inhisari olma-
yan lisans sahibinin talepleri, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise dava
a¢gmak i¢in arabuluculuga bagvuru zorunlu oldugundan, s6z konusu bildi-
rim dava sart1 arabuluculuk bakimindan evleviyetle yapilmalidir.

B. Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Uyusmazlhiklarin Arabulu-
culuga Elverisliliginin Belirlenmesi

Sinai miilkiyet haklarinin korunmas1 kapsaminda, marka hakkina te-
caviizden dogan uyusmazliklar, smai miilkiyet haklarindan dogan uyus-
mazliklarin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bunun yaninda, markanin
itibarmin korunmasi ile markaya konu olan mal ve hizmetin hizli tedaviil
edilmesi sebebiyle bu uyusmazliklarin kisa siirede ve olumsuz medya al-
gis1 yaratmadan neticelendirilmesi ihtiyaci, gizlilik ve yaratici ¢éziimlerin
gelistirilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle, s6z konusu uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla sonuglandiriimasi 6nem arz etmektedir®®. Ancak
iizerinde durulacagi iizere, marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazlik-
larda ileri siiriilebilecek taleplerin ¢esitliligi ve bu taleplerin uygulamada
genellikle birlikte ileri siiriilmesi, s6z konusu uyusmazliklardaki arabulu-
culuga elverislilik incelemesinin ele alinmasini1 gerektirmektedir.

Arabuluculuga elveriglilik yoniinden, uyusmazligin taraflarm iize-
rinde serbestce tasarruf edebilecegi bir 6zel hukuk uyusmazligi olmasina

59 Yasaman, C. lll, s. 3352; Kale, s. 71.
60 Oguz, s. 818-819; Toprakkaya, s. 231-233.
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dair sart, smai miilkiyet haklarindan dogan diger uyusmazliklarda oldugu
gibi markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklar bakimindan da gegerli-
dir. Bu anlamda, &rnegin, tecaviiz fiilinden kaynakli olarak ugranilan
maddi, manevi veya itibar kayb1 zararlarinin tazmin edilmesine dair uyus-
mazlik (SMK m. 149/1, ¢, m. 150/I1), taraflarin iradeleriyle hukuki sonug
elde edebilecekleri bir uyusmazlik oldugu i¢in arabuluculuga elveriglidir.
Ancak arabuluculuga elverislilik yoniinden taraflarin uyusmazlik {izerinde
serbestge tasarruf etmesi Olgiitii kapsaminda degerlendirilen sinirlandir-
malarin, markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklar bakimindan yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Zira markanin tecaviiziinden dogan uyusmazlik-
larda taleplerden bazilari, tigilincii kisinin menfaatlerini dogrudan etkileye-
cek niteliktedir. Ornegin, marka hakki sahibi, tecaviiziin devam etmesini
engellemek amaciyla tedbirler alinmasini ve el konulan iiriin ve araglarin
imha edilmesini talep ederse, s6z konusu iiriin ve araglar {i¢iincii kiginin
elinde oldugu takdirde, iiriin ve araglarin imhasi iizerine {igiincii kisilerin
menfaatleri dogrudan etkilenecektir (SMK m. 149/1, f). Bu nedenle, mar-
kaya dair tecaviiz fiilinden kaynakli bir uyusmazlikta, taraflarin ti¢iincii
kisi elindeki tecaviiz fiiline konu olan iiriin ve araglarin imhasi talebi ba-
kimindan arabuluculuk siirecinde bir sonuca varabilmeleri miimkiin degil-
dir.

Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda arabuluculuga elve-
riglilik incelemesi kapsaminda, uyusmazliga taraf olmayan tigiincii kisile-
rin menfaatlerinin dogrudan etkilenip etkilenmedigi hususunun da deger-
lendirilmesi gerekir®. Zira taraflarm ti¢iincii kisilerin menfaatlerinin etki-
lendigi talepler yoniinden bir sonuca varmalar1 ve iradi olarak yiiriitiilen
bir siirecte uyusmazligin tarafi olmayan iiglincii kisilerin menfaatlerini
dogrudan etkileyen hususlarda anlagma yapmalar1 s6z konusu degildir. Bu
nedenle, markanin tecaviiziinden kaynakli uyusmazliklarda tiglincii kisile-
rin menfaatlerinin dogrudan etkilendigi taleplerin, arabuluculuga elverisli
olmadig: ifade edilebilir. O halde, markanin tecaviiziinden dogan uyus-

61 Markanin tecaviiziinden dogan talepler hakkinda, mahkemenin karar verirken {iglincii
kisilerin menfaatlerini de dikkate alacagi yoniinde bkz. Giines, s. 350. Sirketler
hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan da igiincii kisilerin menfaatlerinin
etkilenebilecegi, bu kisilerin menfaatlerinin arabuluculuk siirecinde de korunmasi
gerektigi, bu nedenle, arabuluculuga elverislilik incelemesi yoniinden menfaat aginin
gozetilmesi gerektigi yoniinde bkz. Eminoglu/Erdogan, s. 210; Eminoglu, s. 279.
Ugiincii kisilerin haklarimn dogrudan etkilendigi uyusmazliklarda, taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecegi, bu anlamda arabuluculuga elverigli olmadig1 yoniinde bkz.
Ermenek, Arabuluculuk, s. 89; Yardim, s. 95.
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mazliklara dair arabuluculuga elverislilik incelemesi bakimindan, tarafla-
rin uyusmazlik iizerinde serbestge tasarruf etmesi Ol¢iitli kapsaminda,
kamu diizenine iligkin olup olmama ve mahkeme karar1 gerekip gerekme-
digi degerlendirmelerinin yaninda, yapilan anlagsmanin ti¢iincii kisiler yo-
niinden dogrudan sonu¢ dogurup dogurmadig1 hususunun da dikkate alin-
mas1 gerekir. Ancak ti¢iincii kisiler bakimindan hukuki sonug¢ dogurup do-
gurmama veya liciincii kisilerin menfaatlerinin etkilenip etkilenmemesi
oOlgiitli, her uyusmazlik bakimindan mutlak bir 6lgiit olarak kabul edilme-
melidir. Bu anlamda, markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda ara-
buluculuga elverislilik incelemesi bakimindan, s6z konusu odlgiit kapsa-
minda her somut olay kendi i¢erisinde ve 6zelinde degerlendirilmelidir.

C. Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Uyusmazhklarda ileri Sii-
riilebilecek Taleplerin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan De-
gerlendirilmesi

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, mahkemeden, tecavii-
zln tespit edilmesini, dnlenmesini, durdurulmasini, kaldirilmasini, maddi
ve manevi zararlar ile itibar kaybina dair zararlarin tazmin edilmesini, te-
caviize konu olan liriin veya bunlarn iiretilmesindeki araglara el konulma-
sini1, bunlar {izerinde kendisine miilkiyet hakki tammnmasmi, el konulan
iirlin ve araglarin sekillerinin degistirilmesini, tizerindeki markalarin silin-
mesini, sz konusu iiriin ve araglarin imhasini, mahkeme kararinin ilgili-
lere teblig edilmesini, kararin ilan edilmesini ve baskaca tedbirler alinma-
sin1 talep edebilir (SMK m. 149/1, m. 150/11, m. 151).

Arabuluculuga elverislilik yoniinden, marka hakkina tecaviizden do-
gan uyusmazliklara konu olabilecek talepler incelendiginde, s6z konusu
taleplerin arabuluculuga elverisli olup olmadig1 noktasinda farkli sonug-
lara varilmaktadir. Bu nedenle, marka hakkina tecaviizden dogan uyus-
mazliklara konu olabilecek taleplerin her birinin arabuluculuga elverisli
olup olmadiginin ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Marka hakki sahibinin, marka hakkina tecaviizden kaynakli taleple-
rinden biri, s6z konusu fiilin tecaviiz oldugunun tespit edilmesidir (SMK
m. 149/1, a). Tecaviiziin tespiti talebinin arabuluculuga elverisli olup ol-
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madigina dair doktrinde, bu talebin mahkemeye yoneltilmesi gerektigi ge-
rekgesiyle arabuluculuga elverisli olmadig1 goriisiiniin® yaninda, tarafla-
rin {izerinde anlasabilecegi bir husus oldugu ve arabuluculuga konu edile-
bilecegi goriisii® de savunulmaktadir. Kanaatimizce, tecaviiziin varhg
veya yoklugu taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir husus-
tur. Bu nedenle, taraflar arabuluculuk siirecinde, bir fiilin marka hakkina
tecaviiz olusturup olusturmadigina dair uyusmazliklarini 6zgiir iradele-
riyle sonuglandirabilirler. Nitekim taraflarin, arabuluculuk siirecinde dii-
zenledikleri anlagma metni sadece verme, yapma ya da yapmama edimle-
rini degil, tecaviiziin varligina veya yokluguna dair salt bir tespiti de ige-
rebilir. Bunun yaninda, tecaviizden kaynakli taleplerin birlikte ileri siiriil-
mesi halinde, s6z konusu talep digindaki diger taleplerin arabuluculuk sii-
recinde miizakere edilmesi, tecaviiziin varligi hususunda anlagmalarina
baghidir. Zira tecaviiziin varliginin tespiti talebi ile tecaviizden kaynakli
diger talepler birbiriyle baglantilidir.

Bir fiilin marka hakkina tecaviiz olup olmadiginin tespiti talebi, sadece
marka hakki sahibi tarafindan degil, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi
ticari veya sinai faaliyetinin marka hakkina tecaviiz teskil etmediginin tes-
pit edilmesinde menfaati olan kisilerce de talep edilebilir (SMK m. 154/1).
Bu anlamda, marka hakk1 sahibinin kendisine tecaviiz fiilinden kaynakli
olarak dava ac¢ilmasi s6z konusu olabilecek kisiler, ticari veya sinai faali-
yetinin marka hakkina tecaviiz teskil etmediginin tespit edilmesi talebiyle
menfi tespit davasi agabilir®. Menfi tespit talepli uyusmazlik da marka
sahibinin tecaviiziin tespiti talebini konu alan uyusmazlik gibi taraflarca
iizerinde tasarruf edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in arabuluculuga elveris-
lidir®®,

Tecaviiziin varli§ina veya yokluguna dair tespit talepleri arasinda ara-
buluculuga elverislilik yoniinden farklilik bulunmamaktadir®. Tecaviiziin
varligimin veya yoklugunun tespiti talebine dair uyusmazliklarm arabulu-
culuga elverisli oldugu hususu, menf1 tespit davasinin diizenlendigi Sinai

62 Berkhan, s. 44.

63 Eminoglu/Erdogan, s. 419.

64 vasaman, C. Ill, s. 3249; Ayhan/Caglar/YildiZimirlioglu, s. 322; Suluk
(Karasu/Nal), s. 378; Giines, s. 336; Bozgeyik, s. 164; Tekinalp, s. 512.

Eminoglu/Erdogan, s. 419-420. Tecaviiziin tespiti talebinin arabuluculuga elverisli
olmadigi, ancak menfaat sahibinin tecaviiziin mevcut olmadigmna iliskin talebinin
arabuluculuga elverisli oldugu yoniinde bkz. Berkhan, s. 47.

66 Aksi yonde bkz. Berkhan, s. 47.

65
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Miilkiyet Kanunu’nun 154’{incii maddesindeki menfaat sahibinin hak sa-
hibinden, dava agmadan 6nce goriisiinii talep edebilecegine dair diizenle-
meden de anlagilmaktadir. Zira anilan diizenlemeden, dolayli olarak men-
faat sahibi ile hak sahibinin yargi yoluna bagvurmadan 6nce uzlasmaya
tesvik edildigi ve bu anlamda arabuluculuga bagvurma yoniinden zemin
hazirlandig1 sonucuna varilabilir.

Marka hakki sahibi, tecaviiz fiili baslamadan dnce veya sona eren an-
cak tekrarlanmasi muhtemel olan tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilir
(SMK m. 149/1, b)®". Muhtemel tecaviiziin énlenmesi talebi, tecaviiz teh-
likesinin varlig1 halinde, eda davasina konu olabilecek bir talep olarak ara-
buluculuga elverislidir. Marka hakkina tecaviiziin sz konusu olmasi
halinde ise tecaviiz teskil eden ve devam eden fiilin durdurulmasi tale-
binde bulunulabilir (SMK m. 149/1, ¢)®. Aym sekilde, marka hakkina te-
caviiz teskil eden fiil gerceklesmis ve etkileri devam ediyorsa, tecaviize
konu olan fiilin sebep oldugu durumun ortadan kaldirilmasi talep edilebilir
(SMK m. 149/1, ¢)®¥. Tecaviiz fiilinin durdurulmas1 ve tecaviiziin kaldir1l-
mas1 talepleri de muhtemel tecaviiziin dnlenmesi talebi gibi eda davasina
konu olabilecek talepler olarak arabuluculuga elverislidir’. Zira séz ko-
nusu talepleri yerine getirip getirmemek, taleplerin yoneltildigi kisinin uh-
desinde oldugu igin taraflarin bu talepler tizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiindiir. Ancak taraflarin, arabuluculuk siirecinde tecaviiziin durdu-
rulmasi veya kaldirilmasi baglaminda tigiincii kisilerin menfaatlerini dog-
rudan etkilemeyecek sekilde bir sonuca varmalari gerekir’.

Marka hakki sahibinin tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi talepleri,
ihtiyati tedbire de konu olabilir. Nitekim marka hakkina tecaviiz teskil
edecek sekilde kullanim olmasi veya bu anlamda ciddi ve etkin ¢aligmalar
yapilmasi hélinde, marka hakki sahibi mahkemeden tecaviiz teskil eden
fiillin 6nlenmesini veya durdurulmasini ihtiyati tedbir kapsaminda talep

67 vasaman, C. IIl, s. 2996 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 322; Suluk
(Karasu/Nal), s. 379; Giines, s. 354 vd.; Uzunall, s. 151-152; Colak, s. 742;
Tekinalp, s. 497.

68 yasaman, C. IlI, s. 2997; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 323; Giines, s. 360 vd.;
Bozgeyik, s. 168 vd.; Uzunally, s. 152; Colak, s. 743; Tekinalp, s. 497.

69 vasaman, C. IlI, s. 2998; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 323-324; Suluk
(Karasu/Nal), s. 379-380; Bozgeyik, s. 170; Uzunally, s. 152; Colak, s. 766.

70 Eminoglu/Erdogan, s. 420.

71 Eminoglu/Erdogan, s. 420.
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edebilir (SMK m. 159/11, a). Bu taleplerin ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki
koruma baglaminda ileri siiriilmesi halinde, ge¢ici hukuki korumalara yar-
gisal korumalar olarak mahkemece karar verileceginden, s6z konusu ta-
leplerden dogan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir .

Marka hakkina tecaviiz halinde ileri stirlilmesi miimkiin talepler ara-
sinda, tazminat talebi de yer almaktadir”™. Buna gore marka hakki sahi-
bince tecaviiz fiilinden kaynakli olarak, fiili zarar ve yoksun kalinan ka-
zangtan olusan maddi zararlar1 ile manevi zararlarinin tazmin edilmesini
talep edebilir (SMK m. 149/, ¢, m. 150/, m. 151/I). Bunun yaninda,
marka hakkina konu iiriinlerin ve hizmetlerin kotii sekilde kullanilmasi,
iiretilmesi, bu sekilde iiretilen iiriinlerin temin edilmesi veya uygun olma-
yan sekilde piyasaya siiriilmesi sonucunda markanin itibar1 zarara ugra-
migsa, marka hakki sahibinin itibar tazminati talep etmesi de miimkiindiir
(SMK m. 150/I). S6z konusu talepleri konu alan uyusmazliklarda, taraf-
larin kendi iradeleriyle sonuca varabilmeleri miimkiin oldugundan arabu-
luculuga basvurulabilir. Ayn1 zamanda, marka hakkina tecaviizden dogan
ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini
iceren uyusmazliklar yoniinden dava agilmadan once arabuluculuga bas-
vurmak zorunludur (TTK m. 5/A/I). Bu nedenle, markamn tecaviizii
halinde, marka sahibinin maddi, manevi ve itibar tazminati talepleri ara-
buluculuga elverisli olmasinin yaninda, dava sart1 arabuluculuga tabidir™.

Marka hakk1 sahibi, marka hakkina tecaviiz olusturan veya cezay ge-
rektiren iirlinler ile bunlarm tiretiminde kullanilan cihaz, makine gibi arag-
lara, tecaviize konu olmayan iiriinlerin liretiminin engellenmemesi sartiyla
el konulmasini da talep edebilir (SMK m. 149/1, d). S6z konusu liriinlere
veya araglara el konulmasi, taraflarin arabuluculuk siirecinde tizerinde ka-
rar verebilecegi bir taleptir. Zira tecaviize konu iiriin ve araglarin toplanil-

72 Bozkurt Yiiksel, s. 200. Kars. Berkhan, s. 48.

73 Yasaman, C. lll, s. 3000 vd.; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 325 vd.; Suluk
(Karasu/Nal), s. 380 vd.; Giines, s. 365 vd.; Bozgeyik, s. 177 vd.; Colak, s. 771;
Tekinalp, s. 499 vd.

4 Bilge Aytugar/Sultan Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka
Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kaybi Tazminati”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 119; Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 345; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s. 362; Kale, s.
46; Eminoglu/Erdogan, s. 420; Bozgeyik, s. 209; Uzunalli, s. 153; Pash, s. 24;
Giray, s. 34; Karaca, s. 54; Berkhan, s. 45.
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masi, bir yerde muhafaza altina alinmasi, taraflarin mahkeme karari ol-
maksizin kendi iradeleriyle ortaya cikarabilecekleri bir sonugtur. Ancak
s0z konusu talep, ayn1 zamanda ihtiyati tedbir kapsaminda mahkemeye
yoneltilmesi gereken talepler arasinda yer almaktadir (SMK m. 159/11, b).
Bu nedenle, tecaviiz olusturan iiriinlere veya bunlarin iiretiminde kullani-
lan araglara el konulmasi ihtiyati tedbir kapsaminda talep edilmisse, s6z
konusu talep gegici hukuki koruma baglaminda arabuluculuga elverisli de-
gildir"™.

Marka hakki sahibi, tecaviiz olusturan ve el konulan {iriin, cihaz ve
makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini da talep edebilir
(SMK m. 149/1, €)". Marka hakki sahibinin s6z konusu talebine dair uyus-
mazligin, taraflarca arabuluculuk siirecinde sonuglandirilmasi miimkiin-
diir. Ancak taraflarin bu talep hakkinda sonuca varabilmesi, s6z konusu
iirlin ve araglarin uyusmazliga taraf olan miitecavizin miilkiyetinde olmasi
gerekir’”. Aksi takdirde, uyusmazliga taraf olmayan iigiincii kisinin miil-
kiyetindeki {iriin ve araglar tizerinde miilkiyet hakki taninmasina dair talep
arabuluculuga konu edilemez. Tecaviiz olusturan iiriin, cihaz ve makineler
tizerindeki miilkiyet hakkinin marka sahibine taninmasi talebi kabul edil-
digi takdirde, s6z konusu iiriin veya araglarin bedelinin tazminat bedelin-
den diisiilmesi veya bu bedelin tazminat1 asan kisminin iade edilmesi ta-
lepleri de ileri stiriilebilecektir (SMK m. 149/II). Tazminat bedelinden in-
dirim veya tazminati asan kismin geri 6denmesi talepleri, arabuluculuga
elverislidir ve dava sart1 arabuluculuk kapsamimdadir .

Marka hakki sahibi, tecaviiziin devam etmesini engellemek amaciyla
tedbirler alinmasini isteyebilir. Bu kapsamda, hak sahibi tecaviiz olusturan

&) Eminoglu/Erdogan, s. 421. Ayrica bkz. Bozkurt Yiiksel, s. 200.

76 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 149’uncu maddesinin birinci fikrasimin (e) bendindeki

diizenlemede, “el konulan” ifadesine yer verildigi igin hiikkmiin lafzindan el
konulmayan {irlin ve araglar lizerindeki miilkiyet hakkinin taninmasinin talep
edilemeyecegi anlagilmasina karsin, tecaviiz fiilinden kaynakli taleplerin genelde
birlikte ileri siiriildiigii dikkate alindiginda “el konulacak tiriinler” iizerinde de
miilkiyet hakki taninmasinin  talep edilebilecegi  belirtilmektedir.  Bkz.
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 332; Colak, s. 854. Miilga Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’deki diizenleme bakimindan da
ayn1 yonde bkz. Tekinalp, s. 509.

Eminoglu/Erdogan, s. 421.
8 Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292; Kale, s. 46; Giray, s. 34.

77
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veya cezay1 gerektiren Uriinler ile bunlar1 iiretmeye yarayan araglarin se-
killerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi, tecaviiziin 6n-
lenmesi i¢in kagmilmaz ise imhasini talep edebilir (SMK m. 149/1, f). Te-
caviiziin devaminin énlenmesi bakimindan 6ncelikle, s6z konusu iiriin ve
araclarm sekillerinin degistirilmesi talebi, buna ragmen tecaviiziin devami
onlenemeyecekse en son iirlin ve araglarm imhasi talebi degerlendirilme-
lidir™®. Anilan talepler, mahkemenin karar vermesini gerekli kilmadig i¢in
arabuluculuk siirecine konu edilebilir®. Zira s6z konusu talepler, ihtiyati
tedbir kapsaminda degil, markanin tecaviiziinden kaynakli olarak karsi ta-
rafa yoneltilebilecek talepler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda, teca-
viiziin devam etmesini 6nlemek amaciyla tedbir alinmasina dair taleplerin
arabuluculuga konu edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda tecaviize konu olan
iiriinlerin veya bunlarin iiretilmesinde kullanilan araglarin, uyusmazliga
taraf olan miitecavizin miilkiyetinde olmasi gerekir®’. Ornegin, s6z konusu
iirlin ve araglar, uyusmazliga taraf olmayan tli¢iincii kisinin miilkiyetinde
oldugu takdirde, imha talebi hakkinda taraflarmn {igiincii kisi yoniinden bir
sonuca varabilmesi miimkiin olmadigindan, bu talep arabuluculuga elve-
rigli degildir. Dolayisiyla tecaviiziin devamini 6nlemek amacina yonelik
taleplerin arabuluculuga elverisli olup olmadigi noktasinda, tigilincii kisi-
nin menfaatlerinin dogrudan etkilenmemesi Glgiitii kapsaminda, s6z ko-
nusu iirlin ve araglarin ti¢lincii kisinin miilkiyetinde olup olmadigi hususu
dikkate alinmalidir.

Marka hakki sahibinin, hakli bir sebebinin veya menfaatinin bulun-
mas1 halinde, mahkemeden kesinlesmis kararin giinliilk gazete veya ben-
zeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesini veya ilgililere
teblig edilmesini talep etmesi de miimkiindiir (SMK m. 149/1, g) Ornegin,
taninmis bir markaya tecaviiz fiilinden kaynakli agilan davanin kabulii
halinde, marka sahibi kararm ilan edilmesini isteyebilir ki bu anlamda
hakli menfaati de bulunmaktadir®. Bu talep, hakli ¢ikmasi halinde uyus-
mazligin karsi tarafinca da ileri siiriilebilir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nda

79 Yasaman, C. Ill, s. 3012; Ayhan/Caglar/YildiZimirlioglu, s. 331; Suluk
(Karasu/Nal), s. 387; Bozgeyik, s. 174; Uzunally, s. 183-184; Tekinalp, s. 510.

80 Aksi yonde bkz. Berkhan, s. 44.

81 Eminoglu/Erdogan, s. 421. Mahkemece imha karar1 verilebilmesi igin tirtinlerin

miitecavizin zilyetliginde olmasinin yeterli oldugu, ara¢ ve makinelerin imhasi igin
bunlarin  miitecavizin  miilkiyetinde = olmasi  gerektigi  yoniinde  bkz.
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 331.

82 Uzunall, s. 184.
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marka hakk1 sahibinin, kararim ilan edilmesine dair talepte bulunabilmesi
icin hakli bir sebebinin veya menfaatinin aranmasi, taraflarin menfaatleri
dikkate alinarak ilanin gerekli olup olmadigina ve ilanin sekli ile kapsa-
mina mahkemece karar verilecek olmasi ve bu talebin mahkeme kararlar
icin ongoriilmesi sebebiyle, kararin ilan edilmesi talebinin arabuluculuga
elverisli olmadigi sonucuna varilmaktadir (SMK m. 149/1, g, III). Bunun
yaninda, kararm (arabuluculuk ag¢isindan anlasma tutanaginin) kamuya
duyurulmasi, arabuluculuk siirecine hiakim olan ilkelerden biri olan gizli-
lik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®. Her ne kadar gizlilik ilkesinin aksi
taraflarca kararlastirilabilirse (HUAK m. 4/I1) de mahkeme kararinin ka-
muya duyurulmasinin temelindeki marka hakkina muhtemel ihlallerin 6n-
lenmesi ve bu anlamda emsal teskil eden bir karar elde edilmesindeki dii-
siince ile arabuluculuk yontemi bagdasmamaktadir®. Ayrica kars: taraf,
mahkeme kararmin ilaninin kamuyu etkileme, kii¢iik diisiirme veya reka-
bette avantaj saglama niyetiyle talep edildigini diisiindiigii takdirde, bastan
arabuluculuk siirecine katilmayabilecektir. O halde, hak sahibi, ii¢iincii ki-
sileri benzer davraniglardan caydirmak i¢in marka hakkina tecaviizden
kaynakli uyusmazliga dair sonucun kamuya duyurulmasini talep etmekte
ise arabuluculuk yerine alenilik ilkesinin hakim oldugu yargi yoluna bas-
vurmalidir.

Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda, yukarida zikredilen
taleplerin birlikte ileri siirilmesi durumunda yapilmasi gereken arabulu-
culuga elverislilik incelemesine de deginmek gerekir. Zira markanin teca-
viiziinden dogan uyusmazliklarda, hak sahibinin s6z konusu talepleri bir-
birinden ayirmasindan ziyade, genellikle bu talepleri birlikte ileri siirdiigii
goriilmektedir®. Bu taleplerin niteligi dikkate alindiginda, arabuluculuga
elverislilik incelemesinin her bir talep yoniinden ayrica yapilmasi gerek-
mektedir. Ornegin, tazminat talebinin yaninda, tecaviize konu olan iiriin
ve araclar iizerinde miilkiyet hakki taninmasi veya bunlarin imhasi talep
edilmigse, s6z konusu {iriin ve araglarin iigiincii kisinin miilkiyetinde olup

83 Eminoglu/Erdogan, s. 421; Bozkurt Yiiksel, s. 200. Bu anlamda, anonim sirket genel
kurul kararinin iptaline veya butlanina dair kararin ilan edilmesinin de arabuluculugun
gizlilik ilkesiyle bagdagsmamasi sebebiyle arabuluculuga konu olamayacagi yoniinde
bkz. Eminoglu, s. 282.

84 Bozkurt Yiiksel, s. 207.

85 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 332-333; Suluk (Karasu/Nal), s. 379; Giines, s.
352; Uzunally, s. 152-153; Colak, s. 766.
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olmadig1 6nem arz ettigi i¢in bu taleplerin arabuluculuga elverisliligi ba-
kimindan farkli sonuglara varilabilmektedir. Bunun yaninda, markanin te-
caviiziinden dogan uyusmazliklara dair taleplerin bir kisminin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu dikkate alindiginda, dava sarti arabuluculuk in-
celemesinin de her bir talep yoniinden yapilmasi gerekir®.

SONUC

Smail miilkiyet haklarmin korunmasina dair uyusmazliklar arasinda
yer alan marka hakkina tecaviizden kaynakli uyusmazliklar, genel itiba-
riyle taraflarin mahkemenin kararina gerek olmaksizin hukuki sonug elde
edebilecekleri hususlar1 konu almasi sebebiyle arabuluculuga elverislidir.
Markanin tecaviiziinden kaynakli taleplerin arabuluculuga elverisli olabil-
mesi, eda davasina konu olabilecek bir talep olmasina bagh degildir. Bu
anlamda, salt tecaviiziin varliginin veya yoklugunun tespiti talebi de taraf-
larin lizerinde serbestge tasarruf edebilmesi sebebiyle arabuluculuga elve-
riglidir. Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda tecaviiziin varl-
ginin tespiti talebi ile diger taleplerin baglantili olmas1 ve diger talepler
ilizerinde anlagsmanin tecaviiziin varligina bagli olmas1 sebebiyle de teca-
viiziin varligina dair tespit talebinin arabuluculuga elverisli oldugunu ka-
bul etmek gerekir.

Marka hakkina tecaviizden kaynakli uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu, markaya tecaviiz fiiline kars1 hak sahibinin ileri siirebile-
cegi tim talepler bakimindan gecerli degildir. Bu anlamda, hak sahibi
marka hakkina tecaviiz fiilinden kaynakli taleplerini, gecici hukuki ko-
ruma baglaminda ileri siirdiigii takdirde, s6z konusu talepler arabulucu-

86 Dava sart1 arabuluculuga tabi olan taleplerin de bulundugu birden fazla talep ileri
stirlilerek dava agilmasi halinde, mahkemece dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan
talepler bakimindan davaya devam edilmesine, diger talep bakimindan ise davanin
ayrilmasma ve usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Yasaman/Yiiksel, C. lll, s. 3292; Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 136; Kale,
s. 44; Eminoglu/Erdogan, s. 164; Pasl, s. 24-25; Kogyigit/Bulur, s. 69; Karaca, s.
53; Yilmaztekin/ince, s. 2181. Uygulamada, birden fazla talebin ileri siiriildiigii
uyusmazliklarda, taleplerden dava sarti arabuluculuga tibi olan talep var ve
arabuluculuga bagvurulmadan basvurulmus ise davanin usulden reddine veya dava
sart1 arabuluculugun higbir talep agisindan aranmayacagina dair farkli yonde bolge
adliye mahkemesi ve Yargitay kararlart bulunmaktadir. Bu hususa dair kararlar i¢in
bkz. Istanbul BAM 16. HD., E. 2019/1244, K. 2019/1234, 30.05.2019; Istanbul BAM
16. HD., E. 2021/680, K. 2021/761, 09.04.2021; Yarg. 11. HD., E. 2019/4851, K.
2020/2732, 10.06.2020; Yarg. 11. HD., E. 2020/197, K. 2020/1578, 17.02.2020,
(www.legalbank.net), E.T. 24.03.2022.
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luga konu edilemez. Buna gore tecaviiziin énlenmesi, durdurulmasi ve te-
caviize konu olan {iriinler ile bunlarin iiretilmesinde kullanilan araglara el
konulmasi talepleri ihtiyati tedbir kapsaminda ileri siiriiliirse arabulucu-
luga bagvurulamaz.

Markanin tecaviiziinden kaynakli taleplerden, tiglincii kiginin menfa-
atlerinin dogrudan etkilenebilecegi talepler de arabuluculuga elverisli ka-
bul edilemez. Bu anlamda, tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iiriin-
ler ile bunlar liretmeye yarayan araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizer-
lerindeki markalarin silinmesi ve imhasi talepleri bakimindan, s6z konusu
irlin ve araglar miitecavizin degil tiglincii kisilerin miilkiyetindeyse, taraf-
larin arabuluculuk siirecinde anlasmasi s6z konusu degildir. Zira liglincii
kisinin miilkiyetindeki tecaviiz fiiline konu olan {iriin ve araclara dair ta-
lepler, hak sahibi ile miitecavizin tasarruf yetkisinde olan hususlardan de-
gildir. Bunun yaninda, iradi olarak yiiriitiilen arabuluculuk siirecinden,
uyusmazliga taraf olmayan iigiincii kisilerin menfaatlerinin etkilenmemesi
gerekir. Dolayisiyla taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilmesi 61-
ciitii kapsaminda, ti¢iincii kisiler bakimindan dogrudan sonug dogurup do-
gurmama hususu da arabuluculuga elverislilik incelemesi yoniinden dik-
kate alinmali ve tiglincii kisinin menfaatlerinin dogrudan etkilendigi talep-
ler arabuluculuk siirecine konu edilmemelidir.

Markanin tecaviiziinden kaynakl talepler arasinda yer alan ve arabu-
luculuga elverisli olmayan taleplerden biri de kararm ilan edilmesidir. Ka-
rarin kamuya ilan edilmesi i¢cin hakli sebebin veya menfaatin bulunmasi
gerektiginden, ilanin seklinin ve kapsaminin taraflarin menfaatleri dikkate
alinarak mahkemece takdir edilecek olmasindan ve bu talebin mahkeme
kararlar1 i¢cin 6ngoriilmesinden dolayi, séz konusu talep arabuluculuga el-
verigli degildir. Bunun yaninda, kararin kamuya duyurulmasi talebi, ara-
buluculuk siirecine hakim olan gizlilik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazliklarda hak sahibinin ta-
leplerinin uygulamada genellikle birlikte ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bu durumda, arabuluculuga elverislilik incelemesinin her bir talep yoniin-
den ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Bu anlamda, arabuluculuga elverislilik in-
celemesi, arabuluculuk siirecinde diizenlenen anlagsma metnine icra edile-
bilirlik serhi verilmesi talebi iizerine yargi denetimine tabi oldugundan,
arabuluculuga elverisli olmayan talepler anlasma metnine dahil edilme-
melidir.



322 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (291-328)

KAYNAKCA

Akinel, Ziya. Milletleraras1 Tahkim. 6. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2021.

Akil, Cenk. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kap-
sam1”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan. C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 75-137.

Aktepe Artik, Sezin. “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami™.
TBBD. S. 134, 2018, s. 257-292.

Arkan, Sabih. “Marka Hakkina Tecaviiz, Isaretin Markasal Kullanilmasi
Zorunlulugu”. BATIDER. C. XX, S. 3, 2000, s. 5-16.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel. Medeni Usil Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020.

Atal, Murat. Pekcanitez Usiil Medeni Ustl Hukuku. C. III, 15. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017 (Usil).

Atah, Murat. “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan
Ortaya Cikardigi Sorunlar”. Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu. Ankara 2018, s. 137-154 (Arabuluculuk).

Atah, Murat/Erdogan, Ersin. “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi
Cercevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”. CUHFD. Ars. Gor. Ceren
Damar Senel Armagani, C. 5, S. 1, 2020, s. 205-221.

Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin. Medeni Ustil Hukuku.
4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021.

Ates, Derya. Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik.
Turhan Kitabevi, Ankara 2007.

Avyiter, Nusin. Thtira Hukuku. Seving Matbaasi, Ankara 1968.

Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Yildiz, Burgak/imirlioglu, Dilek. Sinai
Miilkiyet Hukuku. Adalet Yayinevi, Ankara 2021.

Aytugar, Bilge/Kiigiik, Sultan. “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na
Gore Marka Hakkina Tecaviizden Dogan itibar Kaybi Tazminatr”. Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 11, S. 1, 2020, s. 110-125.

Bahtiyar, Mehmet/Biger, Levent. “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ay-
rimt ve Bu Ayrimm Onemi”. MUHAD. Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Arma-
gan, C. 22, S. 3, 2016, s. 395-436.

Berkhan, ihsan. Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk. Aristo Yaymevi, istan-
bul 2019.




EMINOGLU/KORKMAZ - Marka Hakkina Tecaviizden Dogan... 323

Bertschinger, Christoph/Miinch, Peter/Geiser, Thomas. Schweizerisc-
hes und europdisches Patentrecht. Helbing & Lichtenhahn, Basel 2002.
Bozbel, Savas. Fikri Miilkiyet Hukuku. On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015.

Bozgeyik, Hayri. Marka Hakkinin Korunmasi. 2. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2019.

Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru. “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk”. IKUHFD. C. 10, S. 2, 2011, s. 191-215.

Borii, Levent/Kogyigit, Ilker. Ticari Dava. Turhan Kitabevi, Ankara
2013.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol. Medeni Usiil Hukuku. 2. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2018.

Biiyiik, Elif Irmak. Medeni Usiil Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim.
On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2021.

Cengiz, Dilek. Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hak-
kina Tecaviiz. Beta Yayinlari, Istanbul 1995.

Chi, Stephanie. “The Role of Mediation in Trademark Disputes”. Ameri-
can Journal of Mediation. S. 2, 2008, s. 105-114.

Colak, Ugur. Tirk Marka Hukuku. 4. Baski, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul 2018.

Deren Yildirim, Nevhis. “Arabuluculuk Kurumuna iliskin Bazi Diisiin-
celer”. Arabuluculuk Yasa Tasarisi - Elestiri ve Oneriler - Sempozyum
Notlar1. istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 81-96.

Dogan, Vahit. Milletleraras1 Ozel Hukuk. 4. Baski, Savas Yayinevi, An-
kara 2017.

Dural, Mustafa/Sar1, Suat. Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Me-
deni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri. Filiz Kitabevi, Istanbul 2016.

Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri. Seving
Matbaasi, Ankara 1979.

Eminoglu, Cafer. “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabu-
luculuga Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”. TFM.
C.7,S.2,2021,s. 271-291.

Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin. Ticari Uyusmazliklarda ihtiyari ve
Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk. Adalet Yayinevi, Ankara 2020.



324 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (291-328)

Ekmekci, Omer/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/Seven, Vural. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk. 2. Bask, istanbul 2019.

Erdogan, Ersin. Medeni Usill Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uy-
gulanmasi. Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, (Usl).

Erdogan, Ersin. “Milletleraras1 Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Icra-
sina Iliskin BM Sézlesmesinin (Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi”.
Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu. Ankara 2018,
s. 189-202, (Arabuluculuk).

Erdogan, Ersin/Erzurumlu, Nurbanu. Hukuk Uyusmazliklarinda Tiir-
kiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi. Seta
Yaynlari, Istanbul 2016.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2015.

Ermenek, ibrahim. Medeni Usiil Hukukunda Davay1 Kabul. Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2009, (Kabul).

Ermenek, ibrahim. Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmas.
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, (Arabuluculuk).

Ermenek, Ibrahim/Azakh Arslan, Betiil. “Icra ve Iflas Hukuku Agisin-
dan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu”. TBBD. S. 148,
2020, s. 135-196.

Giray, Eda. “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”. Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editorler, Ceyda Siiral Efeci-
nar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 29-40.

Goksu, Mustafa. Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey.
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016.

Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet.
Medeni Usil Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yayinlari.

Giines, [Thami. Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hu-
kuku. 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020.

Hirsch, Ernst. Fikri ve Sinai Haklar. Ar Basimevi, Ankara 1948.

Hart, Tina/Fazzani, Linda. Intellectual Property Law. 3. Baski, Macmil-
lan Press, Great Britain 2004.

Hatemi, Hiiseyin. Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart. Is-
tanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1976.



EMINOGLU/KORKMAZ - Marka Hakkina Tecaviizden Dogan... 325

Ildir, Giilgiin. Alternatif Uyusmazlik Coziimii. Segkin Yayincilik, Ankara
2003.

Imamoglu, Mustafa. Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri
ve Tiirk Patent Enstitiisii’ndeki Uygulanma Alani. Uzmanlhk Tezi, Tiirk
Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2014.

Kale, Serdar. Marka Davalarinda Yargilama Us(lii. Adalet Yayinevi, An-
kara 2020.

Karaca, Osman Umut. “Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Kapsamindaki Si-
nai Miilkiyet Uyusmazliklar1”. FMR. S. 1, 2009, s. 47-55.

Kuru, Baki. Nizasiz Kaza. Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961.
Kaya, Arslan. Marka Hukuku. Arikan Yayincilik, Istanbul 2006.

Kilicoglu, Ahmet M.. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 20. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2016, (Bor¢lar Hukuku).

Kilicoglu, Ahmet M.. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. 4.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, (Sinai Haklar).

Kilicoglu, Ahmet M.. Arabuluculuk S6zlesmeleri. Turhan Kitabevi, An-
kara 2020, (Arabuluculuk).

Kocayusufpasaoglu, Necip. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Soézlesme. 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017.

Kogyigit, ilker/Bulur, Alper. Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabu-
luculuk. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2019.

Konuralp, Halik. “Istinafta Kamu Diizeni Kavranu”. Medeni Usil ve
Icra-iflas Hukukgular: Toplantis1 VI. Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, An-
kara 2008, s. 133-148.

Kurt Konca, Nesibe. “Arabuluculuga Elverisli Alanlar”. CUHFD. C. II,
S. 1, 2017, s. 234-240, (Elverislilik).

Kurt Konca, Nesibe. “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Ara-
buluculuk”. SETA Perspektif. S. 225, 2018, s. 1-6, (Arabuluculuk).

Nomer, Ergin/Sanh, Cemal. Devletler Hususi Hukuku. 18. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul 2010.



326 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (291-328)

Oguz, Arzu. “Fikri Miilkiyet Haklaridan Dogan Ihtilaflarin Arabulucu-
luk Yolu ile Coziimlenmesi Konusunda Degerlendirme”. Terazi Hukuk
Dergisi. C. 14, S. 152, 2019, s. 813-822.

Oguz, Arzu/Yilmaztekin, Hasan Kadir/Uner, Ezel. Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Uzman Arabuluculuk. Editorler, Sezercan Bektas/Sebnem Akipek
Ocal, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Da-
ire Bagkanlig1 Yayini, Ankara 2020.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
C. 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012.

Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyusmazlik Coziimii. 5 Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022.

Ozmumcu, Seda. Arabuluculuk Modelleri. On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul 2021.

Ozekes, Muhammet. Pekcanitez Ustil Medeni Usdl Hukuku. C. 111, 15.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, (Usil).

Ozekes, Muhammet. “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve
Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabulucu-
luga Elestirel Bir Yaklagim”. Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu. Ankara 2018, s. 111-136, (Arabuluculuk).

Pash, Ali. “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Ara-
buluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin
Yorumlanmasi”. Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editor-
ler, Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin Yaymecilik, An-
kara 2019, s. 13-25.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. Medeni Usiil Hu-
kuku. 7. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019.

Reisoglu, Safa. Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 24. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul 2013.

Reynolds, Rocque/Stoianoff, Natalie. Intellectual Property: Text and Es-
sential Cases. Federation Press, Sydney 2003.

Serozan, Rona. Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku. Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2013.

Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel. Fikri Miilkiyet Hukuku. 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021.



EMINOGLU/KORKMAZ - Marka Hakkina Tecaviizden Dogan... 327

Sahin Ceylan, Sule. Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif
Uyusmazlik Céziimii. On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2009.

Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci. Milletleraras1 Ozel
Hukuk. 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018.

Sit Kosgeroglu, Banu. Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarda Arabulucu-
luk Sonunda Varilan Anlagmalarin Singapur Konvansiyonu Cergevesinde
Taraf Devletlerde icra Edilebilirligi. Adalet Yaymevi, Ankara 2020.

Tanriver, Siiha. “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarinda
Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da
Olusturulan Direnglerin Sosyolojik A¢idan Irdelenmesi ve Degerlendiril-
mesi”. Makalelerim II, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 243-257, (Ara-
buluculuk Kurumu).

Tanriver, Siiha. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasa-
rist’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”. Makalelerim II, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2011, s. 183-211, (Kanun Tasaris1).

Tanriver, Stiha. Medeni Ustl Hukuku. C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021, (Usil).

Tanriver, Siiha. “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”.
TBBD. S. 147, 2020, s. 111-142, (Dava Sart1 Arabuluculuk).

Tannver, Sitha. Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk. 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, (Arabuluculuk).

Taspolat Tugsavul, Melis. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk. Yetkin Ya-
yilar1, Ankara 2012.

Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku. 5. Baski, Vedat Kitapgilik, s-
tanbul 2012.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop,
Atilla. Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993.

Toprakkaya, irem. Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarm
Arabuluculuk Yolu ile Céziimii. On iki Levha Yaycilik, istanbul 2021.

Toraman, Baris. “Iflas Davasmin Arabuluculuga Elverisli ve Dava Sarti
Arabuluculuk Kapsaminda Olup Olmadigi Uzerine”. SUHFD. C. 28, S. 3,
2020, s. 1027-1059.

Uzunall, Sevilay. Marka Hukuku. Adalet Yayinevi, Ankara 2019.



328 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (291-328)

Yarar, Giiven. Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk. On iki Levha
Yayncilik, istanbul 2019.

Yardim, M. Ertan. “Ticarl Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bag-
vuru”. Ticarl Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edit6rler, Ceyda
Siiral Efeginar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.
86-110.

Yasaman, Hamdi/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu Bilgin, Fiilirya/Memis
Kartal, Pmar/Yiiksel, Sinan/Yasaman, Zeynep. Smai Miilkiyet Kanunu
Serhi. C. III, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021.

Yesilirmak, Ali. Tiirkiye’de Ticari Hayatm ve Yatirim Ortaminin lyiles-
tirilmesi I¢in Uyusmazliklarm Etkin Céziimiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Oneri-
leri. On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011.

Yilmaz, Ejder. “Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi”. Prof. Dr. Tug-
rul Arat’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 1275-1297.

Yilmaztekin, Hasan Kadir/ince, Zeliha. “Dava Sart1 Arabuluculuk Ekse-
ninde Bazi1 Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1”. Terazi Hukuk Der-
gisi. C. 14, S. 159, 2019, s. 2171-2185.



