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Ornek Bir Karar Cercevesinde Cumhurbaskani’nin
Yetki Devri Meselesi

Analysis of the Issue of the President’s Delegation Within the
Framework of an Exemplary Decision

Dr. Yal¢in ARSLANTURK®

Oz:

Bu calismanin amaci, kanuni bir diizenlemeyle kendisine yetki ve gorev verilen bir
konuda ilgili idari makamin s6z konusu gorevi yerine getirmek iizere yapmis oldugu idari
islemin emredici hiikiim karsisindaki hukuki analizini yapmaktir. Calismada ele alinan
yetki ve gorev, kamuya ait iktisadi kuruluglar ile devlet istiraklerindeki yonetim, dene-
tim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin ticretlerinin Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesidir. Oncelikle calismada, iicret belirleme olarak gerceklestirilen
islemin kanuni hiikkiimle verilen yetki ve gérev kapsamina uygun olup olmadigi degerlen-
dirilmektedir. Sonrasinda ise s6z konusu islemin yetki devri kapsamina girip giremeye-
cegi tartisilmaktadir. Zira yalnizca bir yetki olarak degil ayrica bir gorev olarak yapilmasi
gereken islemin, dayanagi olan kanuni hitkkme uygun olarak gergeklestirilmesi, idari is-
lemlerin yasallik ilkesinin temel bir gerekliligi olarak 6nem arz etmektedir. Sonug olarak
calismada, s6z konusu ticret belirleme gorevinin yerine getirilmesi i¢in alinan Cumhur-
baskan1 Karari’ndaki ilgili hitkmiin, “Gcret belirleme” olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ve bu ger¢evede yetki devrinin gartlarinin olusup olugsmadigi tartisma konusu
yapilmaktadir.
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Abstract:

The purpose of this study is to conduct a legal analysis of the administrative action
taken by the relevant administrative authority to perform this task in a matter that has
been authorized and assigned to it by a legal regulation in accordance with the mandatory
provision. The authority and duty covered in the study is the determination of the salaries
of public officials appointed to the management, audit and liquidation board memberships
in publicly owned economic organizations and state subsidiaries by the President. First
of all, it is evaluated whether the process performed as wage determination in the study
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is suitable for the scope of authority and duty given by the legal provision. Afterwards,
it is discussed whether the said transaction can be included in the scope of delegation.
Because it is important as a basic requirement of the principle of legality of administrative
proceedings that the transaction, which should be done not only as an authority but also as
a duty, should be carried out in accordance with the legal provision on which it is based.
As a result, in the study, it is discussed whether the relevant provision in the Presidential
Decision taken for the fulfillment of the wage-setting task can be evaluated as the “wage
determination” and whether the conditions for the delegation are met in this framework.

Keywords:
State Subsidiaries, Ratification, Fee Setting, Principle of Legality, Delegation.

GIRIS

Kamu yonetimi sunmus oldugu giivenlik, egitim, saglik gibi geleneksel hiz-
metlerin yani sira ekonomi alaninda da faaliyet gostermektedir. Devlet s6z ko-
nusu faaliyetleri temelde kamu iktisadi tesebbiisii (“KIT”) yapilanmasimin yani
sira, sermayenin bir kismina ortak olmak suretiyle istirak seklinde de yerine
getirebilmektedir. KiT yapilanmasi ile diger devlet istirakleri arasinda ise temel
bir farklilik bulunmaktadir. KiT’lerde sermayenin tamaminin kamu miilkiyetin-
de olmasi sebebiyle tiim KiT’lerin yonetim kurulu iiyelik iicretleri ayn1 sekilde
belirlenmektedir. Devlet istiraklerinde ise sermayenin bir kismi kamuya ait iken
diger kismi ise 6zel sektore aittir. Dolayisiyla devlet istirakleri, ortaklarin farkli-
lagmasi sebebiyle tamamen birbirinden farkli yapidaki isletmelerdir. Bu nedenle
her bir devlet istirakinin yonetim kurulu {iyelik ticretleri de birbirinden farkli bir
sekilde belirlenmektedir. Ancak burada 6nem arz eden husus, devlet istiraklerinin
yonetim kurulu tyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin almis olduklar1 tiyelik
iicretleridir. Zira mevzuat geregi, devlet istiraklerinin yonetim kurulu iiyelikle-
rine atanan kamu gorevlilerinin alabilecekleri iiyelik {icretleri Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmelidir. Dolayisiyla devlet istiraklerinde daha yiiksek iicret
belirlense dahi s6z konu istiraklerin yonetim kurullarinda gérev yapan kamu go-
revlilerinin ancak Cumhurbaskani tarafindan belirlenen ticret tutar1 kadar kismini
alma haklar1 bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, mevcut uygulamada, Cumhurbagkani’nin s6z konusu iicret-
leri belirlemeye iligkin karari, hukuki bir tartigma konusu teskil etmektedir. Zira
mevzuatta, devlet istiraklerindeki kamu goérevlilerinin tiyelik ticretlerinin Cum-
hurbagkani tarafindan “belirlenmesi” kararlagtirilmisken, s6z konusu fiicretlere
iligkin alinan Cumhurbaskan1 Karari’nda, ... yetkili organlar: veya esas sozles-
meleri uyarmnca belirlenen iicretler édenir.” seklinde bir hikkiim yer almaktadir.
Dolayisiyla ¢alismada, s6z konusu Cumhurbagkan1 Karari’nin mevzuatta 6ngo-
rildigi sekilde alinip alinmadigi, yetki devri hususu da dikkate alinarak analiz
edilmektedir.
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Bu analiz i¢in ¢alismada oncelikle devlet istirakleri ile KIT lerin birbirinden
farki, bu isletmelerdeki yonetim, denetim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine atanan
kamu gorevlilerinin {icretlerinin birbirinden farklilagsmasinin gerekgesi agisindan
kisa bir sekilde aciklanmistir. Sonrasinda, devlet istirakleri de dahil olmak tizere
kamuya ait iktisadi kuruluslarin yonetim, denetim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine
atanan kamu gorevlilerinin s6z konusu {icretlerine iliskin yetkili ve gérevli ma-
kam ve yapilmasi gerekli islem, mevzuat ¢ergcevesinde ortaya konulmustur. Bu
hususlar1 miiteakiben; KiT’lerde, kamuya ait iktisadi kuruluglarinda ve devlet
istiraklerinde tiyelik gorevinde bulunan kamu gorevlilerinin {icretlerinin belir-
lendigi Cumhurbaskani Karari’nin ilgili hiikiimleri ele alarak ticrete iliskin bir
belirleme mi yoksa yalnizca bir onaylama islemi mi yapildig1 analiz edilmistir.
Buradan hareketle s6z konusu Cumhurbaskani Karari’nda tiyelik ticretlerine ilis-
kin yapilan islemin yetki devri kapsaminda dikkate alinip alinamayacagi hususu
hukuki ¢ercevede tartigilmistir.

I. DEVLET iSTIRAKLERI iLE KIT'LERIN FARKI

Devlet istirakleri, kamunun sermayesine ortak oldugu isletmeleri nitelemek-
tedir. S6z konusu ortaklikta kamunun ¢ok az bir pay1 da bulunsa s6z konusu is-
letme bir devlet istiraki olarak kabul edilmektedir. Devlet istirakleri, KIT’ler ile
farklilik arz etmektedir. KIT’ler!, 1984 tarihli ve 233 say1li Kamu Iktisadi Teseb-
biisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? (“233 sayili KHK”)’de “Iktisadi
Devlet Tesekkiilii (IDT) ile Kamu Iktisadi Kurulusunun (KIK) ortak adr” olarak
tamimlanmaktadir’. Aymt KHK de; IDT, “Sermayesinin tamam: devlete ait, iktisa-
di alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan KIT” olarak KIK
ise “Sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
kamu yarari gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu
hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan KIT” olarak tanim-
lanmustir*. Her iki tanim birlikte dikkate alindiginda KiT’lerin temel 6zelligi,
sermayelerinin tamamimin devlete ait olmasidir. Dolayisiyla KiT’lerin kendileri
bir istirak degil, dogrudan devlet isletmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Devlet

' Mevecut durumda IDT statiindeki KiT’ler: Devlet Malzeme Ofisi, Tiirkiye Elektromekanik
Sanayi A.S., Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu, Tiirkiye Komiir Isletmeleri, Eti Maden Isletmeleri,
Elektrik Uretim A.S., Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S., Boru Hatlar1 {le Petrol Tasima A.S., Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1, Toprak Mahsulleri Ofisi, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Seker Fabrikalar
A.S., T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi, Tiirkiye Rayli Sistem Araglari Sanayii A.S. KiK
statiisindeki KIT’ler: Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii
(HMB, 2020 Kamu Isletmeleri Raporu, Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Sermayeli Kurulus
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2021, s. 176-180).

18/06/1984 tarihli 18435 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
* Madde 2/1.
*  Madde 2/2 ve madde 2/3.
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istiraklerinde ise devlet, sermayenin tamamina sahip olmayip ancak diger ortak
ya da ortaklar gibi pay sahibidir.

Sermayesinin tamami devlete ait olmayan dolayistyla KIT statiisiinde bu-
lunmayan devlet istiraklerine temel olarak KiT mevzuati uygulanmamaktadir.
Bunlar genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Sermayesinin yiizde 50’den fazlas1 kamu kurum ve kurulus-
larina ait olan veya faaliyet alani itibariyla ticari nitelik tasiyip Sayistay tarafin-
dan denetlenen isletmeler kamu igletmesi olarak nitelendirilmektedir’. Dolayisiy-
la devlet istiraklerinden sermayenin yiizde 50’sinden fazlasi kamuya ait olanlar
kamu isletmesi niteligindedir. Sermayesinin tamami devlete ait olmasina ragmen
KIT statiisiinde olmayan ve dolayisiyla KIT mevzuat1 uygulanmayan kamu is-
letmeleri de bulunmaktadir. Bu isletmeler genellikle kendilerine 6zgii kanunlarla
kurulmakta ve temel faaliyet yapilar1 bu kanunlarda belirtilmektedir (Ornegin;
TURKSAT A.S. ve Atatiirk Orman Ciftligi). Bunlarm yan1 sira farkli mevzuata
tabi olmalar1 nedeniyle kamu sermayeli bankalar, 6zellestirme portfoyiindeki ku-
ruluslar, mahalli idare isletmeleri ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu istirakleri
de KiT tanimina girmemektedir®.

Devlet istirakleri ile KiT ler arasindaki farklilik, 6zellikle bu kuruluslarin
yonetim, denetim ve tasfiye kurulu iiyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin tic-
retlerinin belirlenmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Zira kamu gorevlilerine
KiT’lerde oldugu gibi kamu payini temsilen devlet istiraklerinde de ydnetim,
denetim ve tasfiye kurulu tiyelikleri gibi gorevler verilebilmektedir. Sermayenin
tamaminin devlete ait olmasi sebebiyle KiT’lerde tek sermayedar olarak devlet,
tiyelik ticretlerini de kendisi belirlemektedir. Devlet istiraklerinde ise 6zel sek-
tor ortaklar da s6z konusu oldugu icin her bir sirketin belirlemis oldugu iiyelik
ticretleri devletin kabul etmis oldugu tiyelik ticretlerinden farklilagabilmekte-
dir. Bu farklilik ise devlet istiraklerindeki yonetim, denetim ve tasfiye kurulu
tiyeliklerinde bulunan kamu gdrevlilerinin tiyelik {icretlerinin devlet tarafindan
nasil belirlendigi hususunun 6nemini artirmaktadir. Zira asagida mevzuatiyla
birlikte daha detayli anlatilacagi iizere, s6z konusu kamu gorevlileri i¢in devlet
tarafindan belirlenen iicretlerin ilgili sirketler tarafindan belirlenen {icretlerden
daha diisiik olmas1 durumunda, kamu gorevlilerinin aradaki ticret farkini temsil
etmis olduklart kamu kurum ve kuruluslarina 6deme yiikiimliliikleri bulun-
maktadir. Uyelik iicretlerinde farklilasma olup olmamasina érnek olarak Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ile Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) verilebilir. Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. yiizde 31,68 oraninda kamu payiyla bir devlet istiraki
olarak 6zel sektor isletmesidir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu ve sirket ana
sozlesmesi uyarinca genel kurullarint gergeklestirip yonetim ve denetim kurulu

5 HMB,s. 10.
¢ HMB,s. 9.
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iiyelik iicretlerini genel kurullarinda bir sinira tabi olmadan belirleyebilmek-
tedir. TMO ise kamu isletmelerinden’ sermayesinin tamami devlete ait olan
bir KIT olarak &ncelikle 233 sayili KHK ile 1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ydriirlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname® (“399 say1l1 KHK”) hiikiimlerine tabidir. Ilerle-
yen boliimlerde mevzuat hiikiimleri dogrultusunda agiklanacagi tizere Tiirk Te-
lekomiinikasyon A.S. gibi devlet istiraklerinde kamu hissesini temsilen devlet
tarafindan atanan yonetim kurulu {iyelerinin ticretleri, kamu organlar1 tarafin-
dan belirlenmekte, dolayisiyla sirket tarafindan daha yiiksek tiyelik iicreti belir-
lense de bu iicrete kamu temsilcisi hak kazanamamaktadir. TMO gibi KiT’lerde
ise sermayenin tamaminin devlete ait olmasi dolayisiyla yonetim ve denetim
kurulu tiyelerinin tamami kamu tarafindan atanmakta olup iiyelik ticretleri de
kamu tarafindan belirlenmekte; dolayisiyla {iyeler belirlenen ticretinin tamami-
na hak kazanmaktadir. Dolayistyla KiT’lerde devlet istiraklerindeki gibi kamu
ve Ozel sektor temsilcileri arasindaki iiyelik {icretlerinin farklilagsmasi gibi bir
durumu s6z konusu olmamaktadir.

IIl. KAMU GOREVLILERINE VERILEN UYELIK UCRETLERININ
BELIRLENMESINDEKi YETKi VE YONTEM

1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname® (“527 sayili KHK”) de “Kamu kurum ve kurulus-
lart ile sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait kurum ve kuruluslarda ¢alisan
memur, sozlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerine asli gorevlerinin yaninda
Devlet istirakleri de dahil olmak iizere kamuya ait iktisadi kuruluslarda verilen
yonetim kurulu baskan ve iiyelikleri ile denet¢i ve tasfiye kurulu iiyeligi gorevieri
hakkinda da 399 sayii KHK 'nin 34 ’iincii maddesi hiikiimleri uygulanir.” hitkmii
mevcuttur”. Bu hiikiimle hem kamuya ait iktisadi kuruluslarda hem de devlet
istiraklerinde yonetim, denetim ya da tasfiye kurulu tiyeligi gérevinde bulunan
kamu gorevlileri i¢in 399 sayilt KHK nin 34’{incii maddesine atif yapilmaktadir.

7 Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para Fonu ve Avrupa Birligi nin hesap sistemlerine gore yapilan

tanimlamalar birbirinden bazi1 farkliliklar igermekle birlikte kamu isletmeleri genellikle bir kamu
idaresinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ya da bir kamu idaresi tarafindan yonetimi kontrol
edilen isletmeler olarak tammlanmaktadir (HMB, s. 8.). Ulkemizde, Kamu Isletmelerinin
Faaliyetlerinin Izlenmesi ve Raporlanmasina Dair Teblig’de kamu isletmesi; sermayesinin
yaridan fazlas1t kamu kurum ve kuruluglarina ait olan veya faaliyet alani itibariyla ticari nitelik
tasty1p Sayistay tarafindan denetlenen isletmeler olarak tanimlanmistir (HMB, s. 10).

29/01/1990 tarihli ve 20417 miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir.
20/05/1994 tarihli ve 21939 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
19 Madde 31/3.
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Dolayistyla 399 sayili KHK nin 34’iincii maddesi, kamu gorevlilerinin s6z konu-
su iiyelikleriyle ilgili dikkate alinacak olan temel kanun maddesidir.

399 sayili KHK ’nin 34’iincii maddesi, “Cesitli Kurul Baskan ve Uyelerinin
Ucretleri” baghgini tasimaktadir. Dolayistyla 527 sayili KHK’de bu maddeye
yapilan atifla s6z konusu iiyelik ticretlerinin bu madde kapsaminda belirlenmesi
amaglanmustir.

Bahsi gecen 34’lincii maddenin birinci fikrasinda, “Tesebbiislerde, bagl
ortakliklarda ve bunlar temsilen istiraklerde tesebbiis mensuplart ile kamu go-
revlilerinden ve disaridan atanan veya segilen biitiin yonetim ve danigma kurulu
baskan ve tiyeleri, denet¢i ve tasfiye kurulu iiyelerine, her yil Cumhurbagkaninca
belirlenen miktarda aylik iicret ve diger odemeler yapilabilir.” hitkmii mevcuttur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, “Tahakkuk ettirilen iicret, prim, temettii ve
benzeri 6demelerin, Cumhurbaskanminca kararlastirilan miktart agsan kismu ilgili-
lere verilmeyerek bir ay icinde temsil olunan tesebbiis veya bagh ortakliga dde-
nir.”” hitkmi bulunmaktadir.

[1k fikrada, KIT lerde ve bunlarin istiraklerindeki ydnetim, danisma, denetim
ve tasfiye kurulu tiyelerinin {icretlerinin Cumhurbaskaninca belirlenecegine hiik-
medilmistir. 527 sayil1 KHK’de kamu gorevlilerinin kamuya ait iktisadi kurulus-
lar ve devlet istiraklerindeki liyelik gorevleri i¢in bu maddeye atifta bulunulmasi
sebebiyle s6z konusu kamu gorevlilerinin iiyelik ticretlerinin de Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci fikradaki hiikiimden ise sz konusu kuruluslarda tahakkuk ettirilen
iicretlerin Cumhurbaskaninca kararlastirilan tutardan fazla olmasi halinde, ilgili
iiyeler tarafindan temsil olunan tesebbiis ya da bagli ortakliga 6denmesi gerektigi
anlagilmaktadir. 527 sayili KHK’yle yapilan atif uyarinca, kamuya ait iktisadi
kuruluslar ve devlet istiraklerinde de ayn1 hiikiim gecerli olacaktir. Bununla bir-
likte 399 sayili KHK nin KiT lere 6zgii bir KHK olmasi sebebiyle 34’iincii mad-
denin ikinci fikrasinda, “... temsil olunan tesebbiis veya bagl ortakliga ddenir.”
ifadesi bulunmaktadir. KiT’lerdeki iiyelik iicretleri Cumhurbaskani tarafindan
belirlenecegi i¢in onlar i¢in ayrica bir ticret fazlalig1 s6z konusu olmayacaktir.
Ancak KiT’lerin bagli ortaklig1 ya da istiraklerindeki iiyelik iicretleri s6z konusu
isletmelerin kendileri tarafindan belirlenecegi i¢in buralardaki tiyelik gorevlerine
KIT’lerden atanmis olan kamu gérevlilerinin iiyelik iicretlerinin Cumhurbaskani
tarafindan belirlenmis tutar1 agsmasi s6z konusu olabilir. Bunun i¢in bahse konu
fikradaki ifadeler, “... temsil olunan tesebbiis veya bagh ortakliga ddenir.” sek-
lindedir. Kamuya ait iktisadi kuruluslarin sermayesinin tamaminin kamuya ait
olmasi sebebiyle yine iiyelik icretlerinin tamami Cumhurbagkani tarafindan be-
lirlenecegi igin ayn1 KiT’lerde oldugu gibi bir iicret fazlalig1 s6z konusu olmaya-
caktir. Ancak devlet istiraklerinin, KIT lerin bagh ortaklig1 ya da istirakleri gibi
iiyelik iicretlerini kendilerinin belirlemesi sebebiyle buralarda iiyelik gorevinde
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bulunan kamu gorevlileri s6z konusu {icretin, ayni fikra uyarinca Cumhurbas-
kan1 tarafindan belirlenen tutar1 asan kismini temsil etmis olduklar1 kuruluslara
odemek durumundadir. KiT lerin bagli ortaklig1 ya da istiraklerinde iiyelik gore-
vinde bulunan kamu gorevlilerinin temsil etmis olduklar1 kuruluslarin KiT ya da
bagli ortaklik olmasi sebebiyle bahsi gecen ikinci fikrada s6z konusu 6demenin
bu kuruluslara yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla devlet istirakle-
rinde de tiyelik gorevinde bulunan kamu goérevlisinin, hangi kamu kurulusunu
temsil etmekte ise liyelik ticretinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenen tutari
asan kismini, o kurulusa 6demesi gerekmektedir.

I1I. UYELIK UCRETLERININ BELIRLENMESINE iLiSKiIN CUMHURBASKANI
KARARI

Kamuya ait iktisadi kuruluslar ile devlet istirakleri de dahil olmak tizere
KiT’lerdeki iiyelik iicretleri son olarak 10/04/2020 tarihli ve 2393 sayili Cum-
hurbagkan1 Karari’yla" belirlenmistir. S6z konusu iicretler, Cumhurbagkani
Karart’'nin “Bazit kurum ve kuruluslarda 2018 yili yonetim, denetim ve tasfiye
kurulu tiyelik iicretleri” baslikli 4’lincli maddesinde diizenlemistir. Madde fik-
ralarinda KiT’ler ve farkli kamuya ait iktisadi kuruluslardaki yonetim, denetim
ve tasfiye kurulu iiyeleri i¢in 399 sayili KHK’ nin 34’iincii maddesinin birinci
fikrasina uygun bir sekilde “iicret belirlemesi” yapilmistir. Ornegin 4’iincii mad-
denin birinci fikrasinda, “Posta ve Telgraf Teskilati A.S. ve Iller Bankasi A.S.
yonetim kurulu tiyelerine net 3.335 TL'yi, yonetim kurulu baskanina bu iicretin
iki katimi, denetim kurulu iiyelerine ise yonetim kurulu tiyeleri icin belirlenen
ticretin 3/4’tinii agmayacak sekilde Genel Kurul tarafindan belirlenen miktarda
aylik ticret verilir. Bu kuruluslarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile denetim
kurulu tiyelerine 15 Ocak ve 15 Temmuz tarihlerinde birer aylik iicret tutarin
asmayacak sekilde Genel Kurul tarafindan ek édeme yapilabilir.” hitkkmii bulun-
maktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da, “Ozellestirme kapsam ve prog-
raminda bulunup kamu payr %50 iizerinde olan kuruluslar dahil kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinin yonetim kurulu tiyelerine 3.335 TL, yonetim
kurulu baskanina bu ticretin iki kati, tasfiye kurulu tiyeleri ile bagli ortaklik de-
netgilerine yonetim kurulu tiyeleri i¢in belirlenen iicretin 3/4 i tutarinda net aylik
ticret verilir. Bu kuruluslarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile denetcilerine,
15 Ocak ve 15 Temmuz tarihlerinde birer aylik ticret tutarint asmayacak sekilde
ek odeme yapilabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ancak maddenin dokuzuncu fikrasi, “Kamu sermayeli banka ve bor-
salar ile bunlarin istiraklerinin; sermayesi kismen veya tamamen Hazineye
ve Ozellestirme Idaresi Baskanlhigina ait olup ozellestirme neticesinde kamu
payt %50 'nin altina diisen Devlet istiraklerinin, uydu yoriinge pozisyonlari-

" 11/04/2020 tarihli ve 31096 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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nin haklarina sahip olan sermayesinin tamami Hazineye ait girketin, yonetim,
denetim ve tasfiye kurullarinda gorev alanlara, yetkili organlari veya esas
sozlesmeleri uyarinca belirlenen iicretler odenir.” seklinde diizenlemistir. Bu
hiikiimden, bahsi gecen kuruluslar i¢in “licret belirlemesi” yapilmadigi anla-
stlmaktadir. Zira diger fikralarda acik bir sekilde ticret tutarlart belirlenirken
bu fikrada, “... yetkili organlart veya esas sozlesmeleri uyarinca belirlenen
ticretler odenir. ” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu fikrayla bir iicret belir-
lemesi yapilmayip belirlenmis olan {icretler i¢in bir onaylama islemi yapildigi
anlasilmaktadir. Nitekim hiikiimde ticret belirlemesinin, Cumhurbagkani yeri-
ne s0z konusu kurulus ve istiraklerin yetkili organ veya esas sdzlesme uyarin-
ca yapildig1 acikca belirtilmektedir. Dolayisiyla bahse konu hiikiimle ayrica
bir {icret belirlenmeyip, belirlenmis olan iicretler kabul edilmis olmaktadir.
Ancak daha dnce bahsedildigi iizere, kamuya ait iktisadi kuruluglar ve devlet
istiraklerinde gorevli kamu gérevlilerinin iiyelik ticretleri, 527 sayili KHK’de
yapilan atif uyarinca 399 sayili KHK nin 34’iincii maddesi hiikmiine tabidir.
S6z konusu 34’lincii maddenin birinci fikrasinda ise “... Cumhurbaskaninca
belirlenen miktarda aylik iicret ve diger odemeler yapilabilir.” hiikmii bulun-
maktadir. Bu hiikiim uyarinca, kamuya ait iktisadi kuruluslar ve devlet isti-
rakleri igin de KiT’lerde oldugu gibi Cumhurbaskaninca “iicret belirlemesi”
yapilmasi gerekmektedir.

Bu noktada yasal mevzuatla Cumhurbagkani’na verilen yetki ve gorevin,
Cumbhurbaskani’nca s6z konusu kuruluslarin yetkili organlarina yetki devri
kapsaminda devredilip devredilemeyeceginin analizi 6nem arz etmektedir. Zira
Cumbhurbaskani’nin s6z konusu “iicret belirleme” yetki ve gérevinin, yetki devri
kapsaminda devredilmis olduguna iliskin bir degerlendirilme yapilmasi halinde,
“belirleme” yerine “onaylama” anlamina gelen Cumhurbaskani1 Karar1 hitkkmiin-
de hukuki bir sorun bulunmayacaktir.

IV. UYELIK UCRETI BELIRLEME GOREVININ YETKi DEVRi KARSISINDAKI
DURUMU

Yetki devri, kamu yonetimi perspektifinden; anayasa, kanun, tiiziik, yonet-
melik ve diger diizenleyici islemler ile hukukun genel ilkeleri uyarinca kendileri-
ne yetki taninmis olan kamu yoneticilerinin, s6z konusu yetkilerinden bir kismini,
sinirlarini yazili olarak belirleyerek ayni orgiit i¢inde alt kademelere devretmesi
seklinde tanimlanabilmektedir®.

Idare hukukunda genel kural olarak bir yetkinin, yalnizca verildigi kisi veya
makam tarafindan ve sahsen kullanilmasi gerekmektedir®. idari karar alma yetkisi

2 Akin Ak, Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri ve Karsilasilan Sorunlar, Bagbakanlik Uzmanhk
Tezi, Ankara, 2010, s. 11.

13 Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 859.
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ise idare hukuku ilkelerine gére Anayasa, kanun veya 2017 yil1 Anayasa degisik-
ligi sonras1t Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanmaktadir'®. Bu itibarla yetki
devri ancak bu devre Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
izin verilmesi durumlarinda gegerli olacaktir. Daha dnce yetki devrinde yalnizca
kanunilik ilkesi gecerliyken Anayasa degisikligi sonrasi bir yetkinin Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle verilmesi durumunda yetki devrinin, kanunun yani sira
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle de diizenlenmesi miimkiin olmustur®. Ancak
yetkinin kanunla verilmesi durumunda yetki devrinin de yine kanunla diizenle-
mesi gerekmektedir.

Karar alma yetkisinin kisi ismi belirtmeksizin bir makamdan diger bir ma-
kama devredilmesi olarak tanimlanabilecek olan yetki devrinde devir igleminin
konusu, karar alma yetkisinin devridir'. Yetki devri, ayn tiizel kisilik i¢erisinde
makamlar arasinda yapilabilmekte olup bunun gerekgesi, yetki devralan kisi-
nin devredecek kisinin hiyerarsine tabi olmasi gerekliligidir”. Yetkiyi devralan
kisinin devredenin hiyerarsisine tabi olmasi yeterli olup devralacak kisiler i¢in
sinif ve derece kosulu bulunmamaktadir®. Ulkemizde yetki devrine iliskin ge-
nel bir kanun hitkmii, 1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Go-
rev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 13/12/1983
Glin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda Kanun' (3046 sayili Kanun)’un 38’inci maddesinde yer
almaktaydi. Bu maddede; “Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve ku-
rulus yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak agik¢a belirlemek sartiyla
vetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri yetki devreden
amirin sorumlulugunu kaldirmaz. ” hiikmii bulunmaktaydi. Ancak 2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
KHK’nin* 41’inci maddesiyle bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis, Kanun’un adi
“Bakan Yardimcilarinin Mali Haklar1 ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmistir,

Zeynep Miiftioglu, Yetki Devri Kurumunun Idare Hukuku ve Biitce Hakki Bakimindan
Karsilastirmali Analizi’, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Atilim Universitesi Yayinlari No:
65, Cilt 2, Ankara, Y1l: 2020, s. 902.

5 Miiftiioglu, 904.
1 Gozler, s. 860.
7 Gozler, s. 863, 864.

18 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, /dare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Yedinci Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 175.

9 09/10/1984 tarihli ve 18540 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
2°09/07/2018 tarihli ve 30473 miikerrer (3.) sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Yetki devrine iligskin temel ilkelerden birisi, devrin yeterli agiklikta yapilmasidir.
Yetki devri konusunda ayrica ve agik bir sekilde beyan edilmis bir irade olmaksi-
zin bir makamin bazi yetkilerini diger bir makama devrettigi sonucu ¢ikarilamaz?'.
Zira yetki devrinin 6nemli bir 6zelligi, yetkiyi devredenin devretmis oldugu yetki
konusunda hi¢bir iglem yapamamasi ve yetkiyi geri alincaya kadar devredilen yetkiyi
kullanamamast gibi ciddi bir sonuca sahip olmasidir. Bu sonug, yetki devrinin agik
bir sekilde yapilmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde aym yetkinin
farkli iki merci tarafindan kullanilmasi gibi yanlis uygulamalar ortaya ¢ikabilir.

Yetki devrinin gecerli olmasi igin gerekli olan yukarida agiklanmig olan iki
temel unsur kargisinda Cumhurbagkani Karari’nin s6z konusu hilkmii deger-
lendirildiginde, islemin yetki devri kapsamina girmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmaktadir. Soyle ki; yetki devrinin ancak acik bir sekilde yapilabilecegi
ve zimni bir yetki devrinin gegerli olamayacag ilkesinden hareketle s6z konu-
su iglemin bir yetki devri olarak kabul edilmesi miimkiin olamamaktadir. Zira
Cumbhurbagkani’nin yalnizca onaylama iglemi yaptig1 s6z konusu Cumhurbagka-
n1 Karar1 hitkmiinde ya da Cumhurbaskani Karari’nin baska bir hitkkmiinde yetki
devri yaptigina iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Nitekim 2018 tarihli ve 1 sa-
yilt Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®
1’inci maddesinin ligiincii fikrasinda da “Cumhurbaskani, yetkilerinden bir kis-
mint gerektiginde sinirlarini yazili olarak belirterek astlarina devredebilir. Ancak
devrettigi yetkiyi, gerek gordiigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir.” hitkmiine
yer verilmigtir. Kaldi ki ¢aligmanin konusu olan iicret belirlemeye iligskin alinan
Cumhurbaskan1 Karari’nda “... yetkili organlari veya esas sozlesmeleri uyarinca
belirlenen ticretler ddenir.” hiikmiinde bahsi gegen organlar devletin istirak etmis
oldugu sirketlerin organlart olup Cumhurbagkani’nin asti konumunda degildir.
Nitekim s6z konusu hiikiimde yetkili organlarin yani sira esas s6zlesmeye de atif
bulunulmasi s6z konusu astlik iligkisinin kurulamamasini ayrica teyit etmektedir.
Tiim bunlarla birlikte yine yukarida agiklandigi tizere kanunla verilen yetkinin
ancak kanunla devredilebilmesi miimkiindiir. Ucret belirlemeye iligkin alman ka-
rar bir Cumhurbaskani Karar1 olup Cumhurbaskani’na bu konuda yetki veren dii-
zenleme ise kanuni bir diizenlemedir (399 sayili KHK). Dolayisiyla s6z konusu
Cumbhurbaskani Karari’yla bu yetkinin devredilmesi miimkiin degildir.

Yarg: kararlar1 da konuya iliskin degerlendirmemizle ayni dogrultudadir.

Bakanlar Kurulunun yapmis oldugu bir yetki devrinin gegersizligine hitkkmeden
Danigtay karari®* bu hususa 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki; 1985 tarihli ve 3182

2 Gozler, s. 877.

2 R. Cengiz Derdiman/ Yusuf Uysal, ‘Tiirk Kamu Yénetiminde Yetki Devri’, U.U. Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Y1l: 2014, s. 264.

»10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
*  Damgtay Onuncu Dairesinin 21/01/1992 tarihli 92/73 Karar ve 91/1213 Esas no.lu Karar1.
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say1li Bankalar Kanunu’nun® (Miilga) 40/1 maddesinde, kredi islemlerinde alina-
cak faiz oranlar1 ile temin edilecek diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraf-
lar ile ilgili kendisine verilen yetkileri Bakanlar Kurulu TCMB’ye devretmis ve
TCMB de bu yetki devrine dayanarak bir teblig ¢ikarmis; ancak Danistay konuya
iliskin kararinda, “Bakanlar Kuruluna taminan bu yetkinin ancak Kanunla bir
devir yetkisi tamnmasi halinde devredilebilmesi miimkiin olup, béyle agik bir
vetkinin bulunmamast ve yukarida anilan yasal diizenleme karsisinda, banka-
larca kredi islemlerinde faiz disinda temin olunacak masraflarin nitelik ve azami
sumirlarmin tespiti konusunda Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu uyarmnca Ba-
kanlar Kuruluna taninan yetkinin baska bir mercie devredilmesi olanaksiz bulun-
maktadw. Bu durumda, dayanagini kanundan almayan devir yetkisi verilmek su-
retiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca hazirlanan dava konusu tebligde
mevzuata uyarlik bulunmamaktadw:.” hitkmiine varmistur.

““

Ayrica Danistay’in®, “... Yetki unsurunun bu temel niteliginden ¢ikan ilk
sonug, onu kullanacak kisinin yasa cevaz vermedik¢e bunu baskasina devrede-
memesidir. Sayet yasa belli bir konuda idari makami degil de o kamu hizmeti-
ni yiiriiten kigiyi yetkili kilmigsa yetkinin dogrudan dogruya bu kisi tarafindan
kullamilmast gerekir... Yetkisiz kiginin yaptigi bir isleme yetkili kisice sonradan
verilen muvafakat (icazet) gecerli olmaz”.” hikmiyle de teyit edilecegi iizere,
caligmaya konu olan Cumhurbagkan1 Karari’ndaki iicret belirleme hiikmiiniin,
Cumbhurbaskani Karar1’yla sonradan icazet vermek suretiyle gecerli kilinabilecek
bir hiikiim olarak degerlendirilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

Tim bunlarla birlikte 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonra-
st Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin kisa bir degerlendirme yap-
mak uygun olacaktir. Anayasa degisikligiyle yiiriitme yetkisi esas olarak
Cumhurbasgkani’na taninmistir. Zira Anayasa 104/1°de, “Cumhurbaskant Dev-
letin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani 'na aittir” hiikkmiine, madde 8’de
ise “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan tarafindan, Anayasaya ve ka-
nunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkkmiine yer verilmistir.
Bakanlar Kurulu ile Bagbakanligin kaldirilmasi ve bu diizenlemeler sonrasi
Cumbhurbaskani’nin yetki ve sorumlulugu artmistir®. Genel yiiriitme yetkisinin
Cumbhurbaskani’na verilmis olmasi nedeniyle bakanlar ancak kendi gorev alan-
larinda yiiriitme yetkisini kullanabilmektedir. Zira artik Bakanlar Kurulu gibi bir
organin iiyesi olmadiklar1 ve genel yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani’na ait ol-

»02/05/1985 tarihli ve 18742 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
% Damstay Besinci Dairesinin 13/12/1989 tarihli 2286 Karar ve 2735 Esas no.lu Karari.
7 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 183.

% Hiseyin Melih Cakir, ‘Cumhurbaskanhg: Sisteminde Cumhurbaskani-Bakan Iligkisi’,
Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu, Marmara Universitesi Yaynevi, Yil:
2019, s. 42.
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masi1 nedeniyle bakanlarin yiiriitme yetkisinin bir parcasina sahip olmadiklari,
gorev ve yetkilerinin ancak kendilerine Anayasa, yasa ya da Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle verilen gorev ve yetkilerden ibaret oldugu degerlendirmeleri ya-
pilmaktadir®.

Bunlarin yani sira 2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinde
yer verilen “Cumhurbaskani, yetkilerinden bir kismini gerektiginde sinirlarin
yazili olarak belirterek astlarina devredebilir. Ancak devrettigi yetkiyi, gerek gor-
diigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir.” hilkkmiiniin aslinda yetki devri yeri-
ne bir imza devri diizenlemesi olduguna iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Zira ancak imza devrinde, s6z konusu devri gergeklestiren makam devri geri al-
maksizin gerek gordiigiinde yetkiyi kullanabilir®. Bu hiikiimle ayni dogrultuda
yetki devri ve imza devri arasindaki ayrim genellikle agik bir sekilde belirlenme-
mekte ve Anayasa ya da herhangi bir kanunda astlarin devir sonrasi kullanacak-
lar1 Cumhurbagkani yetkilerinin sinir1 konusunda bir netlik bulunmamaktadir®'.

SONUG

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri yasallik ilkesidir. Yasallik ilkest,
kisilerin yasalara uymasi ve bu kurallarca yonetilmesi; devletin de kendi yapti-
&1 yasalarla bagli olmas1 olup bu ¢ergevede idarenin yasalar ¢ergevesinde ya da
yasalara uygun islem kurmasidir®. Yasallik ilkesi “norma uygun islem” kurami
nedeniyle tiim iglem ve eylemlerinin yargisal denetimini de icermektedir®.

Calismada, Cumhurbagkani’nin kendisine bir kanun hitkmiiyle verilmis olan
iicret belirleme yetki ve gorevine istinaden bazi iiyelik iicretlerine iliskin almis
oldugu Cumhurbaskani Karari’nin incelenmesi neticesinde, bir kisim iicretler
i¢in belirleme yerine belirlenmis olan iicretleri onaylama islemi yaptigi sonucuna
ulagilmistir. Zira 399 sayili KHK ile Cumhurbagkani’na s6z konusu iiyelik {icret-
lerini belirleme gorevi verilmisken Cumhurbagkant almis oldugu Kararda yalniz-
ca Ozellestirme kapsam ve programinda bulunup kamu pay1 %50 iizerinde olan
kuruluslar dahil KiT ve bagh ortakliklaridaki iiyelik iicretlerini belirlemistir.
Ayni sekilde Cumhurbaskaninca iicret belirlemesi yapilmasinin gerektigi diger
devlet isletmeleri ve istiraklerine iliskin kararda, ... yetkili organlart veya esas
sozlesmeleri uyarinca belirlenen ticretler ddenir.” ifadeleri kullanilarak yalnizca

29

Kemal Gozler, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapusi, Ekin Yayimnevi, Bursa, 2018, s. 117.
0 Gozler, 2019, s. 860.

3 Mutlu Kagitgioglu, ‘Tiirk Hukukunda Cumhurbaskan Kararlar:’, Cumhurbaskani’nin Islemleri:

Hukuki Niteligi, Normalar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Toplantisi, Kamu Hukukgulart
Platformu ve Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu, Istanbul, 2019, s. 5.

2 Yilmaz Aliefendioglu, ‘ Hukuk - Hukukun Ustiinliigii - Hukuk Devleti’, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 2001/2, Y1l: 2001, s. 31, 32.

3 Aliefendioglu, s. 32.
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bir onama islemi yapilmigtir. Kanuni diizenlemeyle verilen ticret belirleme gore-
vinin, onaylama anlamina gelebilecek bir igslemle yerine getirilmis olarak kabul
edilebilmesi ise ancak bahse konu yetki ve goreve sahip idare/makamin yetkisini
devretmis olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Yetki devrinin “agik irade
beyan1” unsuru dikkate alindiginda ise onaylama islemi olarak degerlendirilebi-
len s6z konusu Cumhurbaskani Karari’nin yetki devri kapsaminda kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira Cumhurbaskani’nin {icret belirlemeye iliskin yetki devri
yapmis olduguna iligkin agik bir beyan1 bulunmamaktadir. Bunun yani sira Cum-
hurbaskaninca sonradan agik bir irade beyaniyla yetki devri gergeklestirilecek
olsa dahi bu yetki devrinin, 6ncesinde gergeklesmis olan s6z konusu isleme hu-
kuki gecerlilik kazandiramayacagi da degerlendirilmektedir. Zira emsal Danistay
karar1 bu hususu teyit etmektedir.

Bununla birlikte ¢alismanin konusu olan {icret belirlemeye iliskin alinan
Cumhurbaskan1 Karari’nda, ... yetkili organlar: veya esas sozlesmeleri uyarin-
ca belirlenen iicretler 6denir.” hilkkmiinde bahsi gecen organlar, devletin istirak
etmis oldugu sirketlerin organlaridir. S6z konusu sirketler ve dolayisiyla yetkili
organlart Cumhurbaskani’nin astt konumunda degildir. Halbuki 1 say1li Cumhur-
baskanligi Kararnamesine gore, Cumhurbagkani yetkilerinden bir kismini ancak
astlarina devredebilir. Kald1 ki {icret belirlemeye iliskin alinan Cumhurbaskani
Karari’nda yetkili organlarin yani sira esas sézlesmeye de atif bulunulmasi, séz
konusu astlik iligkisinin kurulamamasini ayrica teyit etmektedir. Dolayistyla yu-
karidaki diger gerekgelerle birlikte bu islem, hicbir sekilde yetki devri i¢in gerekli
unsurlari karsilamamakta ve bu itibarla Cumhurbaskani’na verilen gorevin yetki
devri yoluyla gerceklestirildiginin kabuli hukuken miimkiin goriinmemektedir.

Nihai olarak ¢aligma kapsaminda gerek mevzuat gerek literatiir gerekse yar-
g1 kararlar1 dikkate alinarak ilgili Cumhurbagkani Karari’na iligkin yapilan huku-
ki analiz neticesinde, mevzuata uygunluk sorununun bulundugu sonucuna ula-
silmaktadir. S6z konusu tcretlere iliskin ilgili kanuni diizenleme dogrultusunda,
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan belirleme yapilacak sekilde yeniden karar
alimmasiyla mevzuata ve boylece yasallik ilkesine uygunluk saglanacagi deger-
lendirilmektedir.
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