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Bu arastirmanmin amaci, lise 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarimin mobil odaklanma
sayact kullanma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlenmesi ve ders ¢alisma
aliskanhiklar: ile iliskili olabilecegi diigiiniilen bazi degiskenlerin incelenmesidir. Iliskisel ta-
rama modeli ile yiiriitillen ¢alismanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Marmara
Bélgesi’'ndeki devlet liselerinde 6grenim goren lise dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise kolayda orneklem yontemiyle segilen toplam 480 lise dgrencisi olusturmaktadir.
Oésrencilerin cinsiyeti, okul tiirii, sinif diizeyi, anne ve babalarimin egitim durumlar, ailelerinin
gelir diizeyi, LGS puanlari, mobil odaklanma sayaci (MOS) kullanma durumlar: hakkinda bilgi
almak icin 18 soruluk Kisisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Ogrencilerin ders calisma aliskanlik-
larimi belirlemek icin ise 24 maddelik Likert tipi ‘Ders Calisma Aliskanhklar: Olgegi’ kullanii-
mistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler ve 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklar: arasinda
anlaml bir farklik olup olmadigini anlamak icin iliskisiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmustir. Aragtirmanin dokuzuncu sorusu olan ‘Lise dgrencilerinin LGS
hazirlik siirecinde mobil odaklanma sayact kullanp kullanmama durumu ile LGS’ den aldik-
lart puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?’ sorusu da Ki-kare (Chi-Square) analizi ile
test edilmistir. elde edilen bulgular, MOS kullanan ogrencilerin i¢csel motivasyon diizeyinin,
MOS kullanmayanlardan daha yiiksek oldugunu gostermigstir. Ayrica LGS hazirlik siirecinde
MOS’u en ¢ok tercih eden grubun 300-374 puan araligindaki 6grenciler oldugu ve bu grubun
419-500 puan araligindaki gruba gére ¢ok daha fazla kacinma davranisi gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: mobil uygulamalar, oyunlastirma, ders ¢calisma aliskanliklari, mobil odak-
lanma sayaci, LGS basarisi

* Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenen 1689B012204067 nolu proje kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
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Investigation of the Effect of High School Students’
Mobile Focus Meter on Study Habits and LGS Scores

Abstract

The aim of this study is to determine whether the study habits of high school students differ ac-
cording to their use of mobile focus counter and to examine some variables that are thought to
be related to their study habits. The universe of the study, which was carried out as a relational
survey model, consists of high school students studying in public high schools in our province
in the 2021-2022 academic year. The sample of the study consists of 480 high school students
selected by convenience sampling method. An 18-question Personal Information Form was
applied to obtain information about the students’ gender, school type, grade level, educational
status of their parents, income level of their families, LGS scores, and mobile focus counter
(MOS) usage. A 24-item Likert-type ‘Study Habits Scale’was used to determine the study habits
of the students. In the study, unrelated groups t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were applied to understand whether there was a significant difference between the independent
variables and the study habits of the students. The ninth question of the research, “Is there a
significant relationship between whether high school students use a mobile focus counter in the
LGS preparation process and their scores from LGS?” was also tested with Chi-Square analy-
sis. The findings showed that the intrinsic motivation level of students using MOS was higher
than those who did not use MOS. In addition, it was concluded that the group who preferred
MOS the most during the LGS preparation process was the students in the range of 300-374
points, and this group showed much more avoidance behavior than the group in the range of
419-500 points.

Keywords: mobile applications, gamification, study habits, mobile focus counter, LGS success

Giris

Tiirkiye, geng¢ niifusun ihtiyaclarini karsilama c¢abasi icindedir. Egitim, bu ihti-
yaclarin en dnemlilerinden biridir. Milli Egitim Bakanligi’nin agikladigi verilere gore
sadece orgiin egitimdeki okul dncesi, ilkogretim ve ortadgretimdeki dgrenci sayisinin
18 milyon 85 bin 943 &grenci oldugu goriilmektedir. Bu sayimin iilke ekonomisine na-
s1l yansidigi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden goriilebilir. TUIK e gore
2020 yilinda egitime yapilan harcamalar 2019 yilina gore %4,5 artarak 270 milyar 921
milyon TL” olmustur. Egitim harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasila igindeki pay1 ise
%S3,4’tiir (TUIK, 2021). TUIK (2018), verilerine gore “Tiirkiye’de mobil telefon kul-
lanim oran1 ve mobil araglarla internete erisim saglayan birey sayisinin yiiksek olmasi
ve mobil araglarin en ¢ok gengler tarafindan kullaniltyor olmasi mobil 6grenmenin
ortadgretimde alternatif bir yontem” olarak kullanilabilecegini bize gostermektedir.
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Goriilmektedir ki, yasanan gelisimler ve degisimler egitim harcamalarini artir-
mistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmelerle bilgisayar ve internet kulla-
nim1 ile mobil teknolojilerin gelismesine ortam hazirlamistir. Mobil teknolojilerin
ulasilabilirligi ve taginabilirligiyle 6zellikle egitim alanindaki aktiviteler egitim digina
taginabilmektedir. “3. nesil (3G), 4. nesil (4G) telefonlarin gelistirilmesi ve piyasaya
stiriilmesi mobil cihazlarin giiclerinin ve kapasitelerinin gelistirilmesine katki sun-
mus, insanlarin tek bir cihazdan ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgiye rahatlikla erisebil-
mesine olanak saglamistir” (Feather, 2013). Tiirkiye’de mobil telefon kullaniminin
ve mobil araglarla internete baglanan kisi sayisinin yiiksek olmast mobil 6grenmeye
iliskin 6nemli bir potansiyeli barindirdig1 anlamina gelmektedir (Alsancak-Sirakaya
ve Seferoglu, 2018).

Mobil 6grenme ile ilgili alanyazin incelendiginde, genellikle mobil 6grenmenin
basari, motivasyon, igbirligi, tutum gibi degiskenler iizerine olan etkisinin ¢aligmalara
konu oldugu goriilmektedir. Avustralya’da Dijital Egitim Devrimi Projesi’yle derslere
gbre miifredatlarin giincellendigi goriilmektedir. Finlandiya’da Ulusal Bilgi Toplumu
Politikas1’yla donanim ve yazilim alt yapisinin gelistirilmesi, e-igeriklerin hazirlan-
masl, 0gretmenlere egitimlerin verilmesi hedeflenmistir (Tekin ve Polat, 2014). Bu
kapsamda Tiirkiye’de 2010 yilinda Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Ha-
reketi isimli (FATIH) proje, yurt genelindeki biitiin okullarda teknolojiyi iyilestirerek
egitim ve dgretimde her bireye esit firsat sunmay1 amaglamaktadir (MEB, 2018). Bu
proje kapsaminda iilke genelindeki biitiin okullar i¢in bir adet ¢ok fonksiyonlu yazici,
teknolojik altyap1 ve yiiksek hizli internet; biitiin derslikler i¢in etkilesimli tahta, kab-
losuz internet, her 6gretmen igin tablet bilgisayar, EBA Portal, EBA market, e-posta
hesaby, igerik gelistirme stiidyosu, bulut hesabi, 6grenim yonetim sistemi (LMS) ve
ders notlar1 paylagimi, hedeflenmektedir. Egitim Bilisim Ag1 (2019) sitesinde, “egi-
tim-0gretim siirecinde bilisim teknolojisi donanimlarini kullanarak etkin materyaller
kullanilmas1 amaciyla, YEGITEK tarafindan tasarlanan EBA’ nin sinif seviyeleriyle
uyumlu, giivenilir ve i¢inde incelemeden ge¢mis dogru e-igeriklerin yer aldig1 sosyal
bir platform” oldugu ifade edilmektedir.

Degisen ve gelisen bilgi ortaminda mobil teknolojilerinin gelismesiyle giincelle-
nen bilgi ¢caginda mobil 6grenme ¢agdas egitim gereksinimlerine zemin hazirlamistir.
Ozellikle giiniimiizde en yeni teknolojiler arasinda olan “mobil cihazlar, masaiistii
bilgisayarlarla karsilastirildiginda kullaniciya daha fazla zaman ve mekan 6zgiirligi
vermesinin yaninda daha ucuz olmalar1 yoniiyle de oldukga avantajlidir” (Oran ve
Karadeniz, 2007). “Yeni akilli telefonlar ve tablet bilgisayarlar uzun pil dmrii, hizli
acilis siiresi, kablosuz 6zellikleri ile 6grencilerin siif i¢inde ya da disinda grup ¢a-
lismasi ve igbirligini kolaylagtiracak teknolojiler” olarak goriilebilir (Cam ve Uysal,
2017:560).
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Bunun diginda bazi ¢aligmalarda mobil 6grenme siirecinde karsilasilan gesitli
sorunlar ele alinmistir. Mobil 6grenmenin etkili ve verimli yiiriitillebilmesi agisindan,
karsilagilan sorunlarin agiga ¢ikarilmasinin ve bu sorunlara ¢6ziim dnerilerinin getiril-
mesinin énemli oldugu séylenebilir (Alsancak-Sirakaya ve Seferoglu, 2018). Subast
(2000), verimli ders ¢aligma egitiminin sinandig1 deneysel ¢alismasinda “verimli ders
calisma aliskanliklar1 degiskenine gére deney ve kontrol gruplarinin akademik basa-
ris1 arasinda anlamli bir fark bulmustur.”

Cakir ve Balci Celik (2020) Covid-19 pandemisi sirasinda yiiriittiikleri aragtir-
malarinda teknolojiyle kendi kendine 6grenme becerisi ile ders ¢aligma 6z yeterlik
algis1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar online egitim alan 11.ve 12.
simif dgrencilerinden olusan toplam 156 kisilik 6rneklem grubuna “Cocuklar Igin Tek-
nolojiyle Kendi Kendine Ogrenme Olcegi” ve “Ders Calisma Oz yeterlik Algis1 Ol-
¢egi” uygulamislardir. Arastirmacilar “teknoloji araciligiyla kendi kendine 6grenme
diizeyleri ile ders ¢alisma 6z yeterlik algisi arasinda istatistiksel olarak ytiksek dii-
zeyde bir iliski” bulmuslardir. Ozetle, kendisini ders ¢alisma konusunda yeterli bulan
ogrencilerin kendi kendine 6grenme diizeyleri de yiiksektir.

Cagimiz dijital doniigiimiin biiyiik bir hizla yasandig1 ve her yastan bireyin bu
biiyiik doniisiimiin riizgarina kapildig1 bir dijital ¢cag olarak tammlanmaktadir. Ozel-
likle genclerin ¢ok ¢esitli elektronik araglar ve dijital uygulamalar ile i¢ ice olduklari-
n1 gdzlemlemekteyiz. Pandemi kisitlamalartyla uzaktan devam eden egitim, is, sosyal
hayat gibi sebeplerden 6tiirii, diziistii bilgisayarlar, tabletler ve cep telefonlar1 giinde-
lik hayatin bir pargas: haline gelmistir. Mobil uygulamalar da bu biiyiik doniisiimiin
unsurlarindan biridir. Kolay ulasilabilirligi, Google tarayicisina girmeden istenilen isi
kolayca halledebilme imkani sunuyor olmasi mobil uygulamalarin yaygin kullanim
sebeplerindendir (Yildirir ve Kaplan, 2019).

Dijitallesme ve mobil uygulama kullanimiin bu kadar arttig1 gliniimiizde fark-
I1 disiplinlerden aragtirmacilarin konuyla ilgili ¢alismalarina rastlamak miimkiindiir.
Alan yazin incelendiginde sinirli sayida da olsa mobil uygulamalar ile ilgili arastir-
malara ulasilmistir. iletisim ve aligveris uygulamalariyla ilgili calisma yiiriiten Yildirir
ve Kaplan (2019), mobil uygulama tercihlerine etki eden faktorleri incelediklerinde
kolayca anlagilabilen, hantal olmayan, kolaylikla fayda saglayan uygulamalarin tercih
edildigi sonucuna ulagmislardir.

Mobil 6grenme uygulamalari, egitimde oyunlastirmanin dijital drneklerini sun-
maktadir. Ozkan ve Samur (2017) igerik analizi amaciyla yiiriittiikleri arastirmalarinda
oyunlastirmanin 6grenme siirecinde dgrencilerin motivasyonlari {izerindeki etkilerini
incelemis ve bu amagla 9 tane ¢aligmaya ulasarak analiz ve 6nerilerde bulunmustur.
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Dokuz ¢aligmanin yedisinde egitimde oyunlastirmanin 6grenci motivasyonuna pozitif
etkilerinin oldugu sonucuna ulasmustir (Ozkan ve Samur, 2017).

Cakir ve Balc1 Celik’in (2020: 31) de ifade ettigi gibi “Teknoloji aslinda og-
rencilerin dgrenme aligkanliklarini, verimli ders ¢calisma durumlarint da degistir-
mektedir”. Verimli ders ¢alisabilme konusunda dikkati ¢ceken bir yenilik de mobil
odaklanma sayaglaridir. Bu sayaglar bir 6grenme ve egitim uygulamasi degil ancak
ders calisirken gegcirilen siireyi daha eglenceli hale getirdikleri sdylenebilir. Aslinda
basit bir kronometre vazifesi goren bu sayaclarin kullanicilart da azimsanamayacak
oranda artmaktadir. Play Store’dan diinya genelinde indirme oranlarina bakildiginda
sadece bunlardan birinin 10 milyonun iizerinde bir indirilme orani oldugu goriilmek-
tedir. Sundugu hizmetler acgisindan ¢ok cesitlilik arz etmeyen bu uygulamalar ders
calisirken siire tutmay1 oyunlastiriyor. Uygulamalarin ne sekilde ¢alistigina bakilacak
olursa kullanict uygulamada belirledigi bir siire boyunca ders ¢alistyor. Eger, kulla-
nic1 basta belirledigi siire kadar ¢alismay1 basarabilirse ormanda bir agaci oluyor ya
da okyanusta bir bina insa ediyor ama eger kullanict planladig: siire kadar ¢alismay1
bagaramazsa, agaci kuruyor ya da binasi yikiliyor vb... Park ve digerleri (2012) Kore
iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin mobil 6grenme araglarini kullanma amacg-
larint etkileyen faktorleri arastirmistir. Aragtirma sonucunda mobil 6grenmeyi belir-
leyen baslica faktorlerin algilanan kullanis kolayligi, erigebilirlik, subjektif kriterler
ve Ogrencilerin mobil dgrenmeye karsi gosterdikleri tutum oldugu belirlenmistir.
Al-Fahad (2009) 6grencilerin mobil 6grenmenin etkililigiyle ilgili tutum ve algilarmi
dlemeye yonelik bir arastirma ortaya koymus ve King Saud Universitesi’nde 186 kiz
lisans 6grencisiyle caligmistir. Arastirmanin sonucunda mobil égrenmenin lisans ve
yiiksek lisans diizeyindeki 6grenciler icin uygun bir 6grenme yontemi olacagi ortaya
¢cikmistir. Bu gibi ¢alismalarla mobil 6grenme ile bagari, motivasyon, tutum gibi de-
giskenler iizerinde etkisinin konu oldugu goriilmektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalarin teknolojiye yonelik tutum arastirmalarindan
ote, akilli telefonlar ve indirilebilir uygulamalarinin 6gretim ¢evrelerinde nasil kulla-
nildigina yonelik arastirmalara ciddi bir ihtiyag¢ bulunmaktadir (Pollara, 2011). Mobil
6grenme yaklasiminin, 6grencilerin derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan meta analiz ¢alismasi sonucuna bakildiginda mobil 6grenme
yaklagiminin, geleneksel 6grenme yaklagimlarina kiyasla 6grencilerin derslerindeki
akademik basarilarinda orta diizeyde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir (Avci, 2018).
Mobil &grenme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde birgok alanda mobil
6grenmenin uygulanabildigi gézlemlenmektedir.

Mobil 6grenme yaklagiminin, dgrencilerin derslerindeki akademik basarilarina
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta analiz ¢aligmast sonucuna bakildiginda
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mobil 6grenme yaklasiminin, geleneksel 6grenme yaklasimlarina kiyasla 6grencilerin
derslerindeki akademik basarilarinda orta diizeyde olumlu etkisi oldugu belirlenmis-
tir (Avcet, 2018). Bu nedenle bu ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin mobil uygu-
lamalar1 egitsel amaghi kullanma durumlar cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Mobil odaklanma sayaglarinin, pandemi giinlerinde, 6grencilerin evde kendi kendine
calisma becerileri lizerinde bir fark yaratip yaratmadigini da igeren arastirma sorulari
¢alismanin amaci dogrultusunda asagidaki verilmistir:

1. Lise 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, cinsiyet degiskenine gore fark-
lilik gosterir mi?

2. Lise ogrencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterir mi?

3. Lise 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari, sinif diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterir mi?

4. Lise dgrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari, babanin egitim durumu degis-
kenine gore farklilik gosterir mi?

5. Lise dgrencilerinin ders ¢alisma aligskanliklari, annenin egitim durumu degis-
kenine gore farklilik gosterir mi?

6. Lise dgrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari, ailenin gelir diizeyi degiskeni-
ne gore farklilik gdsterir mi?

7. Lise dgrencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1, mobil odaklanma sayaci (MOS)
kullanip kullanmama durumuna gore farklilik gdsterir mi?

8. Lise Ogrencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, LGS (Liselere Girig Sinavi)
puanlarina gore farklilik gosterir mi?

9. Lise dgrencilerinin LGS hazirlik siirecinde mobil odaklanma sayaci kullanip
kullanmama durumuna gore lise 6grencilerinin LGS puan aralig1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin tiirii

Bu arastirma lise 6grencilerinin kigisel bilgi formundaki anne baba egitim duru-
mu, ailenin gelir diizeyi, mobil odaklanma sayac1 degiskenleri ile ders calisma alig-
kanliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yiiriitiil-
miistiir. Bu nedenle arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir
(Karasar, 2007). “iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
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birlikte degisimin varligmi belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir. liskisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun
nasil oldugu saptanmaya” ¢alisilir (Karasar, 2007).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda bir il merkezindeki
devlet liselerinde 6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnek-
lemi ise yukarida belirtilen evrenden kolayda drneklem yoluyla segilen bir Fen Lisesi,
bir Proje imam-Hatip Lisesi ve bir Anadolu Lisesi’nden toplam 480 lise 6grencisidir.
Tablo 1’de 6rneklemin 6zellikleri sunulmustur. Aragtirmaya 282 kiz, 198 erkek 6gren-
ci katilmistir. Mobil odaklanma sayaci kullanan 6grenci sayist 70, mobil sayag kullan-
mayan 6grenci sayist 410’dur. Ailenin gelir diizeyine bakildiginda ise katilimcilarin
%43 tiniin 3001-6000 araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1

Demografik degiskenlerin betimsel istatistikleri

Degisken Gruplar f %
OKUL TURU Fen Lisesi 151 315
Anadolu imam-Hatip Lisesi 127 26.5
Anadolu Lisesi 202 42.1
Sinif Diizeyi 9 189 39.4
10 166 34.6
11 86 17.9
12 39 8.1
Cinsiyet Kiz 282 58.8
Erkek 198 41.3
Annenin Egitim Diizeyi Tlkokul 121 25.2
Ortaokul 70 14.6
Lise 138 28.8
2 yillik meslek yiiksek okulu 41 8.5
4 yillik tiniversite 83 17.3
Yiiksek lisans ve {iistii 27 5.6
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Babanmn Egitim Diizeyi ilkokul 64 13.3
Ortaokul 65 13.5
Lise 152 31.7
2 yillik meslek ytiksek okulu 30 6.3
4 yillik Gniversite 122 25.4
Yiiksek lisans ve Usti 47 9.8

Ailenin Aylik Gelir Durumu 3000 ve alt1 92 19.2
3001-6000 arast 207 43.1
6001-9000 arasi 106 22.1
9001 ve tizeri 75 15.6

Mobil Odaklanma Sayaci Evet 70 14.6
Hay1r 410 85.4

Veri Toplama Araclar

Arastirmacilar tarafindan 18 soruluk “Kisisel Bilgi Formu” ve Giinaydin (2011)
tarafindan 24 maddeli ve 4 segenekli, Likert tipi bir 6l¢ek olan ‘Ders Calisma Alig-
kanliklar1 Olgegi’ gelistirilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri 6lcegi
gelistiren tarafindan yapildig1 i¢in bu arastirmada 6lgek ile ilgili gegerlilik ve giivenir-
lilik ¢aligmas: yiiriitilmemistir. Olgegin kullanimi igin 6lcegi gelistirenlerden gerekli
izinler alinmustir. Olgegin ifadeleri arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan, ‘Hicbir
zaman’ (1 puan), ‘Bazen’ (2 puan), ‘Sik sik’ (3 puan) ile ‘Her zaman’ (4 puan) de-
recelendirmelerinden biri secilerek isaretlenmistir. Olgek 4 alt boyuttan olusmustur.
Birinci alt boyut ‘Aktif Ogrenme’ alt boyutudur. Bu boyut &grencinin nasil ders cali-
silacagina (kaynaklardan yararlanma, danigsma, diizenli olma ve zihinsel siireglerden
yararlanma gibi) dair akil yiiriitmesini 6lger. Ikinci alt boyut, 6grenci, planl ve kimse-
nin miidahalesine gerek kalmadan derslerine ¢alismay1 aliskanlik edindiginden ‘I¢sel
Motivasyon’ alt boyutudur. Ugiincii alt boyut, dgrencinin ders ¢aligirken oyalanmaya
yonelik davranislar sergilemesi nedeniyle ‘Kagimmma Davranist’, dordiincii alt boyut,
Ogrencinin sinavlara yazarak hazirlanma ve giiriiltiisiiz yerde ¢aligmayi tercih etmesi
nedeniyle ‘Caligma ortami ve Smava hazirlanma’ olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar
Tablo 2’de agiklanmistir. Sonuglar alt boyutlara gére yorumlanmustir.
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Tablo 2

Ders Calisma Aliskanliklar: Olgeginin Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Ilgili Maddeler Boyutun Igerigi
Ders ¢alisirken kaynaklardan yararlan-
Aktif Ogrenme 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 ma, danisma, diizenli olma ve zihinsel
stireglerden
yararlanma

11,12,13,14,15,16,17,18,19  Planli olma ve kimsenin
Igsel Motivasyon miidahalesine gerek kalmadan ¢alismaya
baslama

Masa basinda ¢alisamama, siirekli gezine-
Kaginma Davranigt ~ 20,21,22 rekvebirseyler
atigtirarak ders galisma

Caligma Davranisi ve 23,24 Giiriiltlistiz ortami tercih etme
Stnavlara Hazirlik vesinavlarayazarakhazirlanma

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekler google forms (http://docs.google.com/forms) iizerinden olusturulmus
ve 0grencilere ulagtirtlmistir. Elde edilen veriler “Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS25)” programu ile analiz edilmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin
demografik ozelliklerini 6zetlemek agisindan degiskenlerinin frekans (f) ve yiizdeleri
(%) hesaplanmustir. Ogrencilerin ders ¢alisma alisgkanliklarina yonelik dlgegin alt bo-
yutlarinda yer alan maddelerin ortalama puanlari () ve standart sapmalari (SD) hesap-
lanmustir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére ders calisma aliskanliklarinda
anlamli farklilagmalar olup olmadigini arastirmak {iizere iliskisiz (bagimsiz) gruplar
t-testi, tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve Ki-kare (Chi-Square) analizi kullanil-
mistir. Aragtirma kapsaminda istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak
almmustir.

Arastirmanin Etigi

TUBITAK tarafindan desteklenen 1689B012204067 numarali arastirma projesi
kapsaminda gerceklestirilen ¢alisma igin proje adiyla Universite Etik Kurulu’ndan
2022/55 sayil kararla etik agidan uygun olduguna dair onay alinmistir. {1 Milli Egitim
Miidiirliigi’nden 9. Smiflar igin 35922817 sayili izin ve 10., 11. ve 12. Smiflar i¢in
36627932 sayili izin ile aragtirma ylritilmiistiir. Arastirmaya katilacak 6grencilere
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caligmanin amaci ve katilimeilardan beklenilenlerle ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir.
Katilimcilara aragtirmaya katilimlarinin goniilliiliik esasina gore oldugu ifade edilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’ne verdik-
leri cevaplarin normal dagilip dagilmadigina dair yapilan normallik testi ile elde edi-
len skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ders Calisma Aliskanhiklar: Olgeginin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Aktif Ogrenme -0.24 0.05
I¢sel Motivasyon -0.01 -0.21
Kag¢imma Davranisi 0.69 0.07

Calisma Davranigi ve Smavlara

Hazirlanma -0.70 -0.12

Tablo 3’ye bakildiginda degerlerin +1 ile -1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmis ve arastirma sorularinin anali-
zinde parametrik testler kullanilmistir (Hair vd., 2013). Arastirmaya katilan 6grencile-
rin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgeginin alt boyutlarina verdikleri cevaplarin ortalama
puan ve standart sapma degerleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanhiklar: Olgegine Verdikleri Cevaplarin Or-
talama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X SD
Aktif Ogrenme 480 2.69 0.47
Icsel Motivasyon 480 2.53 0.58
Kagmma Davranisi 480 2.01 0.71

Calisma Davranisi ve Sinavlara

Hazirhk 480 3.22 0.71
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Tablo 4’te yer alan degerlerde lise 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklart 61-
¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmis
ve aktif 6grenme, i¢sel motivasyon, kaginma davranisi, ¢alisma davranisi ve sinavlara
hazirlik alt boyutlari incelenmistir. Tablo 4 incelendiginde “aktif 6grenme” alt boyu-
tuna gore lise 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 2,69, standart sapmasi 0,47; “i¢-
sel motivasyon” alt boyutuna gore aritmetik ortalamasi 2,53, standart sapmas1 0,58;
“kaginma davranig1” alt boyutuna gore aritmetik ortalamasi 2,01, standart sapmasi
0,71; calisma davranisi ve sinavlara hazirlik” alt boyutuna gore aritmetik ortalama
3,22, standart sapma 0,71 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin birinci sorusu lise
ogrencilerinin ders caligma aligkanliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigidir. Bunun tespiti igin yiiriitiilen t-test analizi sonuglar1 Tablo 5’te go-
riilmektedir.

Tablo 5

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SD t df P
Aktif Ogrenme Kiz 282 2.81 0.42
6.19 369 .002*
Erkek 198 2.53 0.51
Icsel Motivasyon  Kiz 282 2.59 0.56
2.59 478 .070
Erkek 198 245 0.62
Kagmma Davranis1  Kiz 282 2.03 0.70
0.67 478 .148
Erkek 198 1.98 0.75
Calisma Davranisi  Kiz 282 3.35 0.67
ve Sinavlara 4.66 478 525
Hazirlik Erkek 198 3.05 0.74

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’e gore cinsiyet degiskeni, dort alt boyutu olan 6l¢egin sadece aktif 63-
renme alt boyutunda bir farklilasma faktoridir [t ,=6.19, p=.002]. Bu farkhihgmn kiz
ogrenciler lehine oldugunu goérmekteyiz (X = 2.81, X . =2.53). Arastirmanin ikin-
ci sorusu ‘lise 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterir mi?” seklindedir. Yapilan ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da
goriilmektedir.
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Tablo 6

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Okul Tiiriine Iliskin Bulgular

Fen Lisesi AIHL Anad. Lisesi
n=151 n=127 n=202
Alt Boyut F P ® X SO X SO X SD

Aktif Ogrenme 2.37 .095 .06 276 45 268 48 264 49

Icsel Motivasyon .38 .680 .06 2.56 .51 253 57 250 .64

Kag¢inma

17.29  .000** .08 .75« .63 2.02> .68 219 .74
Davranist

Calisma Davranisi
&Sinavlara 7.18 .001* .03 3.04¢ 73 326> .68 332> .69
Hazirlik

Not: *p<.05; **p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni iist simgeyi pay-
lagsmayanlar birbirinden anlamli derecede farklidir (Post hoc Tukey).

Tablo 6’ya gore okul tiirii, 6l¢egin ‘kacinma davranist’ ile ‘¢alisma davranisi ve
sinavlara hazirlik’ alt boyutlarinda anlamli bir farklilik sebebidir. Anlamliligin hangi
gruplar arasinda olduguna dair yiiriitiilen Tukey testi sonuclarina bakilacak olursa Fen
Lisesi 6grencilerinin ‘kaginma davranigi’ ve ‘galigsma davranisi ve siavlara hazirlik’
alt boyutlarinda Anadolu imam-Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinden an-
lamli derecede farklilastigi goriilecektir [F 47 =17.29, p=.000; F , ., =7.18, p=.001].
Fen Lisesi 6grencilerinin ders calisirken kaginma davranigi gostermedigi ama ‘calis-
ma davranisi ve sinavlara hazirlik’ alt boyutunda da diger iki okulun &grencilerinden
daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 da Tablo 6’da goriilmektedir. Arastirmanin
ii¢lincii sorusu smif diizeyi degiskeninin lise 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanlikla-
rinda bir fark yaratip yaratmadigi ile ilgilidir. Tablo 7°de li¢lincii aragtirma sorusu igin
yiiriitiilen ANOVA analizi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 7

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Sumif Diizeyine Iliskin Bulgular

9 10 11 12
n=189 n=166 n=86 n=39

Alt Boyut F P P X s X sD X sD X D
Aktif Ogrenme

3.24 .022% 0.02  2.76° 046  2.63° 0.45 2.62¢,b 0.53 2,765 0.45
Igsel Motivasyon 2.83 .038*%  0.01 2.62 0.54 2.47 0.56 2.44 0.63 2.51 0.71
Kagmma Davranisi 0.94 0.418 0 1.97 0.67 2 0.73 2.05 0.74 2.17 0.8
Calisma Davranist

1.39 0.243 0 323 0.72 3.19 0.67 3.15 0.76 342 0.66

&Savlara Hazirlik

Not: *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni iist simgeyi paylasmayan-
lar birbirinden anlamli derecede farklidir (Post hoc Tukey). 9,10,11 ve 12 olarak ifade edilen 9.
sinif, 10. siif, 11.smif ve 12.simif 6grencileridir.

ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda sinif diizeyinin, ders ¢aligma aligkan-
liklar1 6lgeginin ‘aktif 6grenme’ ve ‘igsel motivasyon’ alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yarattigi gorilmiistiir [F 4707324, p=.022; F , . =2.83, p=.038] . Anlam-
liligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yiiriitiilen Tukey testi sonuclaria bakil-
diginda ise sadece aktif 6grenme alt boyutunda 9. ve siiflarin farklilastigi ve etki
biiyiikliigiiniin de kii¢iik oldugu sdylenebilir (X, =2.76, X,  =2.63, n*=.02). Bu
aragtirmanin dordiincii sorusu ‘lise 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, babanin
egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterir mi?” seklindedir. Yiiriitiilen ANO-
VA analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Babamn Egitim Durumuna Iliskin
Bulgular

ilkokul Ortaokul Lise 2 yillik m. 4 yillik Yiiksek
n=64 n=65 n=152 yiiksek okulu tiniversite lisans ve
n=30 n=122 st
n=47
Alt Boyut F P n? X SD X SD X SD X SD X SD X SD
Aktif
Ogrenme
19 963 00 2.69 42 270 46 2.66 52 275 43 2.70 46 2.67 51
fgsel
Motivasyon
.95 443 01 266 51 249 57 254 68 252 57 2.50 .56 2.44 A4
Kagima
Davranist
.98 429 01 196 .68 2.06 .69 2.06 78 202 .68 2.01 72 1.81 .55
Calisma
Daviamsi 5 ¢, 003* .03 341 63 3416 .66 3180 74 288 .63 3080 65 3.3 85
&Sinavlara
Hazirlik

Not:*p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni ist simgeyi paylasmayan-
lar birbirinden anlamli derecede farklidir. (Post hoc Tukey)

Tablo 8’e gore babanin egitim durumu dlgegin ‘calisma davranigi ve sinavlara
hazirlik” alt boyutunda bir farklilik sebebidir [F (sa74-3-00, p=.003]. Ortaokul mezunu
babalarin ¢ocuklart ile 2 yillik meslek yiiksekokulu mezunu babalarin ¢ocuklarinin
calisma davranist ve sinavlara hazirlik konusunda farklilagtig1 ve ortaokul mezunu
babalarin ¢ocuklarinin bu alt boyutta daha iyi bir ortalamaya sahip olduklar1 bulun-
mustur (X =3.41, D 2.88). Bu farkliligin biiyiikliigii i¢in yapilan Eta kare
analizine bakildig1 zaman ise etki bilyiikliigliniin kiigiik oldugu gorilmiistiir (1>=.03).
Bu aragtirmanin besginci sorusu lise 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarinin anne-
nin egitim durumuna goére degisip degismedigini gérmekle ilgilidir. Tablo 9, bagimli
degisken olan ders ¢aligma aliskanliklari ile bagimsiz degiskenlerden biri olan anne-
nin egitim durumu arasindaki iligkiyi 6zetlemektedir.
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Tablo 9

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Annenin Egitim Durumuna Iliskin
Bulgular

Tlkokul Ortaokul Lise 2 yillik m. 4 yillik Yiiksek lisans
n=121 n=70 n=138 yiiksek okulu tiniversite ve tistil
n=41 n=383 n=27
Alt Boyut F P n? X SD X SD X SD X SD X SD X SD
Aktif Ogrenme
1.04 392 01 2.63 49 275 44 2.69 47 2.80 45 2,66 47 2.69 .55
fgsel
Motivasyon 1.07 375 01 256 58 259 57 252 59 2.62 57 242 57 245 .65
Kagmma
Davranisi 1.26 276 .01  2.08 69 213 76 1.92 74 191 .63 198 .67 2.03 76
Calisma
Davranisi 295 012% .03 32940 73 3.42¢ 63 32000 .69 3.19.b 53 3000 .75 3180 88
&Smavlara
Hazirlik

Not: *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni {ist simgeyi paylagsmayan-
lar birbirinden anlamli derecede farklidir. (Post hoc Tukey)

Besinci soru igin yapilan ANOVA analizine gére annenin egitim durumu dlgegin
son alt boyutu olan ‘calisma davranisi ve sinavlara hazirlik’ alt boyutu i¢in anlamli bir
farklilagma faktoriidiir [F(5,474):2.95, p=-012]. Tukey analiz sonuglarina bakildiginda
ise farklilasan gruplarin, ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklari ile 4 yillik {iniversite
mezunu annelerin gocuklar1 oldugu ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin 61-
cegin bu alt boyutunda daha iyi bir ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir (X
=342, X =3.00). Etki biiytikliigiinii gorebilmek igin yapilan Eta kare analiz
sonucuna gore ise farkliligin kiigiik oldugu sdylenebilir (n?=.03). Arastirmanin altinci
sorusu ‘lise 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari, ailenin gelir diizeyi degiskenine
gore farklilik gosterir mi?” seklindeydi. Bu arastirma igin yliriitiilen ANOVA testine
iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve Ailenin Gelir Diizeyine Iliskin
Bulgular

3000TL ve alt1 3001TL- 6001-9000 9001veiizeri
n=92 6000TL
n=106 n=75
n=207

Alt Boyut F P Iy X SD X SD X SD X SD
Aktif
Ogrenme 1.01 .386 .00 272 A48 2,65 48 2.74 46 2.69 47
igsel Motivasyon

757 519 .00 2.60 58 252 61 2.50 .56 2.47 .55
Kagmma Davranisi

3.23 .022% 02 217 71 2.03" .70 1.92¢ .70 1.86 5
Caligma Davranisi
&Smavlara
Hazirlik 4.13 .007* 02 344 .68 3.7 .69 3210 .68 310 Ny

Not: *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni iist simgeyi paylasmayan-
lar birbirinden anlamli derecede farklidir (Post hoc Tukey) 3000 ve alt1, 3001-6000, 6001-9000,
9001 ve lizeri ifadeleri Tiirk lirasi cinsinden ailenin aylik ortalama gelir durumudur.

Tablo 10’a bakildiginda ailenin gelir diizeyinin 6l¢egin ‘kaginma davranist’ ile
‘calisma davranist ve sinavlara hazirlik’ alt boyutlarinda anlamli bir farklilik sebe-
bi oldugu goriilmektedir [F40=3.23, p=.022; F, =413, p=.007]. Tukey analizi
sonuglarma bakilacak olursa ‘kaginma davranist’ alt boyutunda farklilasan gruplarin
3000 ve alt1 gelir diizeyi ile 9001 ve iizeri gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocukla-
11 oldugu Tablo 9’da goriilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek grubun daha az kaginma
davranig1 gosterdigi de Tablo 9’da belirtilmistir (X, ... =217, Xoorvetseri=1-36)-
‘Caligma davranigi ve smavlara hazirlik’ alt boyutunda farklilagan gruplara bakila-
cak olursa 3000 ve alt1 grubunun hem 3001-6000 grubundan hem de 9001 ve {izeri
grubundan anlamli derecede farklilastigi Tablo 10°da sunulmustur (X, ... =3-44;
Xsoo1- 60003175 Xooo1veieri=3-10). Diisiik alt gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklarmin
6l¢egin caligma davranist ve sinavlara hazirlik alt boyutunda diger gruplardan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu Tablo 10°da goriilmektedir. Bu aragtirmanin 7.sorusu
‘lise 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari, mobil odaklanma sayaci (MOS) kulla-
nip kullanmama durumuna gore farklilik gosterir mi?” seklindedir. Katilimeilarin mo-
bil odaklanma sayaci kullanma durumunun ders ¢aligma aliskanliklarinda bir farklilik
yaratip yaratmadigina iligskin bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve MOS Kullanma Durumlarina Ilis-
kin Bulgular

Mos Kullanan Mos Kullanmayan
n=70 n=410

Alt Boyut X  SD X SD a ¢ p Cohen’s d
Aktif Ogrenme 2.79 .50 2.67 47 478 1.89  .059 24
igsel Motivasyon 270 .55 2.50 .58 478 2.70  .007* 35
Kaginma Davranist 1.95 .70 2.02 72 478  -.68 497 -.09
Calisma 330 .68 3.20 71 478 1.06  .286 14
Davranisi&Sinavlara
Hazirlik

Not: *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Mos, mobil odaklanma sayaci kisaltmasi olarak kullanil-
mistir.

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin mobil odaklanma sayaci degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak iizere yapilan t-testine
gore MOS, olgegin sadece ‘igsel motivasyon’ alt boyutu igin anlamli bir farklilas-
ma nedenidir (Tablo 11). Ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeylerinde MOS kullanma
durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilagsma oldugu ve bu farkin mobil odaklan-
ma sayact (MOS) kullanan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur (t=2,70 ve p<.05).
Mobil odaklanma sayac1 kullanan dgrencilerin i¢sel motivasyon diizeylerinin mobil
odaklanma sayaci kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir (X =2,70 ve XMosku”anmayan=2,50).‘Aktif 6grenme’, ‘kaginma davranigi’ ve
‘caligma ortami1 ve sinava hazirlanma’ boyutlar1 i¢in ise dgrencilerin ortalamalarinda
mobil odaklanma sayaci kullanma durumlarina gére anlamli bir farklilasma olmadig1
saptanmugtir. Arastirmanin sekizinci sorusu Liseye Ge¢is Smnavi (LGS) puanlarinin
lise 6grencilerinin ders ¢aligma aliskanliklarinda bir farkliliga sebep olup olmadigi ile
ilgilidir. Yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Moskullanan
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Tablo 12

Lise Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar: ve LGS Puanlarina Iliskin Bulgular

419-500 375-418 300-374 300’in altt
n=157 n=69 n=137 n=117
Alt Boyut F P ® X SD X SO X SD X  SD
Aktif
Ogrenme 2.32 .074 01 276 45 263 47 268 .50 2.63 47
Tgsel
Motivasyon .54 .651 00 255 49 247 65 254 .60 250 .64
Kaginma
Davranisi 14.78 .000%* .08 1.71* .57 2.10 81 2100 .70 3.04 74
Calisma
Davranigi
&Sinavlara 5.53 .001* .03 3.04 .74 3.26¢ .65 327 .68 338 .69
Hazirlik

Not:*p<.05; **p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bir satirdaki ortalamalardan ayni iist simgeyi pay-
lasmayanlar birbirinden anlamli derecede farklidir. (Post hoc Tukey)

Tablo 12’de gore LGS puan aralig1 dlgegin ‘kaginma davranist’ ile ‘¢alisma dav-
ranisi ve sinavlara hazirlik’ alt boyutlarinda bir farklilasma sebebidir [F (sare 1478,
p=-000; F, ., =5.53, p=.001]. Tukey analiz sonuglarina bakildiginda ‘kaginma davra-
nist’ alt boyutunda 419-500 puan araligindaki grubun diger ii¢ gruptan anlamli1 derece-
de farklilastigr goriilmektedir (X, o0 =1.71, Xys 400100 Ks0037a=2 105 Xso00n i =3-04)-
Bu arastirmanin son sorusu ‘lise 6grencilerinin LGS hazirlik siirecinde mobil odak-
lanma sayac1 kullanip kullanmama durumuna gére lise 6grencilerinin LGS puan ara-
l1g1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soru igin yapilan Ki kare

(Chi square) analizi sonucu Tablo 13°te sunulmustur.
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Tablo 13

Lise Ogrencilerinin LGS Hazirlik Siirecinde MOS Kullanma Durumlar: Ile LGS Pu-
anlarina Iligkin Bulgular

LGS Puan Araliklari Mos LGS siirecinde kullanildi m1
Evet Hayir
n % n % b df p
419-500 16 24.6 141 34.0 14. 3 .003*
09

375-418 5 7.7 64 154

300-374 31 47.7 106 25.5

300’tin altt 13 20.0 104 25.1

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi mobil odaklanma sayaglarinin LGS hazirlik donemin-
de kullanilmasi, LGS puanlarinda anlamli derecede farklilik yaratmigtir [%*(3)=14.09,
p=.003]. LGS hazirlik siirecinde mobil odaklanma sayaci kullananlarin neredeyse ya-
risinin 300-374 puan araliginda oldugu goriilmektedir (n=31, %=47.7). LGS hazirlik
siirecinde en diisiik mobil odaklanma sayaci kullanma oraninin ise 375-418 puan ara-
ligindaki grup oldugu Tablo 13’te sunulmustur (n=5, %7.7).

Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin mobil odaklanma sayact kullanma durumla-
rinin ders ¢aligma aligkanliklarina etkisine bakilmaktadir. Bu ¢alisma ayrica cinsiyet,
okul tiirii gibi ders ¢aligma aligkanliklar ile iliskili bazi1 degiskenlere ait iligkileri de
olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenleri de arastirmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan cinsiyet faktoriiyle ilgili analiz sonug¢larina bakildiginda
kiz 6grencilerin, 6l¢egin aktif 6grenme alt boyutunda erkeklerden daha yiiksek orta-
lamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu boyut 6grencinin nasil ders ¢alisilacagina
dair akil yiiriitmesini 6l¢mektedir. Cinsiyete gore ogrencilerin mobil uygulamalari
egitsel amach kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan
arastirmalarda cinsiyet kriterinin teknoloji kullanma durumlarinda farklilik olmadig:
gozlenmistir (Kurt vd., 2002; Kurnaz, 2010; North ve Noyes, 2002; Tuti, 2005; Timur,
Yilmaz ve Timur, 2013; Su, 2015; Yokus, 2016).

Okul tiirti degiskeniyle ilgili eldeki bulgular 6l¢egin ‘kaginma davranist’ ile ‘ca-
lisma davranisi ve sinavlara hazirlik’ alt boyutlarinda fen lisesi 6grencilerinin diger
iki liseden anlamli derecede farklilastigini gosteriyor. ‘Kaginma davranist’ alt boyutu
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ders calisirken bir seyler atistirma, masadan kalkip gezinme; ‘Caligma davranist ve
sinavlara hazirlik’ alt boyutu ise ¢alisma ortami1 ve yazarak calisma ile ilgilidir (Bas-
bay, Biyikli ve Demir, 2018: 855). Bu bilgi esliginde bulgular fen lisesi 6grencileri
derse odaklanmada sorun yasamiyor, dersi masa baginda ve bir seyler atistirma ih-
tiyact duymadan calisabiliyor ayrica ¢alisma ortaminin giiriiltiilii olup olmamasi bu
grup icin fark etmiyor ve bu grup yazarak calismaya da ihtiya¢ duymuyor seklinde
yorumlanabilir. Fen lisesi 6grencileri agirlikli olarak 419-500 LGS puani araligindaki
gruptur. LGS hazirlik siirecinde MOS kullananlarin sayisinin bu grupta 16 oldugu dii-
stiniildiigiinde orana bakilacak olursa LGS hazirlik siirecinde MOS kullanan toplam
65 6grencinin %24.6’smin LGS puani 419-500 araligindadir.

Smif diizeyi degiskenine gore ortadgretim Ogrencilerinin mobil uygulamalari
egitsel amagli kullanma durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sadece
dokuzuncu ve onuncu siniflarin aktif 6grenme ortalamalarinin farklilastigini ve do-
kuzuncu smiflarin kaynaklardan yararlanma, danigma, diizenli olma ve zihinsel sii-
reclerden yararlanma gibi konularda daha iyi oldugu goriilmistiir. Nitekim Kurnaz
(2010)’1n aragtirmasinda 6grencilerin mobil 6grenme yoluyla derslerini alma egilimi
ile ilgili goriislerinin simif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken,
Karaoglan Yilmaz, Dilen ve Durmus (2018)’un mobil 6grenme araglarini kullanma
0z-yeterlik diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda sinif diizeyleri arasinda anlaml
farklilik goriilmektedir.

Anne ve babalarin egitim durumlarinin dlgegin sadece ‘calisma aligkanliklari ve
sinavlara hazirlik” alt boyutunda bir farklilik sebebi oldugu ve ortaokul mezunu anne
ve babalarin ¢ocuklarinin giiriiltiisiiz yerde ¢aligmayi tercih ettikleri ve siavlara ya-
zarak calistiklari aragtirmanin bulgulart arasindadir. Anne ve baba egitim durumlari
ile LGS puanlar arasinda ¢apraz tablo olusturuldugunda ise goriilmiistiir ki anne ve
babasinin her ikisinin de 4 yillik tiniversite mezunu oldugu &grenciler, 419-500 puan
araliginda yogunlasmistir (n=36).

Bagimsiz degiskenlerden bir digeri olan ailenin gelir diizeyi faktoriine gére en
alt ve en st gelir diizeyi gruplarinin 6l¢egin kaginma davranisi alt boyutunda farkli-
lastig1 ve yiiksek gelir diizeyine sahip grubun daha az kaginma davranigi gosterdigi
ayrica bu grubun agirlikl olarak 419-500 puan araliginda oldugu ¢apraz tablolardan
anlagilmaktadir (n=51). Disiik alt gelir diizeyine sahip ailelerin ¢gocuklarinin lgegin
‘calisma davranigi ve sinavlara hazirlik’ alt boyutunda diger gruplardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu da bu degiskenle ilgili bir diger bulgudur.

Bu aragtirmanin amagclarindan biri de; ‘mobil odaklanma sayaglari, ders ¢alisma
aligkanliklar1 s6z konusu oldugunda bir farklilik yaratir mi1?” sorusunun cevabini bul-
maktir. Arastirmanin yedinci sorusu olan MOS kullanip kullanmama durumuna gore
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ders ¢alisma aligkanliklari arasinda anlamli bir fark olup olmadigmna iliskin analiz
sonuglarina bakildiginda ‘igsel motivasyon’ alt boyutunda MOS kullananlar Iehine
anlaml bir fark elde edildigi goriilmektedir. ‘I¢sel motivasyon’ alt boyutunun hangi
sorular ile dl¢tlildiigiine yeniden dikkati ¢cekecek olursak goriiliir ki bu alt boyut, 6g-
rencinin kendi zamanini planlamasi, kendi ders ¢alisma saatine ve siiresine karar ver-
mesi, derse dnceden hazirlik gibi basliklar1 ele almaktadir. Bu veriler 1518ida mobil
odaklanma sayaci kullananlarin kullanmayanlardan daha yiiksek igsel motivasyona
sahip oldugu goriilmektedir. Bu dlgegin igsel motivasyon olarak adlandirdigi davra-
nislar1 bagka arastirmacilar, st biligsel stratejiler (Alicavusoglu ve Boyraz, 2019) ya
da 6z yeterlik algis1 (Cakir ve Balci Celik, 2020) kavramlariyla iligkilendirmislerdir.
Alicavusoglu ve Boyraz (2019) arastirmalarinda iist biligsel becerilerine gore liniver-
site 6grencilerini kiimelere ayirmis ve st biligsel becerileri en yiiksek olan grubun
derse odaklanmasini da yiiksek bulmuslardir. Cakir ve Balct Celik (2020) ¢alisma-
larinda teknolojiyle kendi kendine 6grenme ile 6z yeterlik algis1 arasinda istatistik-
sel olarak yiiksek diizeyde bir iliski bulmuslardir. Ders ¢alisirken mobil sayaclardan
destek alan 6grenci grubu, kendi zamanini planlayan, kendi ders ¢aligma saatine ve
stiresine karar veren, derse 6nceden hazirlik yapan 6grenci grubudur.

Demirezen ve Akhan (2013) 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri ile yliriittiigii aragtirma
sonuglarina gore dgrenciler, mobil sayaglar1 kullanmadigi, klasik ders ¢alisma yon-
tem ve tekniklerini bildigi, ancak, farkli ¢alisma yontemleri konusunda yeteri kadar
bilgiye sahip olmadig1 bulgularima ulagsmistir. Ayrica, bu dgrenciler genellikle ders
calismayi sevseler bile sikict bulmakta, ders ¢alismayi bir tiir zorunluluk olarak gor-
mektedir. Belki de genglerin biiyiik oranda eglence amaciyla kullandiklari cep tele-
fonlar1, odaklanma sayaci olarak ¢aligma siirecinin i¢inde yer alirsa ders ¢aligma daha
eglenceli bir hale gelebilir. Mobil uygulamalarin sundugu hizmetlere gore degisiklik
gostermekle beraber 6grenci o anda kag kisiyle beraber ders ¢alistigini da bildigi i¢in
bu bir tiir sosyallesme firsat1 ve yalniz olmadigini bilme hissi de yaratiyor olabilir. Bu
uygulamalardaki oyun unsurlarinin (agag¢ dikme, tavsan besleme, okyanusun dibinde
ev yapma vb.) da uygulamalar1 ve dolayisiyla ders ¢alismay1 daha eglenceli hale ge-
tirdigi de diistiniilmelidir.

Aragtirma bulgularimi destekler nitelikte Yigit ve Kagire (2015) ortaokul 6gren-
cileri iizerinde yaptig1 ¢aligmada ders ¢aligma aliskanliklarinda kiz 6grenciler lehine
bir sonu¢ bulmustur. Benzer bir bulgu yine Eren (2011) tarafindan “ilkdgretim ikin-
ci kademe 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada” da goriilmektedir. [lkogretim
ikinci kademeden (ortaokul) farkli olarak iiniversite 6grencilerinin ders ¢aligma alig-
kanliklarinin incelendigi arastirmalarda (Tiimkaya ve Bal, 2006; Dural, 2008; Sara,
2012) da kadmlar lehine fark bulunmustur.
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Elde edilen verilerin isaret ettigi nokta, mobil odaklanma sayaci (MOS) olarak
isimlendirilen mobil uygulamalar ¢ogunlukla ders ¢alisirken bir seyler atistiran, sik
sik yerinden kalkan, masa basinda degil de koltuga, yataga uzanarak calisan lise 6g-
rencilerinin tercihidir ve bu 6grencilerin de LGS puan aralig1 disiiktiir. Bu grubun
odaklanma konusunda ¢6ziim olarak gordiigii mobil uygulamalara alternatif strate-
jilerin gelistirilmesi ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Sonug olarak za-
mandan ve mekandan bagimsiz kullanilan mobil teknolojileri her gecen giin daha da
artmaktadir. Bu teknolojilerin egitime entegre edilmesi, 6grencilerin, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin bu konuda bilin¢lendirilmesi ve mobil 6grenme farkindaliginin arti-
rilmasi1 gerekmektedir.

Oneriler

Mobil odaklanma sayaci 6zelinde ilk olan bu ¢alismanin ilerideki arastirmacilara
151k tutacag siiphesizdir. Ornegin nitel arastirma teknikleri kullanilarak sadece mobil
odaklanma sayaci kullanicilart ile ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu uygulamalari neden
tercih ettikleri sorulabilir. Uzaktan 6grenme ve motivasyon iliskisi sorgulanabilir.
Daha ¢ok is diinyasinin (aligveris, bankacilik vb.) mobil uygulamalar {izerine g¢alisma-
lar yiriittiikleri goriilmektedir (Yildirir ve Kaplan, 2019). Halbuki mobil uygulamalar
ogrencilerin yas grubu da dikkate alindiginda en ¢ok egitimcilerin {izerinde durmasi
gereken bir alandir. Z kusag1 denilen dijital yerli olarak da adlandirilan ilkogretim
ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin ¢ok kolaylikla kullandigi cep telefonlar: eg-
lence amacinin disinda da tercih edilebilir. Covid-19 pandemisi ile hayatimizin geri
doniilmez bir pargasi haline gelen uzaktan 6grenme ve mobil uygulamalar alanlarinda
yiiriitiilecek yeni arastirmalara kaynaklik etmesi amaciyla yiriitiillen bu arastirmanin
yeni aragtirmalarla desteklenmesi gerekmektedir. Mobil uygulamalar egitime entegre
edilmeli, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler bu konuda bilin¢lendirilmeli ve mobil
ogrenme farkindalig1 artirilmalidir.

Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Okullarda “mobil 6grenme, mobil cihazlar, mobil uygulamalar” ile ilgili
konulara daha fazla yer verilebilir.

2. Ogrencilerin grup ¢alismasinda kendi aralarinda iletisim kurmalarini sagla-
mak amaciyla mobil iletisim uygulamalar1 kullanilabilir.

3. Ofis uygulamasinin yogun oldugu ¢alismalarda mobil 6grenme araci olarak
akilli cep telefonlarinin yerine diziistii bilgisayarlar tercih edilebilir
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Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Arastirmada kullanilan degiskenlerin yani sira mobil uygulamalarin 6gren-
me siireglerinde kabul ve kullanimi iizerinde etkisi olacagi diisiiniilen farkli
degiskenlerle caligilabilir.

2. Bu arastirmalar okullarda siklikla yapilabilir. Her okul kendi mobil 6gren-
me karnesini ¢ikarabilir.

3. EBA mobil uygulamasina yonelik bir arastirma yapilabilir.
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