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TURK SINEMASINDA ENGELLILIK TEMSILI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME !

AN ASSESSMENT ON THE REPRESENTATION OF DISABILITY
IN TURKISH CINEMA

Tugce GEZGIN?

Cevdet YILMAZ?

Ozet

Onemli bir kiiltiirel aktarim araci olarak sinema, engelli kisilere dair kiiltiirel ve sosyal tamimlari, anlamlari,
betimlemeleri gérmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu ¢alismada Tiirk sinemasinda yonetmenligini Ugur Yiicel’in
tistlendigi “Yazi Tura” ve Nihat Durak’in “Babam” filmlerinde engelli bireylerin nasil temsil edildigini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda filmler nitel igerik analiziyle incelenmistir. Caligsmada
Goffmanci perspektif benimsenmistir. Engelliligin damgayla olan iliskisi agiklanmaya galisiimistir. Goffman’in
farkliliklarindan dolayr damgalanan bir grup olarak tanimladigi engellilerin, sinemada nasil temsil edildigi
dramaturji modeli igerisinde incelenmistir. Arastirmada engelli karakterlerin, dramaturjinin farkli bolgelerinde,
benzer temsillerde yer aldigi goriilmiistir. Filmlerin toplumdaki Onyargi, tutum ve davranislart yansitarak
olumsuz sdylem ve davranislar pekistirdigi ve engelliligi damgalamaya devam ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tirk sinemasi, Engellilik, Dramaturji, Temsil, Damga

Abstract

Cinema, as a major means of cultural transmission, is a valuable resource for viewing cultural and social
definitions, meanings, and descriptions of people with disabilities. In this study, it is aimed to reveal how
disabled people are represented in the films “Toss Up” directed by Ugur Yiicel and “My Father” by Nihat Durak
in Turkish cinema. For this purpose, the films were examined with qualitative content analysis. The Goffmanian
viewpoint is used in the study. The relationship between disability and stigma has been attempted to be
explained. The dramaturgy model has been used to investigate how disabled persons, whom Goffman
identifies as a stigmatized group due to their peculiarities, are represented in cinema. During the
research, it was discovered that disabled characters appeared in similar representations in various areas of
dramaturgy. It has been observed that films reinforce negative discourse and behaviors by reflecting societal
prejudices, attitudes, and behaviors, as well as continuing to stigmatize disability.

Keywords: Turkish cinema, Disability, Dramaturgy, Representation, Stigma.
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GIRIS

Sinema her ne kadar giiniimiizde mekansalligin1 kaybetmis, izleme pratikleri degisen
bir kitle iletisim araci olsa da, kiiltiirel ve toplumsal degerleri ve pratikleri etkileme giiciinii
hala elinde tutmaktadir. Dolayisiyla bu giiciin nasil kullanildigi 6nemini korumaktadir. Temsil
meselesi ise bu giiclin topluma sirayet etmesinde 6ne ¢ikar. Genis kitlelere ulasma konusunda
oldukga etkili olan sinema, yansitma hali ve toplumla olan etkilesimi sebebiyle sosyolojinin
inceleme alanmna girebilmektedir. Sinemanin toplumun Kkiiltiirel hafizasin1 zamansiz bir
bicimde saklamaya firsat veren yapisi, sinemadaki temsiller lizerinden bir toplum okumasi
yapmaya olanak tanir. Monaco’nun da dedigi gibi “Sinemanin temel giicii, film ve hayat
arasindaki iliskidir.” (2021, s. 209). Sosyoloji de bu iliskide vuku bulur. Sinema ve toplum
arasindaki bu iliskinin nasil kuruldugu ve kurgulandigi dezavantajli gruplar s6z konusu

oldugunda daha da 6nem kazanir. Ekranlardaki, beyaz perdelerdeki temsiller, temsil edilen

grubun nasil algilanacagi ve ne tiir bir muamele gorecegi konusunda etkin rol oynar.

Kisacasi filmler toplumsal gercekligi yansitirken, ayn1 zamanda onu yeniden iiretir.
Bu sebeple sinemanin 6nemli bir giicii bulunur: {iretilmis gerceklik zamanla yasanan
gercekligi degistirebilir. Sinemanin sahip oldugu bu giiciin temelinde ise temsil yer alir.
Engellilige yiiklenen anlamlar, olumsuz onyargilar, engelli kisilerle engelli olmayan kisiler
arasinda yasanan gerilimler filmlerde engelliligin nasil temsil edildigine bagli olarak
degisebilir. Damga, sinema toplum arasindaki etkilesimde de ortaya cikabilir. Temsiller
damgalayic1 bakis agilarinin olusmasina ve siirdiiriilmesine neden olabildigi gibi, aksini de
saglayabilir. Bu noktada nasil bir temsil anlayisinin benimsendigi ortaya ¢ikar. Elbette her
film engellilige dair bir farkindalik yaratma misyonu tasimaz. Fakat temsil, Hall’in da
belirttigi iizere kisilerin yorumunu kattig1 bilingli bir yaklagima da sahip olabilir (2017, s.35-
37). Seylere yiiklenen anlamlar, etkilesimsel siire¢ icerisinde insa edilir. Engellilik de
bdyledir. Burcu engelliligin nasil insa edildigini soyle agiklar: “Sosyolojik arastirmalarda
bireylerin deneyimlerinin sosyal gercekligi olarak engellilik biyolojik travmalar ya da
bozukluklar/sakatliklar/ engeller sonucu degil, toplum ve birey arasindaki iligkiler sonucu

ortaya ¢ikmaktadr.” (Burcu, 2015, s. 77). Sinema da bu etkilesimsel siirecin bir pargasidir.

Sinema bizlere engellilerin yasadigi psikolojiyi, yasam sartlarini, toplumun onlardan
beklentilerini, damgaya maruz kalip kalmadiklarini, toplumun bakis agisin1 gorebilecegimiz
yansitilmis bir gergeklik sunar. Engelli bireylerin i¢inde bulunduklart sosyo-ekonomik sartlar
cergevesinde, ¢evreleriyle (aile, okul, is, arkadas) olan iligkilerinde engelliliginin bu iligkileri

nasil etkiledigini, engellerinden otiiri damgaya maruz kalip kalmadiklarini sinemadaki
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temsilleri lizerinden gormek miimkiindiir. Goffman’in dramaturjisi bu sosyal etkilesimlerin
nasil kuruldugunu gérmemize yardimci olur. Bahsettigimiz tiim bu dramaturjik unsurlar
filmlerde de gorebilmek miimkiindiir. Fakat bizim temsilleri dramaturjik bdlgelere
ayirmamizin sebebi toplumun engelliligi nasil algiladigini gérmemize yardimcr olacagi
diisincesinin yani sira engellili§in hangi bakis acisiyla ele alindigin1 goérmektir. Hepimiz
farkli ortamlara gore farkli goriinimler ve performanslar sergileriz. Filmlerde de durum
boyledir; karakter bir diigiine ya da hastaneye gittiginde ortama uygun davranmaya calisir.
Dolayisiyla bu sahnelerden ortaya c¢ikacak olan temsillerin de farkli olmasi beklenir. Biz de
engellilik s6z konusu oldugunda bu durumun nasil isledigini gérmek istedik ve goriilebilir
bolgelerde (sahne onili ve sahne arkasi) ve iletisimlerde (karakter disi iletisim) engelliligin
nasil temsil edildigini arastirdik. Bu makale 6zelinde Tiirk sinemasindan Ugur Yiicel’in Yazi
Tura (2004) ve Nihat Durak’m Babam (2017) filmine yer verdik. Engelliligin
damgalanmasinda, engelliligin goriiniirligliyle iliskili oldugunu ve engelliligin cesitli

bolgelerde farkli sekillerde temsil edildigi sonucuna vardik.
1.YONTEM

Tirk sinemasinda engellilik temsillerinin incelendigi bu g¢alismada nitel yontem
benimsedik ve dokiiman incelemesi yoluyla verilerimizi topladik. Film taramasi yapilirken
Tirk sinemasinin belli bir arsivi olmamasi sebebiyle olduk¢a zorlandik. Nitel bir calisma
gerceklestirmemiz sebebiyle arastirma odagimizi netlestirmek ve daha detayli bir inceleme
yapabilmek amaciyla engellilik temali iki film belirledik. Gok¢e’nin belirttigi gibi zaman,
emek, teknik nedenler gibi sinirlayici faktorler sebebiyle incelemeyi daha saglikli yapabilmek
adina orneklem olusturulur (2012, s. 112). Dolayisiyla bu ¢alismanin 6rnekleminin nicel bir
arastirma gibi evreni temsil etme iddiasi tagimadigini belirtmemiz gerekir. Engelliligin
sinemada nasil temsil edildigini, Goffmanci bir perspektif benimseyerek arastirdik.
Goffman’in damgalanan bir grup olarak gordiigii engellileri, damganin ortaya ¢iktig1 etkilesim
bigimlerini gorebilecegimiz dramaturji modeliyle birlikte incelemeyi hedefledik. Bu
dogrultuda dramaturjinin ¢esitli bolgelerinde (sahne oOnii ve sahne arkasi) ve iletisim

biciminde (karakter dis1 iletisim) engelliligin nasil temsil edildigini inceledik.

Filmleri ise nitel igerik analizi teknigiyle inceledik. Temel olarak igerik analizi
herhangi bir iletisim kaynagindaki igerigin acgiga cikartilmasi siirecidir (Neuman, 2014, s.
466). Nitel icerik analizi agik veya ortiik anlamlari, temalar1 ve baglami incelemek agisindan
uygun bir tekniktir ve bu tiir bir incelemenin yapilabilmesi i¢in ilgili materyalin (film, dizi,

kitap, belge vs.) “okunmasi” gerekir (Neuman, 2014, s. 471). Herhangi bir materyalde
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dogrudan verilen anlamlar ve mesajlar, gorece anlamasi ve fark etmesi kolay unsurlardir.
Fakat ortiikk anlamlarin, dolayli mesajlarin ortaya cikarilmasi i¢in ¢oziimlenmesi gerekir.
Boylece materyalde iletilen sosyal etkilesimin ve iletisimin yoniiniin anlasilmasini saglanir.
Filmlerde anlamlarin biiyiik bir kismi1 ortiik bir bigcimde verilir, gostergelerle iletilir. Seyirci

cogu zaman iletilen mesajin farkinda olmadan, mesajin alicis1 haline gelir.

Bu calismada filmlerdeki karakterlerin, sahnelerin ve diyaloglarin detayli bir sekilde
betimleyerek metinlere doniistiirdiik. Ardindan elde ettigimiz metinlerde kodlardan temsil
bi¢imlerine ulastik. Engellilik temsilleri sahne 6nii, sahne arkasi ve karakter disi iletisimde
bagliklarinda ele aldik. Engelli karakterlerin yakin halkasi disinda kisilerle birlikte oldugu,
toplum icinde olduklar1 ve kendi giivenli alanlarinin disindaki sahneleri sahne Onii olarak
kabul ettik. Karakterlerin kendi ortamlarinda, mahrem alanlar1 ve yakinlik halkasi igerisinde
olduklar1 sahneleri ise sahne arkasi olarak nitelendirdik. Bu bolgelere ek olarak engelli
karakterin mevcut olmadigi, engelli karakterin anlamayacagi1 ya da fark edemeyecegi sekilde
gerceklesen iletisimler ise karakter disi iletisim bashiginda inceledik. Filmlerde dis bolge
olarak tanimlayabilece§imiz bir sahne yer almadigi i¢in Goffman’in dramaturjinin ii¢lincii

bolgesi olarak tanimladigi dis bolgeyi arastirmaya dahil edemedik.
2. ENGELLILIK ve DAMGA KURAMI

Farkli toplumlarda nelerin normal kabul edilip edilmedigine dair degisimlere ve
cesitlilige bagh olarak engellilik de tanimlamasi zor bir kavram olarak karsimiza cikar.
Engelli, engellilik, sakatlik, Oziir gibi kavramlar toplumlara, kiiltiirlere, donemlere gore
farklilik gostermektedir. Kavramlardaki bu c¢esitlilik ve zamanla kullanimlarin farklilik
gostermesi normallik algisinin degisiminden kaynaklanmaktadir. Nitekim Davis de sakat
bedeni anlamak i¢in normalin nasil insa edildigine bakmamizi; kamu sagligi calismalarinin ve
niifuslarin tibbi istatistiklerinin ¢ikarilmaya baslanmasiyla bir tiir norm yaratilarak insanlarin
kategorize edildigini soyler (2011, s.187-189). Kisacasi Davis normun insasiyla sakatligin
yaratildigin1 one siirer. Normalin ne oldugu, kime ait oldugu ve dolayisiyla kimin digsarida
kalacagin1 tamimlar (Hall, 2017, s. 19). Bundan sebep neyin engellilik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi zaman igerisinde degismeye devam etmistir. Ornegin; gegmiste goz
bozukluklari sakatlik olarak degerlendirilirken, giiniimiizde bunun bahsi dahi gegmez.
Dolayisiyla glinlimiizde sakatlik olarak goriilen bircok durum, gelecekte Oyle
degerlendirilmeyebilir. Peki, bu nasil miimkiin olabilir? Sakatligi tanimayan normlarin ve
sakatlig1 engele donistiiren toplumsal kosullarin ve sosyal yapimin degismesiyle miimkiin

olabilir.
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Norm kavranin buyurgan olma ozellikleriyle kurallara ve diizenlemelere benzemesi
sebebiyle insanlari normun i¢inde kalmaya zorlar (Marshall, 2005, s. 533; Davis, 2011,
5.192). Dolayisiyla buyurgan ve listenci tavir sebebiyle normallik, Gramsci’ye bir atifla bir tiir
hegemonyaya doniisiir. Tibben norm dis1 olarak nitelendirilme, toplumda da yansima bularak
toplumun dogusundan beri var olan engellilerin damgalanmasina sebep olmustur. Bu siire¢
sakatligin, engellilige doniismesi olarak da yorumlanabilir. Ciinkli kisinin sakatliginin
getirmis oldugu birtakim farklilk ya da sinirlanmigliklar, bazi faaliyetleri yerine
getirememesine neden olurken, ayn1 zamanda onu toplumsal hayattaki rol beklentilerinin de
disina iter. Beklentilerin ve ideallerin disinda olmak toplumsal handikaba doniisiir. Engellilik
kisinin sakatlik durumundan ziyade, engelli olan kisilerle engelsiz kisiler arasinda goriilen bir
tir sosyal mesafe ya da bu sosyal iliskiden dogan bir olguya donisiir. Yani engellilik,

kisisinin sadece sakathigindan 6tiirti degil, sosyal etkilesimde yasananlar sonucu ortaya ¢ikar.

Peki, sakatligin engellilie donligmesine neden olan unsurlar nelerdir? Aslinda buna
bir¢cok sebep sayabiliriz: erisilebilir bir ¢evrenin olmamasi, calisma kosullarinin herkese gore
diizenlenmemis olmasi, egitim sistemindeki esitsizlikler gibi. Sakatligin engele doniismesine
neden olan bir diger sebep ise Goffman’in (2014) sabit bir nitelik degil, bir iligki tiirii olarak
tanimladig1 damgadir. Antik ¢agdan bu yana engellilik insanlar tarafindan kotiiliikle, giinahla
iliskilendirilmis ve ahlaki agidan hak edilmis bir ceza ya da lituf olarak goriilmiistiir.
20.ylizyilin baginda ahlaki bakis agisindan uzaklasilmis olsa da tibbi perspektif yukarida
bahsettigimiz norm insasiyla birlikte engellileri bir kez daha kulvar disina itmistir. Engellilik
bu kez patolojik bir durum, bir tiir sapma olarak goriilmustiir. Engelliligin tibbi olarak
kavramsallastirilmasi zamanla sosyal olarak tasarlanabilmesine yol agmis, engelli bireyler ise

“damgalanabilir” hale gelmislerdir (Albert, 2004, s. 2).

Tiim bu bahsettiklerimiz engellilerin damgalanmasina zemin saglamistir. Damga,
olumsuz kiiltiirel tanimlamalar, affetmeler, degerlendirmeler, onyargi ve kalip yargilarla,
diglayict tutum ve davraniglarla kendini gosterir. Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
(1959) caligmast sonrasi, dramaturjik etkilesime bagh olarak yapmis oldugu Damga (1963)
caligmasiyla, damgalamanin olugumuyla ilgili en basarili ve sistematik kurami ortaya
koymustur. Ona gore damga etkilesimde, karsimizdaki kisinin veya grubun kimligine iliskin
beklentilerimiz karsilanmadiginda ve iligki tipi belli bir kaliba oturtulamadiginda ortaya ¢ikan,
nitelik/sifat ile stereotip arasindaki 6zel iliskidir (Goffman, 2014, s. 32). Goffman’a gore
damga, etkilesimin kaygan zeminine konumlanir ve degisime agiktir. Etkilesimdeki her unsur

degiskendir: kimlikler, roller, durumlar. Dolayisiyla Goffman, damgay1 degismez sabit bir
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nitelik veyahut yapiskan bir etiket gibi goren diger sembolik etkilesimcilerden ayrilir. Bizim
de Goffmanci bir bakisi benimsememizin en dnemli sebebi budur. Damga diger kisilerle olan
dramaturjik bir iliskidir; belirli bir birey, nitelik veya davranisin 6ziinde degildir (Goffman,
2014). Goffman’a gore damga temel olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir: bunlardan ilki bedensel
engeller veya fiziki sekil deformasyonlarina dayali damga, ikincisi kisilik ozelliklerine
(escinsellik, issizlik, alkoliklik gibi) bagli damga tipidir, son olarak etnik ve sinifsal
damgalamalardir (Goffman, 2014, s. 32-33). U¢ damga tipi bir arada bulunabilir ve birbirini
destekleyebilir.

Daha once de bahsettigimiz Tlizere, damga etkilesimin kaygan ylizeyindedir;
dolayistyla her iligkide taraflar damga tehdidiyle karsi karsiya kalabilir. Normal ve damgali
bir madalyonun iki yiiziidiir; biri itibarsizlasabilir ya da itibarsizlasmis bir vasfa sahiptir,
digeri ise bu vasif iizerine kisiyi “anormal” olarak tanimlamayabilecek yargida bulunandir.
Bu iliski tiirtine karma temas ad1 verilir. Bizim ¢alismamiz 6zelinde karma temasi, engelli
kisiyle engelsiz kisi arasinda kurulan etkilesim olarak tanimlayabiliriz. Boylesi temaslarda
hayali bir hiyerarsi s6z konusu olur. Iki taraf da kendini farkli, iistiin veya asag1 bir konuma
yerlestirir ve iki taraf da damgayla yiizlesmek zorunda kalir. Bu sebeple karma temaslarin
ihtimali bile kaginilacak bir durum haline gelir (Goffman, 2014, s. 40-42). Karma temaslardan
kacinilmasmin bir sebebi daha vardir; damganin bulasici olduguna dair birtakim inanglar

bulunur.

Engellilik so6z konusu oldugunda bu durumu kolayca fark edebiliriz. Kimi zaman
engeli bulunmayan insanlar, engellilerin yaninda nasil davranacaklarini bilemediginden bu
etkilesimi kurmaktan kaginirlar. Zira bir grubun digeri hakkinda pek bir bilgisi bulunmaz ya
da birtakim onyargilar1 bulunur. Cogu insan engellilerin maruz kaldig1 damganin kendisine
bulasacagindan ve diglanacagindan korkarak karma temasi kurmaktan ¢ekinir. Engellilik tam
da bu sosyal mesafenin getirmis oldugu bir olgudur. Iki taraf da zaman zaman bu iliskiden
cekinebilir. Engelli kigiler ise karma temaslardaki damga geriliminden c¢ekinerek veya
zamanla bunalarak ya da maruz kaldiklar1 damgay1 igsellestirerek toplumda ayriksi bir
konuma yerlesirler. Toplum i¢ine karismaktan, kamusal alanlarda bulunmaktan kac¢inirlar,
dolayistyla daha izole bir yasama siiriiklenirler. Toplumun ortalama bir bireyine atfedilen
normallik, engelli bireyler icin ulasilmasi gereken bir seymis gibi lanse edilir. Toplumsal
cevre, egitim sistemi Vb. olanaklar ortalama saglam bedenlilere gore diizenlenmistir. Bu

sebeple engelli kisiler toplumda birgok sorunla yiizlesmek durumunda kalir, ayrica toplumun
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engelli kisilere atfettiklerinin (kiiltiirel tanimlamalar, damgalar, sosyal dislamalar vb.)

getirmis oldugu birtakim durumlar bulunur. Bu durumlari filmlerde de gérmek miimkiindiir.
3. GOFFMAN’IN DRAMATURJISI

Goffman, Shetland Adalari’ndaki arastirmalarina dayanarak 1959°da yazdigi Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu caligmasiyla, tiyatronun dramaturji kavramiyla giinlilk yasamin
etkilesimlerinin incelenebilecegini gostermistir. Elbette diinyanin bir sahne oldugu diisiincesi
yeni bir sey degildir; ancak Goftman, bu diisiinceyi gelistirip sosyolojiye kazandiran isim
olmustur (Marshall, 2005, s. 163). Goffman toplumsal hayatin bir sahne, kisilerin birer
oyuncu oldugu fikrini ileriye gotiirmiis ve dramaturjiyi insan iligkilerinin nasil sahnelendigini,
eylemlerinin Oriintiilerini ortaya koymak i¢in kullanilan bir model haline getirmistir.
Goffman’a gore sosyal etkilesimde insanlarin farkli ortamlara gore farkli benlik sunumlar
vardir. Kisiler ortamin gerekliliklerine ya da ortamda bulunun diger kisilere (seyirci) gore
farkli rollere biirtinebilir, sonrasinda ise bu rollerden ¢ikabilirler. Ona gore insanlar istedikleri
izlenimi yaratmak i¢in eylemde bulunan oyunculardir, bu sebeple siirekli olarak yaydigi

izlenimi denetlemeye calisirlar.

Sosyal etkilesimdeki kimisi gozlemci/izleyen/seyirci, kimisi eyleyen/oyuncu/aktor
olmak tiizere katilimcilarin, toplam faaliyetlerinin tiimii performans olarak adlandirilir
(Poloma, 2010, s. 202). Performans belli bir durumda, belli bir katilimecinin diger katilimeilar
etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde tanimlanabilir (Goffman, 2018’a, s. 28). Fakat
performanslar birden fazla kisiyle de gergeklestirilebilir, bu tiir kiimelere takim adi verilir.
Takim tiyeleri birbirine asinadir ve birbirleriyle is birligi i¢indedir (Goffman, 2018’a, s. 87).
Takimdashigin olugmasi i¢in uzun bir siire gegmesi gerekmez, herhangi bir rutin performans
sirasinda birbirini tantyan bireyler arasinda da takimdaslik olusabilir. Takimlarda bireylerin
kisisel vitrini ve davraniglari, takimin vitrini ve performansi haline gelir; bu sebeple yaratilan
izlenime ters diisecek herhangi bir davranig veya goriiniim olumsuz bir etki yaratir. Engellilik
temal1 filmlerin cogunda takim Grneklerini gérmek miimkiindiir. Engellilik, kisinin damgasi
haline geldigi/getirildigi i¢in, diger kisiler damganin yayilmaci etkisinden kagmmay1 tercih
edebilirler. Engelli karakterin bakimini saglayan kisiler (genellikle anneleri), ailesi ve yakin

arkadaglar ise engelli kisiye yakin olmasi dolayisiyla fahri olarak damgalanabilirler.

Performanslarin gergeklestigi ¢esitli bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgeler fiziksel
sinirlarin yer aldig1 mekanlar olabildigi gibi, farkli beklenti, normlarin yer aldigt herhangi bir
ortam olabilir. Bolgeler temelde {lige ayrilir: izleyicilere yonelik performansin gerceklestigi
sahne onii, ¢izilen izlenimle g¢elisen Ogelerin yer aldigi ve planlanan oyunun hazirliginin
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yapildig1 sahne arkasi ve bu iki bolge disinda kalan her yer disarisi/sahne disi olarak
adlandirilir (Goffman, 2018a). Tiim bu bdlgeler verilmek istenen izlenime ve katilimcilara
gore degisebilen, akiskan bolgelerdir. Ornegin; evinize bir misafir geldiginde, evin salonu
artik sahne Onii bir bolgedir. Fakat misafir 6ncesinde ve misafir gittikten sonra salon, sahne

arkasi bir bolgedir.

Bunun yani sira verilmek istenen izlenimle uyugsmayan bazi iletisim bi¢imleri bulunur,
bu tiir iletisim bigimlerinin tiimiine karakter disi iletisim adi verilir (Goffman, 2018a, s. 161-
195). Karakter dis1 iletisim tim bolgelerde gergeklesebilir. En bilinen 6rnegi dedikodudur.
Kisi sahne oOniindeyken dahi, orda bulunan bir katilimci hakkinda, o fark etmeden diger
katilimcilarla 6zel bir iletisim gerceklestirebilir. Karakter dis1 iletisimin ilk ¢esidi mevcut
olmayana karsi davramgtir. Ornegin; alisverise giden engelli bir bireyin satis elemani
tarafindan gayet hos karsilanip (¢linkii satis elemaninin sergilemesi gereken performans
budur), engelli birey gidince, yiiz yilize iletisimde sundugu nezaketi gostermeyerek engelli
birey hakkinda yorumlarda bulunmasi mevcut olmayana kars1 bir davranis bi¢imidir. Oyuncu
seyircinin onu goremeyecegi ve duyamayacagi bir konuma (sahne arkasi) gectiginde;
seyirciyi asagilayabilir, karikatiirize edebilir, kiifredebilir veya elestirebilir (Goffman, 2018’a,
s. 163). Karakter disi iletisimin ikinci ¢esidi olan sahneleme muhabbeti ise seyirci karsisinda
olunmayan anlarda, oyunu, sahne ekipmanlarini, performansi sorgulamasidir. Sunum yapan
bir 6grencinin, sunumu yaptig1 ortami, seyircileri, sunum yaparkenki tavirlar1 hakkindaki
konusmalar1 sahneleme muhabbetine drnektir. Ornegin; engellilerle ilgili diizenlenen bir bagis
etkinliginde konusmalarin hazirlanmasi ve prova yapilmasi sahneleme muhabbetine 6rnektir.
Bu tiir etkinliklerde sahneleme muhabbeti olduk¢a Onemlidir; c¢ilinkii gergeklesebilecek
herhangi bir gaf, yaratilmaya ¢alisilan izlenimi yerle bir edebilir. Karakter dis1 iletisimin son
cesidi ise takimla ilgilidir. Takim i¢i damsiklik da seyirci igin gizilen imaja, tehdit
olusturmayacak bicimde dikkatlice iletilen kas g6z yapmak, ses tonunu degistirmek,
dokunmak gibi her tiirlii gizli iletisime denir (Goffman, 2018’4, s. 168-170). Engellilik temali
filmlerde takimi, engelli karakterin bakim saglayicisi, ailesi ya da yakin c¢evresi
olusturmaktadir. Bu kisiler kisinin engeli olma durumunu gizleyerek “saglam” bir izlenim
olusturmasina yardimci olabildigi gibi, kisinin kendi halinde topluma karigmasinda aract bir

rol tistlenerek tampon kurum iglevi de gorebilmektedir.
4. SINEMADA ENGELLILIK TEMSILI

Temsiller, kisiler ve toplumsal gruplar hakkinda bilgi aktararak kafamizda imaj

olusmasini saglar. Her ne kadar biz farkinda olmasak da medyanin ¢esitli kollarinda yer alan
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temsiller araciligiyla mesajlarin alicist oluruz. Bu mesajlar araciligiyla kafamizdaki imajlar,
bilgiler pekistirilebilir ya da degisebilir. Bu noktada temsillerin niteligi, temsil olusturulurken
benimsenen yaklagsimlar 6ne ¢ikar. Hall temsillerle ilgi ii¢ yaklasim bulundugundan bahseder:
yansitici, kasith ve insact yaklagim (2017, s.35-37). Yansitici yaklasim en basit haliyle
gercekligi ayna tutmus gibi yansitmayr amaglayan, taklit¢ilik anlayisini benimseyen bir
anlayis tarzidir. Kasith yaklagim ise yansitici yaklasimin aksine gercekligin yansitilmasinda
yoruma Onem atfeder. Son yaklasim ise seylerin aslinda anlaminin olmadigini, temsiller,

kavramlar ve gostergeler aracili@iyla anlami bizim inga ettigimizi sdyler.

Hall temsil ile ilgili goriisleri dil {izerine kurmustur. Temsilin her tiirlii sembolik 6ge
icin gecerli olmasi, Hall’1n fikirlerinin tiim sanat dallar1 i¢in gegerli olmasinmi saglar. Temsille
ilgili baska bir goriis daha bulunur. Marshall’a gore temsil, orijinal kaynaklar1 dogrudan
yansitmaktan ziyade yeniden kurmamizi saglayan bir yapidir (2005, s. 725). Temsil basit bir
mesele degildir. Ancak stereotiplestirmeye doniistiiglinde farklilik ile gii¢ arasinda bir baglanti
kurmamiza sebep olmaktadir. Hall’a gore temsildeki gii¢ de buradan gelmektedir; fakat bu
gii¢ fiziksel bir baskilama giicii degil, bir siniflandirma tayin etme giiciidiir (akt. Kirel, 2010,
S. 336). Sinemanin Kkitlelere ulasma giicii diisiintildiigiinde temsilin niteligi ekstra 6nem
kazanir. Sinema basit bir eglence aracinin Gtesinde, toplumsal gercekligi degistirme giiciine
sahiptir (Ryan ve Kellner, 2010). Dolayisiyla sinemada temsillerin nasil olusturuldugu, temsil

edilen grup i¢in ¢ok dnemlidir.

Engellilerle higbir etkilesimi olmayan insanlar engellilikle iliskili bilgilerin ¢ogunu
medyadan edinir. Bu noktada Goffman’in karma temas adini verdigi etkilesimlerin 6nemi de
ortaya ¢ikmaktadir. Zira sinemadaki engellilik temsilleri uzun bir siire gercekten olduk¢a uzak
bir bi¢imde kurgulanmistir. Karma temaslarin azligi, kamusal alanin herkesi kapsayacak bir
bi¢imde diizenlenmemis olmasi, engelliligin damgalanacak bir sey olarak goriilmesi,
engellilerin daha izole bir yagsam siirmesi, engellilerin sinemadaki temsillerini de etkilemistir.
Engellilik konusunda en eski yaklasim olan, engelliligi kotiiliikle, biiytictiliikle, seytani
gliclerle iliskilendiren, engelliligi tanrinin bir liitfii ya da cezasi olarak goéren ahlaki/moral

yaklasimi uzun bir siire sinemadaki engellilik temsillerini tesiri altina almistur.

Bu baglamda canavar, koti (villian), trajik kurban, tekinsiz-seytani ve kriminal
temsilleri sik¢a kullanilmistir. Engelliligin kotiiliikle iligkilendirildigi bu temsiller tarihsel ve
evrensel Onyargilart net bir bigimde gorebildigimiz temsillerdir. Tahta bacaklar, kanca eller,
cam gozler bir donem olduk¢a popiiler olmustur. Gozle goriiliir engeller karakterin kotii

olduguna dair bir isaret gibi kullanilmistir, yeri geldiginde kotiiliikten iyilige doniistimiin bir
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isareti olarak gosterilmistir. Giiniimiizde hala bu yontem kullanilmaya devam etmektedir.
Ahlaki yaklagimi siirdiiren trajik kurban temsilinde ise engelliligin kader oldugu diisiincesi
yatar. Engellilik kisinin tek basina miicadele etmesi gereken bir sinavmisgasina gosterilir.
Bahsettigimiz temsiller kaynagini toplumdan alir ve engelliligin damgayla olan iliskisini de
ortaya koymaktadir. Bu temsillerin ortak bir 6zelligi bulunur: engelli-kotii karakterlerin
karsisinda daima engelsiz, “normal”, iyi bir karakter bulunur. Longmore’un (1987) kiskanglik
olarak bahsettigi bu durum, bir normal-anormal, saglam-engelli ikililiginin bir isaretidir. Cogu

anlatida bu durum, ana ¢atisma unsuru olarak kurgulanir.

Engellilikle ilgili baska yaygin temsil bi¢imleri de bulunur. Norden ¢aligmasinda bu
temsil bigimlerini su sekilde siralamistir: tatli masum, komik maceraperest, ihtiyar enayi, aziz
bilge ve takintili intikamct (1994, s.308-323). Longmore da g¢alismasinda sinemanin ve
televizyonun pek ¢ok engellilik temsili olusturdugunu belirtmistir: su¢lu, canavar, kotii
(villian), trajik kurban, gazi, intihart arayan agwr engelli, haksizliga/istismara ugrayan, yiik,
uyumsuz, aseksiiel, cinsel a¢idan yetersiz (1987). Norden ve Longmore’un ortaya koydugu
temsil bigimleri gliniimiizde hala gegerliligini korumakta. Biz farkinda olmasak da bahsedilen

temsil bi¢imlerinin ¢oguna farkl kanallar {izerinden rastliyoruz.

Tirk sinemasinda da bu temsil kaliplarinin sik¢a kullanildigini sdyleyebiliriz. S6z
konusu engellilik oldugunda akla ilk gelen temsil bi¢imlerinden biri acinasi-zavalli temsildir.
Ozellikle Yesilgam melodramlarinin vazgecilmezi olan acmasi-zavalli temsil, engelliligin
muhtaglikla iliskilendirilmesiyle yakindan ilgilidir. Filmlerde duygu yiikiinii arttirmak,
izleyicide merhamet ve acima duygusunu olusturmak i¢in engellilerin yardima ve bakima
muhta¢ bir bigimde gosterilmesi, toplumun engelli kisiden engelli roliinii beklemesini
yansitan bir durumdur. Ornegin; Yesilgam’in en sevdigi engellilik tiirii olan korliik
temsillerinde, karakter dogustan kor olsa dahi, sakarlik yapar, kendi suyunu bile zor igen
abartili tasvirlerle gosterilir (Atay Papaker, 2019, s. 47). Filmlerde yaygin olarak bulunan
fakat esas karakter {izerinden sekillenmedigi i¢in gozden kacan bir temsil bi¢imi vardir:
atmosfer olarak engelli. Cogu zaman tiplemeler ve kenarda kosede kalan karakterler
iizerinden yaratilan atmosferi desteklemek adina olusturulmustur. Bu tiir anlatilarda engelli
karakter anlat1 i¢in ¢ok biiyiik bir rol listlenmez, olay orgiisiinde pek bir etkisi bulunmaz;
sadece belirli bir atmosferi yaratmak veya pekistirmek amaciyla yalnizca goriiliir. Ornegin;
dramatik yap1 olusturulmak isteniyorsa engelli bir gocugun engelsizlere 6zenme hali atmosfer
destekleyici olarak anlatida bulunur. Engelli karakteri tanimamiz, onunla bag kurmamiz

gerekli degildir, hatta ¢ogu zaman bunun i¢in zaman verilmez; ancak filmin yaratmak istedigi
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hissiyat icin yeterli bir bilgiye ya da imaja sahibizdir. Bu baglamda Yesilcam’in ¢ok sevdigi
acinasi-zavalli temsilinin yaninda gazilik temsilinin de atmosfer yaratma amaciyla
kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Tinaz’in ¢aligmasina gore gazilik yiiceltilmesi gereken engellilik
grubunda yer almasina ragmen, gazilik yan karakter araciligiyla anlatiya dahil olur ve derin,

nitelikli temsiller olarak karsimiza ¢ikmaz (2017, s. 155).

Acmasi-zavalli temsil, bir¢ok temsil bi¢imiyle bir arada bulunur ve ¢oguyla yakindan
iligkilidir. Bu temsillerin basinda ik temsili gelmektedir. Yiik temsili engelliligin
mubhtaclikla, destege ihtiya¢ duymakla iligkilendirilmesinin ve engelli kisilerin tek basina var
olamayacag: diisiincesinin yansimasidir. Yiik temsili, damganm somutlastigi “Insan eti
agirdir.”, “Sakatla ugrasmak zordur.” gibi pek cok sdylem ve tutumu gordiiglimiiz bir
temsildir. Acinasi-zavalli temsili takip eden diger temsiller su sekildedir: siddetin nesnesi,
trajik kurban, haksizliga ugrayan, intihart arayan engelli. Temsillerin her biri ¢ogu zaman
birlikte bulunur. Engelli karakter ¢ogu zaman haksizliga, istismara ve siddete ugrar. Kisi
engelinden otiirti daha zayif biri olarak goriiliir ve kendini savunamayacag diisiiniiliir ki dyle
de olabilir. Hali hazirda problematik olan bu durum temsiller aracilifiyla pekistirilir. Engelli
kisiye ailesine, topluma, devlete ylik oldugu diisiincesinin dayatilmasi kiginin kendi yagamini
degersiz bulmasiyla sonuglanir. Kisi kendi yasamini digerlerininki kadar degerli ya da
yasanabilir oldugunu diistinmez. Bu sebeple engelli kisi intihar1 arayan engelli konumuna
yerlesir. Engellilik konulu filmlerde hayattan kopma temasi olduk¢a yaygindir. Engelli-
engelsiz iligkisinin bir c¢atisma unsuru olarak kurgulanmadigi bu tiir anlatilarda engelli
karakterin yaninda, onun hayat miicadelesinde tampon kurum islevi goren engelsiz bir
karakter bulunur. Longmore’a gore bu karakterin fonksiyonu engelli karakteri kendisiyle
yiizlesmeye zorlamaktir (1987). Hali hazirda bir¢cok problemle bas etmek zorunda kalan
engelli karakter, bir de problemlerin sebebi kendisiymis gibi “uyumsuzlugunu” ¢6zmek i¢in
kendisiyle yiizlesmek zorunda kalir. Topluma uyum saglayamayan engelli karaktere, uyum
saglayamamasinin sebebi kendisi hakkindaki olumsuz diisiinceleri oldugu sdylenir. Lakin
toplum ve kiiltiir tarafindan ona atfedilen olumsuz anlamlar, damgalar, toplumsal diizen g6z
ard1 edilir. Engelli karakterin maruz kaldigi tutum ve davranislar, damgayi igsellestirmesine
sebep olur. Bu kez de engelli kisi kendisine yoneltilen Onyargilar1i benimsemesi sebebiyle
elestirilir. Engelli karakterler c¢evresiyle uyum i¢inde yasayamayan, topluma katilamayan,
kendine actyan, “cabalamayan” biri gibi kurgulanir. Biklen ve Bogdan bu temsil kalibina
kendinin en biiyiik ve tek diismani adinm verirler (1977). Kendinin en biiyiik ve tek diismani

temsilinde, engelli karakterden kendiyle ilgili olumsuz yargilardan kurtulursa iyilesebilir
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diisiincesi hakimdir. Ozellikle savas sonrasi filmlerde ya da sonradan engelli kalan

karakterleri anlatan filmlerde bu temsil bi¢imi olduk¢a yaygindir.

Engelliligi melodram tiiriinden ¢ikaran ve yayginligini koruyan bir temsil bi¢cimi daha
bulunur: giiliinecek kisi temsili. Giiliinecek kisi temsili oldukca eskiye dayanan bir temsil
bi¢imidir. Engellilerin sirklerde bir tiir merak unsuru gibi kullanildigi ve komedi nesnesi
haline getirildigi freak show (ucube gosterisi) doneminden gelen bir temsil bigimidir.
Ozellikle duyusal ya da zihinsel engelli karakter iizerinden kullanilan bir temsildir. Yanls
anlasilmalar, gaflar, sakarliklar (baska birini yaralamak veyahut 6ldiirmek de buna dahildir),

asag1 gormeler bir glildiirli unsuru olarak seyirciye sunulur.

Kokeni gegmise uzanan bir diger temsil ise siiper engelli temsilidir. Gérece daha
olumlu bir temsil olarak karsimiza ¢ikan siiper engelli temsilinin kdkeni siiper kahramanlari
konu alan ¢izgi romanlara dayanmaktadir. Siiper engelli temsilinde karakter engelinin yani
sira kimi zaman “engeline ragmen” baska bir beceriye, daha listlin bir yetenege sahiptir.
Ornegin; kisi kor olmasma ragmen inanilmaz bir isitme yetisine sahiptir. Siiper engelli
kalibin1 iice aymrmak mimkiindiir: birinci engeline ragmen iistiin basar1 ya da yetenek
gosteren simirlarinin otesinde engelli, iKincisi ilhan verici figiir olarak engelli ve son olarak
Hollywood siiper kahramaniar: (Grue, 2015). Sinirlarinin 6tesinde engelli kalibini 6zellikle
televizyonlarda reality show programlarinda, yetenek sergilenen programlarda gormek
miimkiindiir. Ilham verici figiir ise hepimizin asina oldugu, haber basliklarinda gérmeye
alisugimiz, Hellen Keller* ve Steven Hawkings gibi gercek Kkisileri ornek olarak
gosterebilecegimiz bir temsil kalibidir. Son olarak engelli siiper kahraman temsili koti
(villian) temsilinin karsinda, engellilerin iyi olabilecegini gostermek adina kurgulanmus,
kaybedilen yetinin adeta tazminati niteliginde olaganiisti bir giice kavusan ve bunu

digerlerinin iyiligi i¢in kullanan engellileri anlatan bir temsildir.

Son olarak gilinlimiizde daha ¢ok konusulmaya baslanan baska bir temsil bi¢imi daha
vardir: aseksiiel-cinsellikten uzak engelli. Engelli cinselliginin gosterilmesi, konusulmasi tabu
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Engelli cinselliginin gosterilmesi bir kenara, engelliligin kadin
karakter lizerinden isleyen anlatilara bile nadiren rastlanir. Bu baglamda Harris (2002)
cinsellik s6z konusu oldugunda, engelliligin diger negatif temsil bigimlerinden pek farkl: ele

alinmadigin1 belirtmistir. Engellilikle birlikte cinsel hayatin da kaybedildigi yani yeni

4 Heniiz 19 aylikken gegirdigi atesli hastalik sonucu gérme, duyma ve konusma yetisini kaybeden iinlii pedagog,
aktivist ve yazar. 2013 yapimi, Ugur Yiicel’in “Benim Diinyam” filmi, Hellen Kellner’in hayatini konu alan
Sanjaay Leela Bhansali tarafindan, 2005 yilinda c¢ekilen “Black” filminin uyarlamasidir.
http://altinokta.org.tr/yazardetay.asp?idnourun=32 (Erisim Tarihi: 27.10.2022).
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yitiminin biitiinsel olarak yayildigi; bu sebeple engelli kisinin cinsel agidan yeterli
olamayacagi, iyi bir es olamayacagi ve aile kuramayacagi diistiniiliir. Yapabilirlik temelinde

sekillenen yap1 bir kez daha karsimiza ¢ikar.

Bahsettigimiz biitiin temsiller kaynagin1 toplumdan ve Kkiiltirden alir. Tiirk
sinemasinda da engellilik bugiine kadar cesitli bigcimlerde ve formlarda temsil edilmistir.
Engellilik kimi zaman dramatik bir unsur, kimi zamansa bir giildiirii nesnesi olarak karsimiza
cikmistir. Yesilcam doneminden giintimiize pek ¢ok sey degismistir ve bu durum sinemaya da
yansimistir. Giinlimiizde engelliler, artik kendilerine daha fazla ekran siiresi bulmaya baglamig
ve yan karakterler ya da tiplemeler olarak anlatiya dahil olmaktan ¢ikmislardir. Fakat nasil
temsillerde yer aldiklar1 hala bir soru isaretidir. Biz de bu soru isaretinden hareketle Tirk

sinemasinda engelliligin nasil temsil edildigi arastirdik.
5. YAZI TURA FILMi

Yazi Tura filmi askerliklerini Dogu’da yapan iki gen¢ adamin hikdyesini anlatir. Biri
Goremeli “Seytan” Ridvan, digeri Istanbullu “Hayalet” Cevher’in askerlikte yasadiklari
travma sonrasi bir daha asla kesismeyen hikayeleri filmin iki perdesinde ayri1 ayr1 anlatilir.
Mayin patlamasi sonucu Ridvan bacagini, Cevher ise bir kulaginin isitme yetisini yitirmistir.
Askerden sonra evlerine dondiiklerinde ise ikisinin de eski hayatlar1 ¢ok geride kalmustir.
Ridvan kdye dondiikten sonra Denizlispor transferi iptal olmus, futbolculuk isi bir hayale
donlismiistiir. Nisan isi bozulmus, Sefika birlikte kagma teklifini reddetmistir. Yasadigi
cevreden gaziligin s6zde kutsal degerini gérememis ve kendini iyice alkol ve uyusturucuya
vermistir. Ne yeni haline alisabilmis ne de yasadiklarina katlanabilmistir. Sefika’nin yakin
arkadasi1 Sencer’le kagmasi Ridvan i¢in bardag: tasiran son damla olmustur. Finalde Ridvan

intihar etmesiyle film Cevher’in hikayesini anlatmaya bagslar.

Cevher ise askerden dondiikten sonra “Gazi” isimli bir biife agmak i¢in ¢ek senet
mafyasiin yaninda ¢alismaya baslamistir. Biifesini agacagi giin 17 Agustos biiylik Marmara
depremi gerceklesir. Cevher depremde amcasint kaybetmis, babasi ise yaralanmistir.
Babasinin Cevher dogmadan Onceki evliliginden olan Teoman ve annesi Tasula’nin
Yunanistan’dan yanlarma gelmesiyle Cevher giderek daha agresif biri haline gelmistir.
Escinsel abisini kabul etmekte, bag kurmakta oldukc¢a zorlanir. Fakat Teoman’in kavgaya
karistigin1 gormesiyle hemen atilir ve Teoman’1 kurtarmak i¢in adamin dnce bogazini sonra
kulagin1 keser. Polisten kagmaya ¢alisirken yakalanir, “Bana kelepge takamazsiniz, ben bu
tilke icin savastim, gazi oldum” diye bagirmasi fayda etmez. Film Ridvan ve Cevherin
hayallerini anlattig1 bir geri doniis sahnesiyle son bulur.
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5.1. Karakterlerin Damgayla iliskisi

Adim1 ve lakabimmi Fenerbah¢e’nin efsanevi oyuncusu “Seytan” lakapli Ridvan
Dilmen’den alan Ridvan’in hayali olan futbolculuk ve muhtemel transferi bacagini
kaybetmesiyle rafa kaldirilir. Memleketine geri dondiigiinde bir itibar sembolii® gibi tasidig
ay yildizli kolyesi, milli formasi ya da gazilik unvani onu damgadan koruyamamuistir.
Kullandig1 protez bacak onu diger insanlarin géziinde daha makul bir gériiniime kavustursa
da, koltuk degnekleri Ridvan’in sakathigini ele veren bir aksesuar olarak karsimiza cikiyor.
Nitekim sahne Oniine ¢iktigi ve ilk karma temasimi gergeklestirdigi sozliisii Sefika’yla
konugmasi Ridvan’in damga tehlikesini hissettigi ilk andir. Biiyiik bir sevingle yanina gittigi
sozliisii onun elini sikmamig, niye karsilamaya gelmedigini sordugunda ise utandigini dile
getirmistir. Sefika’nin “Ayakl gibisin. Ilk geldiginde ayak yokken kétiiydiin tabii.” ve “Bagka
ayakkab1 da giyiliyo de mi?” ifadeleri damganin etkilesimde gezindiginin gdstergesidir.
Sefika bu diyalogda toplumun bakis agisini yansitan karakter olarak karsimiza ¢ikar ve agikca
Ridvan’a kars1 soguk bir tavir igerisindedir. Ridvan’in 1srarla nasil oldugunu sorar. Ozellikle
sonradan engelli kalan insanlar ig¢in bu soru, 6nceki halleriyle bir karsilastirma yapmak ve
kendilerindeki durumun digerleri i¢in fark edilen bir sey olup olmadigin1 6grenmek icin
onemlidir. Zira aradaki fark damganin biiyiikliigiinii etkileyecektir. Fark edilmeyen unsurlar,
gozle goriilmeyen engeller Cevher kisminda da bahsedece§imiz {lizere damgalanin etkisini
biliyiik oOlgiide etkilemektedir. Kiz isteme tOreninin protez bacak alindiktan sonraya
birakilmasi, Sefika’nmin ve ailesinin Ridvan’la ve annesiyle iletisim kurmaktan siirekli
kaginmasi, insanlarin Ridvan’1 gérmezden gelmeye ¢alismasi ve gaziligini alay konusu haline
getirmeleri Ridvan’in damgalandigin1 gostermektedir. Cevredeki diger insanlar Ridvan’dan
uzak durarak, Sefika ve ailesi ise evlilik isini iptal ederek baglamsal damgadan
kacinmiglardir. Gegirmis oldugu agir travmanim {stline, karma temaslarda yasanan bu
gerilimler Ridvan’i daha asabi ve depresif bir haline getirmistir. Buna alkol ve madde
kullanim1 eklenince Ridvan, bir baska damganin tehdidi altinda kalmistir. Goffman
escinsellik, issizlik, alkoliklik, bagimlilik gibi kisilik 6zelliklerinin de bir tiir damga tipi
oldugunu belirtir (2014, s. 32-33). Ayrica Ridvan yarattigi gerilimleri ¢ézmek icin siirekli
engelini One siirer: “Bak seni iizdiiysem beni affedeceksin, ben eller gibi normal degilim,
sakatim ben. Anliyon de mi? Affedeceksin beni.” ya da“Firuz abi bak bana géniil koyma. Sen

’

benim biiyiigiimsiin. Ben sakatim. Benim kafam da sakat. Affet beni.”. Bu tiir ifadeler

% Goffiman’in toplumsal bilgiyi ileten gostergeleri tanmimlamak i¢in kullandig bir terimdir (2014, s. 82). Yaka
rozetleri, alyans vb. dgeler buna drnektir. tibar sembolleri damga sembollerinin (dévmeler, koltuk degnekleri,
yara izleri vb.) tam tersi gostergelerdir. Milli takim ve ay yildiz vurgusu da bu baglamda Ridvan’in vatan
sevgisine ve gaziligine bir gondermedir.
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Ridvan’in damgay1 igsellestirdigini gosterir. Normalleri “el” olarak tanimlamasi, normal-
damgal1 diialitesinin ne kadar farkinda oldugunun gostergesidir. Kendi engelini biitiine
yayarak Oziir dilemesi, hatasin1 kiiciiltme ¢abasidir. Toplumun yardima ve ilgiye muhtaglik
olarak gordiigii engelligi, topluma kars1 kullanacak noktaya gelmesiyle Ridvan’in damgay1 ne

kadar i¢sellestirdigini anlariz.

Cevher’in damgayla iligkisinin ise daha farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Cevher’in
engeli goriilebilir olmamasi, sert mizaci, her daim takim elbiseler i¢inde olan goriiniimii
Cevher’i engelinden otiirii gelebilecek damgalardan koruyor. Film boyunca da Ridvan’mn
engeli kadar bahsi gegmiyor. Sadece yakinlar1 Cevher’in kulaginin isitmedigini biliyor. Tam
bir takimdaslik Ornegi sunarak, Cevher’in bu bilgiyi saklamasina yardimci oluyorlar.
Cevherin “saglam” goriintiisii, takimi1 sayesinde korunuyor. Fakat agabeyi Teoman’in
gelmesiyle birlikte Cevher bir kez daha damganin tehdidi altina giriyor. Teoman’in escinsel
olmasi ne Cevher’de ne de Cevher’in ¢evresinde pek hos karsilanmiyor. Cevher’in mago hali,
escinsel kardesin varhifiyla pek Ortiismiiyor. Bu sebeple agabeyiyle iletisim kurmaktan
kaginiyor, onu gormezden geliyor. Iliskisel olarak damgalanmaktan korkuyor. Agabeyiyle
olan tiim etkilesimlerinde, damgali-normal karma temaslarinda gerceklesen ¢ekinme, dislama,

gormezden gelme ve glivensizlik gibi klasik tepkileri veriyor.
5.2. Sahne Oniinde Engelli Karakterlerin Temsili

Ridvan ve Cevher’in ortak yer aldig: ilk temsil gaziliktir. Ikisi de gazi olarak
memleketlerine donerler ancak gaziligin kutsal degerini géremezler. Film boyunca gaziligine
verilen degeri ararlar, kimi zaman isyan ederler ancak o kutsallik onlara bahsedilmez.
Gegirdikleri mayin patlamasinin etkilerini hala iistiinde tasiyan ikili, toplumun olara vaat
ettigi sozde kutsallig1 goremeyince giderek daha depresif ve saldirgan bir hale biiriiniirler.
Bunun sonuglar1 sahne 6nii temsillere de yansir. ikisinin de alkol ve uyusturucu problemi
olmasi, saldirgan tavirlari ¢evreleri i¢in katlanilmaz birine donilismeleri demektir. Bu sebeple
ikisi de uyumsuz engelli temsiliyle karsimiza ¢ikar. Ridvan’in fiziksel yeti yitiminin ilk
bakista fark edilebilir olmas1 ve hikdyesinin engeli iizerinden temellenmesi onun engellilik
hakkinda daha c¢ok done sunmasini saglamistir. Ridvan’in karma temaslarinda yasanan
gerilimde, arkadasi Firuz’un “Bak Ridvan, basina bir felaket gelmis, kaybetmissin ama
delikanliligimiz yerinde dursun. Onu da kaybetmeyelim tamam mi kogum?” seklindeki
uyarisi, engelliligin felaketle iliskilendirildigi gosteriyor. Kaybetme sdylemi filmin adina bir
gondermedir. Film gelecege karsi atilmig, metaforik bir madeni paranin hikayesi olarak da

yorumlanabilir; dolayisiyla kaybetme temasi hep vardir. Lakin Ridvan’in dykiisiinde sikca yer
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alan “kaybetmis”, “onun da sinavi buymus”, “kader iste” gibi sdylemler neticesinde Ridvan
trajik kurban temsiline yerlesir. Ridvan’in kendisine yiiklenen damgayi igsellestirmesiyle
birlikte bir baska temsil bi¢imi ortaya ¢ikar. Film basinda saglammis izlenimi yaratmak adina
annesinin yardimini reddederek kendi basina yliriimesi onu acinasi temsilden uzaklastirmistir.
Ancak toplumun ondan bekledigi engelli roliinii oynamasiyla birlikte acinasi ve zavalli temsil
on plana ¢ikmigtir. Yarattig1 tartismalarin sonunda siirekli olarak engelini 6ne siirmesi ve
Ozriinii engelini kullanarak dile getirmesi, onun kendi engelini istismar ederek acima ve
merhamet duygusu yaratmaya calistigin1 gosterir. Yasam kosullari, ¢evresinden gordiigi
tutum ve davraniglar acinasi ve zavalli temsili devam ettirmistir. Finale kadar gegen siirecte
hayatindan nefret etmesi, hayatini  yasamaya deger bulmamasi onu intihari arayan engelli
temsiline yerlestirirken; en sonunda kafasina sikip intihar etmesiyle gsiddetin nesnesi ve

kendinin en biiyiik ve tek diisman: temsiline yerlesmistir.

Cevher’in sahne onii temsilleri ise diger engellilik temsillerinden daha farklidir. Zira
Cevher “engelli” bir karakter olarak ele alinmamistir. Bu sebeple cogu calismada sadece
Ridvan iizerinden bir okuma yapilmistir. Fakat her ne kadar engelini gizlese de Cevher engelli
bir karakterdir. Cevher’in ¢izmeye calistig1 sert erkek imaji, mafyatik islerle ugrasmasi,
siddete bagvurmasi sonucu kriminal temsili 6ne ¢ikar. Cevher suca bulasmuis, tekinsiz biri olsa
da, tam olarak kot (villian) temsilinde yer almaz. Karsisinda herhangi bir iyi yoktur, kotiiliik
motivasyonu saglayan bir durum bulunmaz. Para biriktirme ¢abasi i¢inde tekinsiz iglere giren
birinden ibarettir. Final sahnesinde tutuklanmasi, askerlik kiinyesiyle polisler arasinda gidip
gelen kamera, gaziyim ben diyerek isyan etmesi, hikayesi ve sonu diistiniildiigiinde Cevher’i

trajik kurban temsiline yerlestirir.
5.3. Sahne Arkasinda Engelli Karakterlerin Temsili

Ridvan ve Cevher’in sahne arkasi temsilleri de birbirinden oldukga farkli. Engelin
gorilintirliigiiniin ve biiyilikliigliniin sahne arkasinda da gozle goriiliir bir etki yarattigini
soyleyebiliriz. Ridvan’in engelli olarak seyircinin karsma gectigi ilk sahnenin devaminda,
onun evine hatta banyosuna girmemizle birlikte sahne arkasina gecis yapariz. Evin, banyonun
hali ailenin sosyo-ekonomik durumunun pek de iyi olmadigini gosterir. Kendi bakimini
saglayabilecek diizeyde olmasina ragmen annesinin Ridvan’i yikiyor olmasi ve yikarkenki
duygu yiiklii hali neticesinde engellilik bir kez daha acinasi ve zavalli temsil igerisinde yer
alir. Aynt zamanda bakimin ve sorumlulugunun annesinin {istiinde olmasi, sahne arkasi

bolgede siirekli Ridvan i¢in endiselenen, Ridvan’in pesinden kosan bir anne gdérmemiz ve
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annenin ¢ocugu haricinde kendine vakit ayiramiyor olmasi gibi pek ¢ok unsur engelliligi yiik

temsiline yerlestirir.

Cevher’in sahne arkasinda engelliyle iliskilendirebilecegimiz tek sahnesi ise babasiyla
konugmasi oluyor. Cevher’in kulagini tutmasi, kesilmeyen bir ¢inlama sesi ve cektigi bas
agrist ylziinden yasadigi rahatsizlik babasinin goziinden kagmiyor. Babasinin Cevher ile
Teoman’in arasini diizeltmeye galismasi Cevher’in isyan etmesine sebep oluyor: “Ben de
oliimden dondiim. Kolay mi zannediyorsun sen be git elini sik. Hay kaderime si¢ciyim ya. Ulan
git askerde savag kulagin sagir olsun, don tam biife agacakken deprem olsun, amcan olstin, su
olsun bu olsun. Derken bi de Yunanistan’'dan abin gelsin, o da erkek mi kari mi belli degil.”
Cevher’in sozleri, kaderine isyani, sanssizligina vurgusu, Ridvan’in Oykiisiindeki gibi bir

kaybetme gondermesine ¢ikar. Bu baglamda engellilik trajik kurban temsilinde yer alir.
5.4. Karakter Dis1 Iletisimde Engelli Karakterlerin Temsili

Karakterler ortamda degilken ya da onlar farkinda olmadan gergeklesen etkilesimlerde
Ridvan’in evine ge¢mis olsun ziyaretine gelen misafirlerin teselli ifadeleri, bir kez daha
toplum goziinde engelliligin felaket olarak goriildiigiinii gostermistir. Toplumdaki bakis
acisinin tezahlirii olan bu sahnede, “bir evin bir ogluydu nasil iiziilmesin” vb. sdylemler,
toplumun ableist tutumunun bir yansimasidir. Bir evin bir oglu olmak aynmi zamanda evin
gecimini saglayan kisi olmak anlamina gelir. Fakat Ridvan toplumun goéziinde artik bir evi
gecindirecek giice sahip degildir. Ridvan’in annesinin oglunun futbolculuk hayallerine
yakinmasi, iptal edilen evlilige olan {iziintiisi bu bolgede acinasi-zavalli temsilin One

¢ikmasina neden olmustur.

Cevher’in karakter dis1 iletisim sahnelerine baktigimizdaysa herhangi bir temsilin
ortaya ¢itkmadigini sdyleyebiliriz. Cevher’in belirgin, géze carpan bir farkliligi olmamasi,
viicutsal biitiinliige sahip olmasi onun engelli biri olarak goriilmesini Onlemistir. Isitme
kaybindan haberdar olan yakin g¢evresinin de takim rolii icerisinde bu bilginin denetimini
saglamasin1 Cevher’in “saglam” goriiniimiinii korumustur. Bu sebeple karakter dis1 iletisimde

Cevher karakterinin herhangi bir engellilik temsili bulunmamaktadir.
6. BABAM FILMi

Film Gelibolu’da, batmak iizere olan bir sardalya fabrikasinin sahibi Yusuf Tunali’nin
esinin Oliimiinden sonra zihinsel engelli ogluyla bag kurma siirecini anlatir. Bugline kadar
sadece annesi Neriman’la yakin iliski kurabilen Arif i¢in bu siire¢ oldukga zorlu geger. Arif

annesinin yasini nasil tutacagini bilmezken, adeta bir yabanci gibi gordiigii babasiyla bas basa
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kalmigtir. Babasi ise daha oOnce bir kez bile yakindan ilgilenmedigi ogluyla nasil basa
cikacagini diisiinmektedir. Yusuf’un bu konudaki ilk hamlesi ise Arif’e bakict bulmak
olmustur. Ancak Arif yaninda yabanci birini istemez ve bakicilara isteyerek problem
cikarmaya baslar. Onun istegi babasiyla birlikte fabrikaya gidip ¢aligmaktir. Fakat Yusuf,
ogluyla carsiya bile nadiren g¢ikmaktadir. Yusuf babadan ogla gecen fabrika sisteminde,
oglunu agik bir bigimde bu siireglerden soyutlamig ve onun yerine yegeni Deniz’le birlikte
isleri ylriitmektedir. Birka¢ basarisiz bakict denemesinden sonra Yusuf, mecburen Arif’i
fabrikaya gotiirmek zorunda kalir. Fabrikada ise basvuran Feride Arif’1 gordigl ilk andan
itibaren iyi anlagir. Durumu fark eden ve Feride’nin atanamayan bir 6gretmen oldugunu
ogrenen Yusuf, Feride’ye Arif’in bakiciligini yapmasim teklif eder. Lakin Feride, Arif’in
“hasta” olmadigini, bu sebeple bir bakiciya ihtiyact olmadigi belirterek bu teklifi reddediyor.
Bu noktadan sonra Arif ile Feride birlikte balik temizlemeye devam ediyorlar. Yusuf Bey tiim
cabalarina ragmen fabrikay1 satmak zorunda kaliyor. Kazandig1 parayla 6zel egitim merkezi

a¢cmasinin ardindan hayata gozlerini yumuyor ve film bu veda ile son buluyor.
6.1. Karakterlerin Damgayla iliskisi

Arif, 20’11 yaslarda, zihinsel engelli, geng bir erkek olarak karsimiza ¢ikiyor. Engellilik
temali ¢ogu filmde oldugu gibi bakimi bir kadin tarafindan saglaniyor ve annesinin
gbzetimindeki bir “cocuk™ gibi gosteriliyor. Arif’in zihinsel engelli olusu onu giinliik hayatin
dramaturjisinden alikoymuyor; sosyal etkilesimde ortami okuyabilen, istekleri dogrultusunda
rol yapabilen bir karakter. Ancak engelsiz bireyler kadar benlik sunumuna, kisisel vitrinine
dikkat etmiyor. Cevresindeki kisiler Arif’in engelli oldugunu hemen fark edebiliyor. Arif
sahne Oniine ¢gikacagi yani topluma karisacagi, karma temaslarda bulunacagi zaman Feride ve
Deniz adeta bir tampon kurum roliine biirlinerek Arif’e yardimci oluyorlar. Fakat onun kisisel
vitrinine ya da benlik sunumuna karigmiyorlar. Goriintiide bir degisim yaratarak olasi
damgadan kagimma gibi bir strateji kullanmiyorlar. Ozellikle Feride, Arif’in kendini ifade
etmesi ve caligmast konusunda destekleyici bir tutum sergiliyor. Ancak Arif yine de
iligkilerinde damgalanmaya devam ediyor. Fabrikada ¢alisan is¢ilerin “Kim ¢eker o kahri?”
vb. soylemlerinden, Arif’le ¢alismak istememelerinden, kisacasi dislayict tutum ve
davraniglardan bu durumu anliyoruz. Sokaktaki insanlarin garipseyici bakislar1 da bu duruma
eslik ediyor. Arif zihinsel engelli olmasi itibariyle net bir bigimde “ise yaramaz” biri olarak
goriiliiyor. Kendi babasmin bile engeli sebebiyle oglundan utandigini sdylemesi, bu ylizden

ondan uzak durdugunu itiraf etmesi damganin en yakin halkaya kadar islemis oldugunu
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gosteriyor. Annesinin Arif’le beraber eve kapanmasi ve ¢evresinde esi haricinde sosyallesecek

kimsenin olmamasi Neriman’in da fahri olarak damgalandigi sonucunu ortaya ¢ikariyor.
6.2. Sahne Oniinde Engelli Karakterin Temsili

Arif’in ilk karma temasi, ne yazik ki annesinin cenazesinde gerceklesiyor. Annesinin
toprak altinda olacag: diislincesini kaldiramayip isyan etmeye baslamasi {izerine Yusuf Bey,
Deniz’den Arif’i ortamdan uzaklastirmasini sdyliiyor. Arif’in toplumdan uzaklastirilarak, eve
kapatilmasi, cenaze sahnesiyle bashiyor ve Feride’nin gelisine kadar gecen siirede filmin
geneline yayilan bir temsile doniisiiyor. Arif glinlilk hayata katilamayan engelli olarak
karsimiza ¢ikiyor. Karma temalardan, sahne onii bélgelerden filmin geneline yayilan,
engellilik dramatik bir unsur olarak kullaniliyor. Acinasi ve zavalli temsilinin temel kodu olan
sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi, Arif i¢in gegerli olmasa da annesini kaybetmesi,
cevreden gelen aciyan sOylemler ve bakislar, izole yasami ve yardima ihtiya¢ duymasiyla Arif
acwasi-zavalli temsilden kopamiyor. Ayrica cenaze sahnesinde baslayan huysuzlugu,
bakicilarla siirekli problem yasamasi, bu kez de onun uyumsuz temsilde yer almasina sebep
oluyor. Filmde Arif disinda yer alan diger engelliler ise 6zel egitim merkezinin agilmasiyla
anlatiya dahil oluyorlar. Bu 06zel kurumun agilmasina duyduklar1 seving dolayisiyla
yaratilmaya calisan pozitif havaya destek sagliyorlar. Bu baglamda engellilik, atmosfer

yaratmak amaciyla kullaniliyor.
6.3. Sahne Arkasinda Engelli Karakterin Temsili

Filmin agilis sahnesi ayni Arif’i tanidigimiz ilk sahnede onu dramaturjinin arka
bolgesinde goriiyoruz. Arif’i bu sahnede deniz kiyisinda, annesinin gozetiminde, suda
“cocuk” gibi oynarken izliyoruz. Kamera yani seyirci olarak biz, annenin omzundan,
dolayisiyla annesinin goziinden Arif’i goriiyoruz. Kamera anneye dondiigiinde, yorgun ve
hiiziinlii bir bicimde Arif’e baktigini, ona seslenen kisiyi bile duymadigini goriiyoruz. Arif’in
bakimini istlenen kiginin annesi oldugunu ve yorgun hissettigini anliyoruz. Bu baglamda
engelliligin yiik temsiline yerlestirileceginin ilk isaretleri veriliyor. Arif’in sosyo-ekonomik
durumu iyi olmasina ragmen destek hizmetlerden ya da ozel egitim merkezlerinden
yararlanmamis olmasi da yiikk temsilinin olusmasina neden oluyor. Arif’in tiim
sorumlulugunun annesine birakilmasi ne annenin ne de Arifin kendi sosyal c¢evresini

yaratamamasi gibi bir¢ok unsur yaratilan yiik temsilini destekliyor.

Arif annesini 6zledigi bir baska sahnede ise Arif, bahceye ¢ikip topragi kazmaya

basliyor. Disaridan donen babasi etrafa tisiisen komsulara pek bir sey demeden, Arif’i zorla
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iceri soktuktan sonra “Konu komsuya rezil mi edicen sen beni? Su hale bak, ¢cabuk banyoya!”
diyerek onu siddetin nesnesi haline getiriyor. Ozellikle esinin dliimiinden sonra Yusuf, Arif’i
—tipk1 daha Once oldugu gibi- bariz bir sekilde ihmal edip, yas siirecini yalniz gegirmesine
sebep oluyor. Arif’in 6zbakim becerilerindeki eksiklik ve filmin sonuna kadar gegen siirede
kisith, yalitilmig bir ortamda, bagkalarina bagli bir yasam siirmesi, arka bolgede engelliligin

acinasi-zavalli seklinde temsil edildigini gosteriyor.
6.4. Karakter Digi iletisimde Engelli Karakterin Temsili

Baba ogul arasinda bir bag kuruldugunun ilk filizleri yeserdikten sonra, Arif ertesi
sabah babastyla birlikte fabrikaya gidiyor. Fabrikaya girer girmez medeni kayitsizliktan® uzak
bakiglar onlar1 karsiliyor. Yusuf, bakislarin son bulmasi i¢in “Herkes isine baksin.” ikazinda
bulunarak, Arif’i odasina gétiiriiyor. Isciler Arif icin “Kim ceker o kahri?” vb. sdylemlerde
bulunarak hem Arif’i engelinden dolayr damgaliyor hem de engelli biriyle “ugragsmanin” ne
kadar zahmetli olduguna vurgu yapiyorlar. Engellilik bir kez daha yiik temsiline yerlesiyor.
Arif’in Feride’yle birlikte ¢alismaya baslamasimin ardindan da yiik temsili bir kez daha one
cikiyor. Yusuf “Isinin arasinda yiik oluyor Arif ashinda sana ama” diye hafif bir mahcubiyet
gosterse de Feride bunun ne kadar yanlis oldugunu dile getiriyor: “Olur mu oyle sey? Ben
Arif’i seviyorum, yiik ne demek?”’. Bu baglamda Feride, filmin engellilige dair bir farkindalik

yaratma ¢abasini destekliyor.
SONUC

Engelli bireylerin temsilleri her zaman sinemada yer almistir. Fakat yan tipler
olmaktan ¢ikip hayat miicadelesi i¢inde, gercek birer karakter olarak kurgulanmalar1 olduk¢a
zaman almistir. Gliniimiizde her ne kadar engellilik temas1 popiiler olsa da bu tiir filmlerin pek
cogunu gise stratejisi mi yoksa gercekten engelliligi anlama ve anlatma amacinin iiriinii mii
oldugunu bilmek miimkiin degildir. Engellilik filmlerinin popiilerlesmesiyle engelli
goriintirliigii hakkinda goézle goriiliir bir degisim yasansa da temsillerin niteligi konunda pek
bir degisim yasanmadig1 sOylenebilir. Bu ¢aligmada nitel yontemi benimsedigimiz i¢in her ne
kadar genellemelere gitmek dogru olmasa da bazi noktalara dikkat cekmek yerinde olacaktir.

Segilen filmlerdeki sembolik davraniglar ve bu davranislarin toplumsal izdiistimlerini

olusturan diyaloglar, toplumun engelli bireye bakisi ve damgalanmanin engelli bireyin

toplumdan diglanmasina, Gtekilestirilmesine neden olan en 6nemli etkenlerden biri olarak

® Medeni ilgisizlik ya da uygar kayitsizlik Goffman’in, kent yasaminda karsilastiimiz insanlara, onlar1 rahatsiz
etmeyecek sekilde, anlik bakip gegme davranigimizi agiklamak igin kullandig1 bir terimdir (2018°b, 5.107).
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karsimiza ¢ikmustir. Engelli karakterlerin ¢ogu zaman takimini olusturan yakin ¢evrelerin dahi
engelliligi damgalanacak bir sey olarak gormesi, 6zellikle sahne arkasinda ve karakter disi
iletisimde olumsuz temsillerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Sahne 6nii temsillerde ise
toplumun bakisini yansitan engelsiz karakterlerin, engelli karakterler hakkindaki onyargilari,
ozellikle engelliligin kader oldugu diislincesi trajik kurban temsilinin biitiin karakterler igin
gecerli olmasina sebep olmustur. Olumsuz temsillerin kullanilmasi, toplumun damga temelli
hiyerarsisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Bu tiir temsiller engelli olmayan toplumun
kendisini Ustiin goérme aracist haline gelebilir. Engelliligin acizlikle, muhtaglikla

iliskilendirilmesi sebebiyle engelli olmayan kisi kendini engelli kisiden {istiin gorebilir.

Elbette her film engellilige dair bir farkindalik yaratma misyonuna sahip olmak
zorunda degildir. Ancak engelliligin tiim bolgelerde benzer olumsuz temsillerde gdsterilmesi,
engelliligin tek boyutlu ele alindigimin, engelli bakis agisiin incelenen filmlerde yer
almadiginin gostergesidir. Babam filmi, finali itibariyle toplumda var olan olumsuz engellilik
algisim1 degistirmeye yonelik bir ¢cabaya sahiptir. Fakat bu caba, filmin finalinde yaratilmaya
calisan “umut dolu atmosferin” bir pargasi niteligindedir ve engellilik yine olumsuz
bicimlerde temsil edilmistir. Ozel egitim merkezinin acilmas: elbette dnemlidir. Ancak iki
filmde de engelliligin neden ytiik olarak goriildiigline ya da neden topluma katilmada sorunlar
yasandigina dair bir elestiri yer almaz. Engelli kisilerin ve ailelerinin yeterli destek ve hizmeti
alamiyor olusu, toplumsal sistemin herkesi kapsayacak bicimde diizenlenmemis olmasi,
erisilebilir ¢evrenin bulunmamasi gibi bir¢ok etmen engelliligin acimasi-zavalli ve yiik
temsiline yerlesmesinde biiyiik rol oynamistir. Ancak filmlerde engellilik hali bireyin kendi

sorunuymuscasina gosterilmis ve bireysel diizeyde ele alinmistir.

Sonug olarak ister gise stratejisi olsun isterse gergekten engellilik halini anlatma derdi
olsun, engellilik temsilleri olumsuz niteligini korumaya devam etmistir. Engelliligin ve
engelli kisilerin gorlinlir kilinmasi, engelli olmayan toplumla engelliler arasinda olusan ve
olusabilecek olan sosyal mesafenin onlenmesi agisindan 6nemli rol oynayabilir. Bu sebeple
medyada, sinemada yer alan temsillerin daha nitelikli hale getirilmesi ve engelli bakis acistyla
sekillenen engellilik kiiltlirline yer verilmesi bu agidan Onemlidir. Bu tiir degisikliklerle

yeniden tiretilmis gerceklikten asil gergeklige dokunus saglanabilir.
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