1] ISSN Online: 1309-2243
M KU F E B E D http://dergipark.org.tr/makufebed

https://doi.org/10.29048/makufebed.1141318

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 13(2): 246-258 (2022)
The Journal of Graduate School of Natural and Applied Sciences of Mehmet Akif Ersoy University 13(2): 246-258 (2022)

Arastirma Makalesi / Research Paper

Yaslilarin Aile Sagligi Merkezleri ve Yakinindaki Kentsel Aktivite Alanlarina
Erisebilirligi: Kargiyaka Mahalleleri (Izmir) Ornegi

Fatma SENOL">'Y", Sevval MARAL'""1, Rana Basak SERIM /1

lizmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimu, Gulbahge Mahallesi, 35430
Urla, lzmir

Gelis Tarihi (Received): 06.07.2022, Kabul Tarihi (Accepted): 07.09.2022
= Sorumlu Yazar (Corresponding author*): fatmasenol@iyte.edu.tr

® +90 232 7507069 & +90 232 7507012

o0z

Yasl bireylerin kentsel aktivite alanlarina erigebilirligi, onlarin yasam kalitesi, sosyallesme olanaklari ve ruhsal saghgi
kadar toplumsal dayanisma ac¢isindan énemlidir. Dolayisiyla, yash bireylerin bu alanlara gunlik rutinlerinde erigebil-
mesi saglanmalidir. Ancak bu alanlara erisebilirlik, bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ve mekansal
olanaklara bagli olarak, sosyal gruplar arasinda esitsizlige varan farkliliklar gosterebilmektedir. Bu savlarla, calisma-
miz yaslilarin aile sagligi merkezleri (ASM) ve yaslilar icin dnemli diger kentsel aktivite alanlarina erisebilirligi Karsi-
yaka mahalleleri (izmir) érneginde Cografi Bilgi Sistemleri araglariyla analiz ederek degerlendirmektedir. Calismada
birincil kentsel aktivite alanlari eczane, firin, market, park, cami, pazar alani ve ikinciller ise muhtarlik, PTT, banka ve
toplu tasima istasyonlarini kapsamaktadir. Sonuglar mahalleler arasi ve mahalle igindeki farklilasan erisebilirlik sevi-
yelerini ve mevcut ASM’lerin “yakin” (210m) c¢evresinde birincil aktivite alan sayisinin ikincillerden fazla oldugunu
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: AJ analizi, aile saghg: merkezleri, erisilebilirlik, yaslanma, yasli bireyler

Accessibility of the Elderly to Family Health Centers and Nearby Urban
Activity Areas: The Case of Kargsiyaka Neighborhoods (Izmir)

ABSTRACT

Accessibility of urban activity areas by elderly individuals are important concerning their quality of life, socialization
opportunities, and mental health as well as communal solidarity. Therefore, elderly people’s accessibility to these
areas in daily routines must be provided. However, accessibility to these areas can show differences up to inequality
between social groups due to spatial opportunities and individuals’ socio-economic and demographic characteristics.
With these arguments, our study analyzes and evaluates elderly people’s accessibility to primarily family health cen-
ters (FHC) and other urban activity areas significant for the elderly in Kargiyaka neighborhoods (izmir) with Geograph-
ical Information Systems tools. In the study, the urban activity areas include primarily the pharmacy, bakery, market,
park, mosque, market area, and secondarily, the headman's office, post office, bank, and public transportation sta-
tions. The results show the differences in the accessibility across and within the neighborhoods and that the number
of primary activity areas in close distance (210m) of FHCs is higher than that of the secondary areas.
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GIRIS

Biyolojik bir evre olan yasllik, insan bedeninde ve top-
lumsal iligkilerde meydana gelen degisimleri ifade et-
mektedir. Yaslilik bir dénemi ifade ederken, yaslanma
bir sureci ifade etmektedir (Akdemir ve ark., 2007).
Yaslanma kronolojik, biyolojik, psikolojik, fizyolojik,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal gibi farkl boyut-
lar agisindan degerlendiriimektedir (Akdemir ve ark.,
2007; Yerli, 2017). Kronolojik yaslanma, dogumdan iti-
baren ilerleyen yasami ifade eder. Diinya Saglk Or-
guti (DSO) kronolojik agidan 65 yas ve lzerindeki bi-
reyleri “yasll”, 65-74 yas araligini “geng yaslilik,” 75-84
yas arasini “ileri yasllik” ve 85 ve Uzeri yas grubunu
“cok ileri yashlik” olarak degerlendirmektedir. Biyolojik
yaglanma, vucudun iglevsel agidan geriledigi ddnem
iken; fizyolojik yaglanma, fonksiyonel ve yapisal degi-
simlerin oldugu yaslanma taradur (Bilir, 2018). Psiko-
lojik yagslanmada ise gec¢cmige dair 6zlem, gelecege
dair korkular ve anilari hatirlama gibi psikolojik tepkiler
goralir (Tdmerdem, 2006). Sosyo-kiiltirel yaslanma,
kisinin toplumdaki roliinde ve beklentilerinde meydana
gelen degisimleri; ekonomik yaslanma, bireyin emekli
olmasiyla gelirinde meydana gelen azalmay: ifade
eder. Bu yaklagim, yaslilik ile emekliligi birbiriyle iligki-
lendirir. Ucretli iste galisirken, birey toplumda kendini
etken ve ige yarar hissederken, emeklilik ddneminde
kendini geri planda ve o6zgiven kaybi hissiyatinda
bulabilir (Sagir, 2013; Nazli, 2016; Yerli, 2017).

Yaslihk ile beraber is, ev, aile ve benzeri
sorumluluklarinin  azalmasiyla ve bos zamanin
artmasiyla, yasl bireylerin toplumdan izolasyonu
onlarin saglikli ve iyi olma hallerini olumsuz etkiler.
Yasli bireylerin kendi akranlari ve diger yas gruplariyla
etkilesim icinde olmasi ve sosyal iletisim kurmalari,
onlarin ruhsal saghgi kadar toplumsal birligin saglan-
masi ag¢isindan dnemlidir (Murphy, 2003; Dlzenli ve
Alpak, 2017). Diger taraftan, gunlik ihtiyaglarinin
gidermenin yaninda toplumsal etkilesim olanaklarini
arttirmak igin, her yas grubu gibi yash bireylerin her tur
kentsel aktivite alanlarina erigebilirligi gereklidir
(S6nmez Turel ve ark., 2007; Oztiirk ve Kizildogan,
2017; Tutal, 2018). Yash bireylerin giinlik hayatlarinda
sokaga c¢ikma nedenleri, arkadaslarini ziyaret etme,
alisverig, bankaya gitme, rekreasyonel faaliyetler,
yeme-igme, saglik amagli faaliyetler ve kiiltirel ve dini
etkinlikler olarak siniflandiriimaktadir (Kése ve Erkan,
2014; Duzenli ve Alpak, 2017; Gaglione ve ark., 2019;
Azak ve Belir, 2020). Yagli bireyler park gibi agik ve
yesil mekanlarda arkadaslariyla ve diger kullanicilarla
sohbet ederek, oyun oynayarak ve yurlyus yaparak
sosyallestiklerini tespit etmigtir (Dizenli ve Alpak,
2017). Ahgveris alanlarini kullanmanin ve aligveris
yapmanin yasl bireylerde oyalanma ve ise yarama
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duygusunu (Sentirk ve Kurtkapan, 2017) ve dini akti-
vitelere érnegin dizenli camiye gitmenin de sosyalles-
meyi arttirdigi belirtiimektedir (Kilavuz, 2005).

Bu calismada “erigebilirlik” bir hizmete (veya alanina)
erisim veya ulagim kolayligi anlamina gelir (Nicholls,
2011). Bireyin yashlik ddbneminde bedensel hareketlili-
ginde gerileme meydana geldigi icin, kentsel alanda
zorluk yasamadan hareketine ydnelik mekansal du-
zenlemeler ayrica 6nemlidir. Literatlirde farkliliklar ol-
makla beraber, yasli bireyler icin ideal yiriyls mesa-
fesini ortalama 400m (Kose ve Erkan, 2014) ve toplu
tasima istasyonlarina ise maksimum 800m olarak ta-
nimlamistir (Zhao ve ark., 2003; Kuby ve ark., 2004).
Tiarkiye 6rneginde, yasli bireylerin 400 m mesafede
saglik tesisleri, meydan, cami, yesil alanlar, firin, pa-
zar, 6deme noktalari ve kamusal tuvaletleri, 400-800
m araliginda ise kafe, toplu tagima duraklari, banka ve
marketi kullanmayi tercih ettikleri tespit edilmistir (Boz-
dag ve ark., 2017). Ancak aktivite alanlarina erisebilir-
lik, bireylerin sosyo-ekonomik, fiziksel ve demografik
Ozellikleri ve ulasim olanaklari ve bu alanlarin kentteki
konumlarina bagli olarak sosyal gruplar arasinda esit-
sizlige varan farkliliklar gdsterebilmektedir. Ayni za-
manda yasadiklari yerdeki imkanlar, yash bireylerin
aktivitelerini etkilemektedir. Ornegin Viyana ve istan-
bul érneklerinin karsilastirildid1 calismada, Kadikéy’'de
yeterince kultirel etkinlik gerceklesmemesinin yasli bi-
reylerin sanatsal etkinliklere katilimini olumsuz etkile-
digi tespit edilmistir (Kdse ve Erkan, 2014). Yayalarin
rahatga hareket edebilecekleri kaldirimlarin bulun-
masil, toplu tasim duraklarina ve karma arazi kullanim-
larina yurime mesafesinde ikamet etmenin, yaya ha-
reketliligini ve motorsuz arag kullanimini arttirdigi gé-
rulmastur. Bu tir mekansal dizenlemeler ulagim mali-
yetlerini ve yolculuk surelerini kisaltirken, yash bireyle-
rin kentsel aktivite alanlarindan yararlanmasini da art-
tirmaktadir (Marin ve Altintas, 2004).

Bu calisma, Karsiyaka ilgesi (izmir) mahallelerinde ya-
sayan yasl bireylerin aile saghgi merkezlerine (ASM)
ve bu merkezler ¢cevresindeki kentsel aktivite alanla-
rina erisebilirligini mahalleler arasi farkliliklariyla ince-
lemektedir. Calisma, yaslilikta bireyin saghgi agisin-
dan ¢ok degisim oldugu igin, yasli bireylerin saglik hiz-
metlerine yonelik tesislerden daha fazla yararlanma
egiliminde oldugunu (Kulag ve ark., 2011; Padir, 2016;
Altay ve ark., 2016; Ozpinar, 2020) ve ASM'leri yagli
bireylerin sik kullandiklari ve 6ncelikle yuruyerek var-
diklari mahalle dizeyinde temel aktivite alani (Padir,
2016; Ozpinar, 2020) olarak kabul etmektedir. ASM bi-
reylerin tani, teshis ve tedavi hizmetlerini alabildigi bi-
rinci basamak saglik hizmetleri arasindadir (URL-1,
2021). ASM’ler igin 500 m yarime mesafesi temel alin-
maktadir (Resmi Gazete, 2014). Ayrica ¢alismamiz,
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ASM civarindaki bazi konut disi arazi kullanimlarini
yasl bireyler icin “kentsel aktivite kiimesi” olarak ele
almakta ve yagli bireylerin “disari ¢iktiklarinda” birbi-
rine ylrime mesafesindeki aktiviteleri ayni glinde ger-
ceklestirdiklerini varsaymaktadir.

Arastirma sorularimiz soyledir: Karsiyaka’nin mahalle-
leri arasinda, (i) yash bireylerin konutlarindan en yakin
ASM'’ye (yurlyerek veya toplu tasimla) erisebilirligi na-
sil degismektedir ve (ii) yashlarin kullanabilecekleri ak-
tivite alanlari, ASM’lere gore nasil konumlanmigstir?
Yaslilar i¢in sunduklari sosyallesme olanagina gore
aktivite alanlari, birincil (eczane, firin, market, park,
cami, pazar alani) ve ikincil aktiviteler (muhtarhk, PTT,
banka, toplu tagsima istasyonlari) olarak alinmistir. Ca-
lisma, yaslilar agisindan ASM ve kentsel aktivite ki-
melerinin erigebilirligini élgmek icgin, ilgili aktivite alan-
larinin mekansal konumunu, hizmetten yararlanan nu-
fusun buyUkligind ve konut ile aktivite alanlari arasin-
daki mesafeyi ele alan analizlerini Cografi Bilgi Sistem-
leri (CBS) ile gelistirmektedir (Apparicio ve ark., 2008;
Nicholls, 2011; Senbil, 2016). “En Yakin Tesis Arac!”
(Ag Analizi) ile ASM’lere yurtyerek ve toplu tagimla va-
ris slreci ve Cekirdek Yogunluk Analizi ile ilgili aktivite
alanlarinin arttigi bolgeler, ardindan aktivite alan sayi-
sinin ¢ogunlukta oldugu mahallelerde ASM ve aktivite
alanlari arasindaki yirime mesafesi tespit edilmistir.

Calismanin takip eden bdliumunde yaglilik, yaglanma,
yash bireylerin kullandigi alanlar ve erigebilirlige dair
yazinsal inceleme, ardindan ¢alisma alaninin ve me-
todolojinin tanimlanmasi ve analiz sonuglarinin sunul-
masi ve degerlendirmesi ve en sonunda, sonug¢ bo-
[Gma yer almaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Toplam 30 ilgeden olugan izmirin 2021 yilindaki top-
lam niifusu 4.425.789 kisi iken, merkezi ilcelerden Kar-
siyaka ilgesi toplam 347.023 kisi niifusu ile izmirin dér-
diinct en buyuk ilgesidir (TUIK, 2021) (Sekil 1). Ca-
lisma alani olarak Karsiyaka ilgesinin se¢imi sirasinda,
tim ilgelerdeki 65 yas ve Uzeri nifusun ilge toplam nu-
fus buyUkligine oranlari incelenmistir. 2019 nifus ve-
rilerine gére, bu oranlarin en yiiksek oldugu ilk ¢ ilge
Karsiyaka (0,1058), Karabaglar (0,1030) ve Konak'tir
(0,1029) (TUIK, 2019). Karsiyaka ilgesinin kuzeyinde
genellikle daghk ve ormanlik alanlar ve yogun kentsel
dokunun goérildiga yerlesim alanlarinin ise glneyde
ve kiy1 boyu oldugu gérulmektedir (Sekil 2).
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Sekil 1.izmir ilgeleri 65 yas ve zeri niifus oranlar
(TUIK, 2019)

Sekil 2. Karsiyaka ilgesi sinirlari ve yerlesim alani

Bu calismada Karsiyaka’nin glineyindeki yerlesim
alanlari ele alinmistir. Bu alanda Yali, Semikler ve
Bahcelievler mahalleleri nifus buydkligi agisindan en
blylk mahalleler oldugu ($ekil 3) ve yash nifus oran-
larinin %9 ile %17 arasinda degistigi gorilmastir (Se-
kil 4). Kiyi mahalleleri (Mavigehir, Atakent, Bostanli,
Aksoy, Donanmaci, Tuna, Alaybey ve Tersane) ara-
sinda nifuscga en blyik mahalle Bostanl’'nin yash nu-
fus orani %21 ile %24 araliindadir. Calisma alaninda
toplam 25 mahalle ve 25 adet aile saglhgi merkezi
(ASM) varken, Latife Hanim, Mavisehir ve inénii ma-
hallelerinde ASM yer almamaktadir. Nifus buyuklik-
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leri 2065-13999 arasinda degismekte olan bu l¢ ma-
hallenin yash ntufus mahalle oranlari ise 0.05-0.17 ara-
llginda degismektedir.

GOSTERIM

Nofus BuyUkiogo
Natural Break (Jenks)

Sekil 4. Yash nifus mahalle oranlarinin dagilhimi

Calisma iki soru etrafinda gelisirken, kullandigi veri
gruplari ve analiz araglari Tablo-1 ve Tablo-2’de ayrin-
tih verilmistir.

Karsiyaka mabhalleleri arasinda, yasli bireylerin
konutlarindan en yakin ASM’ye erisebilirligi nasil
degismektedir?

Bu ilk soruyla alakali kent dlceginde yasl bireylerin ha-
reketliligine yonelik calismalar, yash bireylerin (6zel
arag kullanimi, toplu tasima kullanimi ve ytrime gibi)
farkli ulasim tirlerini tercih ettigini belirterek, kentsel
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aktivite alanlarina seyahat maliyetini “siire” Uzerinden
hesaplamakta ve bu alanlarin erisebilirlik dizeylerini
analiz etmektedir (Luo ve Wang, 2003; Yang ve ark.,
2006; Wang 2012; Ruan ve Zhang, 2018; Gaglione ve
ark., 2021). Saglik tesislerine erigebilirligin seyahat su-
resi ile dederlendiren Ruan ve Zhang (2018), seyahat
suresi azaldikga erigebilirligin arttiyini belirtmektedir.
Yurimeyi dikkate alan ¢calismalar, kentsel erigilebilirligi
sosyo-ekonomik, cevresel, fiziksel ve islevsel alt sis-
temlere dair degiskenleri farklh seviyelerde agirliklan-
dirlimaktadir. Buna gore %5'in altindaki egim, yuriyen
merdiven ve asansoérlerin varligi ve yesil alanlarin var-
g1, yash bireylerin kentsel erisebilirligini olumlu etkile-
mektedir (Gaglione ve ark., 2019). Eskisehirde yapi-
lan bir galisma (Oztiirk ve Kizildogan, 2017) kent mer-
kezinde yash bireylerin %50’ye yakininin 30-45 dakika
yurayebildigini ve yaya yollarinin varhigi, trafik given-
ligi, yeterli aydinlatma ve levhalarin kentsel erigebilirligi
arttirdigini tespit etmistir. Diger taraftan Deniz ve ark.
(2018), Salihli ve Turgutlu ilgelerinde ASM’lere yirime
mesafesini Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligi'ndeki
(Resmi Gazete, 2014) gibi 500 m olarak alarak, bu ya-
ricapll  ASM hizmet alaninda yasayan nufusu
“ASM’lere erigsebilen nifus” olarak hesaplamistir.
Toplu tasimaya dayali erigebilirlik ise toplu tasima du-
raklarina erigimi, yolculuk siresini ve toplu tasima ile
ilgili diger hizmetlere erigsimi g6z dninde bulundurur
(Mavoa ve ark., 2012).

Bu calisma Tablo-1’de detaylandirildigi gibi, ASM hiz-
met alanindaki konut adalarinin tespiti ve konut adala-
rindan ASM’lere olan varis slresini tespit etmistir. Bu-
rada ArcGIS 10.8.1 programi ile ag (network) analizi
kullanilmistir. Ag analizi, yol agi1 temelli mekéansal ana-
liz araclari sunmaktadir. Bu araglar sayesinde en yakin
tesis, hizmet alani, en iyi rota ve maliyet matrisi gibi
analizler gerceklestirilmigtir. “Hizmet alani analizi”
aracl, bir noktadan belirlenen mesafede ulasilabilen
yerleri gbsterir. “En yakin tesis” araci ile iki nokta ara-
sindaki en kisa mesafe hesaplanabilir (URL-2, 2021).
ASM ve her konut adasi arasindaki en kisa mesafe “en
yakin tesis araci” ile hesaplanmistir. A§ analizinde,
banliyé tren (iZBAN) ylizey glizergahi (yaya gegisinin
muimkin olmadigr aks), ¢evreyolu, kavsaklar ve 20 m
genigligindeki yollar “kisitlayici” olarak tanimlanmistir.
Kisitlayici olarak alinan yollardaki yaya hemzemin ge-
cisleri hesaplamalara dahil edilmemistir. Yol egiminin
%5 uzerinde olmasi ve trafik yogunlugu ise “zorlayici”
olarak tanimlanmistir. Kisitlayici ve zorlayici etmenler
analize dahil edilmek Uzere tanimlandiktan sonra, ma-
hallelerdeki ASM’lerin hizmet alanlari ve en yakin te-
sise olan mesafeleri En Yakin Tesis araci ile analiz
edilmigtir.
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Tablo 1. Birinci soru igin calismada kullanilan gosterge, veri, veri kaynagi ve analiz araglari

Gosterge Veri Veri Kaynagi Analiz Araglari
ASM hizmet alanindaki Aile Saghgi Merkezi Konum- | Google Earth-Kent Rehberi Ag (Network) Analizi
konut adalarinin tespiti lari

Konut Adasi Open Street Map

Egim Earthdata.nasa.gov

Yol Agi Open Street Map

Trafik Yogunlugu Yandex Map
Konut adalarindan Otobus Guzergahi Eshot En Yakin Tesis Araci

ASM’lere seyahat siiresi ve
tespiti (yliriime ve otobiis)

Otobiis Duraklari

Kent Rehberi-Google Earth

-YUrlyUs Seyahat Siresi
-Otoblis Seyahat Siresi

Konut Adasi

Open Street Map

Konut Adasi Nifusu

Kent Rehberi

lari

Aile Saglk Merkezi Konum-

Google Earth-Kent Rehberi

Calismada yagli bireylerin ASM’lere erigimleri, otobus
kullanarak ve yUruyerek olmasi halleri hesaplanmistir.
Her iki durum igin yash bireylerin, en yakin ASM’den
yararlandiklari varsayilmistir. Konut adalari ve ASM
arasindaki seyahat stiiresi hesaplanirken, yasllarin or-
talama yurime hizi 0,7 m/s olarak alinmistir (Gaglione
ve ark., 2021). Boylece yash bireylerin 10 dakikada
yurlyebilecegi uzaklik 420 m’dir. Bu ¢alismada yasl
bireylerin ASM’ler ve konut adalari arasindaki seyahat
sureleri 5, 10, 15 ve 20 dakika olarak ele alinmistir.

Ayrica ASM ve konut adasi arasindaki otobus ile se-
yahat suresini hesaplamak igin “Otoblis Seyahat Su-
resi” formill (Benenson ve ark., 2011) (Tablo 2) kulla-
nilmistir. ligedeki duraklar ve otobiis giizergahlarina
dair veri (URL-3, 2021) ile ASM’ye yurtyerek 15 daki-
kada (630 m mesafede) ulasamayan konut adalari igin
otoblis seyahat slresi hesaplanmistir. Calismada ak-
tarma ve bekleme siresi formile dahil edilmemistir.
Otobustun saatteki hizi ise 50 km/s olarak kabul edil-
migtir.

Tablo 2. Otobus seyahat siresi (oss) hesaplanmasi

Asagidaki Etmenlerin Toplami

Baslangic noktasindan 1.otobls duragdina kadar yurime sduresi +

Otobiis Seyahat

1.otobis i¢in bekleme siiresi +

Siiresi (OSS) =

1.otoblsiln seyahat slresi +

[2.otobUs igin aktarma yurlyUs slresi + 2.otobus icin bekleme siiresi + 2.otobus igin

aktarma seyahat suresi] +

[ek otobuslerle ilgili aktarma bilesenleri] +

Son duraktan varig noktasina olan yiriime suresi

Yaghlarin kullanabilecekleri aktivite alanlari,
ASMilerin hizmet alanlarina gére nasil yer
secmistir?

Calismanin ikinci sorusu, yagli bireylerin ASM’ye gittik-
ten sonra ASM civarindaki aktivite alanlarini kullana-
caklarini varsaymaktadir. Yagli bireylerin kentsel
alanda kullandidi alanlari ve seyahat tercihlerini anket
yontemi ile tespit eden calismalara (Bozdag ve ark.,
2017; Oztirk ve Kizildogan, 2017; Azak ve Belir, 2020)
gore, yash bireyler gunlik hayatlarinda aligveris ve
saglik gereksinimleri ve rekreasyonel, dini, sanatsal,
kilturel aktiviteler gerceklestirmekte ve ilgili alanlara
gitmektedir.

Tablo 3'de gosterildigi gibi bu asama igin, Tablo 1'de
elde edilen verilerin yaninda Google Earth ve lzmir
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Kent Rehberi’nden (URL-4, 2021) segili aktivite alanla-
rinin konum verisi (nokta) ve sokak kaldirim verisi
(cizgi) temin edilmistir. Aktivite alanlarina dair verinin
incelenmesi igin, yash bireylerin mahalle dizeyinde
gunlik hayatlarinda kullandigi kentsel aktivite alanlari
iki gruba ayrilmis ve analizlerde bunlarin konum bilgi-
leri kullanilmigtir. Calismada “birincil aktivite alanlar”
eczane, firin, market, cami, park ve pazar alanlari ve
“ikincil aktivite alanlan” ise muhtarlik, PTT, banka ve
toplu tasim duraklarini kapsamaktadir.


https://kentrehberi.izmir.bel.tr/izmirkentrehberi
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Tablo 3. ikinci soru igin ¢calismada kullanilan gos-
terge, veri, veri kaynagi ve analiz araglari

Gosterge Veri Veri Kaynagi Analiz Arag-
lan

Aktivite “Birincil” Google Earth- Ortalama En
alanlarinin ve “ikincil” | Kent Rehberi Yakin Komsu
yogunlas- aktivite Cekirdek Yo-
tig1 bolge- alanlarinin gunluk Analizi
ler (kiime- konumlari Agirlikli Cakis-
ler) tirma Analizi
ASM’lerin Aile Saglik | Google Earth,
yiiriime Merkezi izmir Kent Reh-
mesafesin- | Konumlari | beri
deki birincil | Konut Open Street
ve ikincil Adasi Map
aktivite Egim Earth- Ag (Network)
alanlari kii- data.nasa.gov Analizi
melerinin Yol Agi Open Street
tespiti Map

Trafik Yo- Yandex Map

gunlugu

Kaldirnm Google Earth

Bu aktivite alanlarinin konumsal dagilimlari, konum bil-
gilerinin nokta veri olarak alindidi Ortalama En Yakin
Komsu araci ile incelenmistir. Bu arag, her bir 6zelligin
agirlik merkezi ile en yakin komsusunun agirlik mer-
kezi konumu arasindaki mesafeyi dlger. Z puani ve P
degerleri hesaplanarak verilerin kimelenmis, rastgele

ve dagilmis olup olmadigini analiz eder (URL-2, 2021).
Cekirdek (Kernel) Yogunluk Analizi ile her nokta igin
(azami yurime mesafesi olarak) 400m yarigapli bir da-
ire tanimlanarak yogunluk hesaplanmistir.

Sekil 5’de siireci tariflenen ve birincil ve ikincil aktivite
alanlarinin yogunlastigi bolgeleri analiz etmek ama-
ciyla Agirlikh Gakistirma Analizi araci kullaniimistir. Bi-
rincil ve ikincil aktivite alanlarinin gekirdek (kernel) yo-
gunlugu raster veridir. Agirlkli Cakistirma Analizi araci
birden fazla raster verinin Ust Uste gakistiriimasiyla uy-
gun alani analiz eder ve her raster veri igin agirlik verilir
(URL-2, 2021). Calismamiz yagli bireylerin yagsa-
minda, birincil aktivite alanlarinin sayica fazla olmasi
ve birbirine yakinhgi, ikincil aktivite alanlarinin 6zellik-
lerine gore daha dnemli kabul etmistir. Bu sebeple
birincil ve ikincil aktivite alanlari, raster katmani yeni-
den siniflandirilarak Agirhikli Cakistirma Analizi'ne
girdi olarak dahil edilirken, birincil aktivite alanlarinin
agirligr %60 ve ikincil aktivite alanlarinin agirigr %40
olarak alinmistir. Devaminda, Agirlikh Cakistirma
Analizi sonucu her iki aktivite alan grubunun yogunlas-
tig1 bdlgelerde, ASM’ler i¢in “hizmet alani analizi” ger-
ceklestirmistir. Boylece ASM’lerden yashlarin 5,10,15
ve 20 dakika yurime mesafesinde (veya 210m, 420m,
630m ve 840m mesafede) ulasilabilen aktivite alanla-
rinin sayisi tespit edilmistir.

Nokta Verisi

Birineil Aktivite Alanlart
-Eczane

-Market

-Park

-Cami

-Firn

-Pazar Alant

Tkincil Aktivite Alanlar
-Banka

-Toplu Tasima Duraklart
-PTT

-Mubtarlik

Yogunluk Analizi

Agirhikh Cakistirma Ana

%660

%40

Sekil 5. Agirlikh ¢cakistirma analizi sureci
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BULGULAR VE TARTISMA
Bulgular

Karsiyaka mahalleleri arasinda, yasli bireylerin ko-
nutlarindan en yakin ASM’ye erisebilirligi nasil
degismektedir?

Bu soruya dair sonugclar iki asamada elde edilmistir
(Sekil 6 ve Sekil 7). Sekil 6, ASM’lerin yashlarin 5,10,
15 ve 20 dakika yirime mesafesi diuslnulerek elde

AILE SAGLIGI MEZKE_Zl HIZMET ALANLARI

A Ao satny Merkezi
Hizmet Alani
Bl 5 s (210 Mete)
I 10 Dakica (220 Metre)
15 Dakika (830 Metre)
I 20 Daksa (840 Metre)

edilen hizmet alanlarina dair analiz sonuglarini
gOstermektedir. Mustafa Kemal, Zibeyde Hanim ve
Cumhuriyet ASM’leri igin 5 dakikalik hizmet alaninin
gbrece kugiuk olmasinin nedeni, bu mahallelerdeki
egimin %5 Uzerinde olmasi ile alakaldir. Bu sonug
haritasina gdre Karsiyaka’da toplam yasli ndfusun
%87.7’si (toplam 43990 kisi) ASM’lerin tiim (5,10,15 ve
20 dakikalik) hizmet alaninda ve %12.25'i (toplam
6142 yasl birey) ise bu alanin diginda yasamaktadir.

Sekil 6. Aile sagligi merkezlerinin segili yiriime mesafelerine goére hizmet alanlari

Her bir konut adasindan en yakinindaki ASM’ye olan
yurime sirelerini gdsteren Sekil 7°ye gore, her bir ma-
halle iginde farkhlasmalar vardir. ASM bulunmayan
Mavisehir, Latife Hanim ve inénii’'de konut adalarindan
en yakin ASM’ye yiiriime siiresi artmaktadir. iginde
ASM olsa bile Cumhuriyet, Ziibeyde Hanim, inénii ve
Mustafa Kemal mahallelerinde egimden dolayi ylrime
suresi 30 dakikayl gegcmektedir. Yali ve Semikler ma-
hallelerinde, mevcut ASM’nin konumu ve mahalle si-
nirlarinin geometrisinden dolayr 20 dakikadan fazla
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yuriime sireleri tespit edilmistir. Ornekkdy, imbatl,
Bostanli, Aksoy, Tuna, Alaybey, Tersane, Bahceliev-
ler, Donanmaci, Bahariye, Bahriye Ucok, Nergiz, Gon-
calar, Demirkdpri ve Dedebasi mahallelerinin gogun-
luk konut adasi ASMlere 0-5 ve 6-10 dakika yurime
mesafesine sahip oldugu i¢in, bu mahallelerde ASMle-
rin erisilebilirlik dizeyi diger mahallelere gére yiksek-
tir.
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A Alle Sajhd Merkezi
Vang Suresi (Dakika)

Elo-5s [ _J21-25
B - 10 26 -3s
[ -1s [ 36 - 45
[J16-20 1M 46 +

Sekil 7. Konut adalarindan ASM’ye yurime suresi

ASM'ye ylrlyerek 15 dakikada ulasamayan konut
adalarindan ASM’lere otobls ile varig sureleri
incelendiginde (Sekil 8), bu slirenin 41 dakikaya eristigi
tespit edilmistir. Mavisehir, Atakent ve Yal
mabhallelerinde ve egimin arttigi Mustafa Kemal ve

Zibeyde Hanim mahallelerinde bazi konut adalarinin
otoblsle seyahat sliresi 21-41 dakika arasindadir.
Cumhuriyet ve indnii mahallelerinden 5-10 dakika
araliginda otobis seyahat
erigilmektedir.

sureleriyle ASM’lere

A sessis e

®  Cobis Dusy

e Ctobs Guzergaht
15Dk kakk Yorome Mes afesindeci

8 vans siresi (Dakika)
=

fa ey,

Sekil 8. Konut adalarindan ASM’ye otobdis ile varis suresi
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Diger taraftan, sokak diizeyindeki goértntiler yGrimeyi
etkileyen sokak kosullarinin (ara¢ trafigi, kaldirm ge-
nigligi, kaldirm “iggali,” oturma/dinlenme amagli sokak
mobilyasli, gblge ve benzeri), bu sireleri uzatacak ni-
telikte olabilecegini gostermektedir. Ornegin Sekil 9'de
Bostanli ve Goncalar mahallelerinde bulunan

ASM’lere 5 dakika ylriime mesafesinde yer alan yol-
lardan goruntiler yer almaktadir. Her iki alanda 6zel-
likle park etmis ve karsidan karglya gegisi zorlastirabi-
len park halindeki ara¢ yogunlugu ve kaldirim yetersiz-
ligi gbze garpmaktadir.

Sekil 9. Bostanli ASM ve Goncalar ASM ¢evresine dair goruntuler

Yaslilarin  kullanabilecekleri aktivite alanlari,
ASMiere gére nasil konumlanmigtir?

Crmcal vales
(3-5c0rs)

238 --19%
ety
3 143168
143 - 19
196 - 238

Sonuglara gore, birincil ve ikincil aktivite alanlari Karsi-
yaka ilgesinde anlamli kiimeler olusturmaktadir (Sekil
10).

Sekil 10. Sirasiyla birincil ve ikincil aktiviteler igin, ortalama En Yakin Komsu Analizi
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Sekil 11 ve Sekil 12’deki haritalardaki kirmizi renkli
alanlar aktivite alanlarinin sayica artis ve yakinlik gos-
terdigi bolgeleri géstermektedir. Ornekkdy, Ziibeyde
Hanim ve Mustafa Kemal mahallelerindeki yani (niifus
blyUklikleri 6363 ve 21612 aralidinda) kuzey yoénin-
deki ASM’ler cevresinde kentsel aktivite kimeleri yok-
tur. ASM’lerin gevresinde birincil aktivite alanlarinin k-
melestidi mahallelerde de (Bostanli, Donanmaci,
Tuna, Alaybeyi Bahariye ve Nergis) niifus biyuklikleri
degisiklik gostermektedir. Ayrica bu mahallelerin yash
nifus orani %10’un yani ilge yash nlfus oraninin Us-
tiindedir. Diger taraftan, birincil aktivite alanlarina gére
ikincil aktivite alanlarinin kiimelestigi mahalle ve ASM
gevresi sayisi daha az iken (Sekil 12), ikincil aktivite
alanlarinin  kiimelendigi mabhalleler, yash nufus
mabhalle oraninin ylksek oldugu (0.21-0.24) alanlardir.
Ozellikle Bostanl’daki ASM gevresinde yogunlagma
oldugu gorulmektedir. Bostanh nifus blyikliga ve
yash nifus mahalle oraninin yiiksek oldugu ve birincil
ve ikincil aktivite kullanimlarin en yogun géruldugu tek
mabhalledir. Ayni zamanda Bostanl’'nin feribot, tram-
vay, otobis gibi pek ¢ok toplu tasima hattinin kesigi-
minde yer alan merkezi konumunun, mevcut aktivite
alanlarinin sayisini ve yakinhigini arttirdigi distnulebi-
lir. Birincil (Sekil 11) ve ikincil aktivite alanlarinin (Sekil
12) sirasiyla 0.6 ve 0.4 olarak belirlenen agirliklariyla
ArcGis ortaminda gakistiriimasi ile 5, 10, 15 ve 20 da-
kika yirime mesafesinde ulasilabilen “kentsel aktivite
kimeleri” olan ve olmayan yerlesim alanlari tespit edil-
mistir.

Gosterim

A nessirpinae

Yojuniluk
— Ve

o

Sekil 11. Birincil aktivite alanlari yogunluk haritasi

Gostenm

A wswsime

Yohuniuk
— Yse

-

Sekil 12. ikincil aktivite alanlari yogunluk haritasi

Sonug harita (Sekil 13), birincil ve ikincil aktivite
alanlarinin birlikte yogun oldugu bélgeleri (“kentsel
aktivite kiimeleri”) kirmizi ve olmadigi bolgeler yesil
renk ile gostermektedir. Buna gére, ASM cevresinde
kentsel aktivite kiimeleri Bostanli, Nergiz, Goncalar,
Bahgelievler, Alaybey, Bahriye Ugok ve Tuna
mahallelerinde goérilmektedir. Bu mahallelerdeki yash
nifus orani (ilce ortalamasinin Ustindeki) %13
degerine sahiptir.

Gosterim
A sesarpmaes

Yojunk
o Yse

— D

Sekil 13. Agirlikli gakistirma analizi sonuglarinin
mekansal gosterimi
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Ayrica bu mahallelerde ASM ¢evresindeki kentsel
aktivite kimelerine 5, 10, 15 ve 20 dakikada erigimi
g6rmek i¢in olusturdugumuz haritalara gére (Sekil 14
ve 15), birincil aktivite alanlarinin 5 dakikalik hizmet
alani igerisinde sayica fazla (en fazla 15 adet) oldugu
gorilmektedir. ikincil kullanim alanlari ise ASM’lere 5
dakikalik yirime mesafesinde en ¢ok 2 adet iken 10
ve 15 dakikalik mesafede sayica artmaktadir.

Sekil 14. ASM hizmet alanlari ve birincil aktivite
alanlari konumlari

Gosterim
A ALE SACUG UERKE:
B Jurot Aktivze Alankan

Servis Alant
S D%k (29 Mete)

Sekil 15. ASM hizmet alanlari ve ikincil aktivite
alanlari konumlari
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Tartisma

Bu ¢alismanin amaci Karglyaka ilgesinde yasayan 65
yas ve Uzeri niifusun, giinlik hayatlarinda kullandiklari
ASM ve diger kentsel aktivite alanlarina yuriyerek ve
otobUsle erigebilirligini ilgenin mahalleler arasi farkhlik-
larini ortaya koymak Uzere incelemektedir. Calisma-
miz literatirden (6rnegin Deniz ve ark., 2018; 2021)
farkli olarak, ASM’lerin erisilebilirligini mevzuatta belir-
lenen 500 m yarigapli hizmet alaninda degil, 840 m'ye
kadar varan c¢oklu “hizmet alanlari’’ni ve bu alanlarda
hizmet alan nifus blyukliklerini tespit etmistir. Ayrica
bu amagla ag analizi kullanirken yash bireylerin yu-
rime hizlarini dikkate almig ve ASM ¢oklu hizmet alan-
larini yaslilarin 5, 10, 15 ve 20 dakikalik ytrime me-
safesine gore (veya 210m, 420m, 630m ve 840m) be-
lirlemistir. Bu farkl ylrime mesafelerine gore hizmet
alanlari igin esik degerlerin tespiti, her bireyin (yasa
bagli veya olmadan) saglk durumu ve yirime mesa-
felerinin degisiklik gosterebilecegi savina dayanmakta-
dir. Calismamizda konut adasi bazinda niifus bilgisine
erigilemedidi icin, belirlenen ¢oklu hizmet alanlarinda
yasayan nufus hesaplari yaklasiktir. Kargiyaka'da ya-
sayan yaslilarin yaklasik %88’i ASM’lerin 20 dakikalik
(840 m) hizmet alani icinde yasamakta, yani ASM’lere
erisebilirdir.

Kentsel erigebilirlik galismalarinda farkl seyahat tirle-
rinin dikkate alinmasi, kentsel gtinlik deneyimlere dair
gercekgci bir bakis agisi kazandirmaktadir. Calismada
ASM’lere erisebilirligin 6lgimi ylriime mesafesi ile si-
nirlandiriimayarak, yash bireylerin otobls ile konut
adalarindan ASM’lere seyahat etme ihtimalleri dikkate
alindi. Otobus seyahat sliresi hesaplanmasinda konut,
durak ve ASM arasi ylUrtiime sureleri dahil edimistir. Ay-
rica tek ve otobls seyahatinin pargasi olarak, yirime
surelerinin dlglilmesinde mahalle ve sokak dizeyinde
fiziksel mekéna dair zorlayici ve kisitlayicilarin (érne-
gin, kaldirnm genisligi) analize dahil edilmesi, ylirime
kosullarina dair gergekgi sonuglar elde edilmesine ola-
nak saglamistir. Seyahat siresi azaldikga erisebilirli-
gin arttigi (Luis ve Cabral, 2016) disliinuldiginde, ¢a-
lismamiz ¢ogu yash nifus oranlarinin %9 ile %24
araliginda degistigi mahallede ASMlere yiriyerek
erigebilirlik dizeyinin 5 ile 20 dakika arasinda
degistigini tespit etmistir. Otobus ile ASM’lere
erigebilirlikte ise %9 ile %12 aralhidinda yash nifus
oranina sahip olan Yali mahallesinin en dusuk
erisebilirlige sahiptir.

Yurameyi etkileyen sokak kosullarinin dikkate alindigi
galismamizdaki ikinci konu, yasl bireylerin ginlik ya-
samda kullandiklari aktivite alanlarinin birbirine ve
ASM’lere mekansal yakinlarinin incelenmesidir. Calis-
mamiz birincil ve ikincil aktivite alanlarinin “anlamli” bir
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kiime olusturup olusturmadigi ve “anlamh” kiimelerin
hangi mahallelerde ortaya ¢iktigini tespit ederek, Tr-
kiye'ye dair literatlirden farklilasmaktadir. Ayrica litera-
tur (6rnegin, Kése ve Erkan, 2014; Bozdag vd., 2017;
Azak ve Belir, 2020) agirlikli olarak, yol agi verisini dik-
kate almayan “kus ugusu” mesafeyi kullanan tampon
(buffer) analizini uygularken, galismamiz gergek yol
verisini ve yurume kosullarini élgiim hesabi igine dahil
eden ag analizini kullanarak daha gercek¢i sonuglara
erismistir. Diger taraftan bu galismanin kisithliklarin-
dan birisi, yurlyerek erisilebilirligi etkileyen fiziksel ve
sosyal kosullari sokak diizeyinde saha gozlemleri ve
kullanici anketleriyle ele almamasidir. Benzeri calis-
malarin ylrumeyi etkileyen sokak kosullarinin (arag
trafigi, kaldirrm genisligi, kaldirim “isgali,” oturma/din-
lenme amach sokak mobilyasi, golge ve benzeri) gun-
IUk hareketlilik iginde nasil degistiginin tespiti ve hizmet
alanlarinin erigilebilirligine dair dlgimlere entegre et-
mesi bulgulari glglendirecektir.

SONUG

Karsiyaka ilgesi mahalleleri 6rneginde gelisen bu ¢a-
lisma, yash bireylerin sosyallesmek ve zorunlu ihtiyag-
larini karsilamak amaciyla kullandigi alanlar olarak ta-
nimladigi ASM’lerin ve bazi kentsel aktivite alanlarinin
erisebilirligini CBS ortamindaki ag analizi araglari ile
Olgerek degerlendirmistir. Calisma ilgili mahallelerde
yasayan yagli bireylerin bu alanlara erisebilirlik dizey-
lerini (i) mekansal dlgeklere bagli olarak (yani ilge di-
zeyi, mahalle diizeyi ve konut adasi diizeyinde) asa-
mali dlgumlerle; ve (ii) yasl bireylerin yGrime hizini
g6z 6nunde bulunduran (5, 10, 15 ve 20 dakikalk su-
relere dayanan) mesafeleri ele alarak, ve (iii) ASMlere
erisimin ylruyerek ve otobus kullanimi ile olmasi du-
rumlarini analiz etmistir.. Mekansal kosullari ve olasi-
liklari detaylandirarak élgmesiyle ve boylece yash bi-
reyler arasi fiziksel, sosyal ve benzeri sebeplere dayall
farklliklar besleyen mekansal kogullari géz 6ninde
tutan bu arastirma ydntemiyle, ¢alismamiz dncelikle
CBS kullanarak kentsel erigilebilirlige ve dolasima yo-
nelik calismalar igin 6nemlidir.

Bu tur ¢calismalar yasam mekanlarinin her dlgekte du-
zenlenmesine dair kamu politikalarinin yénlendirilme-
sinde gerekli ve yol gdstericidir. Ornegin, kent igeri-
sinde toplu tagsima guzergahlarinin ¢esitlendiriimesi ve
duraklarinin arttirlmasi, 6zellikle bu tir mahallelerden
ASM’lere erigebilirligi arttiracaktir. Yasli bireylerin kul-
landigi aktivite alanlarinin kiime olarak incelenmesi ve
yogunluk analizine dahil edilmesi, onlarin kent igindeki
hareket kisithhgini géz éniinde bulundurmustur. Calis-
mamizda tespit edilen kentsel aktivite alan kiimeleri ile
ASM’lerin “yakin” mesafede olmasinin, yasl bireylerin
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kentsel alanlara erisebilirligini arttiracagi kabul edilmis-
tir. Calismamiz ve benzerlerinin sonuglari kent planla-
masi, ulasim planlamasi ve kentsel tasarim agisindan
onemlidir. Kent, ilge ve mahalle dizeyinde toplu ta-
sima glzergah ve duraklarinin belirlenmesi ve ASM’le-
rin ve diger kentsel aktivite alanlari arasinda (yaslilar,
cocuklar ve engellilerin yariime hizi Gzerinden belirle-
nen) ylrime mesafelerine dayanan alan kullanimlari-
nin planlanmasi her yas grubundaki bireylerin kentsel
hizmet alanlari erisebilirligini arttiracaktir.
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