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Yer kimligi, toplum duyusu ve ¢evresel tutum degiskenleri arasindaki
kavramsal iliskinin yapisal esitlik modellemesiile aciklanmasi

Hif Kutay Karacor®, Ezgi Ak¢am®

Ozet: Giniimiizde 6zellikle kentsel alanlarda goriilen biiyiik doniisiimler, yerlerde karakter ve kimlik erozyonuna neden olmakta
ve bunlara baglt olarak kolektif bellek de kaybolmaktadir. Yer kimligi ve kolektif bellek kayiplarindan toplumsal yap1y1 olusturan
bireyler arasindaki iliskiler de zarar gérmekte ve bireylerin toplum duyusu yok olmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi artan
mekansal duyarliliklar ve c¢evre bilinci 1970’lerden itibaren siirdiirillebilirlik ¢ercevesinde tartigilmaya baslanmistir. Cevresel
tutum kavrami ise, insanlarin g¢evresel davranislarini agiklamakta kullanilan belirli bir biling ve farkindalik sonucunda ortaya
¢tkmaktadir. Bu caligmanin amaci, belirli bir yerde yasayan insanlarin o yere ait kimlik algilari, o yerdeki toplum duyular1 ve
cevresel tutumlart arasindaki iliskiyi deneysel olarak ortaya koymaktir. Calisma alani olan Diizce ili Merkez Ilgesi Kiiltiir
Mahallesi’nden 121 kisi ile sozlii goriisme yapilmistir. Arastirma yontemi olarak sosyal bilimlerdeki gizil degiskenler arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in kullanilan yapisal esitlik modellemesine bagvurulmus ve yapilan analizler sonucunda yer kimligi, toplum
duyusu ve gevresel tutum kavramlarinin birbirleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yer kimligi, Toplum duyusu, Cevresel tutum, Yapisal esitlik modellemesi

Explanation of conceptual relationship between variables of place identity, sense
of community and environmental attitude by structural equation modelling

Abstract: Great transformations which are seen especially in urban areas lead to character and identity erosion in places,
therefore collective memory disappears, as well. The relationships between people that are part of social structure are broken
since losing of place identity and collective memory and accordingly sense of community disappears. Spatial awareness and
environmental consciousness that increased after the industrial revolution have been discussed since from 1970’s in the
sustainability framework. The concept of environmental attitude which is used to explain of environmental behavior is resulted
from a particular consciousness and awareness. Aim of this study is put forward that the experimental relationship between
identity perception, sense of community and environmental attitude. Interviews were conducted with 121 inhabitants of Duzce —
Kultur Neighborhood that the study area. As a research method, it was applied to structural equation modelling which is used to
test relationship between latent variables in social sciences. Consequently, it was determined that the concepts of place identity,
sense of community and environmental attitude influence on each other.
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1. Giris

Son yillarda artan kentlesme, mobilite ve cevresel
problemlerin insanlarm yerlerine duyduklart baglligi
azaltmas1 ya da yok etmesi, kisi ve yerler arasmdaki
iliskinin daha ¢ok dikkat ¢ekmesine ve ¢aligilmasma neden
olmustur (Scannel ve Gifford, 2010; Relph, 1976; Sennett,
2001). Mekanlarm hizla tiiketilmesi, sahip oldugukarakterin
degigimi, kolektif bellegin kaybolmasma ve ortak bir tarih
ve kimligin gelismesine engel olabilmektedir. Kentsel yap1
igerisinde en kii¢iik sosyal birimi igeren mahalle 6lgeginde
yapilan c¢aliymalarda mahallesine yiiksek oranda baglhlik
gOsteren bireylerin ayni zamanda daha giiglii bir toplum
duyusuna sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Long ve Perkins,
2007). Ayrica, yasadiklart yerle giiglii ve anlamh bir bag
kuran bireyler arasinda uyum, giiven ve beklentilerin daha
fazla oldugu da belirlenmistir (Hidalgo ve Hernandez, 2001;

Lewicka, 2005). Giclii bir kimlige sahip olan yerler,
toplumsal farkindaligi ve o toplumda yasayan bireyler
arasindakibagi artirmaktadir. Bu anlamda, sosyal biitiinliik
ve uyum yer kimligine katki saglamaktadir. Diger taraftan,
glicli kimlige sahip olan yerler sosyal biitiinligii de
kolaylagtrmaktadir. Bu kapsamda sosyal uyumu ve
biitiinliigii saglanus olan topluluklar, giiclii bir yer kimligine
ve sosyal duyuya sahip olup, gevresel siirdiiriilebilirlik
konusunda da daha destekleyici olmaktadirlar (Uzzell vd.,
2002). Bu ¢ahgmanmn amaci, yer kimligi, toplum duyusu ve
cevresel tutum kavramlann arasmdaki kuramsal iliskiyi
deneysel bir yol ile test etmek ve bdylece bu degiskenlerin
hangi oranda birbirleri iizerinde etkili oldugunu
belirlemektir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan alternatif hipotez,
“yer kimligi, toplum duyusu ve ¢evresel tutum birbirleri
iizerinde etkili olan olgulardir” olarak belirlenmistir.
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1.1. Yer kimligi ve yerin tanimlanmasi

Insanlarm yerlerile kendileri arasmda kurduklari baglar
tanimlamak i¢in, literatiirde yerbagliligi (place attachment),
yer kimligi (place identity), yer duyusu (sense of place) ve
yer bagmlilig1 (place dependence) gibi farkh kavramlar
kullantimaktadir (Kutay Karagor, 2012). Bazi aragtrmacilar,
yaptiklart ¢caliymalarda bu kavramlan birbirlerinin yerine
kullansalar da (Brown ve Werner, 1985), kimi arastirmacilar
bu kavramlar arasinda anlamsal farkliliklar oldugunu 6ne
stirmektedir (Kyle vd., 2004; Jorgensen ve Stedman, 2001).
Harold Proshansky, yer kimligini bireyin fiziksel gevre
iizerinden tanimladig1 kisisel kimligi olarak tanimlamis ve
yer kimliginin ideallerden, inanglardan, tercihlerden,
hislerden, degerlerden, hedeflerden, davranig egilimleri ve
becerilerden etkilendigini 6ne stirmiistiir (White vd., 2008).

Genel olarak literatiirde, yer kimligi kavram ile yerin
aywrt edilebilirligine ve zaman igerisindeki stirekliligine de
atifta bulunuldugu goriilmiigtiir. Norberg-Schultz'un yerin
Ozel karakterine yaptigi atif “yer kimligi” kavramni
yansitmaktadir (Norberg-Schultz, 1980). Yer kimligi, bir
yerin dogrudan deneyimlenmesi ile degil, bir yerde zaman
icerisinde  gelisen psikolojik bir yatiim olarak
tanimlanmaktadir. Yer bagmliligi nedeni ile yerin siirekli
kullanmm da  zaman  igerisinde yer  kimligine
doniisebilmektedir. Bu duygusal durum yerin sembolik
Onemini ortaya koymakta ve ait olma duyusuna doniiserek
yagama anlam katmakta ve bdylece bir topluluga ait olma
duygusunu da artrmaktadir (Proshansky vd., 1983; Vaske
ve Kobrin, 2001; Relph, 1976). Yerlere duyulan baglihk
kimligin gelismesinde Onemli bir rol oynamakta ve bu
durum toplum duyusunu da gelistirmektedir (Hidalgo ve
Hernandez, 2001). Yerlere duyulan bagliligin sosyal yapisi
1990’11 yillarda vurgulanmis (Low ve Altman, 1992), daha
sonra yapilan deneysel ¢aligmalarda ise yerlere duyulan
baglihign, o yerde yasayan bireylerin davranis ve tutumlar
iizerinde etkili oldugu, suclara kars1 koruyucu bir etkisinin
bulundugu ve sosyal baglan artwrdig1 tespit edilmistir
(Brown vd., 2004).

1.2. Toplum duyusu

Bu caliymada ele alinan bir diger kavram olan toplum
duyusu ise, 6zellikle son yillarda psikologlar ve sosyologlar
tarafindan c¢alhsilan ve bir gruba ait olma ya da iiyelik
hissetme tizerinde fikir birligi bulunan ve ortak bir tarihe ve
ilgi alanlarma da sahip olunmasi ve grup i¢i duygusal
baglanti ile agiklanan bir kavramdir (McMillan ve Chavis,
1986; Lund, 2002). Gelistirilen kuramsal modele gore,
toplum duyusu dort bilesenden olusmaktadir ve bu
bilesenler; tyelik; etki; entegrasyon ve ihtiyaglarm
kargilanmast, ortak duygusal  baglar olarak
tanmmlanmuglardr.  Uyelik ile bir gruba ait olmanm
hissedilmesine; etki ile her bir grup liyesinin topluluk
iizerinde ve toplulugunda her bir grup iiyesi iizerinde etkili
olmasma; entegrasyon ve ihtiyaglarin karsilanmasi ile iiye
ihtiyaglarmm toplum kaynaklarn ile karsilanacagmmn
inanilmasma; ortak duygusal baglar ile de tanimlanan ortak
bir tarthe sahip olunmasma atifta bulunulmaktadir
(McMillan ve Chavis, 1986). Yapilan diger aragtirmalarda,
toplumduyusu, yerbagliligi, yer duyusu, yer kimligi ve yer
bagmlilig1 terimleri ile aslinda birbirinden ¢ok da uzak
olmadigmi ve olduk¢a yakin anlamh terimler oldugu one

stiriilmiistiir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Fiziksel, sosyal
ve kisisel etmenlertoplumduyusunun gelismesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Smith, 2011). Bu nedenle, toplum
duyusunu gii¢lendirecek fiziksel mekanlarin yaratilmasinin,

hem aragtirmacilar hem de plancilar igin 6nemli bir gérev
oldugu belirtilmektedir (Francis vd., 2012).

1.3. Cevresel tutum

Ozellikle 1970°li yillardan itibaren tartisilmaya baslanan
kentsel siirdiiriilebilirlik kavrami, 1990’lara gelindiginde
mahalle 6lgegine indirgenmis ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan
“Sustainable Urban Neighborhood (SUN)” modeli ile
desteklenmistir (Rudlin ve Falk, 2009). Dogal kaynaklarin
hizla tiikkenmesi ve bu kayiplarin kentsel ¢evrede mahalle
Olceginden baglayarak insan-gevre iligkisinin yeniden
diizenlenerek giderilmek istenmesi kentsel tasarimda
ekolojik kaygilan da ortaya ¢ikarmstrr. Insan-gevre
iligkisini ¢evre psikolojisinde davranis iizerinden a¢iklamak
i¢in ¢evresel tutum kavramu kullanilmaya bagslanmis ve bu
kavram “bireylerin ¢evre ile ilgili eylem ve konulan ele
almalarmda inang, etki ve davranig niyetleri” olarak
tanimlanmisgtir (Milfont ve Duckitt, 2004). Bu baglamda,
zaman i¢inde bireysel ve siyasal boyutlarda olusan“gevreye
zarar verilmemesi ve onun sirdiriilebilir bir diizeyde
kullaniminm 6neminin kavranmas1” olarak tanimlanan gevre
bilincinin gelistirilmesi ve bireylerde olusan bu biling
dogrultusunda cevresel sorunlari 6nleme veya azaltmada
gosterilen ¢evresel tutumlarn da giindemde tutulmas:
gerekmektedir (Yiicel vd., 2006).

2. Materyal e yontem
2.1. Materyal

Calisma alan1 olarak segilen Kiiltiir Mahallesi’nin
bulundugu Diizce kentinin gevresi ile birlikte tarihsel
gelisimi M.O. 1390 yima dayanmakta olup sirasityla,
Bitanyalillar, Roma ve Bizans Devri ile Osmanh Devleti
swnirlan igerisinde varhgi goriilmiistiir (Diizce Belediyesi,
2016). Batidan Sakarya, giiney ve giineydogudan Bolu,
kuzeydogudan Zonguldak illeri ile ¢evrili olan kent, Istanbul
— Ankara karayolu tizerinde kalmas1ve ulagim kolayhg1 gibi
nedenlere de bagh olarak hizli bir gelisim ve niifus artigi
gOstermistir. Diizce kenti, hem go¢ alan bir kent olmas1ve
hem de tarth boyunca farkh etnik gruplara (Tirkler,
Cerkezler, Abhazlar, Giirciiler, Lazlar, vb.) ev sahipligi
yapmasinedeniyle sosyo-kiiltiirel agidan olduk¢a zengin bir
cesitlilige sahiptir (DIGP, 2005).

Calisma alan1 olarak segilen Diizce ili Merkez Ilgesi’ne
bagl Kiiltiir Mahallesi, Diizce kentinde bulunan ve kentin
adeta cekirdegive merkezi niteliginde olan en eski yerlesim
alanidir (Sekil 1). Bu mahallenin ¢ahgma alani olarak
secilmesinde, yerkimliginin ve sosyal yapmnin gelisebilmesi
icin onemli bir bilesen olan mekanin karakterinin diger
mahallelere gore daha giiclii olmas1, karma kullanima sahip
olmas1 ve geleneksel mahalle dokusundan izler tagimasi
nedenleri etkili olmustur. Ayrica, mahallenin diger
mahallelere gore sosyo-kiiltiirel seviyesinin daha yiiksek
olmasi, burada yasayan bireylerin ¢evresel tutumkonusunda
hassasiyet gelistirebilecegi hakkinda bir izlenim vermistir.
Bu nedenle hipotezde yer alan ii¢ kavramin bu mahalle
lizerinden ¢alisilmasina karar verilmistir.
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2.2. Yontem

Bu ¢ahigmanmn hipotezini test etmek icin 6ncelikle yer
kimligi, toplum duyusu ve ¢evresel tutum degiskenlerine
iliskin Olgek gelistirilmis (Cizelge 1) ve bu olgeklerin
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Olcegine gore hazirlanan (kesinlikle

gelistirilmesinde daha Once yapilmis olan ¢aligmalardan diizenlenmistir.

o

Sekil 1. Caligyma alanmm konumu

Cizelge 1. Yer kimligi, toplum duyusu ve ¢evresel tutum dlgegi maddeleri

Yer Kimligi Olgegi Maddeleri

V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10
V11

Bu mabhalleyi bir par¢am gibi hissediyorum

Bu mahalleye baglilik hissetmekteyim

Bu mahalle benim i¢in ¢ok sey ifade etmekte

Bu mabhalleyi diger mahallelere tercih ederim

Bu mahallede duygusal olarak baglandigim yerler bulunmaktadir
Bu mahalleden ayrilmak benimi¢in zor
Yasantimin ¢ogu bumahalle etrafinda gegmektedir
Bu mahallede yapilan etkinliklere katilmak isterim
Bu mabhalle ile gurur duyuyorum

Bu mahalle benim yasayabilecegim en ideal mahalle
Bu mabhalleyi ¢okiyi taninm

T oplum Duyusu Olgegi Maddeler1

V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22

Bu mahallede yasayan insanlar arasinda yakin bir 1ligk1 bulunmaktadir

Eger konusmak istersem, bu mahallede sohbet edecegim birilerini bulabilirim

Burada yasayan insanlann ¢oguile benzer 6zelliklere sahibim

Bu mahallede yasayan insanlar, yardima ihtiya¢ duy duklarinda komsularinin kendilerine yardim edecegini bilirler
Bu mahalledeki arkadaslarim giinliik yasantimin da bir pargasidirlar

Bu mabhallede bir problem yasansa, mahalleliler o problemi ¢6zmek i¢in isbirligi yaparlar

Birisi bu mahalle i¢in iyi bir sey yaparsa bu beni de iyi hissettirir

Eger acil/tehlikeli bir durumla karsilagsam bu mahalledeki tammadigim insanlar bile yardimuma kosarlar.
Bu mahallede yasayan insanlar mahallenin yoksul ve yardima muhtag insanlarim gozetirler

Bu mahallede insanlar selamlagirlar

Bu mahallede komsuluk iliskileri gelismistir

Cevresel Tutum Olgegi Maddeleri

V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29

Cevresel sorunlari nasil ¢6zecegimi arastiririm

Diger insanlarla ¢cevresel sorunlar hakkinda konusurum

Cevresel sorunlarla ilgili komsularimi da bilinglendirmeye galigirim
Ailem ile ¢evre sorunlarn hakkinda konugurum

Cevre temizligi i¢in goniillii kuruluslara katk1 saglarim
Yenilenebilir enerji kaynaklarim kullaninm

Ev islerinde suve elektrik tasarrufuna dikkat ederim

faydalamilmigtir (Williams ve Roggenbuck, 1989; Vaske ve
Kobrin, 2001; Lund, 2002; Kyle vd., 2005). 5’li likert
katilmiyorun¥=1,
katilmiyorunm=2, kararsizim=3, Kkatiliyorun=4, kesinlikle
katihyorum=5) 6lgek maddeleritek sayfalik anket formunda



Turkish Journal of Forestry 2016, 17(2): 194-200 197

Anket formlarmm uygulanacagi drneklembiiyiikliigii ile
ilgili olarak yapilacak testlere ve analiz tekniklerine gore
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Omeklem biiyiikliigiiniin
Olgekteki madde sayisma 5:1 veya tercihen 10:1 oraninda
duyarli olmasi gerektigi 6ne siiriilmekle birlikte, baz
aragtrmacilar yapisal esitlik modellemesinde, gizil
degiskenler icin en az 100 Orneklemin yeterli kabul
edilebilecegini (Kline, 2005), bazi arastirmacilar ise 200’tin
lizerinde 6rneklem biiyiikliigiiniin tercih edilmesi gerektigini
(Kelloway, 1998) belirtmislerdir.

Bu caligmada da hata paymi en aza indirmek i¢in 200
kisiile gérismekhedeflenmis ancak sadece 15 yas ve iizeri
126 kisiye basit tesadiifi drneklem yolu ile ulasilabilmistir.
Orneklem grubunun 15 yas ve iizeri olarak belirlenmesinde
ozellikle ¢evresel tutum ve toplum duyusunun ergenlik
donemi sonrasinda gelismesi ve bu yas grubunun da
goriislerinin  dikkate almmak istenmesi etkili olmustur.
Gegerli olarak kabul edilen ve SPSS veri tabanna girilen
anket sayistise 121°dir.

SPSS 17 yazihmina aktarilan her bir 6lgek tek faktorlii
yap1 olarak kabul edilmis ve bu olgeklerin her birine
acimlayict  faktdr analizi ile gilivenilirlik analizi
uygulanmistir. Boylece her bir 6lgegin giivenilirlik diizeyi
ve Olceklerdeki maddelerin faktér yapilarin1 agiklama
diizeyleri belirlenmistir. Cronbach’s Alpha (o) glivenilirlik
diizeyleri yer kimligi dlgegi i¢in %89,9, toplum duyusu
Olcegi icin %88,2 ve cevresel tutum olgegi icin %88,5
olarak bulunmugtur. A¢mmlayic1 faktor analizinde ise yer
kimligi 6lgegi i¢in gelistirilen 11 madde, toplum duyusu
Olcegi igin gelistirilen 11 madde ve gevresel tutum igin
gelistirilen 7 maddenin faktor yiiklerinin 0,32 kabul degerini
astigive dlgek geligtirmek i¢in uygun oldugu belirlenmistir.
Acgiklanan varyans, yer kimligi 6lgegi igcin %50,56, toplum
duyusu igcin %46,79, cevresel tutum icin ise %59,59
bulunmustur. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansmn
%30’un  tizerinde olmast ve Olgeklerin  yiiksek
glivenilirlikleri g6z Oniinde bulundurularak veri analizi
LISREL yazilmmna aktarilmis ve yapisal esitlik modeline
basvurulmustur.

Yapisal esitlik modellerinde gizil yapilar, gdzlenen
degiskenler araciligi ile incelenmekte ve boylece gizil
degiskenler arasinda kurulan hipotez test edilmektedir.
Tasarlanan modele gore, eldeki veri iizerinden model
parametreleri hesaplanmakta ve bu hesaplama isleminde
faktor analizine benzer tekrarlayici (iterative) yontemler
kullaniimaktadir. Modeli degerlendirebilmek igin istatistik
literatiiriinde  belirtilen  ¢esiti uyum  indekslerine
bakilmaktadir. Bu uyum indekslerinin yapisal esitlik
modellerindeki 6lgiitleri ve kabul i¢in kesme noktalar
Cizelge 2’de verilmektedir (Cokluk vd., 2010).

Bu c¢aliyma kapsammda, agimlayic1 faktér analizi ile
elde edilen faktorlerden hareketle bir yapisal esitlik modeli
olusturarak hipotezi test etmek i¢in yer kimligi, toplum
duyusu ve ¢evresel tutumolgularn birer gizil degisken olarak
kabul edilmis ve gizil degiskenlerin etkiledigi varsayilan
maddeler gdzlenen degiskenler olarak atanmustir.

3. Bulgular
Onerilen model dogrultusunda yapilan analizlere gére,

oncelikle t degerinin anlamlilik diizeyine bakilmis ve gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar

kontrol edilmistir. Bu kapsamda tiim 6lgek maddelerinin
anlamh bir t degeri verdigi goriilmiistiir. Ancak analizler
sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon indeksleri
incelendiginde swas1 ile VI-V2 ve V12-V20 maddeleri
arasinda yapilacak modifikasyonlarm y’ye énemli lgiide
katki saglayaca@i belirlenmistir. Onerilen modifikasyonlarin
kuramsal yapt ile ters diismeyecegi goz Oniinde
bulundurularak analizde tekrara/yinelemeye devam edilmis
ve bu modifikasyonlarin da yapilmasiyla Sekil 2°de goriilen
yol semas1 olusturulmustur. Modellerin uyumuna iliskin
analiz sonuglari ise Cizelge 3’te verilmistir. Onerilen
modelin uyum olgiitleri sonuglart ile standart degerler
kargilastmldiginda, modelin sonuglarmm kabul edilebilir
uyumdegerleri iginde oldugu bulunmustur.

Sekil 2’de goriildiigli iizere yer kimli§i ve toplum
duyusu degiskenleri arasindaki iligki katsayis1 (standardize
parametre degeri) 0,70, yer kimligi ve c¢evresel tutum
degiskenleri arasindaki iligki katsayis1 0,19, toplum duyusu
ve g¢evresel tutum degiskenleri arasindaki iliski katsayisi
0,55 olarak tahmin edilmistir. Bu katsayilar pozitif ve %5
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Bu
katsayilardan yola ¢ikilarak; “bireylerin yer kimligi, toplum
duyular ve ¢evresel tutumlari birbirleri lizerinde etkilidir”
hipotezi dogrulanmustir.

Cizelge 2. Yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin
Olgiitleri ve kabul i¢cin kesme noktalari

Uyum - Kabul 1¢in
indeksi Olgiitler kesme noktalari
X2 p>0.05 -
<3=mikkemmel uyum
12/sd ) <S5=orta diizeyde uyum
0 (uyum yok) >0,90=iyi uyum
GFI/AGF 1 (mikemmeluyum)  >0,95=miikemmel uyum
. <0,05=miikemmel uyum
RMSEA ’ gm‘ijknjmgllsl uyum) - o'0g=iyi uyum
tyumy <0,10=zayif uyum
. <0,05=mikemmel uyum
RMR/SRMR 2 Em‘Lkn‘jmgSl wum) - <4 0g=iyi uyum
uyumy <0,10=zayif uyum
CFI 0 (uyum yok) >0,90=iyi uyum
1 (mikemmeluyum)  >0,95=miikemmel uyum
0 (uyum yok) s
NFI/NNFI 1 (mitkemmel uyum) >0,90=iyi uyum
PGEI 0 (uyum yok)

1 (milkemmel uyum)

Cizelge 3. Calismanm hipotezine iliskin modelin uyum
degerleri

3. Model (V1-
2. Model
Uyum V2 ve
Olgitleri MOl (V1-V2 VI2 V20

Modifikasyonu) Modifikasyonu)

x2/sd 837,19/374=224  814,80/373=2,18 774/372=2,08

RMSEA 0,10 0,099 0,095
RMR 0,12 0,12 0,12
SRMR 0,097 0,095 0,095
NFI 0,86 0,87 0,87
NNFI 0,91 0,92 0,92
CFI 0,92 0,92 0,93
GFI 0,68 0,68 0,69
AGFI 0,62 0,63 0,64
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Bu kapsamda, belirli bir yasam alanma iligkin ¢evresel
konularda bir tutum ya da davranig gelistirilmesi
bekleniyorsa, yasayanlarmm o yere ait kimlik algilarmin
gelistirilmesi ve o yerde yasayan gruplarin bir parcasi
olduklarini hissederek toplum duyularmimn da geligtirilmesi
gerekmektedir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, en giiclii
iliskinin yer kimligi ve toplum duyusu arasinda, en zayif
iliskinin ise yer kimligi ve ¢evresel tutum arasmda
bulunmasidir.

Yer kimligine iliskin degiskenlik en ¢ok V6 (Bu
mahalleden ayrilmak benimi¢in zor) gdzlenen degiskeni, en
az ise V8 (Bu mahallede yapilan etkinliklere katilmak
isterim) gdzlenen degiskeni ile agiklanmaktadir (Sekil 2).
V6 maddesinin yer kimligini en iyi agiklayan degisken
olmas1 caliyma alanmndaki bireylerin kendi kimliklerini
aciklamada ya da tanimlamada bulunduklar yerin ne kadar
etkili oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Bulunduklart
mahalle ile gelistirilen giiclii bagm bozulmasi1 durumunun
kisi tizerinde duygusal olarak birakacagi etki en iyi bu
degisken ile agiklanmug goriilmektedir. V8 maddesinin yer
kimligini en az agiklayan madde olmasi kisilerin yer kimligi
gelistirseler de mahalle i¢i etkinliklerden memnuniyet
duymamasi1 ya da mahalle i¢i etkinlikleri mahallenin kimligi
ile iligkilendirmemesinden kaynaklanabilir.

Toplum duyusuna iligkin degiskenlik ise en ¢ok V15
(Bu mahallede yasayan insanlar, yardima ihtiyag
duyduklarmda komsularmm kendilerine yardim edecegini
bilirler) gézlenen degiskeni,en azise V14 (Burada yasayan
insanlarm ¢ogu ile benzer dzelliklere sahibim) gdzlenen
degiskeni ile agiklanmaktadr (Sekil 2). V15 maddesinin
toplum duyusu gizil degiskenini en iyi a¢iklayan madde
olmasi, toplum duyusu kavrammin kuramsal yapisindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu madde i¢erisinde gegen
komsuluk iligkisi ve yardimlagma ifadeleri, toplum
duyusunun kuramsalmodelinde yeralan iiyelik, ihtiyaglarn
kargilanmas1 ve ortak duygusal baglar ile agiklanmaktadir.
Boylece hem bir gruba ait olmanmn hissedildigi
vurgulanwrken, diger taraftan da gruba {iye olanlarm
ihtiyaglarmm toplum kaynaklari ile kargilanabilecegine ve
ortak duygusal baglar ile de ortak bir gegmise sahip
olunmasmna deginilmigtir. Caligma alanmm Diizce
kentindeki en eski ve geleneksel dokuya sahip bir mahalle
olmas1 ve yasayanlarmm da biiyiilk oranda kendilerini
“Diizceli” olarak tanmmliyor olmalari bu sonucun ortaya
cikmasmda etkili olmus olabilir. Diger taraftan, V14
maddesinin toplum duyusu degiskenini en az agiklayan
madde olmasi, ¢aliyma yapilan mahallede yagayan bireylerin
sosyolojik yapisinin farkli olusundan kaynaklanmus olabilir.
Her ne kadar ¢caligma alan1 geleneksel dokuda ve informal
bir diizende olup, toplumduyusu gelismis olarak bulunsa da
farkhi sosyo-ekonomik yapidan ve etnik gruplardan bireyler
bir arada yagamaktadir. Bu nedenle bu mahallede yasayan
bireyler tam olarak gruptaki diger bireyler ile benzer
Ozelliklere sahip olmadiklarmi diisiinebilirler ve bu madde
toplumduyusu dlgegiicerisinde daha az agiklanmis olabilir.

Cevresel tutuma iliskin degiskenlige bakildiginda, bu
degiskenin en ¢ok V24 (Diger insanlarla ¢evresel sorunlar
hakkinda konusurum) gozlenen degiskeni ile en azise V29
(Ev islerinde su ve elektrik tasarrufuna dikkat ederim)
gozlenen degiskeni ile agiklandig1 tespit edilmistir (Sekil 2).
Cevresel konularda aktif olarak rol oynayabilmek ve
¢evresel tutumun gelistirilebilmesi i¢cin ¢evresel biling ve
egitim diizeyinin de gelismis olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle cevresel tutumun sistemli bir sekilde iglerliginin
kazanmasi sivil toplumkuruluslarmda aktif bir rol oynamak
ile de iligkilidir. Ancak, iilkemizde genel olarak ¢evresel
konular  iizerinde daha ¢ok pasif eylemlerin
gergeklestirildigi ve ortalama bir vatandagin ¢evresel tutum
ve biling diizeyinin sl kaldig1 bilinmektedir. Bu nedenle,
cevresel tutum gelistirmek adma diger degiskenlere oranla
daha pasif bir eylem iceren V24 degiskeni on plana ¢giknus
ve ¢evresel tutumu en iyi agiklayan madde olmustur. V29
maddesinin ise ¢cevresel tutumdegiskenini en az agiklayan
madde olmas1, bu maddede yeralan gevresel tutumun diger
maddelerden farkli olarak tamamen ev igerisinde yapiliyor
olmas1 ve sonuglarmm dig ¢evre ile baglantisinin
kurulamamasindan kaynaklanmug olabilir.

4. Tartisma ve sonug

Literatiirde kuramsal olarak belirtilen yer kimligi,
gevresel tutum ve toplum duyusu arasindaki iligki, bu
cahgma ile deneysel olarak agiklanmaya gahgilmugtir.
Gelistirilen 3 gizil degiskenli yapisal esitlik modeli ile yer
kimligi ve toplum duyusu arasmdaki iliskinin daha giiglii
bulunmas1 kuramsal tartigmalarda da belirtildigi izere bu
kavramlarin birbirleri ile yakin iligkili ve hatta birbirilerini
agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim insanlarin
kendilerini tanimlamaya yarayan ve anlam yiikledikleri
yerler, ayni zamanda ait olduklari toplum ile iligki
kurduklart mekanlardir. Ozellikle kollektif bellek denilen
toplumsal hafizada yer alan ortak acilar, tecriibeler,
sevingler gibi yasanmusliklar ve grup iiyelerinin 6nceki
nesilleri arasinda da ortak paylagmmlarm gelismis olmas1
mevcut sosyolojik yapiigerisindeki bagin da daha gelismis
olmasma katki saglayacaktir. Yer kimliginin zamanla
topluma ait olma duyusuna doniismesi ve yer kimliginin
gelistigi topluluklarda grup i¢i baghhigmn da daha ¢ok
gelistigi bircok caliymada ifade edilmistir (Hernandez vd.,
2007; Proshansky vd., 1983). Bu noktada mekansal
planlama ve tasarmm rolii dnem kazanmaktadir. Siirekli
degisen, yikilip farkli form ve diizen icerisinde yeniden
yapilanan yerlerde, sinifsal ayrigmalar ile pargalanan ya da
yerinden edilen gruplarin kendilerini tanimlayabilmeleri ve
yer kimligi gelistirmeleri olduk¢a zorlagsmakta ve bu
calismada da dogrulandig: lizere yer kimligi ile baglantih
olan toplumduyusu da zarar gérmektedir. Manzo ve Perkins
(2006), insanlarm kimliklerinin ve degerlerinin kendileri
icin dnemtasiyan yerler tarafindan sekillendiginive bir yere
duyulan duygusalbagn sadece bireysel diizeyde olmadigimn,
dis stireglerile gelisen sosyaldiizeydebirbag oldugunuéne
slirmiislerdir. Bu sekilde insanlarm baglanip kendileri ile
Ozdeslestirdikleri yerlerin fiziksel karakteri ve o yere ait
oldugunuhisseden ya da o yerde yasam siiren toplulugun
diger iiyeleri ile de 0Ozel bir bag gelistirdikleri kabul
edilebilir. Bununla birlikte, insanlarin 6zel bir bag gelistirip
kimlikli olarak algiladiklar1 yerlerde toplum duyusu
gelistirmemeleri de miimkiindiir. Bu durum, mekanimn sosyal
boyutundan ¢ok kendi tasarim 6zellikleri, sundugu firsatlar,
0zel konumu gibi yapisindan kaynaklanabilir. Ancak,
bulunulan mekan igerisinde sosyal yapidan kopuk olarak
sadece fiziksel mekan ile kurulan bag hem siirdiiriilebilirlik
denkleminin kurulmasmi engelleyebilir, hem de kiiresel
insan modeli olarak bilinen yalnizlagmis, su¢a maruz kalma
korkusu yasayan ve giiven duygusunu yitirmis insan
modelinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
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0.7z W
Chi-Square=774.00, df=372, P-value=0.00000, RMSEA=0.095
Sekil 2. Calismanm hipotezi i¢in gelistirilen modelin yol
diyagramu.

Bu calismada cevresel tutum degiskeninin de bu iki
degisken ile pozitif yonde iliskili oldugu, ancaknispeten bu
iliskinin diger iki degisken arasindaki iliskiye gore daha
disiik seviyede bulundugu belirlenmistir. Bu durum, diger
iki degiskene oranla ¢evresel tutumun egitim diizeyi ya da
cevresel biling gibi etkenler ile de iligkili olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim ¢evresel tutumun
gelisebilmesi i¢in Oncelikle ¢evre bilincinin gelismesi ve
mevcut sorunlara iliskin farkindahgm ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu biling ve farkindalik ise farkli sosyal
gruplarda farkh diizeyde olabilmektedir. Yer kimligi ve
toplum duyusu ise biling ve egitim diizeyinden ziyade alg1
ve duyusal yaklagimlar ile iliskilidir. Ancak, literatiirde de
vurgulanankonu gevresel tutum le yer kimliginin gelismesi
arasinda giiglii biriliskinin var oldugudur (Gatersleben vd.,
2014; Fielding vd., 2008). Bununla birlikte, mevcut iliski
diizeyine bakildiginda insanlarm mahalleleri hakkindaki
kimlik algilar arttiginda, o mahallede yasayan toplulugun
bir pargast haline gelecekleri, o toplumun sorunlarn ve
problemleri ile ilgilenecekleri, Jacobs (1961) tarafindan da
belirtildigi gibi sokagi gbzlemleyip sokakla birlikte hareket
edebilecekleri sonucu ¢ikarilabilir. Bir anlamda, yer
kimliginin geliymesi mahallenin sadece sosyal sorunlari ile
degil, c¢evresel sorunlart ile de ilgili olmayr da
saglamaktadir. Yer kimligi ile gelisen duygusal baghhk,
yerlerin sahiplenilmesini ve dolayisiyla o yerin korunarak

yarmlara aktirilmasi istegini de artwrmaktadir. Bu nedenle,
mekansal politikalar ile hiz kazanan mekanlarin tiiketimine
bagh olarak kaybedilen kimlikler aslinda toplumduyusunun
dayokolmasina ve ¢evre bilinci ve bu bilingle ortaya ¢ikan
tutumlarm kaybolmasmni kolaylastiracaktir.

Dikkat ¢ekici bir diger sonug ise, ¢evresel tutumun yer
kimliginden ¢ok toplum duyusu tarafindan agiklanmasidir.
Bunun nedeninin yer kimligi kavrammnin aksine, toplum
duyusu ve ¢evresel tutum kavramlarmm biraz daha kollektif
bir yapiya sahip olmasi ve diger insanlar ile paylasim ve
isbirligi gerektirmesinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu kapsamda, siirdiiriilebilir bir sosyal yapida ve
slirdiiriilebilir mekanlarda yasamsal faaliyetlerin devam
ettirilebilmesi i¢in yerlerin karakterleri ve buna bagl olarak
kimlikleri ~ giiclendirilmelidir. ~ Ayrica, yine ¢evresel
duyarhhfm saglanmas1 ve algilanabilir bir kimligin
gelismesi i¢in de giinlimiizde oldukg¢a ihmal edilen sosyal
baglarm ve toplumsal ruhun yeniden canlandirilarak
yagatilmas1 gerekmektedir.

Bu ii¢ kavram arasindaki kuramsal iliskinin deneysel bir
yontem ile de dogrulandigi bu ¢alismada, mevcut iligki
diizeyi belirli bir 6meklem grup iizerinde ve mekanda
cahgilmustir. fleride yapilacak calismalarda ise, cografi
yapmin biiylikligi, karakteri ve sosyolojik yapmnin
Ozelliklerine gére bulgusal farkliliklar olabilir. Bu durumda,
tim sosyal bilimlerde oldugu gibi c¢alisma alanmin
Ozellikleri dogru bir sekilde okunmaldir. Ayrica, tim
modeller igin RMSEA, RMR, SRMR ve NFI degerlerinin
uyum indekslerine gore zayif uyum ve GFI ile AGFI
degerlerinin ¢ok zayif uyum gostermelerinin yetersiz
omeklem sayismdan (121) kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Ileride yapilacak galismalarda daha biiyiik drneklem sayisi
ile gahgilmas1da Onerilebilir.
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