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Isci ticretinin haczi konusu, Alman Medeni Usul Kanunu (deutsche Zivilprozessordnung; dZPO) m.
850 ve devamu hiikiimlerinde diizenlemektedir. dZPO m. 850c ise, is¢i {icretinin haczedilemez
miktarini ayrintisiyla diizenlemektedir. dZPO m. 850c/1 hitkmii su sekildedir: "Is ticreti, 6dendigi
doneme bagli olarak aylik 1.178,58 Avro, haftalik 271,24 Avro veya giinlikk 54,25 Avro tutarindan
daha fazla degil ise haczedilemez". Ancak bu hiikiim, bor¢lunun veya alacaklinin 6zel, bireysel
ihtiyaclarinin s6z konusu oldugu somut olaylarda hem borglu hem de alacakli acisindan haksiz
sonuglara, adaletsizliklere yol agabilir. Alman kanun koyucusu ortaya gikacak bu haksiz sonuglart,
adaletsizlikleri géz oniinde bulundurarak dZPO m. 850f hiikkmiinii getirmistir. dZPO m. 850f
hitkmiiyle, dZPO m. 850c'nin genel diizenlemesiyle ortaya ¢ikabilecek sakincalar, somut olaya
uygun dengelemeyle (somut olay adaleti gerceklestirilerek) ortadan kaldirilabilecektir. Calisma
konumuzu olusturan dZPO m. 850f'nin 2. fikrasi, kasten islenen haksiz fiilden kaynakli alacagin
alacaklis1 yararina, dZPO m. 850c'deki isgi iicretinin haczedilemez tutarinin azaltilmasina imkan
vermektedir. dZPO m. 850f/2 hiikkmii su sekildedir: "Kasten iglenen haksiz fiilden kaynakl: alacak
nedeniyle icra takibi yapilirsa, icra mahkemesi alacaklinin talebi iizerine is licretinin hazcedilebilir
kismint madde 850c'de dngoriilen sinirlamalari dikkate almadan belirleyebilir; fakat borgluya gerekli
gecimini ve devam eden kanuni nafaka yukimliltklerine yerine getirmek igin gerekli olan kadart
birakilmalidir". Calismamizda iste dZPO 850f/2 hikkmii incelenmeye ¢aligilacaktir.

Abstract

The subject of the seizure of the worker's wage is regulated in the German Civil Procedure Code
(GCPC) article 850 and onwards. GCPC article 850c regulates in detail the non-seizable amount of
workers' wages. The provision of GCPC article 850c/1 is as follows: “"Earned income shall be
exempted from attachment provided it does not amount to more than 1,178.58 euros per month,
271.24 euros per week, or 54,25 euros per day, depending on the period of time for which it is being
paid". However, this provision may lead to unfair consequences and injustices for both the debtor
and the creditor in concrete cases where the debtor's or creditor's special and individual needs are in
question. The German legislator has brought the provision of GCPC article 850f, taking into account
these unjust results and injustices. With the provision of GCPC article 850f, inconveniences that may
arise with the general regulation of GCPC article 850c can be eliminated by balancing appropriate
to the concrete case (by realizing concrete case justice). Paragraph 2 of GCPC article 850f, which
constitutes our subject, allows the non-seizable amount of the worker's wage in GCPC article 850c
to be reduced for the benefit of the creditor of the claim arising from the willfully committed
wrongful act. The provision of GCPC article 850f/2 is as follows: "Should compulsory enforcement
be pursued for a claim arising from intentionally committed tort, the execution court may determine,
upon the creditor filing a corresponding petition, the attachable part of the earned income without
taking account of the limitations provided for in section 850c; however, the debtor is to be left with
sufficient funds to cover his necessary maintenance and to allow him to fulfil his current statutory
obligations to pay maintenance". In our study, GCPC article 850f/2 provision will be examined.
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EXTENDED SUMMARY

The subject of the seizure of the worker's wage is regulated in the German Civil Procedure Code (GCPC) article
850 and onwards. GCPC article 850c regulates in detail the non-seizable amount of workers' wages. The provision of
GCPC article 850c/1 is as follows: "Earned income shall be exempted from attachment provided it does not amount
to more than 1,178.58 euros per month, 271.24 euros per week, or 54,25 euros per day, depending on the period of
time for which it is being paid". However, this provision may lead to unfair consequences and injustices for both the
debtor and the creditor in concrete cases where the debtor's or creditor's special and individual needs are in question.
The German legislator has brought the provision of GCPC article 850f, taking into account these unjust results and
injustices. With the provision of GCPC article 850f, inconveniences that may arise with the general regulation of GCPC
article 850c can be eliminated by balancing appropriate to the concrete case (by realizing concrete case justice).
Paragraph 2 of GCPC article 850f, which constitutes our subject, allows the non-seizable amount of the worker's wage
in GCPC article 850c to be reduced for the benefit of the creditor of the claim arising from the willfully committed
wrongful act. The provision of GCPC article 850f/2 is as follows: "Should compulsory enforcement be pursued for a
claim arising from intentionally committed tort, the execution court may determine, upon the creditor filing a
corresponding petition, the attachable part of the earned income without taking account of the limitations provided
for in section 850c; however, the debtor is to be left with sufficient funds to cover his necessary maintenance and to
allow him to fulfil his current statutory obligations to pay maintenance". In our study, all paragraphs of the GCPC
article 850f provision will not be examined, but only the conditions, procedure and results of the determination of
the seizable part of the worker's wage by the enforcement court at the request of the creditor in the enforcement
proceedings of the claim arising from the deliberately committed tortious act.

In Turkish law, the seizure of workers' wages is regulated in article 35 of the Labor Law. This provision is as
follows: "More than a quarter of the monthly wages of the workers cannot be seized or transferred or assigned to
another person. However, the amount to be determined by the judge for the family members that the worker has to
take care of is not included in this amount. The rights of the creditors of alimony debts are reserved". When we look
at this provision, it will be seen that unlike article 850c of the German Civil Procedure Code, a certain rate of the
wage, not the monetary amount, cannot be seized. Also in this article, the alimony right holders, which are also
regulated in article 850d paragraph 1 of the German Civil Procedure Code, are also regulated. German Civil Procedure
Code article 850d paragraph 1 provision is as follows: "Due to maintenance claims to which a relative, spouse, ex-
spouse, life partner, ex-life partner or a parent according to Sections 1615l, 1615n of the Civil Code are entitled by
operation of law, the income from work and the income specified in Section 850a No. 1, 2 and 4 mentioned references
can be attached without the restrictions specified in § 850c". Our working subject is a regulation that is not in our
law. GCPC article 850f paragraph 2 expects more deprivation from the debtor, that is, it is based on the idea that the
debtor should be liable for the wrongful act committed intentionally up to the limit of its solvency. At the same time,
this provision is a rigidity arrangement in favor of the creditor in order to ensure that the damage suffered can be
quickly compensated.

Under GCPC article 850f paragraph 2, concession to the creditor may only be considered in the case of an
intentional wrongful act by the debtor. In addition to direct intent, the case of committing a wrongful act with indirect
intent (dolus eventualis) is considered sufficient. Claims arising from strict liability, unjust enrichment, or breach of
contract are not covered by these privileges, as GCPC article 850f paragraph 2 clearly confers a privilege on claims
arising from willfully tortious acts. In terms of the scope of the receivable, accumulated debts, default interest, trial
and execution costs are emphasized. It is stated that the change in the creditor and debtor side will not prevent the
application of GCPC article 850f paragraph 2 provision.

In order for the creditor to enjoy the concession under GCPC article 850f paragraph 2, he must embody and
demonstrate the terms of this provision. The only condition that needs to be embodied and proven is that the source
of the claim is an intentional wrongful act. The creditor can do this by presenting an enforcement notice to the
enforcement court, in which the reason for the tortious act and the degree of fault can be understood. The
enforcement court and the debtor are bound by the decision of the case court in the execution proceedings. If the
tortious act deliberately committed in the writ is not shown as the reason for the claim, even if it cannot be revealed
even through an interpretation, or if only the reason for the contractual claim is shown, the creditor can no longer
prove that the cause of the claim stated in the writ is the wrongful act committed intentionally, without the consent
of the debtor, in the enforcement proceedings.

The court has to evaluate all the circumstances of the concrete case within the framework of its discretion.
In doing so, the court must balance the interests of the creditor (the rate of wrongdoing, the way the tort was
committed, the damage suffered by the creditor, the advantages the debtor derives) and the debtor, including those
entitled to maintenance.
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I. GIRIS

Alman Medeni Usul Kanunu (deutsche Zivilprozessordnung; dZPO? m. 850 vd. hiikiimleri, ig¢i
licretinin haczini diizenlemektedir. Ortalama durumlar1 dikkate alan genel bir hilkkim olan* dZPO m.
850c ise, is¢i ticretinin haczedilemez miktarini ayrintisiyla diizenlemektedir. dZPO m. 850c/1 hiitkmii
su sekildedir: "Iy iicreti, odendigi doneme bagli olarak aylik 1.178,58 Avro, haftalik 271,24 Avro veya
gunlik 54,25 Avro tutarindan daha fazla degil ise haczedilemez"?. Haciz islemlerindeki pratige
uygunluk ve hukuki kesinlik gerekgeleriyle, 1s¢i ticretinin haczedilemez tutar1 yukaridaki sekilde
sematize edilerek belirlenmistir® ve kural o$larak sabittir’, Kural olarak sabit olacak sekilde
haczedilemez tutarlarin belirlenmesi, icra takibinin etkinligi bakimindan gereklidir®. Bu diizenleme
talep olmaksizin da kendiliginden dikkate alinmalidir®.

Ancak bu hiikiim, bor¢lunun veya alacaklinin 6zel, bireysel ihtiyaglarinin s6z konusu oldugu
somut olaylarda hem bor¢lu hem de alacakli agisindan haksiz sonuglara, dolayisiyla adaletsizliklere
yol agabilir’. Alman kanun koyucusu ortaya ¢ikacak bu haksiz sonuglari, adaletsizlikleri goz 6niinde
bulundurarak dZPO m. 850f hiikmiinii getirmigtir. dZPO m. 850f hilkmiyle, dZPO m. 850c'nin genel
diizenlemesiyle ortaya ¢ikabilecek sakincalar, somut olaya uygun olarak ortadan kaldirilarak® somut
olay adaleti gergeklestirilecektir®. dZPO m. 850f, esasen iki farkli durumu diizenlemektedir. 1. fikra,
borglunun 0zel ihtiyaglar1 veya talepleri halinde dZPO m. 850c'deki is¢i ticretinin haczedilemez
tutarinin artirilmasina imkan tanimaktadir.

Calisma konumuzu olusturan dZPO m. 850f'nin 2. fikras: ise, kasten islenen haksiz fiilden
kaynakli alacagin alacaklist yararina, dZPO m. 850c'deki isci iicretinin haczedilemez tutarmin
azaltilmasina imkan Vermektecﬂr. dZPO m. 8501/2 hiikkmii su sekildedir: "Kasten islenen haksiz fiilden
kaynakli alacak nedeniyle icra takibi yapilirsa, icra mahkemesi alacaklinin talebi iizerine ig iicretinin
hazcedilebilir kismini madde 850c'de ongoriilen simirlamalar: dikkate almadan belirleyebilir; fakat
borcluya gerekli gecimini ve devam eden ﬁanunl nafaka yukimluliklerine yerine getirmek igin gerekli
olan kadar: birakilmahidi™®. Calismamizda dZPO m. 850f hiikkmiiniin tiim fikralar1 incelenmeyecek
olup, sadece kasten islenen haksiz fiilden kaynakli alacagin icra takibinde, is¢i iicretinin haczedilebilir
kisminin alacaklinin talebiyle icra mahkemesi tarafindan belirlenmesinin sartlari, usulii ve sonuglari
Uzerinde durulacaktr.

II. SARTLARI

dZPO m. 850f/2 hitkmiine gore, alacakli, bor¢lunun kendisine karst kasten isledigi bir haksiz
fiil nedeniyle icra takibini ylritiirse, icra mahkemesi alacaklinin talebi lizerine, borglunun kazandig
is gelirinin alacakli tarafindan haczedilebilecek kismini, dZPO m. 850c'de 6ngoriilen smirlara bagl
olmaksizin belirleyebilir. dZPO m. 850f/2 hiikmii, bor¢ludan daha fazla yoksunluk bekler?. Yani
hiikiim, 6deme giicliniin sinira kadar kasten gergeklestirmis oldugu haksiz fiilden dolay1 bor¢lunun
sorumlu olmasi gerektigi diisiincesine dayanir’®. Ayni zamanda bu hiikiim, alacaklinin ugramis oldugu
zarart hizli bir sekilde tazmin edebilmesini saglayan, alacakli lehine getirilmis bir katilik
diizenlemesidir (Harteregelung)™.

! MUSIELAK, Hans-Joachim/VVOIT, Wolfgang/FLOCKENHAUS, Jasmin, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
Kommentar, 19. Auflage, Franz Vahlen, Miinchen, 2022, § ZPO 850f, kn. 1; SAENGER, Ingo/KEMPER, Rainer,
Zivilprozessordnung Handkommentar, 9. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2021, § ZPO 850f, kn. 1.

2 dZPO m. 850c/1'in Almanca metni; "Arbeitseinkommen ist unpfandbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fiir den es gezahlt wird,
nicht mehr als 1. 1 178,59 Euro monatlich, 2. 271,24 Euro wéchentlich oder 3. 54,25 Euro taglich betragt".

3 VORWERK, Volkert/WOLF, Christian/RIEDEL, Ernst: BeckOK ZPO, 44. Edition, C.H.Beck, Munchen, 2022, § ZPO 850f, kn.
vor 1; WIECZOREK, Berhnard/SCHUTZE, Rolf A/LUKE, Wolfgang, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Grosskommentar,
10. Band, 1. Teilband, 4. Auflage, De Gruyter, Berlin/Boston, 2015, § ZPO 850f, kn. 1; CHER, Thomas/KRUGER,
Wolfgang/SCHMIDT, Karsten, Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, 2. Band, 6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020, § ZPO 850f, kn. 1.

4 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 1.

5 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 1.

® RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 1. ) )

7 VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. vor 1; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 1;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 1. ) )

8 SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 1; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 1;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 1; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 1; MUTHORST,
Olaf, Grundziige des Zwangsvollstreckungrechts, 2. Auflage, Baden-Baden, 2016, s.123; BLOMEYER, Arwerd,
Vollstreckungsverfahren, 1975, 5.258.

9 PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN, Markus/AHRENS, Martin, ZPO Kommentar, 13. Auflage, Luchterhand, KéIn, 2021 § ZPO 850f,
kn. 1.

10 gZPO m. 850f/2'nin Almanca metni; "Wird die Zwangsvollstreckung wegen einer Forderung aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung betrieben, so kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers den pfandbaren Teil des
Arbeitseinkommens ohne Ricksicht auf die in § 850c vorgesehenen Beschrankungen bestimmen; dem Schuldner ist jedoch so viel
zu belassen, wie er fur seinen notwendigen Unterhalt und zur Erfiillung seiner laufenden gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf".
11 4ZPO m. 850f/2 hiikmiiniin iflas takiplerine uygulanmayacagna iliskin bakiniz, PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f,
kn. 59.

12 WIECZOREK/SCHUTZE LUKE, § ZPO 850f, kn. 25. Diizenlemenin, bir borglunun haks1z fiil alacaklilar karsisinda, diger
alacakhlar1 kargisindakine nazaran korumaya daha az layik goriindiigii fikrine dayandigi yoniinde bakiniz, BUCHMANN, Knud:
"Privilegierte Lohnpfandung aus Vollstreckungsbescheiden bei unerlaubter Handlung”. Neue Juristische Wochenschrift, 40(4),
1987, 5.172.

13 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16.

14 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 25; SCHUSCHKE, Winfried/ WALKER, Wolf-Dietrich/THOLE,
Christoph/KESSEN, Martin/KESSAL-WULF, Sibylle/LORENZ, Sathia/ELS, Frank, Vollstreckung und Vorléufiger Rechtsschutz
Kommentar, 7. Auflage, Carl Heymanns, 2020, § ZPO850f, kn. 10.
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A. Kasten Islenen Haksiz Fiilden Kaynakh Bir Alacak

1. Alacagin Niteligi

dZPO m. 850f/2 hiikmiiyle, alacakliya imtiyaz taninmasi, sadece bor¢lunun kasten isledigi bir
haksiz fiil durumunda miimkundiir’®. Dogrudan kastin yani sira dolayli kastla (dolus eventualis;
bedingter Vorsatz) haksiz fiil islenmesi durumu da imtiyaz igin yeterli goriilmektedir®®. Haksiz fiilin
ihmal yoluyla gerceklestirilmesi durumu, dZPO m. 850f/2 kaspaminda alacagin imtiyazli olmasi
sonucunu 07gurmaz. Ihmalin hafif, orta veya agir olmasi ya da bilingli veya bilingsiz olmasi sonucu
degistirmez*’,

Alacaklmm talebi, 6ncelikle haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen Alman Medeni Kanunu
BGB) m. 823 vd. hilkiimlerinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda Haksiz Rekabete Karsi Kanun
UWG) m. 9, Telif Hakki ve [lgili Koruma Haklar1 Hakkindaki Kanun (UrhG) m. 97 ve Patent Kanunu
(PatG) m. 139 gibi diger kanunlardaki mutlak haklarin ihlali halinde tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin
diizenlendigi 6zel durumlardan da kaynaklanabilir’®. Uygulamada en sik kargilasilan durumlar ise,
kalft(le)n yzpllliallellma&_qglandlrlclhk, zimmete para gecgirme, giiveni kotliye kullanma, hirsizlik ve kasith
rekabet ihlalleriair.

dZPO m. 8501/2 hiikkmii, acikca kasten islenen haksiz fiilden kaynakli alacaklara bir imtiyaz
tamdigr  icin, kusursuz sorumluluktan (Gefdhrdungshaftung), sebepsiz  zenginlesmeden
(ungerechtfertigte Bereicherung) veya sozlesmenin ihlalinden kaynakli talepler, bu imtiyazdan
iararlanamayacaktlrzo. Ver%i kagirmanim (Vergi Kanunu, AO_m. 370), dZPO m. 850f/2 anlaminda
asten islenen bir haksiz fiil teskil etmedigi kabul edilmektedir?.

Kasten islenen haksiz fiilden kaynakl alacagin/ tazminatin tiirli ve sekli, bu alacagin imtiyaz
kapsamina girebilmesi i¢in 6nemli degildir. Alacak maddi veya manevi tazminat (BGB m. 253/2) ya
da her ikisi de olabilir”2. Ayni zamanda tazminatin 5denme seklinin irat veya sermaye olmasi arasinda
bir fark da s6z konusu degildir?,

2. Alacagin Kapsami

Haksiz fiilden kaynakli tazminat alacagiin 6denmesine irat seklinde karar verilmis ise, birikmis
6denmemis irat seklindeki alacaklar, zamansal bir sinirlama olmaksizin dZPO m. 850f/2 kapsamindaki
imtiyazdan yararlanir®,

Asil alacak yaninda, temerriitten kaynakli faiz taleplerinin de dZPO m. 850f/2'nin sagladig1
imtiyazdan yararlanip yararlanmayacagi tartigmalidir. Bir goriise gore, bor¢ gecikmeden
kaynaklandig1, haksiz fiilden kaynaklanmadig1 iin, temerriit faizi imtiyazdan yararlanamaz®. Ancak
doktrinde savunulan diger goriise gore ise, temerriit faizi talebi esasen, kendi talep sebebine (paranin
6denmesinde gecikmeye) ragmen, sonug olarak kasten iglenen haksiz fiilin sonucu oldugundan,
imtiyaz kapsammdadlr%,6

Yargilama ve icra masraflarinin 6denmesi talebinin de, sonug olarak kasten islenen haksiz
fiilden ka naklan_dlg gerekcesiyle, ana alacak gibi dZPO m. 850f/2'deki imtiyazin kapsaminda Oldl?u
kabul edilmektedir?”. Tazminat sorumlulugunu gerektiren kasten gergeklestirilen haksiz fiil sonucun,

2

15 pPRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 37; STEIN, Friedrich/JONAS, Martin/WURDINGER, Markus, Kommentar
zur Zivilprozessordnung, 8. Band, 23. Auflage, Tiibingen 2017, § 850f, kn. 10; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f,
kn. 9; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15; BROX,
Hans/WALKER, Wolf-Dietrich, Zwangsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2018, s.316.

6 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 38.
YSCHUSCHKE/WALKER/THOLE/KESSEN/KESSAL-WULF/LORENZ/ELS,§ ZPO 850f, kn. 10;
STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16;
PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 38.; ZOLLER, Richard/HERGET, Kurt, Zivilprozessordnung: ZPO, 34.
Auflage, Otto Schmidt, 2022, § ZPO 850f, kn. 8; BROX/WALKER, s.316. ) )

18 MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26;
PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 37. )

19 \VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 33; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; BLOMEYER, 5.259. Nafaka
yiikiimliiliigiiniin ihlali, ayn1 zamanda haksiz fiil talebine yol agabilir (Alman Ceza Kanunu m. 170; Alman Medeni Kanunu m.
823/2) (VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 33).

2 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 41; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16.

2L VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 33; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f kn. 16;
PRUTTiNG/GEHRLEl_N/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 41. BFH BB 1997, 671; BFH NJW 97, 1725-1726; BFH NJW 08, 3807.

2 STEIN/JONAS/WURDINGER, 8§ 850f kn. 10; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 42.

2 STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 26;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15. 3

24 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 28; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10.

% RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 43. Aym yondeki
yargt kararlari i¢in bakiniz, LG Ellwangen JurBiiro InVo 2004, 162; LG Ellwangen JurBiiro 2003, 660. Bu gériisii savunanlardan
bir kisim ise, Alman Medeni Kanunu m. 849'daki durumlarda ancak faiz talepleri imtiyazlidir, bunun haricinde ise imtiyaz
kapsaminda degildir goriisiindedirler (PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 43; KG NZI 09, 121).

% VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 34; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9. Ayni yondeki yargi
kararlari i¢in bakiniz, BGH NJW-RR 2011, 791; BGH VM 2011, 131; BGH NJW 2012, 601; LG Stuttgart Rpfleger 2005, 38.

27 MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 10;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15; BROX/WALKER, s.316.Ayn1 yondeki yargi kararlari igin bakimiz, BGHZ
195, 224= NJW 2013, 1370; BGHZ 190, 353= NJW 2011, 2966; BGH NJW-RR 2011, 791.
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borg¢lu ayni zamanda ceza kovusturmasi gecirmis ve alacakli bu kovusturmaya miidahil olmus ise,
ortaya ¢ikan masraflarin da dZPO m. 850172 kapsaminda imtiyazli olup olmadig: tartigmalidir. Hakim
%('mise gore, bu tiir alacaklar imtiyaz kapsaminda degildir. Ciinkii bu tiir alacaklar maddi hukuk haksiz
iil hiikiimlerine dayanmazlar; yalnizca usul hukuku hilkiimlerine dayanirlar®. Yine bu goriisii
savunanlar, ceza kovusturmasinin amacinin, alacaklinin zararinin giderilmesi, eski haline getirilmesi
olmadlglm, aksine failin cezalandirilmasi konusundaki magdurun isteginin tatmini oldugunu ifade
ederler®. Azmlkta kalan diger goriise gore ise, magdurun ceza kovusturmasma katilma imkani da
magdurun hukuki durumunun eski haline getirilmesini saglayabilecek tedbirlerdendir. Bu nedenle ceza
kovusturmasina katilan alacaklinin ilgili masraflar1 dZPO m. 850f/2 kapsamina dahil edilmelidir®.

3. Alacakli veya Borglu Taraftaki Degisikliklerin imtiyaza Etkisi

Doktrin ve yargi igtihatlari, "Devredilen alacakla birlikte bu alacak icin var olan ipotek, gemi
ipotegi veya haciz haklari ile bunlar icin verilmis kefaletten dogan haklar yeni alacaklya geger"
diizenlemesinin yer aldig1 Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 401/1'den hareket ederek, alacagn ister
bir hukuki islemle olsun isterse kanundan kaynaklanan bir sebeple (miras) devri durumunda, dZPO m.
8501/2'deki imtiyazdan yeni alacaklinin (hukuki haleflerin) da yararlanacagim ifade etmektedirler®.

Borglu taraftaki degisiklikte ise, bu degisikligin nasil gergeklestigi géz Oniine alinarak ayrima
gidilmektedir. Bor¢lunun oliimii durumunda, onun smirsiz sorumlu mirasgilarina karst da alacaklinin

ZPO m. 850f/2'deki imtiyazdan yararlanacagi kabul edilmektedir®. Borglu taraftaki degisikligin
hukuki bir islemle ya borcun iistlenilmesi ya da borca katilma seklinde olabilir. Alman Medeni Kanunu
m. 414 vd. hitkiimlerine gore, alacakli ile yapilan bir s6zlesme ile iigiincii kisi, dnceki bor¢lunun yerini
alacak sekilde bir borg ﬁstlenmigse, borg iistlenen yeni borgluya karsi alacaklinin imtiyazinin d%vam
edecegi yine kabul edilmektedir®®. Buna karsilik, bor¢lunun yaninda kanuni veya sdzlesmeyle borca
katilma durumunda, borca katilana karst alacaklinin dZPO m. 850f22'deki imtiyazdan
yararlanamayacag1 kabul edilmektedir®.

B. Kasten islenen Haksiz Fiilden Kaynakli Alacagin ispati
1. Icra ilamn Vasitasiyla Ispat

a. Mahkemenin Esasa iliskin Kesin Hitkmiiyle (Ilamla) ispat

Alacaklinin, dZPO m. 8501/2 kapsamindaki imtiyazdan yararlanabilmesi i¢in, bu hitkkmdeki
alacaga yonelik sartlar1 somutlastirmali ve ispat etmeﬁdir*’. Somutlastirilmasi ve ispat edilmesi
ﬁereken tek sart ise, alacagin kaynaginin kasten islenen bir haksiz fiil olmasidir®®. Bunu ise alacakls,

aksiz fiil bor¢ sebebinin ve kusur derecesinin anlasilacagi bir icra ilamini (Vollstreckungstitel) icra
mahkemesine sunarak gergeklestirebilir’. Alacaklinin icra mahkemesine sundugu icra ilamindan,
alacagin kaynaginin kasten islenen bir haksiz fiil oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu sart1 saglamasi
k((j)ﬁuluﬁla,d heég turlii icra ilaminin kural olarak dZPO m. §501/2'deki imtiyazdan yararlanabilecegi ifade
ediimektedir=,

Icraya konulabilecek ilk icra ilami dZPO m. 704'e gore, kesin hiikkiim kazanmis veya gegici
olarak icra edilebilirligine karar verilmis, mahkemenin (esasa iligkin) nihai kararlari, diger bir deyisle
hiikiimlerdir. Alacakli, alacaginin sebebinin kasten islenen haksiz fiil oldugunun anlasilacagi bir ilam1
sunarak ispati gergeklestirmis olur®. Hiikiim fikrasinda (Urteilstenor) ilgilr tespit yoksa bile, dZPO m.
850f/2'ye goére imtiyazli icra hemen hari¢ birakilmamalidir. Ilamimn icra mahkemesi tarafindan
yorumlanmasi gerekir. Ilamin yorumlanmas: konusunda icra mahkemesi yetkili ve sorumludur®.

%70LLER/HERGET, § ZPO 850f, kn. 8; SCHUSCHKE/WALKER/THOLE/KESSEN/KESSAL-WULF/LORENZ/ELS,§ ZPO
850f, kn. 10; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 43; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 35; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 28. Aym yondeki yargi
kararlar1 igin bakiniz, BGH NJW 2011, 2966= BGHZ 190, 353; BGH NZI1 2011, 64; LG Hannover Rpfleger 82, 232.

2 Nakleden, RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, §ZPO 850f, kn.15; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn.28, dn. 92.
%0 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 15. ) )

31 STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f kn. 11; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 30;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16;
PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 39. Aym yondeki yarg: kararlari icin bakimz, ArbG Koln KKZ 1981, 66;
ArbG Koblenz MDR 1979, 611. ) )

2 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 30;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 11; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9.

¥ WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 30; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 11. )

% MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 9; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 16;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 11, dn. 61.

% WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31.

% SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 9. )

7 VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 36; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 14.

% STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f kn. 31
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 17. Buna karsilik kamu idarelerinin ve hizmet saglayicilarmin icra edilebilir
kararlarmm bu kapsamda olmadigi ifade edilmektedir (STEIN/ONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12, dn. 62;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 17; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46;
WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31; LSG Mainz BB 1978, 663). )

% MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31; DIERCK,
Ralf/MORVILIUS, Thedor/VOLLKOMMER, Gregor/DORNDORFER, Josef, Handbuch Zwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage,
Miinchen 2016, s..779.

40 GAUL, Hans Friedhelm: "Zwangsvollstreckungserweiterung nach vorsétzlich begangener unerlaubter Handlung - Kein Nachweis
durch Vollstreckungsbescheid"”. Neue Juristische Wochenschrift, 85(40), 2005, 5.2895; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, §
ZPO 850f, kn. 10; PRUTTINGGEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 44; VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 36;
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Ilamm yorumu sonucunda, borcun sebebinin kasten islenen haksiz fiil oldugu ortaya cikiyorsa bu
durumuda da imtiyaz gerceklesmis olur. Icra mahkemesi ilami yorumlarken, vakialar ve hiikiim
gerekgesinden yararlanabilir, Kasten islenen haksiz fiil, hiikkmiin gerekgelerinden en azindan birisini
(lllalalzarm telahuku/ yarigmasi) olusturuyor ve ilamda bu agikca ifade edilmisse, ispat yine gergeklesmis
olurt,

b. Diger icra [lamlartyla ispat

dZPO m. 794, mahkemenin esasa iliskin kararlar1 haricinden icraya konulabilecek diger icra
ilamlarin1 diizenlemektedir. Bu ilamlarin bazilari, mahkemenin esasa iliskin kararinin aksine bir
gerekee ihtiva edebilemeyecekleri icin, bu ilamlarla icraya konulan alacagin niteliginin tespitinde
sorunlar yasanabilmektedir. Asagida bu tiir ilamlar hakkinda ortaya ¢ikan sorunlar ve goriislere yer
verilmeye calisilacaktir.

Davali durugmaya veya sozlii yargilamaya katilmazsa, davacinin talebi iizerine davali i¢in gryap
hiikmii verilebilir (dZPO m. 331/1 birinci ciimle). Bu durumda davacmnin sozlii olarak vakia
aciklamalarina davalinin onay verdigi kabul edildigi igin (dZPO m. 331/1 ikinci ciimle), vakialarin
inandiricihgl, dava dilekgesinin kendi igindeki tutarhligi ile siirhidir®®, Dava dilekgesinin kendi
icindeki tutarlilig1 incelemesi (Schliissigkeitspriifung) yapildiktan sonra mahkeme tarafindan verilen
giyap hitkkmiiniin (Versdumnisurteil) (dZPO m. 331), eger hiikiim fikrasinda kasten islenen haksiz fiil
bor¢ sebebi olarak agik¢a tespit edilmigse ispat i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir.Giyap
hitkmiiniin fikra kisminda buna 1ligkin bir tespit yoksa icra mahkemesinin yukarida mahkemenin nihai
karar1 i¢in ifade edilen icra ilamini yorumlamasinin s6z konusu olup olmayacagia deginmek gerekir.
Clinkii giyap hiikmii, gerekce ihtiva etmek zorunda degildir (dZPO m. 313b/1). Giyap hiikmiinde
gerekgenin yerini, talep gerekgesi alir. Giyap hiikmiinii veren mahkemenin, dava dilekgesinin kendi
icinde tutarlilig1 incelenmesi (Schliissigkeitspriifung) cercevesinde inceledigi ve kararina temel aldig1
talep gerekgesinin yorumda kullanilmasinin miimkiin olup olmadigi yoniinde farkli goriisler ileri
slirilmustiir. Bir goriise gore, icra mahkemesi adalet memuru teredgdiite yer birakmayacak sekilde,
ihmali davranig s6z konusu olmadigi igin, deme talebinin zorunlu olarak kasten islenen haksiz fiile
dayandigini talep gerekgesinden anliyorsa, istisnai olarak gryap hiikmii ispat igin yeterli olacaktir®.
Diger bir goriise gore ise, fikra kisminda agikca talebin kasten islenen haksiz fiile dayandig: tespit
edilmemisse, dZPO m. 850f/2 kapsamindaki imtiyazdan yararlanmak i¢in giyap hiikmii ispat araci
olarak kullanilamaz’®.

dZPO m. 313b/1'e gore gerekge ihtiva etmesinin zorunlu olmadig: diger bir hiikiim c¢esidi ise
davalinin davay1 kabulu Uzerine verilen kabul hikmudur (Anerkenntmsurteﬂ? (dZPO m. 307). Maddi
hukuk incelemesine degil, aksine bor¢lunun usuli islemine (davay1 kabule) dayanan kabul hilkmiiniin
sadece, kasten islenen haksiz fiil bor¢ sebebinin agik¢a fikra kisminda tespit edilmesi durumunda,
imtiyazl alacag1 ispat igin kullanilabilecegi kabul edilmektedir®’.

dZPO m. 794/1-4'e gore icraya konulabilecek diger bir icra ilamu ise ihtar yargilamasi diye ifade
edebilecegimiz (kiiciik alacaklar i¢in kabul edilmis bir kurum olan) Mahnverfa%]ren cercevesinde
(dZPO m. 688 vd.) mahkemenin vermis oldugu icra kararidir (Vollstreckun%sbescheid). Doktrin ve
yargi kararlarinda hakim goriis olarak temsil edilen goriise gore, icra karari talep sebebi olarak kasten
1slenen haksiz fiili ifade etse bile, imtiyazli alacagi ispata elverigli degildir. Ciinkd ihtar yargilamasinda

SCHUSCHKE/WALKER/THOLE/KESSEN/KESSAL-WULF/LORENZ/ELS,§ ZPO 850f, kn. 11;
DIERCK/MORVILIUS/VOLLKOMMER/DORNDORFER, s.779. BGH NJW 1986, 1440; BGH NJW 2013, 240; OLG Stuttgart
OLGR 2000, 255.

# AHRENS, Martin: " Anforderungen an den Vollstreckungstitel fiir eine privilegierte Pfandung nach § 850f 1l ZPO". Neue
Juristische  Wochenschrift, 56(19), 2003, s.1371; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 18;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31a. BGHZ 109,
275= NJW 1990, 834=JZ 1990, 392; BGHZ 152, 166; BGH NJW 2005, 1663. [lamin yorumu sirasinda icra mahkemesi, ilamin
parcasi olmayan ceza mahkemesi hitkmiine veya diger senetleri dikkate alamaz (AHRENS, s.1371; GAUL, s5.2895).

%2 SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 9; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 44;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 17,
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 39. BGHZ 109, 275= NJW 1990, 834; BGH NJW 2003, 515; OLG Hamm InVo
2000, 429.

“ Gryap kurumu hakkinda ayrmtilt bilgiler igin bakiniz, PAPAKCI, Acun: "Alman Mahkemelerince Verilen Giyabi Kararlarin
Yargilama ve Uluslararasi Tebligat Kurallart Agisindan Tiirk Hukukuna Uygunlugu". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 22(1), 2016, 5.463 vd. }

#  MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f kn. 13;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 39; BROX/WALKER, $.316-317. BGH NJW-RR 2011, 791. Aksi yonde goriis i¢in
bakiniz, LG Frankenthal Rpfleger 2006, 29.

“ MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10. BGHZ 183, 77= NJW 2010, 2210; OLG Naumburg NZI 2011, 772;
OLG Stuttgart OLGR 2000, 255; LG Miinchen NJW 1965, 768.

“ PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46. Koblenz NZI 08, 117.

4T MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46. Ancak boyle
bir durumun kabul hiikmiinde ortaya gikmayacagi ve bu yiizden imtiyazh alacag ispata elverisli olmadig1 da ifade edilmektedir.
Bakiniz, WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31a; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13; AHRENS, 5.1372.
OLG Brandenburg ZInsO 2009, 1503.
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maddi hukuk incelemesi gerceklesmez*. Icra karari yalnizca, mahkeme tarafindan incelenmeyen
alacaklin beyanlarina dayanir™.

Mahkeme ici sulh (dZPO m. 794/1-1) veya icra edilebilir senetler (dZPO m. 794/1-5)
durumunda, taraflarin imtiyazli icra konusunda anlasabilecekleri ifade edilmektedir. Taraflarin
anlagmasi, yukarida incelemis oldugumuz glyap hiikmii ¢ercevesinde yapilan dava dilekgesinin kendi
igindeki tutarlilik incelemesinin yerini alir’. Eger sulh veya icra edilebilir senetlerden, borglunun
kasten iglenen haksiz fiilden dolay1 icraya tabi oldugu anlasilamiyorsa, icra mahkemesinin maddi
hukuk degerlendirmesi yaparak imtiyazli icraya izin verme yetkisinin olmadig1 kabul edilmektedir®..

Bu kisimda son olarak ele alacagimiz icra ilamu ise aciz cetveli suretidir. Aciz Kanunu (InsO)
m. 201/2'ye gore, aciz cetveli sureti, icra ilami niteligindedir. Aciz Kanunu m. 174/2'ye gore alacakli,
kayit yaptirirken alacagin kasten islenen haksiz fiilden kaynaklandigini belirtmesi gerekir. Kasten
islenen haksiz fililden kaynaklandigi belirtilerek cetvele kaydedilen alacak, aciz usuli sona erdikten
sonra icra ilami haline gelen aciz cetveli suretiyle icraya konulabilir. Bu durumda imtiyazli alacagin
ispat1 i¢in aciz cetveli sureti kabul edilecek midir? Doktrinde ileri siirlilen bir goriise gore, hakimce
yapilan bir tutarlilik incelemesine ve karara dayanmadigi i¢in, imtiyazin ispati igin kullanilamaz®.
Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, eger kasten islenen haksiz fiilden kaynakl alacak
cetvelde tespit edilmis ve bor¢lu tarafindan buna itiraz edilmemisse, alacakli alacaginin dZPO m.
8501/2'ye gore imtiyazh oldugunu aciz cetvelinin icra edilebilir suretini sunarak ispat edebilir®,

2. fcra Mahkemesinin Inceleme Yetkisi

Icra yargilamasinda icra mahkemesi (Vollstreckungsgericht) = ve bor¢lu, ilami veren
mahkemenin (Prozessgerict; dava mahkemesi) karari (ilam) ile%aghdlr'r’ . Ilam1 veren mahkeme ve icra
mahkemesi arasindaki fonksiyonel gorev dagiliminin sonucu olarak, her ne kadar icra mahkemesi ilami
yorumlama yetkisine sahip olsa bile®, ilam1 veren mahkemenin nitelendirmis5 oldugu alacak sebebini,
ba%lmsm olarak maddi hukuk bakimindan inceleme yetkisine sahip degildir®. Yalnizca, ilami veren
mahkeme tarafindan yapilacak olan alacak sebebinin nitelendirilmesi, dZPO m. 850/2 kapsaminda
imtiyazli hacze olanak verir’’. Bu sonucu desteklemek igin iki onemli gerekge ileri siiriilmektedir. Tlki,
icra iargllamasmm ilamda belirtilen alacagin kasten islenen haksiz fiilden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 sorusunun agikliga kavusturmak i¢in uygun olmadigidir. Ciinkii dZPO m. 834'e gore
haciz karar1 verilmeden dnce bor¢lunun dinlenilmesi ancak alacaklinin talebini sart kosar. Eger alacakli
boyle bir talepte bulunmamjssa, borglu dinlenilmeden sadece alacaklinin tutarli beyanlar1 haciz
kararnin gerekgesi olacaktir. Ikinci olarak, icra mahkemesinin ilama baglilig1 kesin hitkkmiin etkisinden
kaynakli degildir. Eger boyle olmus olsaydi, icra mahkemesi gegici olarak icra edilebilen hukumler
durumunda, hiikiim fikrasinda agikca kasten iglenen haksiz fiil yer almis olsa bile, hiikiim heniiz maddi
anlamda kesinlesmedigi i¢in dZPO m. 8501/2'ye gore imtiyazh icrayr reddedebilirdi. Ancak icra
mahkemesinin ilama baghligi, yukarida da ifade etitgimiz gibi icra yargilamasi
(Zwangsvollstreckgsverfahren) ve hiikiim yargilamasi (Erkenntnisverfahren; 6grenme yargilamasi)
arasindaki yetki dagilimina dayanir. Icra mahkemesine maddi hukuka gore inceleme yetkisi vermek,
kanun tarafindan icra organlarina verilmemis ilami tamamlama yetkisinden baska bir sey degildir®.

4 BUCHMANN, s.173; DIERCK/MORVILIUS/VOLLKOMMER/DORNDORFER, 5.779; GAUL, Hans Friedhelm/SCHILKEN,

Eberhard/BECKER-EBERHARD, Ekkehard/LAKKIS, Panajotta, Zwangsvollstreckungrecht, 12. Auflage, Miinchen, 2010, s.151;

PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10;

STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31;

VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 37. BGH NJW 2005, 1663; BGH NJW 2006, 2922; BGH NJW 2016, 1663; BGH

NJW 2011, 791. Ihtar yargilamasinda talebin kars1 tarafinin kendini savunma imkanina sahip olmas gerekgesiyle bu goriise kars1

bir goriis ileri stiriilmektedir. Ancak bu goriis azinlikta kalmaktadir. Bakiniz, RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn.

17; LG Leipzig BeckRS 2016, 06556; LG Leipzig FamRZ 2016, 74.

“ MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; BROX/WALKER, 5.316; GAUL, 5.2896.

%0 VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 38, MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10;

STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46; ZOLLER/HERGET, §

ZPO 850f, kn. 9. BGH NZI 2009, 612; BGH NJW 2013, 239.

51 STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13; AHRENS, 5.1372,

52 MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 46; GAUL,

5.2897-2898. LG Koblenz NZI 2018, 569; AG Kéln NZI 2017, 78; AG Aurich NZI 2016, 143; AG Miinster BeckRS 2017, 120881.

% SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 9; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 19. BGH WM 2020, 750= NJW

2019, 3237; LG Lubeck NZI 2018, 609; LG Essen BeckRS 2017, 121026; LG Disseldorf BeckRS 2009, 01673; LG Heilbronn

Rpfleger 2005, 98.

% AHRENS, 5.1371; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f,

kn. 44, WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f kn. 31b; SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f kn. 9;

SSSTEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 18. BGHZ 152, 166.
Bakimz dn. 40.

% WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31b; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 44;

VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 36; STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12; LACKMANN, Rolf,

Zwangsvollstreckungsrecht, 9. Auflage, Miinchen, 2010, s.3; AHRENS, 5.1371. BGH NJW-RR 2011, 791; BGH NJW 2005, 1663;

BGH NJW 1990, 834; OLG Stuttgart OLGR 2000, 255; OLG Bonn Rpfleger 1994, 264; LG Diisseldorf Rpfleger 1987, 319; LG

Landshut Rpfleger 1996, 470.

5" PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 45. .

%8 GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD/LAKKIS, 5.84; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12; BROX/WALKER,

s.317; AHRENS, 5.1371-1372; GAUL, 5.2895.
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Ilamda kasten islenen haksiz fiil talep sebebi olarak gosterilmemis, hatta yorumla dahi ortaya
cikarilamiyorsa veya sadece s6zlesmeye dayali talep sebebi gosterilmisse, alacakli icra yargilamasinda
borglunun rizasr*® olmaksizin artik, ilamda belirtilen alacagin sebebini kasten islenen haksiz fiilin de
olusturdugu konusunu ispat edemez®.

3. Tamamlayici Tespit Davast Acilmasi

Icra ilamindan, yorum yoluyla dahi olsa alacak sebebinin kasten islenen haksiz fiil oldugu
anlasilamryor ve alacakli, bor¢lunun bu konuda rizasini da alamryorsa, icra ilamini sunarak alacaginin
imtiyazin1 ispat edemeyecektir. Bu tiir sorunlarla karsilagmamalari i¢in alacaklilara, ilami elde
edecekleri yargilama asamasinda (hiikiim yargilamasi; Erkenntnisverfahren; 6grenme yargilamast),
icra ve iflas yargilamalarimi da diisiinerek, borcun sebebini hiikiim fikrasina (veya en azindan hiikiim
gerekcesine) gecirtilmesini talep etmeleri onerilir®.,

Doktrin ve yarg igtihatlarinda, icra ilamiyla ispat gergeklesemedigi durumda (borglu da riza

Ostermezse) alacaklinin iki imkaninin oldugu ifade edilmektedir®. Alacakli, alacaginin temellerinden
%irisi olarak kasten gerceklestirilen haksiz fiilin de oldugunu diisiiniiyorsa, hiikkmiin tamamlanmasini
(Urteilserganzung) talep edebilir (dZPO m. 321)%.

Ikinci olarak alacaklinin, dZPO m. 850f/2 anlamindaki alacak sebebinin tespiti i¢in ilami1
tamamlasylm tespit davasi (titelergdnzende Feststellungsklage) agabilecegi kabul edilmektedir (dZPO
m. 256)%. Bu tespit davasin1 agmakta alacaklmin, tespit hiikkmiine yonelik hukuki yararmin oldugu
kabul edilmektedir. Hukuki yarar, icra takibinde ortaya gikmaktadir®, zira alacakli aksi tadirde icra
imtiyazindan yararlanamayacaktir®. Farkli dava konulari nedeniyle, dnceki verilmis eda hiikmiiniin
kesinliginin bu davaya engel olmayacagi ifade edilmektedir®’.

I1l. YARGILAMA

dZPO m. 850f/2'ye gore imtiyazh haciz karari, alacaklinin talebi iizerine verilir®, Talep, agik¢a
imtiyazli hacze yonelik olmali veya en azindan bu amag talepten anlagilmalidir. TaleFte bor¢lunun
]%elirinin haczedilemez kisminin rakamsal olarak belirtilmesine gerek yoktur. Ancak alacakli sadece
aczi talebinde bulunmug ve ilamdan imtiyazli oldugu anlasiliyorsa bu yeterli degildir. Ancak usuli
islem olan talebin yorumlanmasi da miimkiindiir. Fakat dZPO m. 850c kapsamindaki hacizden daha
fazlasinm amaclandig1 anlasilmalidir®. Alacakli, haczedilemez kismin tamamen mahkeme tarafindan
belirlenmesini talep edebilecegi gibi bu talebini belirli bir miktar ile de sinirlayabilir™.
Talep  siireye bagli degildir. Hacizden oOnce veya hacizden sonra da talepte
gggl;g%lzabiIII)r“.Imtiyazh haciz, yer bakimindan yetkili icra mahkemesinden talep edilir (dZPO m.
Alacak hacizlerinde, dZPO m. 834, haciz kararindan 6nce bor¢lunun dinlenilmeyecegini agikca
diizenlenmektedir™. Bu hiikmiin, imtiyazli haciz talebi hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore, anayasal olarak korunan asgari varligm (Existenzminimum) ihlali
tehlikesi nedeniyle borclunun dinlenilmesi gerekir. Yalnizca borgluya dinlenilme hakk:i verilerek

% Doktrinde borglunun bu haciz korumasindan feragat etmesinin miimkiin olmadigi ileri siirlilmektedir,
GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD/LAKKIS, 5.151; GAUL, 5.2895.

60 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 44; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 40; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 21. BGH NJW 2003, 515.
8L STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 12; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 32.

62 Borclunun da menfi tespit davasi acabilecegi ifade edilmektedir, PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 47.

6 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 20; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31b. LG Dortmund
NJW 1962, 1828.

8 BAUR, Fritz/STURNER, Rolf/BRUNS, Alexander, Zwangsvollstreckungsrecht, 13. Auflage, C.F. Miiller, 2006, s.284;
SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f kn. 9; PRUTTING/GEHRLEINJAHRENS, § ZPO 850f, kn. 47;
WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31b; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f kn. 20; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 40; GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD/LAKKIS, s.151, 158, 326. BGH
NJW 2010, 2210; BGHZ 109, 275; BGH NJW 2003, 515; BGH NJW 2006, 2922; OLG Oldenburg NJW-RR 1992, 573; LG
Augsburg DGVZ 1995, 26; LG Baden-Baden JurBiiro 1995, 386; LG Dusseldorf NJW-RR 1987, 758; LG Koblenz MDR 1969, 151;
LG Krefeld MDR 1970, 768. Bu tespit davasi eger soz konusu maddi hukuk talebi zamanasimina ugramis ise reddedilecektir
(MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 10). fcra karar1 durumunda tespit davasinmn agilabilirligi igin bakiniz,
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 17; STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13.

8 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31b; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 20; KORNOL,
Malte/WAHLMANN, Carsten, Zwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage, Baden-Baden, 2017, 5.123; AHRENS, 5.1372. BGH ZInsO
2012, 1614; BGHZ 109, 278; OLG Brandenburg FamRZ 2012, 1743.

% PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 47. )

67 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 31b; STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13. Bu dava, kasten islenen
haksiz fiil borg sebebinin sonradan ortaya ¢ikmasini sart kogmaz, STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 13.

% RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 20; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 48;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 14, WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 33;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 20; SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 14. Alacakl: talebini, yeni haczi karari
verilene kadar geri alabilir (WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 33). Bu talebin yargilama har¢larindan muaf olmas:
konusunda bakmiz (PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 60; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f,
kn. 18).

69 PR(,)TTTTNG/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 48.

"0 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 27.

L STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 20; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 48.

2 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 49. Is mahkemeleri gérevli degildir (STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f,
kn. 21).

8 GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD/LAKKIS, 5.540.
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gerekli gecimi ve onun tarafindan nafaka ddemekle yiikiimlii oldugu diger ilgililer hakkinda bilgi
saglanmis olunur™. Diger bir goriise gore ise, talep, haciz talebiyle birlikte yapiliyorsa ve haczedilemez
tutarin azaltilmasi hakkinda hacizle birlikte karar verilecekse (dZPO m. 834), sayet alacakli da
borglunun dinlenilmesini talep etmemigse™, borclu dinlenmemelidir™. Eger talep, haciz talebinden
sonra yapilmigsa borglu mutlaka dinlenilmelidir’’.

IV. KARAR

A. Genel Olarak

Karar, durusma yapilmaksizin ve gerekgeli olarak verilir (Beschluss vasitastyla)™.icra
mahkemesi talebi tamamen veya kismen kabul etmis ise, kararinda haczedilemez tutar1 somut olarak
tespit etmelidir”. Bu karar, haciz kararmda oldugu gibi borglu ve iigiincii kisi bor¢lu (Drittschuldner)
o(quf_alglnitelendirilen isverene teblig edilir®’. Alacakliya ise sadece karar, talebin reddi durumunda teblig
edilir™.

Talebi kismen veya tamamen reddedilen alacakli, bu karara karsi acele itiraz (sofortige
Beschwerde) yoluna bagvurabilir (RPfIG m. 11; dZPO 794). Eger borglu dinlenilmisse, bor¢lu da
karara kars1 acele itiraz yoluna bagvurabilir. Eger dinlenilmemisse borglu bu karara kars1 icra sikayeti
(Vollstreckungserinnerung) yoluna bagvurabilir (dZPO 766)%.

B. Takdir Yetkisi

Icra mahkemesi borgluya birakilacak tutari, dZPO m. 850c'deki sinirlamalara bagli olmaksizin,
somut olaymn tiim sartlarm, takdir yetkisi ¢ercevesinde degerlendirerek tespit edecektir®®. Boylece
mahkeme, alacaklinin (haksizlik orani, haksiz fiilin islenme sekli, alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun
elde ettigi avantajlar) ve nafaka hakki olanlar da dahil olmak iizere bor¢clunun da menfaatlerini
dengelemelidir®. "Mahkeme, borgluya mutlaka gerekli gegimi ve devam eden kanuni nafaka
gereksinimlerini yerine getirmek igin ihtiyag duydugu tutar1 birakmak zorundadir®. Mahkeme,
haczedilemez tutar1 azaltirken bor¢luyu sosyal yardima muhtag hale getirmemelidir®.

Bunun sonucu olarak, alacaklinin takibinin dayanagi kasten islenen haksiz fiil olsa ve bu icra
ilamiyla ispat edilmis bile, icra mahkemesi mutlaka haczedilemez miktar1 azalatmak zorunda degildir.
Diger bir deyigle icra mahkemesi mutlaka iicretin haczedilebilir kisminin alacakli lehine artirilmasina
olumlu yénde karar vermek zorunda degildir®’.

V. KARARIN ETKISI

Mahkeme, alacaklinin talebini kabul ederse dZPO m. 850c'deki iicretin haczedilemez tutarina
bagli olmaksizin haczedilebilir kismi belirleyecektir. dZPO m. 850172 hiikmii, agik bir sekilde yalnizca
ticretin imtiyazli olarak haczine izin vermistir. Bunun haricinde haczedilemez olarak diizenlenen dZPO
m. 850a'daki "fazla mesai iicretinin yarisi, dogum yardimi, egitim 6denekleri gibi" diger gelirlerin
haczedilmesine olanak saglamaz®®.

™ PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 49. Aym yénde, STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 24;
JAUERNIG, Othmar/BERGER, Christian, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 23. Auflage, Miinchen, 2010, s.125.

™ Eger alacakli, bor¢lunun dinlenilmesini talep etmigse, borglu mutlaka dinlenilmelidir (BAUR/STURNER/BRUNS, 5.284;
WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 34; LG Mannheim JurBiiro 1984, 299; OLG Celle MDR 1972, 958).

6 OLG Koblenz NJW 1975, 939; OLG Diisseldorf NJW 1973, 1133; OLG Celle MDR 1972, 958; LG Bochum Rpfleger 1997, 395.
Aksi yonde goriis, OLG Hamm OLGZ 1973, 379=NIJW 1973, 1332.

7ZOLLER/HERGET, § ZPO 850f, kn. 16; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 16;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 41; GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD/LAKKIS, 5.540.

78 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 8501, kn. 50; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 14.
®DIERCK/MORVILIUS/VOLLKOMMER/DORNDORFER, 5.780; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 50.

% MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 16; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 50;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 4.

81 RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 4. Talebin kismen veya tamamen reddi durumunda karar dZPO 329/3' gbre,
taraflara ve ti¢lincii kisi borgluya kendiliginden teblig edilir (WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 35).
®2SCHUSCHKE/WALKER/HOLE/KESSEN/KESSAL-WULF/LORENZ/ELS,§ ZPO 850f, kn. 19;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 16; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 35;
PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 56-57, VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 41;
BAUR/STURNER/BRUNS, 5.284; DIERCK/MORVILIUS/VOLLKOMMER/DORNDORFER, 5.780. OLG Koblenz NJW 1975,
939; OLG Diisseldorf NJW 1973, 1133. Tiim durumlarda bu karara kars: hukuki garenin acele itiraz oldugu yoniinde kararlar da
vardir, SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 16. )

8 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 50; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 26;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 11; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 34;
SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 10; SCHUSCHKE/WALKER/THOLE/KESSEN/KESSAL-WULF/LORENZ/ELS,§ ZPO
850f, kn. 13.

#BROX/WALKER, 5.317; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 26; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO
850f, kn. 11. LG Darmstadt InVo 2003, 293.

8 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 27; SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 10.

% SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 10; STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 17. BGH NJW-RR 2011, 706; BGH
DGVZ 12, 11. Devletin sosyal yardimlarmin amaci, alacaklilarin borglunun diger varliklar iizerinde imtiyazli icra
gergeklestirmelerine olanak saglamak degildir (SAENGER/KEMPER, § ZPO 850f, kn. 10). Borglunun gegimi i¢in birakilmasi
gereken tutarin nasil belirlenmesi gerektigi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bakiniz, VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn.
31-32a.1; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 27.

8 VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 41; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 50;
MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 11. o

®BLOMEYER, 5.259; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 27; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f,
kn. 51; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 28.
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Icra mahkemesinin, dZPO m. 850f/2'ye gore alacaklinin talebini kabul etmesi durumunda bu
karardan sadece talepte bulunan alacakli yararlanir®. Eger bor¢lunun iicreti iizerinde daha énce dZPO
m. 850c'deki haczedilemez tutarlara gore bir alacakli tarafindan haciz gergeklestirilmis ise, daha
sonraki dZPO m. 850f/2'ye gore verilmis haciz karar1 6nceki hacze gore oncelik saglamaz, dZPO m.
804/3'deki sira gegerli olmaya devam eder®. Bu durumda dZPO m. 850f/2'ye gére imtiyazli haciz
karar1 verilmis olan ikinci haciz sahibi alacakli, sadece dZPO m. 850c'ye gére onceden haczedilmis
tutar ile ek olarak haczedilebilecegi belirlenmis tutar arasindaki farki haczettirebilecektir®™.

dZPO m. 8501/2 hiikkmii, nafaka hakki sahibi alacaklilar1 dikkate aldig1 i¢in, nafaka hakki sahibi
alacaklilar, kasten islenen haksiz fiilden kaynakli alacagi alacaklisia gore onceliklidirler®. Nafaka
sahibi alacaklilarin bu onceligi, daha sonra haciz gergeklestirmis olsalar bile, dZPO m. 850f/2
kapsamindaki imtiyazli alacakliya kars1 devam eder®,

Eger mahkeme alacaklinin talebini reddedecek olursa, dZPO m. 850c'deki haczedilemezlikle
ilgili smirlar uygulanmaya devam eder®.

VI. TURK HUKUKUNDAKI DURUM

Tiirk hukukunda iicret hacziyle ilgili genel diizenleme Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 83
hikmidir. Hilkme gore: "Maasglar, tahsisat ve her nevi iicretler, ... bor¢lu ve ailesinin geginmeleri
icin icra memurunca luzumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir (f.1).
Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz... (f.2)". Calisma konumuz agisindan
ise is¢i ficretinin haczine iligkin 6zel diizenleme ise Is Kanunu (IsK) m. 35'de yapilmaktadir. Hilkme
gore: “Isgilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir ve temlik
olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri icin hakim taraﬁndan takdir edilecek
miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarimin haklari saklidir®. Alman hukukunda
dZPO m. 850f/2'de agikca diizenlenmis olan kasten iglenen haksiz fiilden kaynakli alacaga yonelik
takiplerde, haczedilemez miktarin icra mahkemesi tarafindan belirlenip, azaltilmasi yoniindeki hiikiim
hukukumuzda bulunmamaktadir.

Kanaatimizce IsK m. 35'deki hiikiim, takipte alacakli ve bor¢lu arasinda saglanmasi gereken
menfaat dengesini borglu lehine bozmaktadir. Asgari iicretle ¢alisan isci iicretlerindeki gibi,
memurlardan dahi yiiksek iicret alan isgilerin iicretlerinin de ayni sekilde dortte birinden fazlasinin
haczedilememesi, kendisi ve ailesinin ge¢imini temin edecek miktardan fazlasinin borgluda kalmasina
yol acabilecektir. Bu durumun sonucu olarak ise, alacaklmin alacagina kavusmasi (bor¢lunun ticretinin
daha fazlasinin haczedilebilmesi miimkiin olmasina ragmen) gecikecektir. Alman hukukunda yer alan
dZPO m. 8501/2'ye benzer bir hitkmiin haksiz fiille zarar géren alacakli lehine hukukumuzda da yer
almasi, borglu lehine bozulan menfaat dengesini tekrardan dengeye oturtacaktir. Bu sayede, bor¢lu ve
ailesinin gecimi i¢in gereken miktar bor¢luda birakilmak kaydiyla, haksiz fiille zarar goren alacakll
alacagina mevcut durumdan daha ¢abuk kavusmus olacaktir. Icra miidiiriiniin borglu ve alacakli
arasindaki menfaat dengesini saglamada zorlanacagina yonelik g¢ekinceleri gidermek ve sikayet
usuliine yer vermemek adina, IsK m. 35'deki orandan daha fazlasinin haczine karar verme yetkisi icra
mahkemelerine verilebilir.

VII. SONUC

Tiirk hukukunda da is¢i ticretinin kismen haczedilmezligi diizenlenmektedir. IsK m. 35, isci
aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasinin haczedilemeyecegini agik¢a diizenlemistir. Ancak calisma
konumuzu olusturan kasten islenen haksiz fiilden kaynakli alacaga yonelik takiplerde, haczedilemez
miktarin icra mahkemesi tarafindan belirlenip, azaltilmasi yoniindeki hiikim hukukumuzda
bulunmamaktadir. Alman hukukunda bu durum, dZPO m. 850f/2'de bu durum agik¢a diizenlenmistir.
Bu hikmiin uygulanabilmesi icin evvela kasten islenen haksiz fiilin ispatina yarayan bir icra ilami
bulunmasi gerekir. Alacaklinin icra mahkemesinden bu yonde talepte Eulunmam gerekir. Eger icra
ilamu ile ispat gergeklestirilecek olursa, mahkeme takdir yetkisine sahiptir. Her haltikarda bor¢lunun
haczedilemez tutarini azaltmak zorunda degildir. Bor¢lu ve alacaklinin menfaatlerini dengelemelidir.

Mahkemenin karari olumlu olur ise, dZPO m. 850c'deki haczedilemez sinirlara bagli olmaksizin
isci Gicreti alacakli tarafindan haczedilebilecektir. Ancak is¢inin Ucreti Uzerinde daha Once hacizler
mevcutsa, mahkemenin karart dZPO m. 850/2'ye gore sonra gergeklesmis hacze oncelik saglamaz.
Yine siraya girmesi %erekecektir. Ik haciz, haczedilemez miktar haczedilemeyecegi i¢in, haczedilemez
tutara uzanamayacaktir. Alacakli, bu durumda ilk haczin haczettigi tutar ile dZPO m. 850/2'ye gore
haczedilebilecek tutar arasindaki farka haczi koydurabilecektir.

Alman hukukunda yer alan dZPO m. 8501/2'ye benzer bir hilkkmiin haksiz fiille zarar goren
alacakli lehine hukukumuzda da yer almasi, bor¢lu lehine bozulan menfaat dengesini tekrardan
dengeye oturtacaktir. Bu sayede, borglu ve ailesinin ge¢imi igin gereken miktar bor¢luda birakilmak

8 PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 53; WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 36;
VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 42.

% RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 29; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 13;
STEIN/JJONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 18.

%8 VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 42; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f kn. 12, 13;
WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f, kn. 36; RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 29;
STEIN/JONAS/WURDINGER, § 850f, kn. 18.

%2 WIECZOREK/SCHUTZE/LUKE, § ZPO 850f kn. 27, VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f kn. 43;
RAUSCHER/KRUGER/SCHMIDT, § ZPO 850f, kn. 29; PRUTTING/GEHRLEIN/AHRENS, § ZPO 850f, kn. 53.

% VORWERK/WOLF/RIEDEL, § ZPO 850f, kn. 43; MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 13.

% MUSIELAK/VOIT/FLOCKENHAUS, § ZPO 850f, kn. 11.

% Ayrmtili bilgiler igin bakiniz, AKIN, Levent: "Maas ve Ucret Haczi". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (1), 1995,
$.351 vd.; YAVAS, Murat: "Maas ve Ucret Haczi". Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (84), 2009, 5.93 vd.
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kaydiyla, haksiz fiille zarar goren alacakli alacagina mevcut durumdan daha ¢cabuk kavugmus olacaktir.

Icra midiirtiniin bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat dengesini saglamada zorlanacagina yonelik

ﬁekir_lceleri gidermek ve sikayet usuliine yer vermemek adina, IsSK m. 35'deki orandan daha fazlasinin
aczine karar verme yetkisi icra mahkemelerine verilebilir.
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