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TARIMSAL YAYIM'A YEN I BIR YAKLASIM:
INSANCIL TARIMSAL YAYIM

Yasar AKTAS', Fatma OCAL KARA’, Alper DEMIRDOGEN’

OZET

Bu ¢alismada, tarimsal yayim olgusu i¢in yeni bir anlay1s gelistirilmistir. Bu ¢dziimlemenin amaci, kuramsal bir
cerceve ekseninde gelistirilen 6lgiitler 15181inda, yeni bir tarimsal yayim yaklasimi olusturmak ve bu anlayist
tartigmaya sunmaktir. Geleneksel Tarimsal Yayim Anlayisi'nda Tarim ve K&yisleri Bakanligi (TKB) biirokratlari,
tasradaki kurulus yetkilileri ve tarimsal yayim alanindaki bilim insanlari, tarimsal yayim calismasini, iretici
insan1 egitilecek bir nesne olarak gormektedir. Onerilen yeni yaklagima gore ise, tarimsal iiretici insanlar,
diistinen, sorgulayan, usunu kullanan, kararlar alan ve kararlarin sonuglarma bilingli katlanan, etkilesim 6zelligi
olan ve birlikte esit diizeyde caligsabilecek insan oldugundan bir 6zne olarak goriilmektedir. Bu baglamda
“Geleneksel Tarimsal Yayim Yaklasimi” ile “Insancil Tarimsal Yayim Yaklasimi” tarimsal yayrmm tanimi,
felsefe, ilkeler, amag, yontem, program planlama, yaymanlarin egitimi, iiretici-yayman iligkileri gibi ana dl¢iitler
temel alinip kuramsal bir ¢cer¢cevede ¢oziimlenmis ve karsilastirilmistir. Bylece, TKB'ce uygulanan ve goreceli
ozellestirilen yayim ¢alismalarinin daha etkili ve verimli yiiriitiilmesine katkida bulunma 6ngoriillmektedir.
Anahtar sozciikler: Insancil tarimsal yayim anlayis1, geleneksel tarimsal yayim anlayist

A New Approach To Agricultural Extension: Humanitarian Agricultural Extension

Abstract

In this study, a new concept for agricultural extension is developed. The purpose of this analysis, in the light of
criteria developed on the basis of a theoretical framework, is to create a new agricultural extension approach and
to provide an environment for a discussion of this understanding. Traditional agricultural extension approach
(typically performed by the bureaucrats from the Ministry of Agriculture and Rural Affairs, its country side
representatives, and the scholars working in the field) describes the producer as an object to be trained. On the
contrary, the new approach proposed sees the producer as a subject who can think, question, behave rationally,
take decisions and consciously tolerate the consequences of these decisions, act interactively and harmoniously
in a team work etc. In this context, both approaches of the “traditional agricultural extension” and “humanitarian
agricultural extension” are analyzed and compared theoretically on the basis of main criteria such as the
definition of agricultural extension, philosophy, principles, objectives, methods, program planning, training and
producer-extentionist relations. In this way, it is expected that agricultural extension efforts applied and relatively
privatized by the Ministry of Agriculture and Rural Affairs are carried out in a more efficient and productive

manner.

Key Words: Humanitarian Understanding of Agricultural Extension, Traditional Understanding of

Agricultural Extension.

Ogiit versem 6giidiimii almazsin
Yiirekte yareler tiirld tiirliidiir.
Pir Sultan Abdal

1. GIRiS

Bu ¢alismada, tarimsal yayim anlayisina yeni bir
gozle bakmaya calisilacaktir. Baska gozle bakmayi
gerektiren pek ¢ok neden vardir. Birincisi Ingiltere'de
baslayip abd'de kurumlasip oradan diger iilkelere
ihra¢ edilen tarimsal yayimin toplumsal iiretim
boyutu, diinyada degisen ekonomik, toplumsal
yaptyla uyumlu duruma getirilmesi bir gereksinime
doniismistiir. Ornegin yalnizca birim alandan alinan
verimi yikselterek {reticilerin gonencini (refah)
yiikseltmenin olanakli olmaktan ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Ne yazik ki, yerkiire, ¢cevre ve yoksul iiretici
kesimleri varolan toplumsal ekonomik diizenden
biiylik zararlar gormektedir.

Ikincisi ise, diinyada, 6zellikle ab iilkelerindeki,
biitiinlesme ve uyumla ilintilidir. Bu 6zellikle ab ile
yapilan miizakereler sonucunda belirlenen “Tarimsal

Yayim” hizmetinin 6zellestirilmesi baglaminda daha
da 6nemli bir yer edinmektedir. Yeni bir 6rgiitlenme
bigimi, ¢alisma yontemi ortaya ¢ikacaktir. Yayim
eyleminin metalastirilmasi, yani alinip satilan bir
nesne 6zelligine sokulmasi énemli toplumsal-ekinsel
sorunlar1 da ortaya ¢ikaracaktir. Tirkiye'de tarimsal
yayim anlayisi; Orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi ab ile
uyumlagmast zorunluluk haline getirilmistir. Bu
capraz uyumlastirma zorunlulugu, tarimsal yayim
varligmi simdiye deginki bigimiyle siirdiiremeye-
cegine iligkin bir gosterge degil midir?

Bu biitiinde tarimsal yayim c¢alisma ve
felsefesinde, oOzellikle Tiirkiye'de insan &gesinin
geregince yer buldugu dillendirilebilir mi? Kuskusuz
bu baglamda Tarimsal Yayim Bilimdali ile ilgili bilim
insanlari olarak anlamli bir sorumlulugumuzun
bulunduguna géonderme yapmak gerekmez mi?

Tarimsal Yayim'a yeni bir gézle bakma, varolan
tarimsal yayimin tamimi, felsefe, ilkeler, amag,
yontem, program planlama, yaymanlarin egitimi,
tiretici-yayman iligkileri’ gibi ana ozellikler 6lgiit
olarak ele alinip kuramsal bir g¢ercevede
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¢oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemeler, ilging ¢ikarimlar
glindeme getirmektedir.

Kisaca, varolan tarimsal yayim anlayisi® ve
uygulamasmdakl ozellikleri algilaylp bu modelin
iizerine kuramsal bir ¢ergeve ekseninde gelistirilen
Olciitler baglaminda yeni bir tarimsal yayim yaklasimi
olusturmak amaglanmigtir.

2. TARIMSALYAYIM KAVRAMI NEDIR?

Tarimsal yaymm kavrami konusunda varolan
anlam karisikligi ti¢ 6zellikte agiklanacaktir.

- “Tarimsal Yayim” kavram ve etkinligini ne
tarimsal Treticiler, ne de herhangi birey bunu
aciklamadan anlamaktadir. Ciinkii “Tarimsal Yayim”
kavrami her ne denli 6z Tiirkge ise de agiklamaya
gerek vardir. Bundan dolay1 dnce 'Yayim' sdzciigiine,
arkasindan Tarimsal Yayim'm ne olduguna agiklik
getirmek yerinde olacaktir. Her ne kadar bilimdalinin
tam adi “Tarimsal Yayim ve Haberlesme” ise de
burada oOncelikle 'Tarimsal Yayim' kavrami
aciklanacaktir. Yayim sozciigii, yaymak yiikleminden
gelmektedir. Tiirkge Sozliik (Tiirk Dil Kurumu, 1974)
"Yaymak" eylemini bes ayr1 bigcimde tanimlamaktadir.
Bunlardan ikinci tanim, “Birgoklarina duyurmak: Bu
haberi acaba kim yaymis?” bu ¢alisma konusu ile ilgili
bir anlama sahiptir. Bu yalin bir duyurma eylemini
vurgulamaktadir. Derleme Sozliigii'nde (Tirk Dil
Kurumu,1979) bu ikinci anlam, biraz daha
somutlagsmis bicimi ile sdyle belirtilmektedir:
“Duydugu sézii orada burada soylemek.” Yaymak
yiikleminden tiiretilen "Yaymm" sdzctigiinii, Tiirk Dil
Kurumu (1971), “Gazete, dergi, kitap gibi okumaya
yarayan nesnelerin basilip dagitilmasi, ya da
dinlenecek seylerin radyo ile yayilmasi, yayimlamak
isi” olarak tanimlamaktadir.

Yayim soOzciigli ile her alanda birbirine
karistirilan bir de “yayin” sozciigi vardir. Bu
karigtirmanin nedenlerinin biri de bu iki sdzcliglin
koktes olmasidir. Bigim, ses ve anlam yakinligi vardir.
Tirk Dil Kurumu (1974), “yayin” sozciiglii igin
“Gazete, dergi, kitap gibi yayimlanmis seyler ya da
benzeri araglarla yayilan haberler, bilgiler” anlamina
gelir demektedir. Yayim sozciigii, bir eylem bildirir.
Yaym ise, eylem sonucu olusan iriindiir. Aslinda
sozcligiin sonuna gelen “M” harfi ona eylem niteligi
verir’. Yalin bir 6rnekle belirlemek gerekirse, su anda
elinizde tuttugunuz bu dergi bir yaym; onu birden
fazla k1§1ye kiimeye ulastirma eylemi ise bir
yayimdir’.

- Ikinci neden ise, tarimsal yayim c¢alismasinin
Tiirkiye tariminin dogal gelisim siirecinden olusan bir
etkinlik olmamasidir.  Baska deyisle, Amerikan
Ingilizcesi'nden 1938'deki I. Koy ve Ziraat Kalkinma
Kongresi'nde ilk kez “Agricultural Extension”
kavraminin Tiirk¢e'ye sdzciik sdzciik ¢evrilerek Tarim
Bakanligi'nca kullanilmaya baglanmasi ile ilgilidir.
Diger deyisle kendi kiiltiirimiiziin bir tiriini degil,
tersine abd'den ithal edilmistir (Aktas, 1976, S.5-6).
Bu kavram, gerek Tarim Bakanligi, gerekse ziraat
fakiiltelerinde de bilimsel anlamda geregince simdiye
degin Tiirkiye gergekleri temelinde igi
doldurulamadigindan, Tarim Bakanligi ve ziraat
fakiiltelerinde onem ve anlamimin hala geregince
anlagildigini ileri stirmek ¢ok zordur.
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-Ugiinciisii ise, bilim adamlarinca yapilan
katkilara TKB tarafindan geregince 0Ozen
gosterilmemesidir. Esasen TKB, tarimsal yayim
konusunda bagindan beri belirleyici bir politika
olusturup yasama gecirmede istekli ve basarili
olamamustir’. Bunun nedeni, tarimsal yayim ¢aligmasi
konusunda belirlenmis bir pohtlkanm olmamast idi.
Bu da kuskusuz 6ziinde bir politikadir. Ancak bunun,
tarimsal {reticilerin ve Tirkiye tariminin g¢ikarma
hizmet eden tiirden oldugunu ileri siirmek zordur.

2.1. Tarimsal Yayim'in Tanimi ve

_Degerlendirilmesi

Ozgilin bir “Tarimsal Yayim” yaklasiminin
anlagilabilmesi i¢in Tarimsal Yayim'in tanimi,
anlayisi, yontemi vb. 6zellikler i¢in yabanci ve Tiirkge
varolan yazili kaynaklardan seg¢ilmis agiklamalara
kisacayer verilecektir.

Tarimsal Yayim'a (Agricultural extension work)
abd kaynaklarinda asagidaki iki islev ylklenmistir
(Arensberg,1954;Vilson ve Gallup,1955).

- Kullanilabilir bilgilerin tarimsal isletmelerin
ve hanelerin yonetimi i¢in yayilmasi ve

- Bu tiir bilgileri isletme ve hane kosullarina
gore uyumlulastlrmaktlr Bu bigimiyle yayim eylemi,
okul 6gretiminden” onemh noktalarda ayrilan yetiskin
egitiminin bir tiiriidiir’.

Talug ve Tatlidil (1993), Tarimsal Yayim'i sdyle
tanimlamaktadir: “... kullanilan tarim teknolojisinin
venilestirilmesi, iiretim etkinliginin ve gelirinin
yiikseltilmesi ve yasam kosullarimin iyilestirilmesi
icin, karsal halka bir egitimsel siire¢ icinde yardimci
olan hizmet ya da sistemdir.” Tarimsal Yayim, en
genel tanmmu ile "¢ift¢i egitimi"dir diyen Yurttas
(2000), "...tarimla ugrasan kisilerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiivel yonden kalkinmalarina yardim etmek
amacwma yonelik, okul-disi ve goniillii bir egitim
sistemidir." bi¢ciminde tanimlamaktadir. Kumuk
(1995), FAO (1990); van den Ban ve Havkins'e (1988)
dayanarak goreli degisik bir tanim yapmaktadir. T.C.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Teskilatlanma ve
Destekleme Genel Miidirligli Yayim Dairesi
Baskanligi'nin 2005 yilinda Cift¢i Egitim ve Yayim
Sube Midiirleri i¢in diizenligi egitim notlarinda
tarimsal yayim soyle tanimlanmaktadir: “Kisilerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden kalkinmalarina
yardim etme amacina yonelik, okul dusi ve goniillii bir
egitim sistemidir.”"

Degerlendirme denemesi

Yukarida sunulan tanimlarin dogru ya da
yanlishgindan cok, hangi bakis agisi ile bu tanimimn
yapildigi belirlenmelidir. Oncelikle bir saptama
yapitlmalidir. Bu tanimlar, Tirkiye kosullarinda
olusturulmus bilimsel bir anlaylsln iriinii olmaktan
cok, yabanci dildeki kaynaklarin onemli oranda
Tiirkce sdylemi izlemini vermektedir. Bu da dogal
olarak yeni bir bakis agisi olusturma geregini
giindeme getirmektedir Yukarida sunulan tanimlarda
goze carpan li¢ 6zellik bulunmaktadir:

- Tarimsal Yaymm'm amag ve islev' ozelligi
acisindan yapilmistir.

- Tarmmsal Yayimm'm diger 6zelliklerine (felsefe,
yontem vb.) yer verilmemektedir. Ornegin {ireticilerin
etkinligine yonelik bir 6zellige deginilmemektedir.



- Ozetle tiim tanimlarda ortak bir nitelik goze
carpmaktadir. Bu da kamu tarimsal yayim orgiitii
(TKB) ve onun etkinligi agisindan bakilmasidir.
Tarimsal yayima, hukumetlerm tarim politikalar1 i¢in
siyasal bir arag rolii bigilmistir."”

Bu tanimlarda vurgulanan onemli diger bir
ozellik Tarimsal Yayim'in bir sistem olarak
goriilmesidir. Ancak bunun ne anlama geldigi
konusuna yer verilmemektedir.

Tarimsal yayim eylemi, TKB'nin tarimsal yayim
uygulamasina bakildiginda “toplumsal, ekonomik,
kiiltiire]” yonden kalkinmalarma yardimci olacak
nitelikler goriinmemektedir. “Goniilli” sozciigii de
aciklanmaya muhtagtir. Gonilliligin ne oldugu
herkesin anlayisina birakilmistir. Ayrica TKB'in
tarimsal yayim caligmasinda “teknoloji transferi”,
“egitme” gibi 6zellikler 6nplana ¢ikmaktadir.

Ayrica, bu tanimlarda s6zi edildigi anlamda,
Tirkiye'de yayim eyleminin yiritildigiiniin
soylenmesi de zordur. Ciinkii kamu kuruluslarmin
yayim calismalari; salt tiretim teknigini kapsamakta,
isletme ekonomisine dayanmamaktadir. Yalnizca
tretim teknigine dayanan uygulamanin da goéneng
diizeyini yiikseltecegini varsaymak olduk¢a zordur.
Kald1 ki, bu siireci etkileyen daha baska bir dizi etken
bulunmaktadir.

Son ¢o6ziimlemede tanimlarda, birbirinden
gorece farkli sozciikler kullanilsa da, timiiniin 6zdes
bir bakis agisinin bir tirinii oldugu sdylenebilir.

2.2.Abd Modeli ve Tiirkiye'ye Girisi"

Yukarida sunulan Tarimsal Yayim tanim ve
anlayislarinin, Tiirkiye kosullar1 i¢in uygun olmadigi
goriisiine basindan beri sahiptik. Ancak bunu nasil dile
getirecegimiz, nasil gerekgelendirecegimiz, sorulari
bizi uzun zaman mesgul etti. Tarimsal Yayim abd
kosullarinda bir ideolojik arag¢ olarak gelistirilmis ve
abd'nin etkisi altinda olan uluslararas: kuruluslar ya da
dogrudan abd ekonomik yardimlar1 cergevesinde
diger tlkelerin yonetsel yapisi igine eklemlenmeyi
gergeklestirmistir. Bunun en tipik érneklerinden birisi
de II. Dilinya Savast sirasinda abd'nin isgal ettigi
Almanya Baden Viirrtemberg eyaletindeki uygulama
gostermektedir®. Bunun disinda Asya ve Afrika
iilkelerinde bu modelin yasama gegirilmesi i¢in ¢aba
verildigi bilinmektedir. Tiirkiye'de ise, daha once
deginildigi gibi, bu kavram 1938'lerde Ingilizce'den
sozcik sozcik cevrilmistir. Atatiirk'in - Sliimiiyle
Tiirkiye'de gelisen toplumsal-siyasal yapimin bir
sonucu olarak abd ¢izgisinde bir dig politika
izlenmeye baglanmistir.

Ik kez 1942'de bu amagla teknik tarim orgiitii
hayata gecirilmistir. 1943 yilinda yayim hizmetini
yuriitmek i¢in 3 ilde “Teknik Tarim Teskilat1”
kurulmustur (Senocak,1967). 1950-1960 arasindaki
Demokrat Parti doneminde tarimsal yayim alanindaki
iligkiler daha 51k11a§m1§ ve abd kurumlar1 (4 K, Ev
Ekonomisi gibi)” birer birer bakanlk bunyesmde
olusturulmustur. Stirekli olarak abd'li yayim
uzmanlart TKB'de bulunmustur. Tirkiye'de abd
modeli ¢er¢evesinde kirsal alanda yiriitilmeye
calisilan Pro_leler giderek Koy Yazini'na da
yansimigtir .

1957 yilinda bir abd bursu ile abd'ye giden

Aktas ve dig.

Calgiiner (1957), doniisiinde bir rapor hazirlayarak
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekanligi'na
sunmustur. Ziraat Fakiiltesi eral Ekonomi Bolimii
biinyesinde “Tarimsal Yayin'' ve Haberlesme dersi
konmustur. Ancak dersi verecek uzman" yoktur.
1964-1965 ogretim egitim yilinda Tarim Bakanhigi
eleman1 Cemalettin Senocak dersi vermeye baglamis
ve bu alanda hala yararlanilan bir kitap yazmistir.

Tiirkiye'de tarimsal yayim c¢alismalarina en
biiylik darbe, 1985'te gerceklestirilen TKB yeniden
organizasyonuyla gerg¢eklestirilmistir. Diinya
Bankast'nin Israilli yayim uzmani D. Benér'iin
olusturdugu “Ziyaret ve Egitim” modeli IFAD ve
IBRD'nin parasal destegiyle TYUAP uygulanmistir.
Bu da Tiirkiye i¢in 6nemli finans ve insan kaynagi
savurganlig1 yaratmigtir ”,

2.3. Bu Yaklasimin Ozelestirisi

Yukaridaki bu belirlemeye soyle bir yanit
verilebilir: “Bilim evrenseldir. Kurallari, islevi,
ozellikleri her yerde gecerlidir.” Kugkusuz bu,
evrensel genel bir kuraldir. Ancak bu kural, daha ¢ok
doga bilimleri igin dogrudur. Toplumbilimler igin
gorelidir. Kuskusuz diger iilkelerin, 6zellikle tarimsal
yayimin en gelistigi ilke olan abd'nin
deneyimlerinden yararlanilmalidir. Ancak
oykiiniilmemelidir. Ciinkii her toplumun kendi
tarihsel toplumsal, ekonomik, ekinsel Ozellikleri
belirleyicidir. Bu anlayisa da soyle bir itiraz gelebilir:
Tarimsal iiretici insan olarak her toplumda benzer
ozelliklere sahiptir. Bu da goreceli dogrudur. Burada
bizi ilgilendiren ortak olmayan 6zellikler olmalidir.
Kanimizca belirleyici olan da budur. Doku
uyusmazligl burada ete kemige biirinmektedir. Bu
anlayis, diger iilkelerin deneyimlerinden,
bilgilerinden yararlanilmamali goriisiini kesinlikle
icermez. Bu baglamda, sdyle bir sdylem
gelistirilebilir: Diger {ilkelerin deneyimlerinden
yararlanabilmek i¢in de bir bakis acis1, bir kuramsal
temelin olmasi kaginilmazdir. Tersi durumda neden,
nasil yararlanilabilecegi sorusunu yanitlamak ¢ok giic
bir nitelige dontigebilir. Dahasi bdylece kisir bir
Oykiinmenin de yolu agilir.

3. TARIMSAL YAYIM'IN FELSEFESi VE
COZUMLENMESI

Felsefe ¢ok genel tanimiyla olgulara bir bakis,
bir durusu dile getirmektedir. Bu béliimde de TKB'nin
ireticiye nasil baktigi ve iireticinin sorununu kimin
belirledigi sorularina yanit aranacaktir.

3.1. Tarimsal Uretici Nesne Midir?

TKB biirokratlari, tasradaki kurulus yetkilileri
ve daha 6nemlisi ziraat fakiiltelerinde tarimsal yayim
alanindaki bilim adamlari, tarimsal yayim ¢aligmasini,
tiretici insani egitilecek bir nesne olarak gormektedir.
Nesne ne demektir? Nesne, iizerinde hesaplarin
yapildigr yani kendisinin miidahale sansinin
bulunmamasidir. Bu durusun temelinde, TKB ve konu
uzmanlarinin ireticiyi algilama bigimi ya da tarihsel
gergegin olabilecegi diisliniilebilir: Tarihsel gergek de
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Osmanli Devleti ile baglantilhidir™. Ureticiler,
Osmanli'dan beri egemenligin bir nesnesi olarak
gOriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, devletin halka
bakisi, varolan esitsizlik ortamini diizeltme ve
tarimsal iireticiyi 6zne olarak gorme gabalari, (6rnegin
toprak reformu girisimleri, Koy Enstitiileri gibi)
gliclerini ideolojik olarak koruyan yerel gii¢
odaklarinca siirekli sekteye ugratilmistir.”’ Ozellikle
II. Diinya Savagi sonrasi ireticileri nesne olarak
gorme iyice koyulagsmig; bu da bilingli olarak
algilanmaya baglamistir.

3.2. Coziilmesi Ongoériilen Sorunu Kim
Belirlemektedir?

Uretici insanin nesne olarak goriilmesinin
sonucu olarak, onlarin sorunlarinin ne olduguna TKB
belirleyip karar vermektedir. Tasradaki kuruluslart da
bir arag olarak bunu kirsal alan insanlarina aktarmaya
calismaktadir. Sorun bdyle belirlenince, ¢oziimii de
yine TKB'ce saptanmaktadir. Verilen imge kabaca
sudur: Kamu kurumu olarak “Ben, seni senden ¢ok
diigtinmekteyim. Senin sorunlarimi bulup ¢ézmeye
calistyorum. Senin su sorunun vardw, ben sana bu
sorunun nasil ¢oziilecegini  gdsterecegim. Senin
iyiligin, esenligin i¢in ne gerekiyorsa, ben senin adina
yapiyorum. Hem de iicretsiz! Sen bu konuda bana
inanmali, bana giivenmelisin, dediklerimi de harfiyen
yapmalisin!”

Ozetle devletin bir kurumu, yénetim organi olan
TKB ve tagra kuruluslarinin, ataerkil bir baba
anlayistyla hareket ettigi savi ileri siiriilebilir”.

Tarimsal yayim projelerinde siirdiiriilebilirlik,
basar1 ve diger etkenlerle birlikte, yukarida iki
ozellikte dile getirilen (Ureticiyi nesne olarak gérme;
sorunu ve ¢oziimiinii onun admna belirleyip ¢ézme
girisimi) anlayisla yakindan ilintilidir. Boylesi bir
anlayisla yayim eylemini yiiriiten Orgiitiin basarili
olma sansinin, daha basindan diisiik olacagi
soylenebilir. Ozetle bakanlik, 6z is yasamini
sorgulamadigindan, yayim hizmetinde {ireticilere
karsi olan sorumluluk &devini algilamamistir.
Meslege, ireticiye saygi gostermeme, kendine olan
sayginin da diismesine neden olmaktadir. Bu 6zelligin
demokratik caligmaya, yasama katki sagladigi
diisiiniilebilir mi? Ureticilerin nesne olarak gérme ve
sorunun ¢dziimiinii onun adina belirleme, son
coziimlemede Tireticilere giivenmemenin bir kanitt
degil midir?

4. TARIMSAL YAYIM CALISMA YONTEM
ANLAYISINEDIR?

Yukarida ana ozellikleri sunulan TKB'nin
iireticilere bakis acisi, yayim felsefesini biitiinleme
bakimindan uygulanan yontemini de agikliga
kavusmasinda yararl olabilir.

Tarimsal yayim, Tirkiye'de uygulamada yaygin
olarak enformasyon (bilgi), teknoloji aktarma
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bi¢ciminde anlagilip kullanilmaktadir. Oysa bu, bir
galati meshurdur. Tiirkgesiyle herkesin dogru bildigi
bir yanlistir. Bize gore tarimsal yayim calismasinin
yontemi, kesinlikle enformasyon/teknoloji aktarma
degildir”. Uretici insanin gelistirilip yetismis 6zgiir bir
glic durumuna gelmesini bir amag¢ olarak gorme,
tarimsal yayim anlayisimizin denektasidir.

Tarim il miudiirliklerinde tarimsal yayim
hizmeti, aragtirma kurumlarinda sorunlarla ilgili
olarak elde edilen sonuglarin tarimsal ireticilere
aktarma islemi olarak goriilmektedir. “Okul dis1” ve
“egitsel bir siire¢” olarak nitelendirmektedir. Bu iki
niteleme de ister istemez, bilgi ve teknoloji transferi
stirecini animsatmaktadir. Ciinkii 6gretimin temelinde
enformasyon, teknoloji transferi bulunmaktadir.
Arastirma kuruluslarindan® saglanan en ileri bilgi ve
teknikleri iireticiye sunma olay1 bir teknoloji transferi
islemi olarak tanimlanabilir. Baska deyisle, bu bir
yayim etkinligi degil, tam tersi bir 6gretme eylemidir.
Boylesi bir yayim calisma yontemi, {ireticiyi nesne
olarak gorme anlayisinin yontem konusundaki dogal
uzantisidir. Bu tiir bilgi ve teknikler {ireticiye
iletildiginde, iireticinin ilgi gostermedigi de yaygin
olarak bilinmektedir. Ciinkdi iireticinin bu tiir bilgilere
gereksinmesi yoktur; {ireticinin ivedi sorununa ¢oziim
getirmemektedir. TKB'nin sorun olarak gordigi
konuyu, iiretici sorun olarak algilamamaktadir®.
Ureticiler, iiretim siirecini yine bildikleri gibi
stirdiirmektedir. Bu, gereksiz bir teknolojik bilgi
aktarmadir. Bunun sonuglari, ii¢ 06zellikte
dillendirilebilir:

- Yayman iiretici etkilesim ve etkisi: Bu tiir
teknoloji aktarmanin temelinde {ireticinin
edilgen varsayilmasi, teknik bilgisinin eksik
olmast ve firetici insan1 kiiglimseyen, -baska
deyisle kendini daha bilgili ve yiiksek gorme- ona
glivenmeyen otoriter anlayis bulunmaktadir.
Uretici, yaymanin énerdiklerini yapmadigindan
yayman, ireticiye olumsuz tavir takinir.

- Maliyet etkisi: Bu tiir yayim hizmeti pahalidir;
iiretim siirecindeki sorunlarini ¢é6zemediginden
dolay1 da etkisi diistiktir.

- Insan o6gesinin gelistirilmesi ve iiretim
tekniginin ilerlemesi: Kirsal toplumda varolan
toplumsal gii¢leri birlestirerek sorun ¢oziimii ve
insan Ogesinin gelistirilememesinden dolay1
iiretim teknigi, kendi dogal akis1 icerisinden kor
topal ilerlemektedir.

Ozetle TKB'min, kendi c¢alisma felsefesini,
eylemini sorgulama ve iireticiyi dogru degerlendirme
gereksinmesinin oldugu savlanabilir mi?

Insan1 nesne olarak goren bir yayim anlayisindan
katilimer bir yaklasim beklenebilir mi?

Bu soruya iki baglamda yamt aranabilir. flk
olarak erk sahipleri, katilimci bir tarimsal yayimm
hizmetinin sonuglarini tarihsel deneyimler 1si1ginda
olumsuz degerlendirmektedir. Ornegin bugiin



tarimsal yayim caligmasinda katilimci uygulamaya
alisan insanlar bunu siyasal yonetimde, ekonomik,
toplumsal araglarin paylasiminda da isteyebilirler. Bu
da varolan erkin c¢ikarlarini tehlikeye sokabilir. Bu
riskten dolayr Tirkiye gibi iilkelerde katilimci bir
yaklasimin topyekdn uygulanmasinin ortami
olusturulmaz.

Ikincisi, iireticiyi nesne olarak géren anlayis,
ayrimcihiga agirhik verir. Ornegin “6rnek ciftcilerle”
calismayr onemser. Kimdir bu o6rnek ¢ift¢i?
Cogunlukla orta istii biliylik isletme sahipleridir.
Digerlerine gore daha seckin, egitimli, statiisii yiiksek
vb ozellikleri vardir. Daha iyi ciftcidirler! Ornek
olarak sec¢ilmeyen {ireticiler, g¢ogunlukla kiigiik
isletme sahibi, egitimi, toplumsal konumu, iletisim
iligkileri ciliz olanlardir.

Boylesi bir ayrim ve uygulanan yayim ¢alismasi
sonucunda biiylik isletmelerin ileri uygulamalarini
ornek alinmasi istenen kiiciik iireticiler, cogunlukla
ellerindeki tek dayanaklart olan kii¢iik isletmelerini
yitirirler.

Topraksizlasan bu 6rnek olarak secilmeyenler,
sonugta kente goc¢ ederek, varoslart doldurup
gettolasir. Bu insan kiimesinin toplumun iretici
giiclerine katma dinamigine sahip olmayan Tiirkiye'de
limpenlegir ve dahast mafyanin tetikg¢ilerini
olustururlar. Bu yeralti ve terér ekonomisine dnemli
bir katkidir. Bagka deyisle, geleneksel yayim anlayisi
ile kirsal alanda belirgin bir farklilagma yaratilmakta,
genis kiigtik iireticiler yigimi bilerek savsaklanmak-
tadir. Anilan bu Ozellikler, anamalci ekinin bir
iriiniidiir. Baska deyisle, tarimsal yayim anlayisi,
gecerli olan toplumsal-ekonomik dizgeyle
celismemektedir. Geleneksel yayim anlayisi, insanin
gonencini yiikseltmeyi Ongdriir ama insani
ozgiirlestirmeyi amaglamaz. Bu bicimiyle geleneksel
yayum anlayisi, tarimsal iireticilerle devlet arasinda
yiizyillardir varolan ¢eliskiyi yumusatabilir mi? Kirsal
toplum iliskilerinin demokratiklesmesine katkida
bulunabilir mi? Tiim bunlar, kamuca yiiriitiilen yayim
hizmetinin nigin basarili olamadigina da isaret
etmemekte midir?

Ozetle tarimsal yayim hizmeti, siyaset disi bir
etkinlikmis gibi algilanir ve dyle de sunulur. Oysa tam
tersine, varolan siyasal ve gecerli olan egemenlik
iliskilerini giiclendiren bir etkisi vardir. Ornegin bilgi,
tek yanli aktarildiginda, bu bir tiir hegemonyaya
dontigiir. Yayman, lreticiye yararli olmaz, yalnizca
biiyiik sirketlerin kazancini artiracak bilgiler dayatilir.
Ayrica, tireticiler tizerinde kurulan baski, onlar1 insan
olma niteliginden uzaklastirir.

5. TURKIYE ICIN OZGUN BIR TARIMSAL
YAYIM YAKLASIM DENEMESI

Yaymana ve miisterisi durumunda olan tireticiye
bakis felsefesi ve bunlarin yagama gecirilmesinde
karsilagilan sorunlara ¢oéziim getirecek O6zgilin bir
Tarimsal Yayim taslag:r asagida tartismaya
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sunulmaktadir. Bu modelin olusturulmasinda H.
Albrecht'in (1969) Tarimsal Yayimm anlayisi, Eric
Berne'nin (Akkoyun, 2007) “islemsel ¢oziimleme
yaklasim1”, insan1 odagina koyan Alevilik Bektasilik
(Birdogan, 1990), Koy Enstitiilerinin “koyi igten
canlandirma” (Tongug,1998) ve Freire'nin (1980)
“Ozgilrlestirici egitim” ozelliklerinden
yararlanilmistir.

5.1.“Insan Odakh” Kavrami Ne Anlama
Gelmektedir?

Tarimsal Yayim anlayisinin ve siirecinin
odaginda insan vardir. Ancak insan &gesi, bir yanda
insan olarak tireticinin kendisi, toprak miilkiyeti ve
diger sorunlari, yasantisi, gelisme gizilgiicii ile diger
yanda belirlenmis amaclar dogrultusunda iletisim
araglarini kullanan, sorun ¢éziimiine yonelik egitilmis
bir 6zne olarak yaymani kapsamaktadir. Bu iki insan
kiimesi, tarimsal yayim siirecinin odagini
olusturmaktadir. Aralarinda 6zne-6zne iligkisi vardir.
Builisgki, karsilikli giivene dayanmaktadir.

Tarimsal yayim hizmeti, yalnizca hiikiimetlerin
siyasal, biirokratik amaclarina, Ongoriilerine gore
degil, tersine tarimsal yayim calismasini birlikte
calisacagt tarimsal iiretimi gergeklestiren insan
kiimesinin gereksinmesi, sorunlari, talepleri
dogrultusundaki diisiince ve eylemleri igermelidir.
Ayrica Treticinin  gerek igsellestirdigi toplumsal,
gerekse tiretim siirecine bagli davranisini degistirmek
icin giidiilleyerek bir girisimci gibi etkinlesmesine
ortam saglayarak onun gerekli is, islem ve davraniglart
hayata gecirmesini kolaylastirmalidir. Bu anlamda,
tarimsal yayim c¢alismast ile toplumun en alt katinda
bulunan f{ireticinin toplumla, eckonomik yasamla
biitiinlesmesine katki saglayabilecektir. Tarimsal
yayim calismasi, yukarida ongoriilen amaglar icin
yalnizca bir aragtir.

Bizim burada olusturmaya ¢alistigimiz tarimsal
yayim anlayisinin mantig1, felsefesi Tiirkiye'de sanat
ve egitim alanlarinda altmis y1l 6nce dile getirilmistir.
Ancak onlarin dillendirdigi kokli anlayisin, hiikiimet
ve yetkili kamu kuruluslarinca anlasildigini, dikkate
alindigini ileri siirmek olanakli degildir. Tiirkiye'nin
yetistirdigi ¢ok degerli iki biiyiik insanin, ayri
alanlarda olsa da, 6zdes noktaya yonelik goriislerini
kisaca asagida sunmak istiyoruz.

Muhsin Ertugrul'a “ Oyunlariniz, halk diizeyinin

iistlinde” biciminde yakinmalar gelir. Biyiik

sanatgl, duydugu sizlanmalara su karsilig1 verir:

“Tiyatroyu, halkin diizeyine indirmeyi degil,

halki tiyatronun diizeyine yiikseltmek gerekir.”

(Ertiirk, 2006).

Bu yalin ama koklii tani, sanatta oldugu gibi
Tarimsal Yayim i¢in de dogru yol degil midir? Bu da
ancak iretici insanin bir 6zne olarak algilanmasi ve
kendi sorunlarinin ¢éziimiiniin ilk adimi1 olacak olan
soru sorma, sorununa ¢Oziim i¢in yaymana
basvurabilecegi iklimin olusturulmasidir. Boylesi bir
ortam olusturulabilir mi, sorusu sorulmalidir. Bize
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gore, bu ortam olusturulabilir.

Orhan Burian, (Anonim, 2004), 1950'erde
hikiimetin baslattigi okuma yazma
kampanyasinin basaris1 i¢in su Oneride
bulunmustur. 'Biz sizlere sunlart 6gretmeye
geldik,'diyerek halka gitmeyiniz; onlar1 tiirli
yollardan ikna ediniz ki, kendileri, 'Gelin de
bize sunlari 6gretin' desinler.

Burian'm bu koklii goriisiinde de Ertugrul'un
o0zdes felsefe ve yaklasgimi bulunmaktadir.
Ureticilerin, TKB tasra orgiitlerine bagvurarak birim
alandan en ekonomik {iriin elde edilmesi tekniklerini
“Gelin de bize sunlari égretin” demesi icin gerekli
ortam yayman ve liretici arasinda
gerceklestirilmesiyle olanakhdir. Tarimsal {iretici,
traktorii ne i¢in istiyorsa, yayimi da onun igin istedigi
giin, yaymandan bir yarar gdrmiis olacaktir.

Benzer goriigler de Brezilyali egitimci Paulo
Freire (1980) tarafindan da dile getirilmistir.

Yukarida sunulan goriis baglaminda su ¢ikarima
varilabilir: Yayman, freticiyi iiretim siirecinde
degistirmeye ¢aligmasi yerine, iireticinin kendisinin
degisimini isteyecegi iklimi olusturmalidir. Dis
dinamikler yerine, i¢ dinamikle ger¢eklesmelidir. Bu;
insana, yasama saygi degil midir? Ozetle “Insancil
Tarim Yayim” degisimi, devingen bigimde anlama
gibi bir islevi vardir. Bu degisim dinamigi stireklilik
gosterir.

5.2. Tarimsal Uretici Insanlar1 Ozne Olarak
Gormek Ne Demektir?

Ozne, ne yaptigin1 bilendir. Nesne ise, hakkinda
karar verilendir. Bize gore, tarimsal {iretici insanlar,
diisiinen, sorgulayan, usunu kullanan, kararlar alan ve
kararlarin sonuglarina bilingli katlanan, etkilesim
Ozelligi olan ve birlikte esit diizeyde calisabilecek
insanlardir. Temelinde onun giivenilir olduguna isaret
ettiginden de 6znedir. Uretici insan1 nesne olarak
gorme felsefesi, yayim hizmetinin basarisiz olmasinin
ana nedenlerinden biri oldugu savlanabilir. Oysa
yayim hizmetinin, oncelikle yaratict bir 6zne olarak
tireticiyi felsefesinin ve etkinliginin odagina
yerlestirmesi geregini savunmaktayiz”’. Insancil
Tarimsal Yayim, {ireticinin insan olma hakkini
destekler, iiretim siirecinde karar vermede
Ozgiirlesmesi ortamini yaratir.

5.3. Insancil Tarimsal Yayim Yaklagiminin
Varsayimlari Nelerdir?

Albrecht (1969) uygulanan tarimsal yayim
caligmasini soyutlayarak bir modele doniistiirmiistiir.
Bu model, varolanin goriniir, algilanabilir,
anlagilabilir duruma getirmistir. Ancak bu bakis agisi
da Tirkiye ve diger llkelerde orgiitlii tarimsal yayim
calismasi yoniindendir. Bagka deyisle, devlet tarim
politikasinin dogal bir 6gesi gibi goriilmistiir. Bu
bakig a¢isinin, Tirkiye'de tarimsal yayim hizmetinin
basar1 ve basarisizliginda kilit etkisi, belirleyiciligi
bulunmaktadir. Bizim burada olusturmaya
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calistigimiz yaklasimi, Albrecht'in bir siiregi olarak
gormekteyiz. Asagida iretici ve yaymanlara iliskin
varsayimlar dillendirilmistir.

5.3.1. Tarimsal iireticilere iliskin
varsayimlar ne olabilir?

Burada sunulmak istenen varsayimlar, iki ana

varsayim altinda ele alinacaktir.

Birinci anavarsayim: Ureticilerin tutuculugu,
ilgisizligi ve yaymanlarla esit diizeyde iliski
kuramamasinin ana nedeni, TKB'nin iireticileri nesne
olarak gormelerinin sonucu kiiglimseyen, tarim
politikast ve uygulamalaridir. Alt varsayimlarsa, ¢
ozellikte dile getirilecektir.

- Ureticiler tutucu mudur?

Tarimsal dreticiler siirekli, yasam gilivencesi
veren liretimden kazang elde edememe korkusu i¢inde
yagar. Bu da iireticileri, yeni {iretim yontemlerini, yeni
iiriinleri sinarken temkinli olmaya iter”. Bu,
“Ureticilerin tutuculugu” olarak yorumlanir,
aciklanmaya caligili. Oysa bu bir neden degil,
hiikiimetlerin tarim politikast ve kirsal alandaki
toplumsal ekinsel iligkilerin bir sonucudur.

- Ureticiler iiretim tekniginde bilgi agig1
oldugunun bilincindedir.

Uretim teknigi, ekonomik iiretim konusunda
varolan bilgi ve diger maddi kaynaklarmn toplum
icinde dagilimi yetersiz ve dengesizdir. Bu bilgi
acigmi kapatmada anlamli sorunlar1 vardir. Ciinki
tarimsal yayim rgiitii bu ortami yaratamamaktadir.

- Ureticiler nesne olarak goriildiigiiniin
ayrimindadir.

Bu nitelikte goriilmelerinden rahatsizlik
duymaktadirlar. Bu kiigciimsemeden dolay1 yayman ile
esit diizeyde iliski kuramamaktadirlar. Nesne olarak
goriilmenin sonucu olarak {ireticilerin Tirkiye
toplumundan yalitilmis olmalart daha pekismistir. Bu
yalitilmis olma durumu, diger toplumsal-ekonomik
etkenlerle birlikte iireticiler kiimesinin degisimini,
bilinglenmesini engellemistir. Insanliktan
uzaklastirmistir. Ureticilerin, bu yalitilma ve
sonuglarini asacak toplumsal bilgi, deneyim ve
orgiitsel giicii bulunmamaktadir. Yalitim, treticiler
iizerinde baski olugturmaktadir ve TKB'nin iireticileri
toplumla biitiinlestirmeye dayanan bir stratejisi
yoktur. Varolan bu toplumsal kosullar baglaminda
tireticiler, kendi i¢ine kapanmislardir. TKB 6rneginde
devlet ve kuruluslarina olan kuskusu pekismektedir.

Ikinci anavarsayim: Uretici, cevresinden gelen
etkileri benimseyip benimsememe konusunda,
iiretimin ne olacagna kendisi karar verir. Cevreden
etkilenme bigimini bile, tiretici kendisi belirler; iiretici
bu tepkiyi vermekle kalmaz, ¢evredeki insanlara da
uyaricilar gonderir. Ureticinin yasaminda ne oldugu,
ne olacagi kendinin gosterdigi davranigla belirlenir;
iiretici isterse, yeni kararlarla yasaminin hangi yone
gidebilecegini diizenleyebilir. Ancak bunun igin
gerekli iklim yoktur. Tarimsal yasam gerceklerinin



elde edilmesi siirecinde itekleyici giig; iireticinin
yayman, diger toplumsal kiimelerle olan ekinsel ve
yaymm iligki ve iletigimidir.

5.3.2. Yaymanlara iliskin varsayimlar

Bu konudaki varsayimlar, dort o&zellikte
dillendirilecektir.

a) Uretici, sorunun ne oldugunu anlamamissa,
sorunun ¢oziimiine etkin olarak katilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii {iretici, ortada ¢dzlilmesi gereken bir
sorun gérmemektedir. Olmayan bir seyle ugragmasi da
olanakli degildir. Uretici i¢in olmayan bir sorun bir
hayaldir. Elle tutulamaz. Gozle goriilemez. Sorun
¢Oziimiindeki sorumluluk ona aittir. Bunun ortamini
yayman hazirlamalidir.

b) Yaymanin davranigi ¢ogunlukla otoriterdir.
Ureticiye ne yapacagi konusunu dikte etmeye
yoneliktir. Bu da ireticiler kiimesince igsel tepkiyle
karsilanmaktadir. Yayman dikte etme giicliniin
smirina ulastiginda ge¢imini sagladigi tarimsal yayim
calismasina ilgisi azalir, edilgenlesir. Sorumlu olarak
da onerilerini yerine getirmeyen {iireticiyi goriir. Oysa
bu bakis agisi, dar bir bakis agisindan baska bir sey
degildir. Ureticinin giincel sorunu karsisinda yayman
nasil davranmalidir? Nasil bir yontem izlemelidir?
Ureticinin, yaymana bir sorunu igin basvurdugunu
varsayalim. Bu durumda yaymanin amaci, iireticinin
giincel sorununu hi¢ zaman yitirmeden en kisa vakitte,
en kestirme yoldan ¢6zmesine yardim etme olmalidir.

Yayman, c¢alismasinda uygun ydntemleri
kullandiginda, talep edilen bilgileri verdiginde, tiretici
varolan sorunlarint kendisi ¢ozebilir. Yayman, onun
sorunu nasil ¢ozecegine karar vermemeli, ¢Oziimii
nasil gergeklestirecegine iiretici karar vermelidir. Bu,
giivenle ilgilidir.

¢) Her iiretici igin asagidaki ozellikler vardir.
Her yayman buna 6zen gostermelidir.

- Her bireyin duygusal olarak gelisme ve
ozerkligini gelistirme egilimi vardir.

- Her insan, bilerek ya da bilmeyerek karsilastig
olay ve olgularda se¢im yapar.

- Her insan, diisiinme yetenegine sahiptir. Tarimsal
iiretim silirecinde, tarim politikasinda ne olup
bittigini kavrayabilme yetenegi vardir.

- Her insan, yasaminin akismi degistirebilme
yetenegine sahiptir.

d) Tarimsal yayim hizmeti, varolan bigimiyle
iretici i¢in yapilan bir hizmettir. Ureticiyle yapilan bir
calisma niteligi yoktur. Bu durum tersine
dontigtiirilmelidir.

Ozne-6zne iliskisi ancak karsilikli giiven
ortaminda gerceklesir. Yaymanla tretici birbirine
giivendiginden kardeslik anlayisiyla davranir. Clinki
her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esittir. Bu
da “yeniden insanlagma siireci dir.
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6. INSANCIL TARIMSAL YAYIM YAKLASIMI
NEDIR?

Insancillik, insanlik adna insanlarca

yerkiireden

Silinemeyecektir.

Burada oncelikle yukarida sunulan veri ve
goriisler baglaminda nigin bir “insancil model'e”
gerek duyuldugu noktasi agiklanacaktir.

Simdilerde bulundugumuz kiiresellesme
stirecinde insanlik, insan Ogesi siradanlastiriliyor.
Devlet egitim politikalari yetenekli insan yetistirmeyi
giindeminden ¢ikarmis dzelliktedir. Insanlig1, insani
gdzden gikarma bilingli bir 6zgorevin eylemidir. insan
Ogesinin soniiklesip porsiimesine karsin, insanin
6neminin bin kez bile vurgulanmasi azdir. Yiginlarin
egitim dlizeyinin disiirilmesinin sonucu olarak
toplum igerisinde iletigim iliskilerinin niteligi
diismekte ve her biri patlar bomba gibi gezer yiizer
duruma getirilmektedir. Insanlar, bu niteliksiz
kosullarda insanliklarini yitirmektedir. Baska deyisle,
kiiresellesme 6zgorevini diizenleyen uygulayanlar da
insandir. Ancak bunlar, evrensel anlamda karar
vericilerdir. Toplumu bu insanlik dismna gotiirme
Ozgorevinden her tiirli kazang saglamaktadirlar.
Onlar, yigmlardan ayridir, onlarin {istiindedirler. Bu
durum s6yle de sdylenebilir. Toplumsal, ekonomik,
siyasal erki elinde tutan azinlik topluma, insanliga
verdiginden daha fazlasim istemektedirler. Bu da
insancilligin bitip tiikkenmesi anlamina gelmektedir.
Bu uygulamayla yalnizca giincel duruma darbe
vurulmayip, insanlhiga ve gelecek kusaklara daha
dogmadan insanlik dis1 bir yasam bigimi
dayatilmaktadir. Burada oOzellikle vurgulanmasi
gereken diger énemli bir dzellik de sudur: Insanligim,
insancilligin ortadan kaldirilmas: siireci yiginlarca
algilanmamaktadir. Oziinde varolan ve siradan insan
olusturma siirecinin dogal bir sonucudur. Insancil
Ozelliklerin beslenmesi, uygarligin bir gostergesi
olarak goriilebilir. Modern ¢ag denen bu evrede,
insanligin ilkellestirilmesi ete kemige biiriinmektedir.
Tarimsal Yayim anlayis ve uygulamalariin bu
siirecten olumsuz etkilenmemesi diisiiniillemez. Ancak
bilim insan1 olarak bu insanca olmayan kosullara
karsi, insam odagina koyan bir Insancil Tarimsal
Yaymm Anlayist olusturma Onceligimiz vardir. Bu,
insanlik borcumuzdur.

Tiim bunlar da iireticilerin yayim ¢aligmasinda
nesne yerine, 6zne olarak goriilmesiyle diizeltilebilir.
Yayman ile iiretici diger deyisle, 6zneler aras1 birbirini
karsilikli anlamaya dayanan bir iletisim
olusturulacaktir. Bu igerik, kendine ozgii iletisim
bicim ve kosullarini dogurur. Buna “iletigimsel
eylem” demekteyiz. Bu iki 6zne kiimesi tarafindan,
esit yurttas olarak, tarimsal tretimi etkileyen
kararlarin birlikte alinabilecegi iklim yaratilabilir.
Bunu da “6zgiir karar verme iklimi” olarak
tanimliyoruz.
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6.1. Tarimsal Yayim Hizmetinde Insanin Yeri
Nedir?

Bunlar, oncelikle iki ozellikte bir araya
getirilecektir.

a) Oncelikle insan dogustan iyi bir varlik olarak
dogar. Ancak yasadigi toplumsal kosullar onu iyi ya da
kot olmasina yonlendirir. Bu anlayistan ¢ikararak
“insan olumludur” anlayisini ortaya koyan insancil
yaklagim olusturulmaya galisilacaktir.

b) Her insan, ne yaparsa yapsin, kim olursa
olsun, degerlidir, anlamlidir, 6nemlidir. Insanlar
arasinda egitim, ekonomik konumu, bilgi, deneyim vb
konularda farkliliklar vardir. Birinin daha az bilgi ve
deneyime sahip olmasi, ekonomik durumunun diigiik
olmasi onun daha az degerli oldugunu kanitlamaz.
Birer canli varlik olarak biitiin insanlar birbirine esittir.
Mal, miilk, ¢cok para, unvan da onu, daha iyi insan
yapmaz”.

Yayman, insan olarak, iireticiden ne daha iyi, ne
de kotiidiir. Yalnizca yayman, lireticiden yasam alant,
ogretim diizeyi, orgiitsel iliskiler bakimindan daha
farklidir.

Onerilen bu yaklasimda yayman ve iiretici iki
ayr1 insan, ancak esit iki insan olarak goriilmektedir.
Dogustan her ikisi de dokuz ayliktir. Aralarinda bu
bakimdan bir ayrim s6z konusu degildir. Tamamen
bilgisiz bir insan olamayacag gibi, her seyi bilen bir
insan da olamaz. Bir ¢oban da, bir zootekniste kimi
seyleri kolayca 6gretebilir.

Bunada “esit 6grenme iklimi” denebilir.

Ureticinin, yaymandan beklentisi nedir?

Yalnizca yayman degil, iireticinin de yaymandan
bir dizi beklentisi vardir. Bunlar simdilik {i¢
ozellikte dillendirilebilir.

- Uretici, yaymanin kendi sorununu anlamasi ve
buna gore davranmasini,

- Yaymanin bu sorunla ilgili olarak yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmasini,

- Yaymanin, ireticinin karar verme Ozgiirligii
oldugunu benimsemesi ve buna gore
davranmasidir. Tersi durumda iretici kendi
bildigini yapmaktadir. Yayman da bundan
sikayet¢idir. Oysa yaymanin meslegine,
eylemine kars1 bir sorumlulugu vardir.

6.2. insancil Tarimsal Yayim Yaklasimi'min
Uygulamadaki Etkileri Nedir?

Bu degisimler tiretici, tiretici-yayman iliskisi ve
tarimsal yayim calismasinin niteligi gibi ii¢ 6zellikte
dillendirilebilir.

Ureticiler acisindan
- Ureticiler, bunun farkina vardiklarinda, kendilerini,

TKB ve 6zel danigmanlik kuruluslarina, yaymana
bakis acilarini degistirecektir.

- Ozne olma durumunda, iiretici insanin toplumsal,
teknik becerilerinin gelisimi i¢in gerekli ortam daha
kolay olusturulabilecektir.

- Bu kosullarda iiretici, iiretim teknigini gelistirme ve
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6zsorunlart ekseninde orgiitlenme i¢in diisiinmeye
yonelebilecektir.

Ureticiyayman iliskisi acisindan

- Ozne olma, iireticilerin yaymanla arasindaki kisisel
iligkileri giiglendirir ve kendi arasindaki kisisel
iletisimi de iiretim silireci bakimindan olumlu
etkiler. Boylece iireticiler, 6zgiiven kazanacak ve
tiretimle ilgili her tiir yenilige acik olabilecektir.

- Yayman, iireticiyi kendisine esdeger gorecek, ondan
da yeni seyler dgrenebilecegini benimseyecektir.
Bu da 6zgiliven kazanma ve gii¢lendirme siirecini
destekleyecektir.

Tarimsal yayim ¢alismasinin niteligi acisindan

- Tarimsal yayim hizmeti {reticiler i¢in yapilan bir
etkinlik olmaktan ¢ikacak, iiretici ile birlikte, tiretim
icin birlikte yapilir niteligi alacaktir.

- Program planlamada iiretici, bu siirecin fikir
olusturma asamasindan baslayarak esit olarak
katilacaktir. Yayim hizmetinin degerlendirilmesi
yalnizca biirokratik sayisal degerlendirme
bigiminden styrilarak 6zne olan {iretici kiimesinin
yayimm eylemini degerlendirmesine doniisecektir.
Nitekim yayim ¢alismasi, katilimci bir nitelik
kazanabilecektir. Boylece yayim caligmasinda
goreli demokratik ortam1 doguracaktir.

Yaymanin gorevi, tireticinin giincel sorunlarina
iliskin bilgi, destek isteyecegi iklimi ve zamani
yaratmaktir. Ureticinin varolan ancak ayrimina
varamadigr sorununun ¢oziimi i¢in gidilenmesi
gerekmektedir. Bu gergeklesir ve iiretici sorununun
¢oziimii i¢in bilgi, anlaksal (zihinsel) destek™ aramaya
baslarsa, yayman ona kuskusuz bilgi ve anlaksal
yardim vermek zorundadir. Uretici bunun i¢in géniilli
olarak yaymani arayip bulacaktir. Uretici, kendi
girisim giiciinii kullanarak canlanmis, kendi
sorununun ¢Oziimiini eline almistir. Yaymandan
bagimsizdir, 6zgiirdiir. Ancak ondan kopuk degildir.
Kendisini iginden canlandiracak ortami bulmustur.
Her ikisi de esdegerdedir, 6zne-06zne iliskisi
egemendir. [liski, goreli demokratiktir ve katilimeidir.
Bunu da “liretici ve yaymanin igten ozgiir canlanma
iklimi” olarak adlandirmaktay1z.

Bu varsayimlarin ger¢eklesmesi durumunda su
ana degin gecerli olan tarimsal yayim kavramlar da
degisecek, yenileri olusturulacaktir. Ciinkii kavramlar,
tiim tilkelerde {ireticilerin nesne olarak goriildiigii bir
anlayisla olusturulmustur. Ozne-6zne iligkisini
simdiye degin varolan bu kavramlar
kargilayamayacak, iyice siglasacaktir.

6.3. Geleneksel ve insancil Tarimsal Yayim
Anlayislar1 Nasil Karsilastirilabilir?

Bu karsilastirma felsefe, ilke, amag, yontem,
program planlama, yaymanlarin egitimi ve insan
iligkileri niteliklerinde gerceklestirilecektir. Once
bunlarin ne oldugu kisaca belirlenecek, arkasindan
yine bunlarin somut olarak ne anlama geldigi
aciklanacaktir. “Insancil Tarimsal Yayim Anlayis1”,
geleneksel yayim modelinde Oznelere (iiretici ve
yayman) bigilen nitelikler, temelden degismistir:
Giiven, icten canlanma, esit 6grenme, Ozgiir karar
verme, yeniden insanlasma iklimi dogmustur.

Asagida gergeklestirilecek olan karsilastirma,
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Cizelge 1: Geleneksel yayim anlayisinin 6zellikleri

Oliit | Ozellik Bu ne demektir?
Insana olumsuz bakar. Ureticiler bilgisizdir! Yayman ise, verilen gorevi yapan, enformasyon (bilgi)
IZ aktaran biridir. Bu, hem {ireticiyi, hem de yayman bilingalt1 bir agagilamadir.
E Ureticiyi nesne olarak gériir. Yayman, yalnizca licret i¢in meslegini yapar. Uretici insan, bir masa gibi itiraz
2 etmeyen, Veri!.eni, sOyleneni dinleyendir. Ureticiden daha fazlasi da
i beklenemez. Ureticiyi etkinlestirme dngoriilmez, edilgin varsayilir,
canlandirilmaz.
Yayima orgilit acisindan bakar. | Yayman, caligmasini salt yayim orgiitiintin direktifleri dogrultusunda yiiriitiir.
Ureticinin gereksinme ve sorunlari, yayim caligmasiin igerigini belirlemez.
Goniilliiliik ortam yaratmaz. Goniillii olmak, kagit tizerinde vardir. Uygulamada tiimden bos verilir.
Ureticinin sorununu ¢dzemediginden goniilliik igin ortam hazirlamaz.
Miidahalecidir. Ureticiye sorunun ¢dziimiinde yardimci olacagim diyerek, onun davranislarim
= yonlendirir. Ureticinin 6zgiirce karar vermesine ortam birakmaz.
E Antidemokratiktir. Otoriterdir. | Her iireticinin yayim ¢alismasina esit katilimi gergeklestirilmemektedir.
= Ureticiyle ilgili kararlar, tireticiden bagimsiz verilir. Uretici ile olan iletisim
f bi¢imini, yayim Orgiitii iireticiye sormadan yalnizca kendisi belirler.
= Ulusal politikalar, {ireticinin Tarimsal alanda gereksinmeler ve sorunlar biirokratlarca ulusal politikalar
sorunundan hareket etmez. kapsanminda belirlenmekte ve ona gore de uygulanmaktadir. Ureticilerin
gereksinme ve sorunlari bu biitiinde etkili olmaz.
Katilimeilik yoktur. Tiim kararlar ve degerlendirmelerde iireticinin goriis ve katilimi alinmaz.
Ureticileri érgiitleme gibi bir Ureticiler birbirinin kuyusunu kazacagi ortam yaratildigindan, bir araya
amaci yoktur. gelemez. Bu nedenle orgiitlenemezler.
% Dogay1 ve ekonomik ilkeleri Onemli olan birim alandan en fazla verimi almaktir. Bunun ekonomik ve
§ Onemsemez. cevresel etkilerini hesaba katmaz.
Kadinin adi yoktur. Hizmet, agirlikli olarak erkeklere yoneliktir. Kadini digladigi igin de
demokratik degildir. Demokrasi kaygisi da yoktur.
Yayman ve iireticiyi Verilen gorevi yapan yayman, iiretici ise, verilen bilgiyi uygulayan makine
edilgenlestirir. gibidir. Uretici ve yaymani etkinlestirme dngoriilmemektedir.
= Uretici icin yapilir. Ureticiyi bilgisiz sayar, bundan dolay1 onu kiigiimser. Alinan kararlar ve
= uygulamalar tireticilerin iyiligi i¢indir. Ancak {ireticilerin bunu isteyip
é istemedikleri arastirilmaz.
- Mekanik bilgi aktarilir. Aktarilan bilgi, uygulamaya ydnelik sorun ¢dziicii nitelikte degildir. Ureticinin
aradig1 bilgi de degildir. Agirlik 6grenmeye degil, tersine gretmeyedir.
Yaptirimcidir. Yaymanin verdigi bilgiyi iretici uygulamazsa, yayim caligmasi kesilir.
Program planlamaya Uzun siireye dayal bir program planlama yapma aliskanhig yoktur. Ureticiyi
== yabancidir. tiimden program planlamanin diginda tutar.
é % Dislayicidir, ayrimeidir. Belirli isletme biiyiikliiklerine hizmet ederek, digerlerini desteksiz birakur.
Q 2 Esitsizlik yaratir.
8 3 Hiikiimetin tarim politikasini Politikacilarca olusturulan, iiretici gereksinmelerine yanit vermeyen konularda
= uygular. yaymm eylemini gerceklestirir. Bu politikalar, iiretici ¢ikarlari ile her zaman
uyumlu degildir.
Egitim soruna yo6nelik Cogunlukla egitim, yapilmis olmak igin yapilir. Ureticinin varolan sorununa ve
<Zg g degildir. yaymanin gereksinme ve sorunlarini yanitlayici 6zellikte degildir.
E & | Egitim agirlikl olarak Egitim, agirlikli olarak iiretim teknigi {izerine ve teoriktir. Varolan sorunlara
§ ’8 kitabidir. ¢Oziim iiretmek yerine kuramsal bilgiler verilir. Ciinkii yaymanlar1 egitenlerin
¢ozilim iiretme alaninda deneyimi yoktur.
— Yayman, kendini begenmistir. | Yayman, kendi isini begenmez, acelecidir; kisa siirede sonug elde etmek ister.
2 Ureticiyi kiigiimser, onu énemsemez. Kendini sorgulamak aliskanlig1, egitimi
E yoktur. Ciinkii bu tarimsal yayim anlayisi bunu 6nemsemez, ortamini yaratmaz.

geleneksel yayim modelini kapsamaktaysa da, bu
anlayisin bir tiirevi olan teknoloji transferini 6zgiil

olarak gdz 6niinde tutmaktadir.

SONNOT

* Aksinn, (1988) her yaklasimda bulunmasi gereken
ozelliklere bizden farkli bicimde deginmektedir.

4 . . - .
Simdiye degin varolan ve uygulanan tiim modeller,bu

calismada geleneksel tarimsal yayim anlayisi olarak

~ goriilmektedir.

* Tirkay K. TDK Terim Uzmani, sdzli goriisme.
Ankara,1976.

* “Yayim” kavrami, Safranbolu gevresinde bir yemek
tiiriiniin adidir.

Son birkag y1l icerisinde TKB'de tarimsal yayim alaninda
ozverili ¢alisan geng meslektaslarin bakanlik diizeyinde
bulunan kéhne kesimlerce 6nemli sikintilara sokuldugu
daburada belirtilmelidir.
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Cizelge 2: Insancil Tarimsal Yayim Anlayisinin Ozellikleri

Olsiit | OZELLIK BU NE DEMEKTIR?

Tarimsal yayim siirecine Insancildir. Ciinkii en yiiksek deger, insan sevgisidir. Kendi kendini yénetmeyi

insancil a¢idan bakar. benimser. Insan, iiretimden 6ncedir. Uretim, insan igindir.

Insana olumlu bakar. Yayman ve iireticinin kendi yetenek ve becerileri oldugunu, diisiinerek ¢gikarimlara

E _ ulasabilecegini, yaratici 6zelliklerinin varlifin1 benimser.

= Ureticiyi 6zne olarak goriir. Yiiriitillecek yayim ¢alismasinda iireticinin sorunlarini, gereksinmelerini,

4 bulundugu toplumsal ekonomik egitsel dzellikleri baglaminda birlikte planlar.

= Verilen gérevi yapan yayman ireticiyi i¢inden canlandirarak etkinLestirir. I¢
dinamikleri eyleme gecirir. Gelisim ve degisim kendiliginden olusur ve siirer.

Kendi kendine yardim anlayis1 | Balik vermez, balik tutmay1 6grenmeyi birincil olarak uygular.

vardir.

Demokratiktir. Yayim c¢aligmasinin igerigi, tireticiyle birlikte kararlastirilir. Kararlar birlikte ve
ozgiirce verilir. Dogal yol, yalniz ve yalniz demokrasiden gecer. Demokrasi de
degiskendir.*'

Esitlikgidir. Yayman ile iiretici birbirine esdegerdir. Iletisim, iki 6zne arasindadir. Biri
digerinden daha iistiin degildir. Bilgi, paylasim i¢indir, kars: silah olarak
kullanilmaz. Toplumun erdemlik bilincine katkiy1 ongoriir.

Bilgi aktarmaz. Soru soracagi Yaymanin davranisi yeni bir sey 6gretmek degildir. Onu 6grenmeye 6zendirir.

ortami yaratir. Ogrenilen sey cabuk unutulur. Ancak dgrenme aliskanlig1 olan kendi kendine
Ogrenmeyi birakmaz. Talep ettiginde bilgi verir. Bilgi talebi i¢in iklim olugturma

y temel ilkedir. Ogretmez, 6grenmeyi 6zendirir. Ogrenmeye hazir olacagi ortami

&

= yaratir.

E Giincel soruna, gereksinmeye Iyi niyetli kisisel isteklerden degil, iireticinin giincel sorunundan hareket eder;

= odakli galisir. sorun bilinglenmesini 6nemser.

= Goniilliilik ortami yaratir. Yayman ve iiretici isini isteyerek yapar. Kendi kendilerini giidiiler. Goniilliiliik, bir
i¢ gii¢ olarak kendiliginden olusur. Temeli 6zgiivendir.

Sevgi ve umudu siirekli her Her sey oliimliidiir. Insanin icindeki sevgi 6liimlii degildir. Kétiiliikk her zaman

seyin basinda tutar. katiiliiktiir ve 6liime mahkumdur. Sevgi her zaman sevgidir ve sonuna kadar yasar,
Kiyamete dek bile yasayan sevgiler olur. Umut, diis giicliniin yarattig1 ve
insanoglunun sahip oldugu en biiyiik degerlerden biridir.

Her ¢alisma koyii farkli ekine Tiirkiye binlerce ¢icekli bir kiiltiir bahgesidir. Her kiiltiiriin bir rengi, bir kokusu

sahiptir. vardir. Diiny amizin bir ¢igeginin koparilmasi bir rengin, bir kokunun yok
olmasidir. Tek ¢icege, tek renge, tek konuya kalmis bir insanlik ve tek dile kalmig
bir diinya, cehennemden daha beterdir. Yayim, bir uygarlik etkinligidir.

Ureticiyi sorun ¢oziimiine Ureticinin tarimsal yayim ¢alismast igin iklimi olusturur.

yonlendirme.

Anlaksal yardim vererek Ureticinin algilamadig1 sorunlari, digerlerinden ayirarak somutlastirir, sorunun

tireticiyi bilinglendirir. bilincine varmasini saglar. Sorunu algilama ve ¢dzme siirecinde aligkanlik
gelistirir. Bu igerik, iletisim bigim ve kosullarini belirler.

Insan 6gesini gelistirmeyi Varolan sorunu ¢6zmede beceri ve aligkanlik kazandirarak iireticiyi kendi isini

Ongoriir. kendisi gorebilir diizeye getirir. Yeniden insani degerler kaz anma iklimi yaratir.

Birlestirici ve biitliinleyicidir. Hizmet, ayrim yapmadan tlim lireticilere yoneliktir. Bir 6ncelik olacaksa da, o da
cogunluk yoniindedir. Bu da kiigiik isletme sahibi iireticilerdir. Ureticiyi {iretim
niteligine gore destekler, toplumda esitlik duygusunu giiglendirir. Demokrasi
ortamina katki saglamayi siirekli g6z oniinde tutar. Ciinkii demokrasi ortamu,

o tarimsal yayim ¢aligmasini kolaylastirir.
g Yayim politikasi olusturmada Ureticiler ve yaymanlarm yayim politikasinin olusturulmast igin érgiitlenir,
< temeli olusturur. gereksinme ve sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirir.

Doga ile insam1 bir biitiin olarak | Tarimsal yayim eyleminde ve dnerilerinde doga insan biitiinliigii baglaminda

goriip 6nemser ve bu baglamda | davranir, degerlendirir. Bugiin diinya tiikeniyor. Bircok hayvanin, birgok bitkinin,

yayim programint hazirlayip birgok bdcegin ve bircok kusun soyu tiikkendi. Bu bir felakettir. Insanoglu bir giin
uygular. biitiinligiiyle bunu anlayacaktir.

Ureticiyi etkin bir varlik olarak | Ureticinin, tiim tarimsal yayim eyleminin baglangicindan bitimine degin tiim

benimser. siireclerde etkin olarak ¢aligsmasini temel ilke olarak amacinin en bagina koyar.
Insanin nasil yasayacagi, geleceginin nasil olacaginin ipuglarimni vermektedir.

Ureticinin kendine Ureticinin heniiz ortaya ¢tkmamus yetenek ve anlaksal giiglerinin ortaya ¢ikarmasi

giivenmesini saglar. icin kendi usunu kullanabilecegi ortami olusturur.

Yayman}n ve uretlcln}n Yurduna, insanlia yararl birey durumuna gelmesini dnemser.

mutluluguna katki saglar.

* Buozellikler igin liitfen bakiniz: Aktas, 2005, S.54 " TKB biinyesinde Degirmenci v.d. (2008) yaymnda,
’ Diger tammlar igin bakimz: Albrecht, 1969; Maunder, Albrecht'in tanim mantigia uygun kaynak gosterilmeden
1973; Svanson ve Claar, 1984;Van den Ban ve verilmektedir.

Havkins, 1996 " Tarimsal yayim islevi, Ozcatalbas v. d. (1998) bdlgeler
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Uretici ile birlikte yapilir. Uretici adina is yapmaz. Ancak ona ne ve nasil yapacagi konusunda anlaksal
destekle yardimci olur.

Yol gosterici, kolaylastiricidir. Ureticinin somut, ivedi sorunlarmi ciddiye alir; ¢éziimiinde yapacag: anlaksal
destek ve katkilarla onun giivenini kazanir. Sorun ¢dziimiinii, gereksinmelerin
giderilmesini kolaylastirir. Varolan ve dogacak sorunlar1 kendi bagina ¢6zebilecek
diizeye gelmesini dnemser; oraya ulasmasini destekler.

Ureticinin bilgi, deneyimleri Verdigi giivenle birlikte iireticinin eyleme gegmesini saglar. Uretici insani

temelinde yenilikleri inga eder. | Onemser.

Ureticiyi icten canlandir. Anlaksal destek yoluyla onu diigiinmeye, kendi sorununu iizerinde bilinglenerek

E sorunu ¢dzer duruma getirir.
; Katilimcilig1 en 6ne koyar. Ureticiye ve yaymana yonelik her tiirlii etkinlikte bu iki kiimeyi katar.
g Giincel soruna ve yasama Ureticinin ivedi sorunlarmin ¢6ziimiine 6ncelik verir.

dayali ¢aligir.

Ureticinin 6grenmeye hazir . . e o

olacag ortami hazirlar, Ureticinin soru soracagi ortami hazirlar, sorunlarinin ¢6ziimii konusunda giidiiler.

Uzun siireli, emek, goniillilik | Yayman, liretici insanin degisiminin kisa siirede ger¢eklesmeyecegini bilir; ona

isteyen bir ¢calisma oldugunu gore caligmasini planlar ve yiiriitiir. Yaymanin da isine sahiplenecegi iklimi

benimser. olusturur.

Sorun ¢dzilimiini yerinde Varolan gergek sorun ve yasam sorunlarindan hareket eder, masa basi ¢6ziimii

ongoriir. reddeder. Ureticinin edindigi bilgi ve deneyimleri temelinde yenilikleri insa eder.
Yeni bir insan olmasinin ortamini hazirlar.

Program planlamay iireticiyle Sorunun oncelikle iireticinin oldugunu ve ¢dziimiin onun tarafindan

=5 birlikte yapar. gerceklestirileceginden lireticisiz program planlama yapmaz.
< % Biitiinleyicidir, ayrimcilik Tiim iir eticilere hizmet ederek digerlerini desteksiz birakmaz. Toplumda esitlige
g é yapmaz. katkida bulunur. Ureticiyi, iiretim ve iiretim dis1 sorunlaryla biitiin olarak goriir.
m <
~E Ureticiye kilavuzluk yapar. Ureticinin sorun konusunda zgiirce karar vermesine ortam hazirlar. Ureticinin
istedigi dogrultuda anlaksal destek verir.

. | Yaymanin gereksinme ve Sorunlardan bagimsiz kuramsal egitim yerine, is ortamindaki somut sorunlarin
<Zg > | sorunlarini yanitlayicidir. ¢Ozlimiinii ele alir. Yaymanin igsel giidiilenmesi ortamini olusturmay1 en basa
E E koyar.
§ ’S Egitim, giincel ve stratejik Tvedi sorun ¢éziimlerine ek olarak iireticiyi ileride kazanmasi gereken &zelliklere

sorun ¢oziimiine yoneliktir. gore hazirlayacag iklimi saglama konusunda egitir.

Yayman al¢ak goniilliidiir. Ureticiyi kiigiimsemez, Snemser. Yaymanin kendine giivendiginden kendini

— tireticinin karsisinda degil, onun yaninda goriir; 6yle de yapar. Ortamda varolan

2 gerginlifi azaltarak giderir. _

3 Yayman ile tiretici esdegerdir. Bir seyi sdylemek, yinelemek, 6ziimsemek degildir. Oziimsemek, onu

- uygulamaktir. He ikisi de insandir. Dogustan esittir. Egitim, servet farklilig esitligi
bozmaz.

" Tiirkiye'de tarimsal Yayim'm tarihgesi simdiye degin bu

S

arasi dengesizlikleri onleyecegi bigiminde abartmaktadir.
" Bu 6zellik, van den Ban ve Havkins (1996) ve Svanson'da

(1990) ¢ok belirgindir.

" Bunun en tipik 6rnegini Koy Romanlari alaninin en
onemlisi temsilcisi Fakir Baykurt'un “Amerikan Sargis1”
adli roman1 vermektedir. Baykurt'a Bati Almanya'da
gerceklestirdigi bir sdyleside Aktas'm kendisine yonelttigi

konuda yazilanlarin bitiinlemesi ve bu ¢alismada
olusturdugumuz anlayisla baska bir ¢alismanin konusu
olacaktir. Burada mutlak gerekli 9zelliklere deginilmistir.

* Askeri giiclerce, Hohenheim Universitesi kapsaminda

abd modeline gore bir Tarimsal Yayim ve Haberlesme
kiirsiisii kurdurulmustur. Prof. Dr. H. Rheinvald da
kiirsiiniin bagkan1 yapilmistir. Ancak bu dénem igerisinde
abd'ye bir dizi eleman gonderilmis ve oradaki tarimsal
yayim ¢alismalari konularinda doktora (Mdssner,1958) ve
benzeri ¢alismalar gerceklestirilmistir. Kuskusuz daha
sonralar1 kiirsii ¢alisanlari abd modelini agmislardir. H.
Rheinvald, Aktas'in doktora damigmani H. Albrecht'in
doktora danmismanidir.  Aktas, 1969 yilinda anilan
iiniversitede doktoraya basladigi giinlerden kisa bir siire
once anilan profesor vefat etmistir. Universite'de onun
adina diizenlenen anma térenine o enstitiiniin bir elemani
olarak katilmigtir.

TKB'de 1985 gerceklestiren yeniden drgiitlemeden sonra
antlan bu birimleri kapatilmistir. Bu da kirsal alana
yonelik tarimsal yayim hizmetinin giderek godzden
¢ikarilmasina bir isaret olarak goriilebilir.

13

“Bu romanmi Tarimsal Yayim't bilerek mi yazdiniz?”
sorusunu §oyle yanitlamistir.: Tarmmsal Yayim'in ne
oldugunu bilmedigini, kendi gézlemleri ve romancilik
anlayis1 temelinde romani yazdigini belirtmistir.

“Yaym” sozcligli dogru yazilmistir. O zamanlarda
“yayim” s0zcligli yerine “yaym” sozciigii kullanilmistir.
Bunun temelinde yanlis ¢eviri ve konunun uzmani
olmayis yatmaktadir.

Bu alanda ilk doktora yapan O. Kural Ziraat
Fakiiltesi'nden ayrilarak T.C. Ziraat Bankasi'na gegis
yapmuistir.

’ Bunun elestirisel degerlendirmesi i¢in bakimz: Talug ve

Tatlidil, 1986

Osmanli Devleti, genis halk yiginlaria bir “kerim baba”
goriiniimii vermeyi 6n planda tutmustur. “Kerim baba”
olma 6zelligini tiim ekinsel, ekonomik, siyasi ve asayis
alanlarinda benimsetmek istemistir. Ozellikle duraklama
doneminde yerel ve bolgesel derebeylerin, eskiyalarin,
soyguncularm kirsal alanda yasayan insanlara toplumsal
yasamin her alaninda derin etkiler birakan baskilarina
kars1 Osmanli Devleti halki koruyucu bir 6zellikte ortaya
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¢ikmistir. Anilan yerel ve bolgesel derebeyi ve zorbalarla
miicadele etmistir. Halk goreceli de olsa diizenli bir yagam
ortammi yakalamistir. Oysa gercekte devlet, kendi
egemenligini tehdit eden bu 6geleri denetim altina alma
amacini glitmustiir. Baska deyisle, devletin varligini tehdit
eden anilan yerel zorbalarin temizlenmesi sonug olarak
halki koruma bigiminde ortaya ¢ikarilmasina 6zel bir ¢aba
gosterilmistir. Devletin bu yaklasim bigimi, kirsal halk:
bir 6zne olarak gormekten ¢ok, nesne olarak algiladiginin
bir imgesidir. Yonetilen halk kesimlerine nesne olma
niteligi bicilmistir. “Baba” kendi ¢ocuklarina, tebaasina
sundugu hizmetlerin goreli bir boliimiini karsiliksiz
sunmasi dogal goriilmelidir.

* Kinyas Kartal yillar sonra yaptigi agiklamada, K&y
Enstitiileri'nin yerel gilic odaklarinin hiikiimet iizerinde
olan denetimini azaltacagindan karsi c¢iktiklari
belirtmistir. Bakiniz: Esme: 2009

” Devlet, tarmmsal iiretici iligkisi, Ozellikle tip yazih
kaynaklarinda hekim-hasta iligkisini agiklayan “Babacan
model”e benzetilebilir. Ciinkii hekim yerini devlet,
hastanin yerini de kirsal alandaki mahrumiyet kosullarina
mahkum, egitimsiz, iilke ekonomisi, toplumundan kopuk
tarimsal lireticiler almaktadir.

* Ayrintih bilgi igin bakimz: Ozkaya, 1996

* Ayrica, uygulamada tarimsal yayim orgiitiiniin arastirma
kuruluslartyla bu anlamdaki iliskisi diizensiz ve isbirligi

_islevsizdir.

* Ayrintih bilgi igin bakimiz: Aktas, 2000

** Karsilastirmiz: Aktas, 2002b

” Kuskusuz bunun tersi de olabilirdi. Ancak bu niteligi
olusturacak toplumsal-ekonomik yapt mevcut degildir.

* Bu anlayisin temelinde diinyada tek devlet, tek dil, tek
bayrak, tek ordu, tek egitim sistemi vb. bir dizge
gergeklestirmenin bulundugu kimi kaynaklarca
dillendirilmektedir.

” Bu ozelligi, Tiirk halk1 tarimsal {iretici baba ile ogul
arasindaki iligskide belirgin bir bicimde dile getirmistir.
“Oglum vali olamazsin demedim, insan olamazsin
dedim.”

* Anlaksal destek igin bakiniz. Aktas, 2005

* Insan haklar1 bildirgesine durmadan yeni haklar ekleniyor
ve bu eklemeler bile simdiden yetmiyor. Demokrasilerde
her sey gittikce de saydamlasacak, yeni anlamlar
kazanacak.
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Yazar Notu:
Sundugumuz bu makalede dikkatinize sunmak istedigimiz
iki 6zellik bulunmaktadir. Bunlar, yazim hatas1 degildir.

1. Makalede “AB ve ABD” kisaltmalar1 6zellikle
kiigiik harfle yazilmistir. Bu kisaltmalar, tek tek sozcilik
olarak bu makalede sunulan goriis biitiiniiniin igerisinde bir
anlam1 vardir. Bu yazim bi¢imi, onlarin metin igerisinde
bireysellesmesidir. Makaleye 6z degil, bigimsel bir katkidir.
Bigim, 0zle baglantili ve Oziin bir tiirevidir. Makalede
sunulan goriisii, bir bicimde temsil eder. Makalenin kendine
0zgii olan ruhunun bigimsel bir soylemidir.

2. Turkge abc'de “w,x” gibi harfler bulunmadigindan
yerlerine Tiirkge harfler yeglenmistir. Ornegin, Aksinn,
Vilson, Havkins gibi.

Tiirkge abc'de bulunan “i,5,¢,8” gibi harfler ad ve
soyadlarimizda varsa, diger dillerdeki yayinlarda buna 6zen
gosteriliyor mu?

Kuskusuz Tiirk¢e'nin bilim dili olabilmesi igin en
azindan bu yazim kurallarina bilim insanlari gereken dzeni
gosterme; Tiirkce bilinci olusum ile gelisimine katkida
bulunma gibi bir sorumlulugu yok mudur?
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