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DERLEME MAKALESI/ REVIEW ARTICLE

ANA AKIM iKTiSADI DUSUNCEDEN DAVRANISSAL YAKLASIMA INSAN*
HUMAN FROM MAINSTREAM ECONOMIC THOUGHT TO BEHAVIORAL APPROACH

Dr. Ogr. Uyesi Ilknur Ulkii ARMAGAN!
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Tktisadin temel konusu olan insan ana akim iktisat teorilerinde homoeconomicus olarak tanimlanmakta ve ekonomik insanin
varsayimlar altinda her zaman rasyonel davrandig, kararlar ile ilgili tam bilgiye sahip oldugu, faydasini maksimize edecek
kararlar verdigi kabul edilmektedir. Bdylece insanlarimn iktisadi hayatta sinirsiz istekleriyle kit kaynaklarin oldugu bir diinyada,
tercihler arasinda hep ayni karar1 vermesi beklenmektedir. Fakat hayatinin her asamasinda tercihleri arasinda bir karar problemi
ile kars1 karsiya kalan insan, ana akimin varsaydig1 gibi her zaman beklenen kararlar vermeyebilmektedir. Insan psikolojik bir
canli olarak tercihleriyle ilgili elde edebildigi bilgilerle sezgileri, duygusal ve bilissel dnyargilari, sosyal gevresi, kiiltiirii gibi
daha bir¢ok faktoriin etkisi altinda beklenenden farkli kararlar verebilmektedir. Boylece davranigsal yaklasimla, ana akimin
rasyonalite ve fayda kavramlarinin yerini psikolojik, duygusal, sezgisel, sosyal, kiiltiirel faktorler almakta, insan psikolojisi 6n
plana ¢ikmaktadir. insanlarm pek gok faktorden etkilenebildigi goz oniine alarak smirli rasyonel davranabildigi, kararlarinda
her zaman faydasin1 maksimize edecek objektif kararlar vermesi beklenirken farkli dnceliklerle, anlik hazzini 6n plana ¢ikaran
subjektif kararlar verebildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla davranissal yaklasim, farkli bir bakis acis1 getirerek, ana akimin
iktisadi hayattaki insan1 agiklama giiciinii artirmaktadir. Calismanin amaci da insan davraniginin ana akim iktisattan davranigsal
iktisada olan siirecteki 6nemli noktalarini literatiir taramasi ile bir araya getirerek davranigsal yaklagimin bakis acisiyla iktisadi
hayattaki insan1 agiklamaktir.
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Onyargilar.
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ABSTRACT

Human is defined as homo-economicus in mainstream theories. It is accepted that economic person always behaves rationally
under the assumptions that he has full information about his decisions, and makes decisions that will maximize his utility. Thus,
in a world where there are limited resources with unlimited desires, people are expected to make the same decision between
preferences. However, a person who is faced with a decision problem between his preferences at every stage of his life may
not always make the expected decisions as the theories assume. As a psychological being, human can make different decisions
than expected under the influence of many factors. Thus, with the behavioral approach, psychological, emotional, intuitive,
social and cultural factors replace the mainstream concepts of rationality and utility, and human psychology comes to the
forefront. It is accepted that people can be bounded rational, and while they are expected to make objective decisions that will
always maximize their utility, they can make subjective decisions that emphasize instant pleasure with different priorities.
Behavioral approach increases the power of the mainstream to explain people by bringing a different perspective. The aim of
the study is to bring together the important points of human behavior in the process from mainstream economics to behavioral
economics with a literature review and to explain the human in economic life from the perspective of behavioral approach.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Scope:

The aim of the study is to reveal the point of view of the mechanical human being, which is standardized by the assumption of
rationality by the mainstream theories in economics, and to explain the views of the behavioral approach, which is a
psychological entity in real life, which is discussed because the mainstream theories do not fully reflect the current definition
of human. The behavioral approach also examines the factors that are effective in the decision process, taking into account
human psychology. Thus, the approach provides a different perspective on economics, and human behavior can be analyzed
better by increasing the explanatory power of mainstream theories. To this end, the study primarily examines human behavior
in mainstream theories and alternative theories. Of the mainstream views that cause controversy, the rationality assumption
and the Expected Utility Theory are explained by comparison with the bounded rationality assumption and Prospect Theory,
which are the basis of the behavioral approach. With the approach, human behavior is examined by accepting that people may
not always act rationally as expected in their decisions between choices, taking into account many other factors such as
psychological, emotional and cognitive biases, social environment and culture that affect their decisions.

Design/methodology/approach:

In the research, first of all, the basic views of the mechanical man and the human behavior of the period, which are accepted in
the mainstream economic thought, are explained. Views on psychological human behavior in mainstream theories are
highlighted. Thus, by drawing attention to psychological human behavior, alternative views that accept human as a
heterogeneous agent and based on human psychology are mentioned. The person identified by alternative views is briefly
examined. Afterwards, the main subject of the study, which is one of the alternative views, is explained with pioneering studies,
starting from the development of the behavioral approach. In the behavioral approach, heuristics that affect human behavior,
emotional and cognitive biases are mentioned, and important parts are explained with examples in order to be more
understandable. Thus, behavioral models that increase the analytical power of mainstream theories are created by better
explaining human behavior in economic life.

Findings:

The results of the research show that the behavioral approach, which takes into account the factors affecting human behavior,
increases the explanatory power of the mainstream theories and makes more realistic models in economic life. Because in real
life, a person who can make instant and subjective decisions under some conditions may not maximize his utility by always
acting rationally as expected and by considering the possibilities and returns of the choices objectively. Most of the time, for
many reasons under the influence of his preferences, he can make subjective decisions that are different from what is expected,
by acting bounded rationally. Many other factors such as psychology, emotional and cognitive biases, personal characteristics,
social environment and culture can affect people's decisions between choices. For this reason, determining and examining the
factors that cause people to not behave rationally all the time gains importance for the correct analysis of human behavior.

Conclusion and Discussion:

The study shows that the behavioral approach, the person who is accepted as homoeconomicus in mainstream theories, does
not always act rationally as assumed, that a person who is a psychological creature in real life can act bounded rationally for
many reasons, and his decisions between preferences may be much different than expected. Thus, by being standardized, it is
accepted that a person who is accepted as a mechanic can make much different objective decisions than expected by acting
bounded rationally under the influence of many factors. Therefore, the behavioral approach increases the explanation power of
the mainstream theories and adds a new perspective to the theory. However, behavioral economics, which takes into account
human psychology, also brings some debates. Based on the factors affecting human behavior, controlled laboratory, field and
online experiments, surveys, electromagnetic techniques, face coding, eye tracking, skin response measurement,
psychophysiological data acquisition systems used by the approach that analyzes these factors and their effects cause different
criticisms. The main point of the criticism is that there are many interrelated variables in economics and it is not easy to
determine the effects by separating the variables from each other with these methods. In addition, since the experiments are
carried out in a controlled laboratory environment in the approach, knowing that the participants are in an experimental
environment may cause them to display controlled behaviors that are different from the behavior they would show under normal
conditions. The location of the laboratories and the choice of the participants in the experiment may also change the results of
the experiment. The samples selected for the experiment may not be representative of the whole population in some cases, so
it may be wrong to generalize. Therefore, there are many criticisms regarding the application of the method and the data
collection process in the approach. Despite all the criticisms made to the behavioral approach, the developments in economics
continue in parallel with the developments in all other disciplines that examine human behavior, especially psychology. With
the support of other sciences, behavioral economics models that best explain human behavior in economic life are tried to be
established. Thus, the decision-making process of people in real life is analyzed in more detail by taking into account many
factors that can affect their behavior. The data obtained from the models can be used by decision makers with different methods,
for various policies, strategies, directions and nudges in many areas. The positive results obtained from the implemented
policies also increase the importance of the behavioral economics approach, which increases the explanatory power of the
mainstream theories based on human behavior.
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1. GIRIS

Calisma, ana akim iktisat teorilerinin rasyonalite varsayimiyla tek tiplestirdigi mekanik insana bakig acisini ortaya
koyarak, gercek hayatta psikolojik bir varlik olan insanin ana akim teorilerin mevcut insan tanimini tam olarak
yansitmamasi sebebiyle tartisilmasina neden olan ve 6n plana ¢ikan davranissal iktisadin goriislerini agiklamaktir.
Ciinkii davranigsal yaklasim insan psikolojisini de dikkate alarak karar siirecinde etkili olan faktorleri
incelemektedir. Boylece yaklagim iktisada farkli bir bakis agisi saglamakta, ana akim teorilerin agiklama giicii
artirilarak insan davranist daha iyi analiz edilebilmektedir. Bu amagla ¢aligmada 6ncelikle ana akim teorilerdeki
ve alternatif akimlardaki insan davranisi incelenmektedir. Tartigmalara neden olan ana akim goriislerden
rasyonalite varsayimi ve Beklenen Fayda Teorisi, davranigsal yaklagimin temeli olan sinirli rasyonalite varsayimi
ve Beklenti Teorisi ile karsilastirilarak agiklanmaktadir. Yaklagimla insanin tercihler arasindaki kararlarinda her
zaman beklendigi gibi rasyonel davranmayabildigi kabul edilerek, kararlarini etkileyen psikolojik, duygusal ve
bilissel onyargilar, sosyal ¢evre, kiiltiir gibi daha bir¢ok faktdr de dikkate alinarak insan davranisi incelenmektedir.
Aragtirmada Oncelikle ana akim iktisadi diigsiincede kabul edilen mekanik insan ve dénemin insan davranisi ile
ilgili temel goriisleri aciklanmaktadir. Ozellikle ana akim teorilerdeki psikolojik insan davranisina deginen
goriigler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boylece psikolojik insan davranigina dikkat ¢ekilerek insani heterojen bir ajan
olarak kabul eden ve insan psikolojisini temel alan alternatif akimlardaki goriislere gecis yapilmaktadir. Alternatif
iktisadi akimlarin tanimladig1 insan kisaca incelenmektedir. Daha sonra ise alternatif akimlardan biri olan,
calismanin ana konusu davranigsal yaklagimin gelisiminden baglanarak Oncii ¢alismalar derlenmektedir.
Yaklagimda insan davranisini etkileyen hevristikler, duygusal ve biligsel dnyargilara deginilerek, daha anlasilir
olmasi agisindan 6nemli kisimlar 6rneklerle agiklanmaktadir.

2. ANA AKIM iKTiSADI DUSUNCEDE iNSAN

Iktisadi hayatta insan her donemin ana konusu olmakta ve farkl1 gériisler ile tanimlanmaktadir. Goriislerin tiimii
yasanan donem sartlarina gore insani ve toplumu daha iyi aciklamaya, bu dogrultuda farkli teoriler olugturmaya
calismaktadir. Ciinkii iktisat bir bilim olarak kit kaynaklarin insanlarin sinirsiz ihtiyaglari arasindaki optimum
dagilimini arastirmaktadir.

Iktisadi goriislerin temelini de ana akim iktisadi diisiince olusturmaktadir. Ana akim fizikte yasanan gelismeleri
takip ederek goriislerini sekillendirmektedir. insanm ve aklin temel alindig1 goriiste birey, 6zgiirliik, fayda ve
rasyonalite ilkeleri benimsenmektedir. Goriis homoeconomicus kabul ettigi homojen temsili insanin, her zaman
rasyonel davrandigini ve faydasini maksimize etme amacinda oldugunu, birbirinden ve c¢evresinden
etkilenmedigini sadece kendi bilgi ve kararlarina gore tercih yaptigini varsaymaktadir (Ercan, 2021, s. 32). Boylece
her zaman ¢ikarlarint 6n planda bulunduran ve bu ¢ikarlara gore hareket eden ekonomik adam kendi ¢ikarlarimi
gergeklestirirken uzun vadede ise parcasi oldugu toplumun refahini da artirmaktadir (Kiigiikkalay, 2019, s. 26).
Goriis insan1 tamamen mekanik olarak tanimlayarak, her zaman beklenen sekilde, rasyonel davranacagini kabul
etmektedir. Fakat ana akim iktisadi diisiincede de insan ve psikolojine deginen farkli goriisler bulunmaktadir.

David Hume goriislerinde insan davranigmmin akil ile degil, insanin duygulart ile de olgiilmesi gerektigini
savunmakta, erdemli ya da erdemsiz olmay1 psikolojik olgulara baglamaktadir (Cevizci, 2009, s. 1037-1038,
1058). Etik anlayigini insanin tutkulari ile agiklamakta, tutkularin temelini daha dnce yasanan haz ve aciya
dayandirmaktadir. Bu tutkularda ise gurur ve tevazu duygulart bulunmaktadir. Ciinkii toplumun pargasi olan insan
gurur ve tevazu duygulari ile her zaman onaylanmak, kabul edilmek ve baskalarmin hayranligin1 kazanmak
istemektedir. Boylece insanlarin birbirlerine duyduklar1 yakinlik ve olusan duygudaslik ile toplumsal diizen de
saglanmaktadir (Cevizci, 2009, s. 1060-1061).

Adam Smith ise duygudashk goriisiinii sempati ile 6zdeslestirmektedir. 1759 daki ¢alismasi, Ahlaki Duygular
Kuraminda insanin moral diinyasindaki duygu ve davranislar1 sempati ilkesi ile a¢iklanmaktadir (Cevizci, 2009,
s. 1061,1069). Sempati, baskasinin seving ve acilarini anlamaya c¢alisarak onunla benzer duygular1 paylasmasi,
onu da kendininkilere ortak etmesidir (Smith, [1759] 2005, s. 4-8). Sosyal bir varlik olan insan diger insanlar ile
kendini karsilastirmakta, onlar tarafindan onaylanmak istemektedir. Bu davranis genellendiginde ise toplumsal
diizen olusmaktadir.

Smith'in, 1776 daki Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri Hakkinda Bir Arastirma c¢aligsmasi ise kendi
¢ikarini koruma giidiisiiniin insana motivasyon saglayan unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriisiinii insanin
her gereksinimini kendisinin iiretemeyecegi mutlaka diger insanlarin fiirettiklerine de ihtiyag duyacagina
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dayandirmaktadir. Ciinkii insanlar kendi ¢ikarinin pesinden kosarken toplum ¢ikarlari ve zamanla ticarette is
boliimii de saglanmaktadir (Cevizci, 2009, s. 1069). Smith’e gore toplumun hazzi ve iyiligi ancak bireysel ¢ikar

maksimizasyonu ile ger¢eklesmektedir. Boylece insanlarin kendi bencillikleriyle toplumun ¢ikarlarina yonelik
isleyen bir sistem; goriinmez bir el bulunmaktadir (Smith, [1776] 2007, s. 15-17).

Mandeville'in 1714°teki The Fable of Bees ¢alismasinda da bireysel bencillikler sayesinde toplum faydasinin
saglandigi fikri savunulmaktadir. Toplumdaki diizen bireylerin ahlakli davraniglariyla degil kendi ¢ikarlart i¢in
yaptiklar1 ahlaksiz davraniglariyla saglanmaktadir (Bugra, 2018, s. 96-97).

Jeremy Bentham ise insanlar i¢in tiiketime dayali, bireysel mutlulugun ve hazzin 6n planda oldugu bir goriisii
savunmaktadir. Gorlige gore insan davranisi haz ve aci ile agiklanmakta, insanin kendi ¢ikarini saglayan haz
rasyonel davranis ile gergeklesmektedir. Bentham’m Ahlak ve Yasama Ilkeleri calismasi da insan davraniglariimn
temeli olan haz ve acidan kaginma istegini anlatmaktadir. insan hayatta haz i¢in yasamakta, zevk pesinde kosmakta
ve acidan kaginmaktadir (Cevizei, 2009, s. 1481-1486).

Bentham, insanlarin maksimum ¢ikar1, mutlulugu saglayacak sekilde davranmasi olarak tanimlanan fayda ilkesini,
insana gore farklilagsan psikolojik bir olgu olarak kabul etmektedir. Fayda subjektif bir deger olmasi nedeniyle
kargilagtirma yapilamamaktadir. (Bentham, 2008, s. 381-387; Bentham, 2011, s. 2-3,39).

John Stuart Mill, insanin en temel amacinin mutluluk oldugunu kabul etmekte ve mutlulugun da insanin arzularina
bagh oldugunu sdylemektedir. Insanin fayda ve mutlulugu ile toplumun fayda ve mutlulugu saglanmaktadir
(Cevizei, 2009, s. 1495-1508). Utilitarianism c¢alismasinda ise mutlulugu hazla, mutsuzlugu ise aciyla
aciklamaktadir (Mill, 2017, s. 7).

Alfred Marshall ise iktisadin Ilkeleri calismasinda iktisadin konusu olan insanin degisken bir canli oldugunu ve
davranislarinin standartlastirilamayacak kadar karmasik oldugunu séylemektedir. Insan ve davraniglarim dikkate
alarak insani sezgileri ve giidiileri ile tanimlamaktadir ([1890] 1920, s. 14; Skousen, 2005, s. 198). Marshall insan
davranisini bencil olarak degil insan1 bagkalarinin iyiligi ugruna ¢alisan ve kendinden ¢ok baskalarini diisiinen,
alturistik olarak agiklamaktadir (Marshall, [1949] 1988, s. 5-6).

Irving Fisher da insan faktoriiniin 6n planda oldugu Zamanlararasi Tiiketim Tercihi Teorisi ve para yanilgisi
goriisleri ile iktisatta psikolojik insan davraniginin dnemini vurgulamaktadir (Thaler, 1997, s. 437-440).

Frank Knight, ana akim goriislerin iktisadi insan tanimin1 elestirerek, bu tanimlamanin ¢ok kisith oldugunu ve
gergek diinyadaki insani yansitmadigii savunmaktadir. Clinkii insan her zaman tercihlerinde bir makina gibi
sadece maksimizasyon ve minimizasyon hesab1 yapmamaktadir (Breit ve Hockman, 1968, s. 4).

John M. Keynes, Istihdamin, Paranin ve Faizin Genel Teorisi ¢alismasinda piyasa ekonomisinin istikrar igin talep
faktoriinti dikkate alarak tiiketimin 6n planda olmasi gerektigini belirtmekte, tiiketimin de insan davranigina bagh
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Keynes’e gore bir canli olarak kabul ettigi gelir diizeyi degisen bireyin tiiketim
egilimi de degismekte fakat bu degisim kisisel birgok faktdre bagli olarak farklilik gostermektedir. Goriis iktisadi
olaylarin bireylerin canli, hayvani i¢giidiileriyle gerceklestigini savunmaktadir.

Dolayistyla insan ve insan davranisina deginen bazi goriisler olsa da genel olarak ana akim bireyin varsayimlar
altinda rasyonel davrandigini kabul etmekte ve her zaman tam bilgiye sahip, beklenen sekilde karar veren ve her
zaman kendi ¢ikarmi diisiinerek, faydasini maksimize eden, ¢evresinden ve diger faktdrlerden etkilenmeyen,
standart ve homojen bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Fakat gercek hayattaki normal birey, canli varsayimlar
altindaki bu tanimlamalara uymamaktadir. Bu nedenle ana akimin tanimladigi insan sorgulanmaya ve gercek
hayattaki insan1 yansitan yeni goriigler olusmaya baslamaktadir (Kiiciikkalay, 2019, s. 22-23; Savas, 2007, s. 12-
14).

3. ALTERNATIF iKTiSADi AKIMLARDA iNSAN

Ana akim goriislerin yasanan krizlerle sorgulanmaya baglamasi ve gercek hayattaki insan1 agiklama giiclig,
insan1 ve iktisadi olaylar1 daha iyi aciklayan goriislerin daha hizli olusmasina zemin hazirlamistir. Béylece ana
akim iktisada, ortodoks goriislere alternatif olarak insan ve davranisini temel alan, diger bilimlerle de etkileserek,
iktisadi hayati en iyi modellemeye ¢alisan davranissal yaklagimlar, heteredoks goriisler gelismektedir.
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Heterodoks yaklagim insani bir ajan olarak tanimlayarak, bu ajanin heterojen oldugunu ve sinirli rasyonel
davrandigini kabul etmektedir. Yaklagima gore ajanlar birbirinden farklidir ve birbirini temsil etmemektedir fakat
ajanlar birbirlerinden ve gevrelerinin goriislerinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmektedir (Kiiciikkalay,

2019, s. 22-23; Savag, 2007, s. 12-14). Ayrica yaklasimda ana akim goriislerin denge yaklagiminin yerini ¢oklu
denge tizerine kurulan Nash Dengesi ve Oyun Teorisi almaktadir (Davis, 2011, s. 56-67).

Yaklasim geleneksel ve yeni olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel kisim ¢ogulcu goriisleri benimseyerek,
birbirinden etkinen ve aralarinda gegiskenlikler de bulunan farkli birgok goriisten olugsmaktadir. Bu goriislerden
bazilar1 Kurumsalcr Tktisat, Post-Keynesyen Iktisat, Marxist Okul, Avusturya Okulu, Feminist Iktisat'tir (Dow,
2011, s. 9). Yeni kistmdan bazilar1 ise Davranissal Iktisat, Deneysel Iktisat, Néroiktisat, Evrimsel Iktisat ve
Kompleksite Tktisati’dir. Dolayisiyla Heterodoks gériis tamamen sinirl rasyonel kabul edilen heterodoks ajan ve
onun davranis sekli tizerine kurulmaktadir.

Evrimsel iktisat, hangi canlinin hayatta kalacag1 ve ¢ogalacagi goriisiine dayanan Charles Darwin’in dinamik bir
stire¢ olan Dogal Secilim mekanizmasini temel almaktadir. Dogal Se¢ilim ¢evre kosullarina gére en hizli uyum
saglayan canlinin hayatta kalacagini ve soyunu devam ettirecegini sdylemektedir (Dosi ve Nelson, 1994, s. 156,
157). Evrimsel iktisat Dogal Segilim mekanizmasinda oldugu gibi heterodoks ajanlarin siirekli degisen iktisadi
hayatta belirsizlik altinda rekabet icinde oldugunu savunmaktadir. Boylece evrim siireci, iktisadi hayata
uyarlanmaktadir (Potts, 2003, s. 1-2).

Evrimsel iktisat goriisiiniin savunucularindan Veblen, heterodoks ajanin diisiince ve davranislarmin dogal ve
icgiidiisel oldugunu; davraniglarin toplum tarafindan segilerek zamanla benimsendigini sdylemektedir.
Schumpeter ise iktisattaki evrimsel siirecini, degisimin esasini teknoloji ve yenilik kaynakli agiklamaktadir. Marx
evrim siirecini komiinizm ile bagdastirarak, toplumun ilkel durumdan miikemmel kabul ettigi komiinist topluma
gecisiyle aciklamaktadir. Marshall da evrimdeki siirekli degisim ve gelisimi iktisadi hayattaki dinamik siirece
benzetmektedir (Hodgson, 1996; 1994).

Kompleksite Tktisadi, normalde 5Snemsenmeyen, en farkli, kompleks kabul edilen heterojen ajam dikkate almakta,
boylece gercek birey ve iktisadi hayat daha iyi agiklanabilmektedir. Kurulan kompleks modeller ¢cogunlukla ¢coklu
denge bulunan Nash Dengesine dayanmaktadir (Ercan, 2011).

Deneysel iktisat ise kontrollii laboratuvar, saha, deney, anket ile veri toplayip psikoloji alanini1 da kullanarak
iktisadi hayattaki insani incelemektedir. Chamberlin de 1948°deki ¢alismasinda, laboratuvar ortaminda yapay bir
piyasa olusturarak deneklerin finansal yatirim kararlarindaki alim ve satim davraniglarini inceleyerek piyasadaki
fiyat olusumunu aragtirmistir (1948, s. 95-97).

Noroiktisat da sinir bilimle birlikte elektromanyetik teknikler, yiiz kodlama, goz izleme, deri tepkisi 6l¢limii,
psikofizyolojik veri kazanim ydntemlerini kullanarak beynin fizyolojik sistemini analiz etmekte ve insan
davranisini agiklamaya calisiimaktadir. Boylece duygu ve diisiinceler kontrollii olarak ¢esitli yontemler analiz
edilerek insan davranisi daha iyi agiklanmaktadir (Camerar vd., 2005, s. 9-10).

4. DAVRANISSAL YAKLASIM VE INSAN

Ana akim teorilerin yasanilan donem kosullarinda rasyonel davrandigini kabul ederek varsayimlar altinda
aciklamaya galistig1 insanin, degisen ve gelisen giiniimiiz bilgi caginda teknolojik imkanlar, sinirsiz iirlin ve hizmet
yelpazesiyle zaman kisit1 altinda ulasabildigi bilgi belirsizlikleri artirarak tercihler arasinda karar vermesini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle insan beklendigi gibi rasyonel sekilde davranarak her zaman faydasini maksimize
etmeyebilmekte, riskten kacinmamakta, tercihleriyle ilgili tam ve maliyetsiz bilgiye ulasamamaktadir. Dolayistyla
belirsizlikler altinda karar veren insan bir¢ok faktoriin etkisi ile beklenenden farkli kararlar verebilmektedir. Cilinkii
kisitl zamanda, ulagabildigi sinirl bilgiyle kendi i¢in dogru goriineni temel alarak, cogu zaman ¢evresinden de
etkilenmekte ve bircok faktdr altinda kararlarini vermektedir. Boylece mekanik kabul edilen insanin aslinda ¢ok
karmagik bir canli oldugu, 6zellikle belirsizlik altinda psikolojik, duygusal, biligsel ve farkli birgok faktor sebebiyle
beklenen sekilde her zaman rasyonel davranmayabilecegi tartisilmaya baslanmaktadir. Bu nedenle de giiniimiiz
sartlarinda insan1 agiklamakta giicliik ¢ceken ana akim iktisadi teoriler sorgulanmakta ve modellerine psikolojik
insan faktoriinii de ekleyerek bu teorilerin agiklama giiclinii artiran davranigsal yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

Ana akimdaki mekanik insandan farkl olarak, davranigsal yaklasimdaki gergek insan ise duygusal, hata yapabilen
hatta hatalarini tekrarlayabilen, cogu zaman sahip oldugu bilgiyi analiz etmek yerine ilk aklina gelene karar
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verebilen, ¢evresinden etkilenen, sabirsiz, sezgileriyle hareket eden, karmasik ve davranislari belirsiz bir canli
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii kendisine tercihler sunulan insan mevcut bilgisiyle bulundugu durumda istekleri

ve etkisi altinda kaldig1 diger faktorlerle karar vermektedir. Aslinda insan rasyonel davranmayi ya da
davranmamay1 da diisiinerek bilingli sekilde segmemektedir.

Kahneman Hizli ve Yavag Diisiince ¢aligmasinda bu durumu beynin isletim sistemini tanimladigi birinci sistem
ve ikinci sistem ile agiklamaktadir. Birinci sistem kendiliginden devreye giren, enerji ve dikkat gerektirmeyen,
iizerinde diisiinmedigimiz, ¢ogu zaman deneyimlere dayanan, spontane gelisen ilkel sezgisel algimiz olarak
tanimlanirken, ikinci sistem kurallara bagli, kontrollli, mantikli, daha uzun diisiinmeye ve detayli analize dayanan
analitik diislince olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlik altinda verilen kararlarda da ¢ogu zaman daha ¢ok sezgisel
birinci sistem devreye girmektedir. Clinkii rasyonel davranan, analitik diisiince ile karar veren ikinci sistemin
devreye girmesi i¢in beynin kararla ilgili tekrar uyarilmasi, karar hakkinda detayli soru sorulmasi ve karar verenin
farkinda olmasi gerekmektedir (Nofsinger, 2014, s. 55). Bu nedenle birey, daha ¢ok birinci sistem ile karar
vermekte ve genellikle sistematik hatalar yapabilmekte ve bu hatalar tekrarlayabilmektedir (Kahneman, 2011, s.
26-37). Peterson da giindelik hayatimizdaki kararlarimizin %90 min birinci sistem ile fazla diisiinmeden,
bilingsizce verildigini belirtmektedir. Bilgi yeterince analiz edilmemekte, sezgilerimiz de hatali kararlar
vermemize neden olabilmektedir (2020, s. 112). Dolayisiyla davranigsal yaklasim belirsizlik ve daha birgok
faktoriin etkisi altinda karar veren insan ve davraniglarini analiz ederek iktisadi hayatta daha agiklayict modeller
olusturmaya ¢aligmaktadir.

4.1. Davramgsal Yaklasimin Gelisimi

Davranigsal yaklagimin temeli olan insan ve psikolojisine ana akim goriiste bir¢ok iktisat¢i tarafindan deginilmis
olsa da 1881 yilinda Gabriel Tarde tarafindan psikoloji ve ekonomi kavramlari Ekonomik Psikoloji ¢caligmasinda
ilk defa bir araya getirilmektedir. Sosyal Taklit Teorisini de gelistiren Tarde, iktisadi hayattaki sosyal taklidi
tiikketim davranigi ile agiklamaktadir (2006[1902], s. 164-166).

John Watson’in, Davranis¢inin Goziiyle Ruhbilim calismasinda insan psikolojisinde igsel egilimlere dikkat
cekerek, insan davraniglarini asil belirleyenin digsal faktorler oldugunu savunmaktadir (1913, s. 176-177).

Clark, Ekonomi ve Modern Psikoloji kitabinda iktisadin insan psikolojisini gdz ardi ettigini fakat bunun insanin
dogasi geregi miimkiin olmadigin1 sdylemektedir (1918, s. 4).

Ekonomik Davranigin Psikolojik Analizi ¢aligmasinda George Katona ise iktisadin temel konusu insan oldugundan
daha iyi modeller olusturabilmek ic¢in insan davramigini etkileyen tiim faktorlerin incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (1951, s. 9-10).

Yonetsel Davranis calismasinda daha mikro temelli analiz yaparak isletme davranigini inceleyen Herbert A. Simon
da igletmenin ilk amacinin kar maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu olmadigini, sorun ve risklerini en aza
indirmek oldugunu savunmaktadir. Bunun i¢in de sorun ve riske neden olan isletme g¢alisaninin, yani insanin
psikolojisine deginmektedir. Ciinkii isletmenin basarist insan i¢in psikolojik bir unsur olan doyum noktasina
dayanmaktadir. Isletmede optimizasyon saglanmasmnin maliyeti, hesaplamadaki karmasiklig1 da dikkate alarak
karar siirecinde insan kapasitesini zorlayan analizler yerine daha kolay olan ve daha fazla haz saglayanlar tercih
edilmektedir. Simon bu davranisi sinirl rasyonalite ile agiklamaktadir (Simon, 1997 [1947]).

Harvey Leibenstein'nin (1966) yine isletmeler iizerine olan X Etkinsizligi Teorisi de isletmelerdeki hedeflenen
kar ile gerceklesen kar ve hedeflenen maliyet ile gergeklesen maliyet arasindaki farki insan psikolojisiyle
aciklamaktadir. Ciinkii hedeflerin saglanmasi isletmede ¢alisan insan faktdriine baghidir ve insanin psikolojik
olarak ihtiyaci olan motivasyon da isletme tarafindan saglanmalidir. Saglanmadiginda ise hedefler
gergeklesmemektedir. Dolayisiyla isletme icin ¢alisaninin psikolojisi isletmenin bagarisi i¢in 6nem kazanmaktadir.

George Arthur Akerlof’un (1970), Limon Piyasas1 makalesi ise piyasada tam bilgiye ulagsmanin her zaman kolay
ve maliyetsiz olmadigina deginerek asimetrik bilgi kavramini ve bunun neden oldugu ters secim, ahlaki tehlike ve
temsilcilik sorunlarini agiklamaktadir.

Tibor Scitovsky 'nin (1997 [1976]) psikolojik insan faktoriiniin iktisadi analizlere eklenmesi gerektigini savunan
Memnuniyetsizlik Ekonomisi ¢aligmasi, deneysel yontemlerin iktisatta da kullanilmasi gerektigini sdylemektedir.
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Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin (1974) belirsizlik altinda karar alma siirecini analiz eden ¢aligmasi insanin
duygusal ve biligsel onyargilarinin karar siirecindaki etkilerini incelemektedir. Daha sonraki ¢aligmalarmdan biri

ise davranigsal yaklasimin temellerinden Beklenti Teorisi tizerinedir (Kahneman ve Tversky, 1974; Kahneman ve
Tversky, 1979, s. 263-264; Kahneman, 2019).

Richard H. Thaler’in finansal piyasalardaki anomaliler ile ilgili ¢aliymasi da finansal yatirimcilarin yatirim
kararlarinin belirlenmesine ydnelik teorileri agiklamaktadir. Finansal yatirim kararlarimi biligsel kisitlamalar,
otokontrol sorunlari ve sosyal tercihler belirlemektedir (1985, s. 25).

Akerlof ve Kranton’in Kimlik Iktisad1 calismast, iktisadi hayatta benzer kosullar altindaki bireylerin beklenenden
farkli tercihler yapmasini bireyin kimligi, kisiligi ile agiklanmaktadir (Akerlof ve Kranton, 2000).

Thaler ve Sunstein’in Diirtme ¢alismasi ise Ekon olarak tanimladigi rasyonel insan davraniglarini diirtii kavramiyla
aciklamakta ve gergek hayattaki insanin homosapiens oldugunu séylemektedir (2018, s. 18).

Incelenen tiim calismalar, ana akim goriislerin bazi kisitlamalar altinda rasyonel davrandigini varsayarak
mekaniklestirdigi insanin, bir canli olarak duygular1 olan gergek hayattaki insan1 tam olarak agiklayamadigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle insan davranisini etkileyebilecek psikolojik ve diger faktorleri de dikkate alan ve
boylece insan davranislarini daha iyi agiklayan davranigsal iktisat yaklasimi sinirli rasyonalite ve Beklenti Teorisi
kavramlari ile 6n plana ¢ikmaktadir.

4.2. Simirh Rasyonalite

Ana akim goriisiin rasyonel insan varsayimi homoeconomicus, tiim bireyleri genellestirilerek, kisitlamalar altinda
bireylerin her zaman kendi ¢ikarina gore akiler hareket ettigini ve amacinin ¢ikarini maksimize etmek oldugunu,
her zaman tam ve maliyetsiz bilgiye ulasabildigini kabul etmektedir. Fakat gergek hayattaki birey karar
probleminde her zaman tam, dogru ve maliyetsiz bilgiye hem de es zamanli olarak sahip degildir. Birey tam bilgiye
sahip olsa bile bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi algilama ve islemesi bir¢ok faktoriin etkisi altinda farklilik
gosterebilmektedir. Ayni bilgi her birey i¢in farkli anlama gelebilmektedir. Belirsizlik altinda karar veren gercek
hayattaki insan ¢ogu zaman eksik bilgi ile karar vermekte ve her zaman faydasini maksimize edememektedir.
Dolayistyla birey her zaman beklendigi gibi rasyonel davranmamaktadir. Boylece ana akim goriigiin rasyonalite
varsayimi sorgulanmaya baslamakta insan ve davraniglarini daha iyi agiklayan farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Herbert Simon’un (1955, s. 112-113) Rasyonel Se¢imlerin Davranigsal Modeli ¢alismasi da ana akimin rasyonalite
yaklagimi yerine birey igin sinirli rasyonalite kavramimi tanimlamaktadir. Ciinkii bireyler sahip olduklar
kendilerine 6zgii bilgi ve sinirli degerlendirme yetenekleriyle tercihler arasinda kararlarini vermektedir. Bu
nedenle de karmagik analizler yapmak yerine daha kolay karar verebilmek i¢in kararlarinda bazi psikolojik,
duygusal ve biligsel kisa yollar olusturmaktadir. Dolayisiyla birey kararlarinda beklendigi gibi her zaman rasyonel
davranmamakta ¢ogu zaman sinirli rasyonel olmaktadir. Simon, birbirinden farkli bilgi, yetenek, psikoloji, duygu,
Onyargi ve deneyimleri bulunan insanlar1 ve davranislarini agiklamak i¢in gercek insana daha uygun olan sinirli
rasyonalite kavramin1 savunmaktadir. Boylece yaklagimda tanimlanan sinirli rasyonalite ile insan davranislari
daha kolay agiklanabilmekte ve modellenebilmektedir.

Simon Smirli Rasyonalite Teorileri ¢alismasinda ise bireyin verdigi kararlart satrang oyununu ile agiklamaktadir.
Satran¢ oyununda oldugu gibi oyuncunun stratejisinin oyundaki tiim olasiliklar1 diisiinerek hamle yapmak
oldugunu fakat oyunda en ¢ok kazandiran hamleyi tahmin etmenin ¢ok fazla ihtimal oldugu ve karsisindaki
oyuncunun stratejisine gore de degistigi i¢in her zaman miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bunu insan
davranigina benzeterek insanin da her zaman rasyonel davranmasini beklemenin etkisi altinda kaldig1 bir¢cok
faktor, icinde bulundugu kosul ve kisitlarla zor oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle insan da satrangta oldugu gibi
oyunu kazanmak i¢in kendine gore gosterilmesi gereken en uygun davranig bigimini, stratejiyi uygulamakta ve
ancak sinirli rasyonel kararlar vermekte ve davranmaktadir. Her zaman beklendigi gibi kararlarinda faydasini
maksimize edememektedir (Simon, 1972, s. 162-164). Sinirli rasyonel davranarak sunulan tercihler arasinda her
zaman en iyi kabul edileni degil, kendini tatmin eden, ona gore yeterince iyi olana karar vermektedir. Dolayisiyla
rasyonalite varsayimindaki gibi insanin her zaman nasil davranmasi gerektigi degil, sinirli rasyonalite ile i¢inde
bulundugu kosullarda ve mevcut kisitlar altinda nasil davrandigi dnem kazanmaktadir (Dumludag vd., 2015, s.
131-133). Davranisgsal yaklasimin diger kavrami da Beklenen Fayda Teorisi’ne farkli bir bakis agis1 kazandiran
Beklenti Teorisidir.
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4.3. Beklenti Teorisi

Ana akim goriisiin Beklenen Fayda Teorisi, rasyonel kabul ettigi bireyin belirsizlik altinda karar verirken,
tercihlerin olasiliklar1 ve getirileriyle beklenen fayda degerlerini hesaplayip, degerleri karsilastirarak, her zaman
kendisine maksimum fayday:1 saglayacak karari verdigini varsaymaktadir. Teori, belirsizlik altinda verilen
kararlar1 dlgiilebilir bir fayda fonksiyonu ile agiklamaktadir (Bernoulli, 1954). Fakat teoriye yonelik elestiriler,
Beklenen Fayda Teorisinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ciinkii yapilan ¢alismalar, gercek hayatta birgok
faktoriin etkisi altinda kalan bireylerin belirsizlik altinda karar verirken teorinin kabul ettigi gibi her zaman objektif
olarak tercihlerin beklenen degerlerine gore kendilerine en yiiksek fayday1 saglayacak karar1 vermeyebildigini
gostermektedir.

Davranigsal yaklagimin savunucularindan Kahneman ve Tversky'nin Beklenti Teorisi: Risk Altinda Bir Karar
Analizi (1979) ise Beklenen Fayda Teorisine farkli bir yaklagim sunmaktadir. Teori belirsizlik altinda tercihler
arasinda karar veren bireyin psikolojik, duygusal ve biligsel dnyargilarini ve etkisi altinda kalabilecegi daha bircok
faktorii de dikkate alarak karar problemini agiklamaktadir.

Beklenti Teorisi bireylerin amacinin tercihler arasinda karar verirken faydalarini maksimize etmek oldugunu fakat
bu karar1 her zaman beklenen sekilde objektif olarak degil i¢inde bulunduklar1 kosullarda ¢ogu zaman subjektif
olarak, kendi onceliklerine ve isteklerine gore verdiklerini savunmaktadir. Bu nedenle verilen kararlar bireyden
bireye farklilik gostermekte, her birey igin tercihlerin ifade ettigi fayda degisebilmektedir. Teori, bireyin
davranislarini ii¢ temel bilissel 6zellik ile agiklamaktadir. Bunlar referans noktasi, azalan duyarlilik ilkesi ve
kayiptan kaginmadir.

4.3.1. Referans Noktasi

Beklenti Teorisinin agikladigi bilissel 6zelliklerden ilki referans noktasidir. Referans noktasi bir degerlendirme
yaparken baglangi¢ olarak kabul edilen degeri ifade etmektedir. Teori, bireylerin kararlarinda kabul ettikleri
referans noktasini baz alarak tercihler arasinda degerlendirme yaptigini ve kararin durumunda yaratacagi degisimi
dikkate aldigini savunmaktadir. Beklenen Fayda Teorisi ise bireyin son durumunu goz 6niine alarak degerlendirme
yapmakta, bireyin baslangi¢c durumunu dnemsememekte, iki durum arasinda kiyaslama yapmamaktadir.

Kahneman, yapilan tercihlerde referans noktasinin dnemini bir 6rnekle agiklamaktadir. Baglangigta X kisisinin 1
milyon$, Y kisisinin ise 9 milyon$ varliga sahip oldugu varsayilmakta, daha sonra ikisine de 5 milyon$ daha
verilmektedir. Boylece X’in toplam varligi 6 milyon $’a ulagirken, Y nin ise 14 milyon$ olmaktadir. Bu durumda
Y ve X ayni tutar1 aldiklari igin elde ettikleri fayda ayn1 midir ve esit sekilde mi mutlulardir? Ya da Y’nin varligi
X’ten fazla oldugu i¢in Y daha m1 ¢ok fayda saglamaktadir? Teori, X ve Y i¢in baslangi¢ kabul edilen referans
noktasiin énemli oldugunu, ikisinin ilave 5 milyon $'dan elde ettikleri faydanin esit olmadigini ve X’in Y’den
daha mutlu olacagini sdylemektedir. Ciinkii X in referans noktasi 1 milyon$ olan varligi 6 milyon$ ¢ikarken, Y’nin
referans noktast 9 milyon$ olan varligi 14 milyon $'a yiikselmektedir. Bu nedenle referans noktasi daha az olan X
aldigi ilave 5 milyon $'dan daha fazla fayda saglamakta, kendini daha mutlu hissetmektedir (Kahneman, 2019, s.
325).

Beklenti Teorisinde referans kabul edilen baglangic degeri dnem kazanmakta, bu noktaya gore artig ya da azalislar
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bireyin tercihler arasinda karar verdigi deger sadece kendi elde ettigi faydaya
degil kararinda referans olarak kabul ettigi, kiyasladig1 diger unsurlara da baghdir. Birey referans noktas1 olarak
bir¢ok unsuru alabilmektedir. Biraz dnceki X ve Y kisileri 6rneginde referans noktasint X ve Y’nin sosyal
cevrelerinde bulunanlarin ortalama varlik degeri olan 10 milyon$ olarak kabul ettigimizde, daha 6nceki durumdan
daha fazla fayda saglayan ve mutlu olan X’in, yeni referans noktasina gore varlik degeri diisilk kalmakta, bu
durumda varlik degeri ortalamanin iistiinde olan Y daha fazla mutlu olmaktadir. Bu nedenle bireylerin kararlarinda
referans kabul ettikleri baglangic noktasi 6nem kazanmaktadir.

4.3.2. Azalan Duyarlilik flkesi ve Kayiptan Ka¢inma

Azalan Duyarhilik ilkesi Beklenti Teorisinin biligsel dzelliklerinden biridir. ilkeye gére kayip ve kazanglar birey
icin referans kabul edilen baslangic noktasina gore degerlendirilmekte ve deger fonksiyonunun egimi ile
tanimlanmaktadir. Degisimin bireye olan marjinal etkisi referans noktasindan uzaklasildik¢a azalmaktadir.
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Bu nedenle de Kahneman 900$ ile 1000$ arasindaki fark ve 1008$ ile 2008 arasindaki farkin 1008, ayni olmasina

ragmen, birey i¢in azalan duyarlilik ilkesi nedeniyle 900$ ile 1000$ arasindaki farkin daha az algilanmasi ile
orneklendirmektedir (2011, s. 326).

Beklenti Teorisine gore tanimlanan deger fonksiyonu S sekline benzemekte ve varlik durumu icin kabul edilen
referans noktasinin {ist kisminda i¢biikey, alt kisminda ise digbiikey sekilde olusmaktadir. Kabul edilen referans
noktasina gore kazang veya kayiptan uzaklasildik¢a bireyin varlik diizeyine olan duyarliligi azalmaktadir. Ayrica
birey kaybetmeye kazanmaktan daha duyarli oldugu i¢in deger fonksiyonu kayiplar i¢in kazanglara gore daha dik
sekilde olugsmaktadir. Bu durum teoride kayiptan kaginma ile tanimlanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979, s.
278-280).

Sekil 1. S Seklindeki Deger Fonksiyonu
Deger
'T Deger Fonksiyonu

Kay1iplar «—— » Kazanglar

v
Kaynak: (Tversky ve Kahneman, 1986, s. 259).

S seklindeki deger fonksiyonun kayiplar igin kazanglara gore daha dik olmasina 6rnek olarak Novemsky ve
Kahneman, deneklerin 1,000$ kazang elde ettiginde kendini iyi hissettigini, 2,000$ kazang elde ettiginde ise daha
fazla oldugu i¢in kendini daha iyi hissettigini ama bu kazancin 1,000$ kazang elde ettigi durumdakinin iki kat:
olmadig1 ile agiklamaktadir. Fakat kayip s6z konusu oldugunda ise denekler 2,000 kaybettiginde, 1,0008$
kaybettiginde hissettiginin iki kat1 ac1 hissetmektedir. Benzer ¢alismalar da kayiplarin verdigi acinin kazanglarin
verdigi hazdan yaklagik olarak 1,5 ile 2,5 kat fazla oldugunu géstermektedir (2005, s. 124).

Kahneman ve Tversky ise kayiptan kacinma ve risk alma egilimlerini bir 6rnekle agiklamaktadir. Deneklere
kazanmay1 ve kaybetmeyi referans noktasi kabul eden iki durum ve iki tercih sunulmaktadir. Deneklere sunulan
bu durumlar;

1.Durum A: Kesin 3000$ kazanma, B: %80 ihtimalle 4,000$ kazanma

2. Durum C: Kesin 30008 kaybetme, D: %80 ihtimalle 4,000 kaybetme
Birinci ve ikinci durumlarin deger fonksiyonlari tercihler igin hesaplandiginda,
A i¢in 3000$ x %100 = 3000$, B i¢in 4,000$ X %80 = 3200$

Cigin —3000$ X %100 = —3000%$ , D i¢in —4,000$ x %80 = —3200%

Birinci durumda deneklerin %801, ihtimal igceren B tercihinin degeri kesin olan A'dan daha fazla olmasina
ragmen, riskten kagmarak kazanma ihtimali kesin olan A tercihindeki 3000$i tercih etmektedir. Denekler risk
alarak daha fazla kazanabilme ihtimali yerine kesin olan1 tercih etmekte ve kayiptan kagcinmaktadir.

Ikinci durumda ise ilk durumun tersi sekilde deneklerin %92si, kesin daha az kayip olan 3000$°1 tercih etmek
yerine %80 ihtimalle 200§ daha fazla kaybetme riski olan D’yi tercih etmektedir. Denekler kaybetme ihtimali s6z
konusu oldugunda risk almayi tercih etmektedir (1979, s. 268).
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Bireyler belirsizlik altinda karar verirken kazang ve kayip ihtimalli tercihlerde farkli davranis gostermektedir.
Kazanma ihtimalinde kesin bir kazan¢ ve daha diisiik olasilikli daha yiiksek tutarli bir kazan¢ sunuldugunda,
bireyler kayiptan kaginarak kesin olan kazanci tercih ederken, kaybetme ihtimalinde kesin kay1p yerine daha diisiik
olasilikl1 daha yiiksek tutarli bir kaybi tercih etmektedir. Beklenti Teorisinin azalan duyarlilik ilkesi geregi bireyler
kazang soz konusu oldugunda kayiptan kaginirken, kayip séz konusu oldugunda ise risk alma egilimi
gostermektedir. Boylece ana akim teorilerin varsayimlar altindaki bireyi, davramigsal yaklasimin bireyin

psikolojisini de dikkate alan sinirli rasyonalite ve Beklenti Teorisi ile daha iyi agiklanmakta, gercek hayattaki birey
davranigini daha iyi yansitmaktadir.

4.4. Cerceveleme Etkisi

Bireylerin kararlari etkiyen faktorlerden biri de gergeveleme etkisidir. Ciinkii tercihlerin bireylere sunulus sekli ve
ifade edilis bicimi farklilik gosterebilmekte, birey de kendisine sunulan tercihler ayni olsa bile sunum sekli,
cergevelenisi degistirildiginde tercihleri farkli algilayarak, farkli kararlar verebilmektedir. Boylece birey igin
psikolojik olarak bir algt degisikligi olusmaktadir. Bu nedenle tercihlerin 6n plana ¢ikarilan yonlerinin, olumlu
veya olumsuz olarak tasarlanmasi da bireylerin tercihleri farkli algilamasina ve farkli kararlar verebilmesine neden
olmaktadir.

Kahneman'in Asya hastaligi deneyi cergeveleme etkisini en iyi agiklayan Orneklerden biridir. Deneyde,
Amerika’da 600 kisinin 6liimiine neden olmasi beklenen, salgin Asya hastalii ile miicadele i¢in iki hazirlik
programi olumlu ve olumsuz gergevelemeyle deneklere sunulmaktadir. Birinci hazirlik programinin varsayilan A
ve B sonuglart,

A kabul edilirse, 200 kisi kurtulacak,

B kabul edilirse, 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtulacak ve 2/3 ihtimalle hi¢ kimse kurtulamayacaktir.
Ikinci hazirlik programiin varsayilan C ve D sonuglari ise,

C kabul edilirse 400 kisi 6lecek,

D kabul edilirse 1/3 ihtimalle hi¢ kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle 600 kisi 6lecektir.

Kurtulacak algist 6n plana ¢ikarilarak olumlu ¢ergeveleme yapilan birinci programda, A ve B i¢in hesaplanan
beklenen faydalar 200 kisi ve esittir. Fakat deneklerin %72'si A’ya, %281 ise B’ye karar vermektedir. Ciinkii
verilen kararlar ¢ogunlukla kesin 200 kisi kurtulacak algist doguran A tercihinde yogunlagmaktadir. Denekler
kesin olani, ihtimal i¢eren riskli olana tercih etmekte ve risk almaktan kaginmaktadir.

Oliim algisiyla olumsuz cerceveleme ile sunulan ikinci programda ise, deneklerin %78’i D’ye, %22"si C’ye karar
vermektedir. Yine beklenen faydalar hesaplandiginda iki tercihin de beklenen faydalari esit ve 400 kisidir.
Olumsuz algi ile sunulan programda denekler kesin olarak 400 kisinin 6lmesi yerine, kurtulma ihtimalinin oldugu
D tercihine karar vererek risk almaktadir.

Asya hastalig1 deneyi, bireylere sunulan tercihler esit beklenen degere sahip olsa da olumlu ve olumsuz
cergeveleme yapildiginda, bireylerin algilarinin degigsmesine neden olarak kararlarinin degistigini gostermektedir.
Tercih olumlu bir g¢ergeveleme ile sunuldugunda bireyler risk almak istemeyip kayiptan kagmma egilimi
gosterirken, olumsuz bir ¢cerceveleme yapildiginda ise ihtimalleri degerlendirerek risk alma egilimi gostermektedir
(Tversky ve Kahneman, 1981, s. 453-458; Tversky ve Kahneman, 1986, s. 260; Tversky ve Kahneman, 1984, s.
343). Dolayisiyla tercihlerin sunum sekli, gergevelenmesi bireylerin algilarini degistirerek kararlari iizerinde etkili
olmakta, kararlarinin farklilasmasina neden olmaktadir.

4.5. Kararlan Etkileyen Psikolojik Faktorler

Bireyin davranisi birgok faktore baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bunlardan biri de bireyin iginde
bulundugu psikolojik faktorlerdir. Psikolojik faktorler bireyin dogrudan gézlemlenemeyen biligsel ve duygusal
onyargilarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii bilginin toplanmasi, diizenlenmesi ve islenmesi bireyden bireye
degismektedir. Bilis bireyin bilgiyi isleme siirecini tanimlamakta, duygusal durum ise degisken insan yapisi geregi
stirekli farklilasan bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle bireyi etkileyen psikolojik faktdrlerin analiz edilmesi
¢ok karmagik ve bireye 6zgii olmaktadir. Onyargilar ise bireyin karar siirecinde bilgiyi islerken yaptig1 sistematik
hatalardan kaynaklanmaktadir.
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Psikolojik faktdrler hevristikler, biligsel dnyargilar ve duygusal onyargilar olarak tice ayrilmaktadir. Hevristik
bireyin tercihler arasinda hizli karar vermesi gerektiginde kolayca bagvurdugu kisa yollara, egilimlere
denilmektedir. Hevristikler tercihlerle ilgili analizleri igermemekte bdylece daha uzun ve karisik olan karar stireci
kisaltilmakta ve hizlandirilmaktadir. Fakat bu siire¢ bireyin tercihler arasinda hatali kararlar verebilmesine de

neden olabilmektedir. Biligsel onyargilar ise bireyin kararlarinda beyninin isleyis sekliyle ilgili olusmakta ve
bireyin algisini degistirmektedir. Bireylerin kararlarini etkileyen birgok 6nyargi bulunmaktadir.

4.5.1. Hevristikler

Hevristik, bilgiyi analiz etme siirecindeki bireyin sezgileri ve zihinsel kisayollardir. Boylece hesaplanmasi zor ve
vakit alan analizler yerine daha basit sekilde zihinsel kisayollarla bilginin sadelestirilmesi ve hizla karar verilmesi
saglanmaktadir. Fakat bu karar siireci belirsizlik altindaki bireyin sistematik hata yapmasina neden olabilmektedir.

Kahneman (2011) Hizli ve Yavag Diisiince ¢aligmasinda, bireylerin belirsizlik altinda karar verme siireclerini daha
once deginilen beyindeki iki farkli sistem olan birinci sistem ve ikinci sistem ile tanimlamaktadir. Birinci sistem,
bireyin farkinda olmadigy, enerji ve dikkat gerektirmeyen, kendiliginden hizla devreye giren, sezgisel alg1 iken,
ikinci sistem daha yavas, kontrollii, mantikli, analize dayanan, analitik diigiincedir. Hevristikler ise birinci sistemle
aciklanmaktadir. Ciinkii hevrestikler de fazla diisiinmeden yaptigimiz, analiz edilmeyen, kisayollar1 kullandigimiz
diisiince seklimizdir. Birey tercihler arasindaki karar probleminde dikkatli diisinmediginde daha ¢ok sezgisel
calisan birinci sistem kullanilmaktadir. Analitik diisiinen ikinci sistemin kullanilmasi igin bireyin beyni tekrar
uyarmast, tercihlerle ilgili detayli sorgulamalar yapmasi gerekmektedir (Nofsinger, 2014, s. 55, Kahneman, 2011,
s. 26-37).

Yapilan ¢aligsma kararlarimizin %90 1n1 birinci sistemi kullanarak sezgisel olarak, fazla diisinmeden verdigimizi,
bilgiyi yeterince analiz etmedigimizi ve sezgilerimizin yanilmamiza neden olabildigini gostermektedir (Peterson
2020, s. 112). Hevristikler temsiliyet, mevcudiyet, ayarlama ve ¢ipalama 6nyargisi olarak ayrilmaktadir (Tversky
ve Kahneman, 1974).

4.5.1.1. Temsiliyet Onyargist

Temsiliyet Onyargisi, karar siirecinde bireyin beyninin benzer 6zellikte olan, en fazla dikkat ¢eken, en son
hatirlanan, en ¢ok yasanan, bireye yakin gelen bilgilere daha fazla 6nem vermesi ve bu bilgileri kendine referans
almasidir. Bu nedenle bireyler, daha kolay ve hizli olan kisayollar1 kullanma ve analiz edilmesi gereken temel
oranlar1 goézardi etme egilimindedir. Temsiliyet Onyargisi, bireylerin sistematik hata yapmasma neden
olabilmektedir.

Temsiliyet onyargisina 6rnek olarak Kahneman vd. (1982) deneklere, bir kadinin kisiligi hakkinda bilgiler
vermekte ve kadmin tanimlanan iki tercihten hangisine daha uygun oldugu sorulmaktadir. Tanimlanan kadin
bekar, 31 yasinda, agik sozlii, zeki, felsefe mezunu, sosyal adalet ve ayrimeilik konularina karsi ilgili, ayrica
niikleer karsit1 gosterilere de katilmaktadir. Kadin i¢in verilen ilk tercih, kadinin banka memuru oldugu, ikinci
tercih ise kadinin banka memuru ve aktif bir feminist oldugudur. Tercihler arasinda deneklerin %13 tanimlanan
kadinin banka memuru olduguna, %87'si ise banka memuru ve aktif bir feminist olduguna karar vermektedir.
Dolayistyla bireyler temsiliyet onyargisi gostererek, tanimlanan kadin icin verileri analiz etmek yerine referans
aldiklar1 bilgiyle kendilerine yakin gelen tercihe karar vermektedir.

4.5.1.2. Mevcudiyet Onyargist

Bireyler i¢in bazi bilgilerin daha sik tekrarlanmasi, daha ¢abuk hatirlanmasina ve daha yaygm oldugunun
diistiniilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bireyler bazi bilgilere daha ¢ok dnem verme egilimdeyken, diger
bilgileri ise daha az dikkate alabilmektedir. Egilim mevcudiyet onyargisi ile aciklanmaktadir. Mevcudiyet
Onyargist bireyin olayin gerceklesme olasiligindan ¢ok, kendi bilgilerine giivenerek kisa yollar olusturup
sistematik hata yapmasina neden olabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974, s.207-209, Kahneman ve Tversky,
1972, s. 451-452).

Yasanan deprem sonrasinda, bireylerin en ¢ok ve aci olarak hatirladig1 son olay deprem deneyimi oldugu igin
birden artan deprem sigortasi sayilart mevcudiyet dnyargisina drnek olarak gosterilmektedir. Bu deneyimle birey
normal kosullarda konutu igin yaptirmay: diisiinmeyecegi deprem sigortasini mevcudiyet onyargisiyla yaptirmaya
karar verebilmektedir (Slovic vd., 1980, s. 467; Kahneman, 2019, s. 160-163).
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4.5.1.3. Diizeltme ve Cipalama Onyargisi

Belirsizlik altinda tercihler arasinda karar veren bireylerin, tercihlerle ilgili tahmin yaparken kendilerine gore
baslangig aldiklar1 degerlerden ve dnceki benzer durumlardan etkilenmesine ¢ipalama dnyargis1 denmektedir. Tiim
tahminlerde baglangic alinan degere gore diizeltme yapilarak tahminler iyilestirilmektedir. Dolayisiyla tahminler
icin ilk cipalama yapilan deger onemli olmakta, deger ger¢ek degerden ok farkli ise daha sonra diizeltme
yapilmasina ragmen gergek degere yaklasilamamaktadir. Bu nedenle ¢ipalama yapilan baslangic degerleri
bireylerin sistematik hata yapmasina neden olabilmektedir.

Kahneman ve Tversky 'nin yaptiklar1 ¢caligmada denekler iki gruba ayrilarak, iki farkli ¢carpma islemi verilmekte
ve islemin sonucunu tahmin etmeleri istenmektedir. {lk denek grubuna kiigiikten biiyiige dogru siralanan
1X2X3X4x5x%x6x7x8 isleminin, ikincisine ise bilyiikten kiigiige dogru olan 8 X 7 X 6 X 5 X 4 X 3 X
2 x 1 isleminin sonucunu tahmin etmeleri istenmektedir. Kiigiik sayilardan baslayan ¢arpma isleminin sonucunu
tahmin etmesi istenen birinci grubunun ortalamasi 512, biiyiik sayilardan baslayan islemin sonucunu tahmin eden
ikinci grubun ortalamast ise 2,250 olmaktadir. Elde edilen islem sonuglari ilk grubun kiigiik rakamlari ¢ipa alarak
daha diisiik bir islem sonucu tahmin ederken, ikinci grubun ise biiyiik rakamlari ¢ipa aldig i¢in daha yiiksek bir
carpma islemi sonucu tahmin ettigini gostermektedir. Deneyin sonraki asamasinda ilk gruptaki deneklere
tahminlerinde diizeltme yapmalar1 sdylendiginde ise yapilan ikinci tahminler yine dogru cevaptan ¢ok uzak
kalmaktadir. Cilinkii birinci grubun baglangigta ¢ipalama yaptiklari degerler dogru sonugtan ¢ok diisiikk olmaktadir
(Kahneman ve Tversky, 1974, s. 1128). Bu nedenle bireyler tercihler arasinda karar verirken ¢ipalama yapilan
nokta 6nem kazanmaktadir.

4.5.2. Biligsel Onyargilar

Beyin aldig1 bilgileri islemekte fakat bu siirecte bircok faktoriin etkisi altinda kalmaktadir. Bireyler bilgiyi kendi
algilarina gore diizenlemekte ve kullanmaktadir. Bu durumda da bilissel dnyargilar olusmaktadir (Kahneman vd.,
1982). Biligsel 6nyargilar, rasyonel kabul edilmeyen, akil dis1 karar verme egilimi olarak da degerlendirilmektedir.

Biligsel dnyargilardan en ¢ok rastlananlar, agirt giiven dnyargisi, asirt iyimserlik 6nyargisi, inangta 1srarcilik ve
dogrulayici 6nyargisi, otokontrol ve karar verme dnyargisi, asina olma 6nyargisi ve muhafazakarlik dnyargisidir.

4.5.2.1. Asin Giiven Onyargist

Asir1 giiven Onyargisi bireylerin kendi bilgilerini ve yeteneklerini oldugundan daha fazla abartmalarina
denmektedir. Onyargi bireylerin kendi bilgilerine fazla deger vererek mevcut bilgileri ve riskleri dikkate
almamasina neden olabilmektedir. Asir1 giiven Onyargisi bireylerin olaylar1 kontrol edebileceklerine, sonucu
tahmin edebileceklerini diisiinmesine de neden olmaktadir (Peterson, 2020, s.160-163). Ayrica bu Onyargiyla
bireyler yasanan olumlu deneyimleri daha fazla hatirlama egilimindedir.

Calismada, katilimcilarm bir kismina kendi segtikleri, kalanlara da rastgele segilen piyango biletleri verilmektedir.
Daha sonra ise katilimcilardan biletleri belirledikleri bir {icret karsilig1 satmalar1 istenmektedir. Deneyde biletini
kendi secenlerin, rastgele verilenlere gore biletlerini elde tutma isteginin daha fazla oldugu goriilmekte ve
biletlerini kendi se¢en katilimcilar biletlere 93 talep ederken, rastgele verilenler 2§ talep etmektedir (Langer, 1975,
s. 316-317).

4.5.2.2. Asin fyimserlik Onyargist

Asint iyimserlik Onyargisi, bireylerin yeteneklerine ve bilgilerine oldugundan fazla deger vermesiyle olaylari
kontrol edebileceklerine inanmasidir. Bireyler onyargiyla kendilerini asir1 derecede iyi degerlendirme, fazla
olumlu olma ve kendine atfetme egilimindedir. Bireyler kendilerini oldugundan ¢ok daha iyi ve ortalama bireylerin
iizerinde kabul etmektedir (Taylor ve Brown, 1988, 5.194-195).

Asint iyimserlik Onyargist ile bireyler daha az arastirma yapmakta, olumsuz bilgileri yeterince dikkate
almamaktadir. Bu nedenle 6nyargiyla bireylerin sistematik hatalar yapmasina neden olabilmektedir.

4.5.2.3. inangta Israrcihk ve Dogrulama Onyargisi

Bireyler, kendi diigiinceleri ve inanglarin1 destekleyen, benzer fikirlere karst daha olumlu davranmakta ve bu
fikirlere egilimli olmaktadir. Inanglarinda 1srarli davranmaktadir. Ciinkii dogrulayici dnyargilari nedeniyle kendi
goriislerine benzer goriisleri arayarak, kendilerini dogrulamaya ve hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bireyin kendi
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goriislerini desteklemeyen, farkli goriisler ise birey i¢cin dnemli olmamaktadir. Dogrulayici dnyargilar1 nedeniyle
bireyler kendi goriigleri hatali olsa bile fikirlerinde 1srar etmekte, elde ettikleri yeni bilgilerle mevcut fikirlerini

kolayca degistirmek istememektedir (Aronson, 2004, s. 147). Inangta 1srarcilik ve dogrulayici 6nyargi bireylerin
yanilmasina sebep olabilmektedir.

4.5.2.4. Otokontrol Onyargisi

Bireylerin yapmak istedikleri ile yapmak zorunda olduklari bazen farklilik gostermekte, iki durum arasindaki
uyumsuzluk otokontrol 6nyargisina neden olabilmektedir. Bireylerin yapmak zorunda olduklari uzun vadeli, akla
dayali rasyonel davranis iradelerini gerektirmekte, istekleri ise duygulara dayanan kisa vadeli haz saglayan durumu
temsil etmektedir. Fakat bireyler genellikle duygusal davrandiklar1 ve uzun detayli analizler yerine anlik karar
verme egiliminde olduklari i¢in ¢ogu zaman istekleri daha 6n plana ¢ikmakta, bu nedenle de otokontrol 6nyargisi
yasamaktadir.

Bireyler yapmak istemedikleri, istekli olmadiklar1 kararlar1 erteleme egilimi gosterirken, alacaklar1 bir 6diilii ise
hemen alma egilimindedir. Bu nedenle otokontrol dnyargisiyla davranmamak i¢in isteklerini baskilamakta ve
iradelerini artirmaya calismaktadir.

4.5.2.5. Asina Olma Onyargis1

Bireyler bazi bilgilere kendini daha yakin hissetmekte, tercihleri hakkinda az da olsa bilgi sahibi olduklar
secenegi, herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari segenege tercih etmektedir. Buna asina olma Onyargisi
denmektedir. Fakat dnyargi belirsizlik ve risk altinda karar veren bireylerin yeterli analizleri yapmadan biligsel
Onyargilarla karar verdigi i¢in hata yapmasina sebep olabilmektedir.

4.5.2.6. Muhafazakarlik Onyargisi

Muhafazakarlik, bireylerin degisim siirecine gosterdikleri isteksizlik nedeniyle bilgi isleme siirecindeki
davranislari ve mevcut durumlarint koruma istegi olarak tanimlanmaktadir (Edwards, 1968, s.17-52).
Muhafazakarlik 6nyargisi ise bireylerin mevcut durumdaki bilgilerine asir1 giiven duyarak daha fazla deger
vermesi ve yeni aldiklar bilgilerle goriiglerini ¢ok yavas degistirmesi ya da degistirmek istememesi egilimidir.
Ciinkii dnyargt nedeniyle bireyler kendi goriis ve inanglarinda kati bir tutum gostermekte, kolayca yenisiyle
degistirmek istememektedir (Barberis ve Thaler, 2002, s. 14).

4.5.3 Duygusal Faktorler

Bireyler, duygusal canlilardir ve duygulari yasanan olaylara gore siirekli degisiklik gostermektedir. Duygular ise
bireyde fiziksel ve psikolojik degisimlere neden olan ruh halidir. Bireyin duygular diisiince, davranis ve algilarini
etkilemekte, bilgiyi isleme ve karar siirecini degistirmektedir. Bireyin duygusal durumu kisa ya da uzun siireli
olarak degisim gosterebilmektedir. Duygusal durumdaki uzun siireli degisim bireyin ruh halini olusturmaktadir.
Bireyler anlik olarak ya da iginde bulunduklart ruh haliyle tercihler arasinda farkli kararlar verebilmekte,
beklendigi gibi fayda ve maliyet analizi yapmak yerine kisa yollar olusturabilmektedir. Duygularla verilen
rasyonel kabul edilmeyen tercihler incelendiginde, kararlardaki en 6nemli faktorlerden birinin bireyin ruh hali
oldugunu gostermektedir (Loewenstein vd., 2001, s. 267, 280, Loewenstein, 2000, s. 426,431). Bu nedenle
duygulan etkileyen faktorler bireyin duygusal durumunun dolayisiyla da birey davranisinin agiklanabilmesi igin
onem kazanmaktadir. Duygusal faktorler de kendi iginde yatkinlik etkisi, bilissel ¢eliski, hedonik diizeltme ve
sahiplik etkisi olarak tige ayrilmaktadir.

4.5.3.1. Bilissel Celiski Etkisi

Biligsel celiski, bireyin kendi diislince, inan¢ ve deneyimleriyle sahip oldugu bilginin, yeni aldig1 bilgiden farkl
olmas1 durumunda beynin iki farkl bilgi ile kars1 karsiya kalmasidir. Bu durumda bireyler kendi bilgilerinden
Onyargilar1 nedeniyle vazgecmemekte yeni bilgiyi kabul etmek istememektedir. Birey icin yeni bilgi yeterince
onemli olmamakta, kendi bilgilerini dogrulama egiliminde olmaktadir (Festinger, 1957).

Bilissel celiski etkisiyle kendi i¢inde olusan psikolojik baskidan, ¢eliskiden kurtulmak i¢in birey, kendi bilgisinden
farkli olan bilginin islenme seklini degistirerek, bu bilgiyi filtrelemektedir. Bdylece yeni bilgi ile ilgili kendince
bir savunma mekanizmasi olusturmakta, bu bilgiyi yeterince dikkate almamaktadir. Bireyler biligsel ¢eligki etkisi
nedeniyle hafizalarinda yasanan ger¢ek durum yerine, yasanan iyi durumlar1 hatirlama egiliminde olmaktadir
(Baker ve Nofsinger, 2002, s.101). Fakat bu durum bireylerin, hatali kararlar vermelerine neden olabilmektedir.
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4.5.3.2. Hedonik Diizeltme Etkisi

Bireylerin elde ettikleri bilgileri daha dnceki bilgilerle birlestirerek degerlendirmesine hedonik diizeltme etkisi
denmektedir. Birden fazla asamali se¢imin s6z konusu oldugu tercihlerde hedonik diizeltme etkisiyle sonuglar ayr1
ayrt degil, bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bireyin kararlarin1 ve kararlarmin sonuclarini kendini tatmin
edecek sekilde tekrar diizenleme istegidir. Bdylece birey fayda maksimizasyonu saglamaktadir.

Hedonik diizeltme etkisiyle ilgili iki deney yapmaktadir. Birinci deneyin ilk asamasinda deneklerin bazilarina para
verilmekte, bazilarindan ise para alinmakta, ikinci asamada ise ilk agsamada 15$ verilen deneklere, ikinci agamada
4,5% kazanmak i¢in yazi tura oyunu oynamalar1 teklif edilmektedir. Para verilen deneklerin %77 si teklifi kabul
etmektedir. Ik asamada para verilmeyen deneklerin ise sadece %41°i ikinci asamada oyun oynama teklifini kabul
etmektedir. Dolayisiyla ilk asamada beklemedikleri bir para kazanan denekler hedonik diizeltme etkisiyle daha
cok risk almaya istekli olmakta, ilk asamada para verilmeyen ve ikinci asamada da para kaybetme ihtimali olan
denekler ise riskten kaginma egilimi géstermektedir. Ciinkii denekler iki durum arasinda hedonik diizeltme yaparak
kendi paralarini kaybetmekten korkmakta ve kayiptan kaginmaktadir.

Ikinci deneyde ise, ilk agamada 7,5$ alman deneklere, ikinci asamada 2,5$ kazanmak i¢in yazi tura oyunu
oynamalar1 teklif edildiginde ise deneklerin %601 riskten kaginarak teklifi kabul etmemektedir. Denekler, ilk
asamadaki para kaybindan sonra hedonik diizeltme yaparak tekrar risk alip bir kez daha kaybetmek istememektedir
(Thaler ve Johnson, 1990, s. 653-654).

Yapilan ¢aligmalar, tek asamali karar problemlerinde, Beklenti Teorisi dogrultusunda deneklerin kazanglarda
kayiptan kaginan, kayiplarda risk almaya istekli davrandigini fakat iki agamali durumlarda ise ikinci asamada,
hedonik diizeltme etkisiyle ilk asamadaki sonuca gore kazanglarda risk aldigini, kayiplarda riskten kagmdigini
gostermektedir (Barak, 2008, s. 119).

4.5.3.3. Sahiplik Etkisi ve Statiiko Egilimi

Bireyler sahip olduklar1 varliklara, gergekteki ederinden daha fazla deger vermekte, varliklar satarken gercek
fiyatindan daha fazlasini talep etmektedir. Buna sahiplik etkisi denmektedir. Ayrica birey sahip oldugu varligi,
mevcut durumunu ve kolayca sahip olduklarini satmak ya da degistirmek istememektedir. Bu duruma da statiiko
egilimi denmektedir. Bireyler her zaman sahip olduklarini koruma egilimi gostermektedir.

Universite grencileri ile yapilan deneyde, dgrencilerin yarisina iizerinde okulun amblemi bulunan kupa
verilmekte ve kupa verilmeyen diger Ogrencilere kupalarini satabilecekleri séylenmektedir. Kupa verilen
ogrenciler kupalarini satig fiyatinin iki katina satmak istemekte ve kupalarin ¢ok az miktar: satilmaktadir. Deney
kupa verilen 6grencilerin kupalara daha fazla deger vererek, sahip oldugu kupalardan vazgegmek istemedigini,
sahiplik etkisiyle mevcut varliklarini korumak istediklerini gostermektedir (Kahneman vd., 1990, s. 1341-1342).

Bireylerin sahiplik ve statiiko etkisiyle sahip olduklari varliklari elden ¢ikarmak istememesi ve mevcut durumlarint
koruma istegi de tercihlerini etkileyerek hatali kararlar verebilmelerine neden olabilmektedir.

4.6. Kararlari Etkileyen Diger Faktorler

Bireylerin, yasi, cinsiyeti, zekasi, egitim seviyesi, meslegi, medeni durumu, gelir diizeyi, kisilik 6zellikleri,
norolojik durumu, yetisme tarzi, yagam kosullari, dogustan gelen yaratilisi, inanglari, beklentileri, heyecan diizeyi,
risk algisi, yasadig1 cografya, sosyal cevresi, kiiltiirii gibi daha birgok faktor tercihler arasindaki kararlarim
farklilagtirmaktadir.

Bireylerin, kisisel 6zellikleri olaylar1 yorumlama seklini, olaylara olan tepkisini degistirmektedir. Ayrica bireylerin
depresyon, anksiyete, obsesyon, mani gibi norolojik sorunlari, kleptomani, kumarbazlik gibi kontrol bozukluklari
da kararlarimi etkilemektedir.

Insan sosyal bir canli olarak gevresi ile iliski i¢indedir. Ciinkii hayatta kalabilmek, gereksinimlerini karsilamak,
iletisim kurmak, soyunu devam ettirmek i¢in sosyal g¢evresine ihtiya¢ duymaktadir. (Harari, 2015, s. 38).
Glintimiizde akilli telefonlar ve sosyal medya da sosyal ¢cevrenin hizla genislemesini saglamaktadir. Bdylece bilgi
daha genis kitleler tarafindan olusturulmakta ve ¢ok daha genis kitlelere hizla yayilmaktadir. Birey ¢evresinde
bulunanlardan da etkilenmekte, benzer yasam tarzina ulagmaya caligmakta ve ¢evresi tarafindan kabul edilmek
istemektedir. Bu neden bireyler kendilerini digerleriyle karsilastirma ve onlari taklit etme egilimindedir. Sosyal
cevresi bireyin kararlarini iizerinde etkili olabilmektedir.
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Bireyin hafizas1 da tercihleri arasindaki kararlarinda etkili olmaktadir. Ciinkii hafiza yasanan olaylarin birey icin

Oonemine gore hatirlanmak istenen ya da istenmeyen bir durum oldugunun kaydini tutmaktadir. Hafiza bireyin
verdigi kararlarda etkili olmaktadir.

Bireylerin kararlar1 yapilan reklamlarla ve tanitimlarla da yonlendirilebilmektedir. Reklamlar aracilig: ile
bireylere c¢arpict kelimeler ve bir dil kullanilarak ¢esitli mesajlar verilebilmekte, c¢esitli gorseller
kullanilabilmektedir. Boylece bireyin bunlardan etkilenmesi saglanarak farkli kararlar almasi
saglanabilmektedir.

Daha birgok faktor bireylerin kararlarini etkileyebilmekte, bireyler sezgileri, ¢esitli dnyargilar, kisitl bilgi isleme
kapasiteleri ve zaman kisit1 altinda kararlarini vermektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Calismalar davranigsal iktisat yaklagiminin, ana akim teorilerde homoeconomicus kabul edilen ekonomik insanin
varsayildigi gibi her zaman rasyonel davranmadigini, psikolojik bir canli olan gercek hayattaki insanin birgok
nedenle sinirli rasyonel davranabildigini gostermektedir. Yaklagim ana akim teorilere yeni bir bakis acist
eklemektedir. Boylece tek tiplestirilerek, mekanik kabul edilen insanin bir¢ok faktoriin etkisi altinda beklenenden
cok daha farkl kararlar verebildigi kabul edilmektedir. Davranigsal yaklasim ana akim teorilerin insan1 agiklama
giiciinli artirmaktadir. Fakat yaklasim ozellikle kullandig1 yontemlerle ilgili bazi tartigmalart da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii insan davranislarini etkileyen faktorleri temel alarak, bu faktorlerin etkilerini analiz eden
davranissal yaklagimin kullandigi yontemlerden kontrollii laboratuvar deneyleri, saha calismalari, ¢evrimigi
deneyler, anketler, elektromanyetik teknikler, yiliz kodlama, g6z izleme, deri tepkisi dl¢limii, psikofizyolojik veri
kazanim sistem uygulamalar1 da farkli sebeplerle elestirilere neden olmaktadir. Bu konuda Wold ve Jureen (1953,
s. 9), iktisatta ¢ok sayida birbiriyle iliskili degisken oldugu icin bu ydntemlerle degiskenleri ayirmanin kolay
olmayacagini, Samuelson ve Nordhaus (1985, s. 8) ise deneylerde analiz edilen degiskenler digindaki faktorlerin
kontrol altinda tutulamayacagini savunmaktadir. Ayrica deneyler kontrollii laboratuvar ortaminda gergeklestigi
icin deneklerin bir deney ortaminda oldugunu bilmesi normal kosullarda gosterecegi davranistan daha farkli,
kontrollii davraniglar gdsterebilecegi, deney laboratuvarlarinin genellikle iiniversite biinyesinde olmasi nedeniyle
deneylerde drneklem olarak geng ve tecriibesi az olan dgrencilerin kullanilmasinin da tiim popiilasyonu temsil
etmeyecegi seklinde elestiriler de bulunmaktadir (Wallis ve Friedman, 1942; Smith, 1982). Bu nedenle ana akim
teorilerin insan davraniginin analizlerinde timdengelimci bir yontem izledigi, veri toplanarak analiz sonuglarina
dayanan tlimevarimci bir yontemin uygun olmadigi savunulmaktadir (Santos, 2010, s. 81). Spiegler (2008, s. 515)
de deney esnasinda gesitli yontemlerle elde edilen verilerin ndrolojik olarak beynin ¢alisma sekli diistiniildiigiinde
sadece deney sonuglarini yansitmayacagimni, verilerden diger faktorlerin etkilerinin ayristirilamayacagini
sOylemektedir.

Davranigsal yaklagima yapilan tiim elestirilere ragmen iktisattaki gelismeler insan davranisini inceleyen dirsek
temasinda oldugu diger tiim disiplinlerdeki gelismelere paralel olarak devam etmektedir. Boylece diger bilimlerin
de destegiyle iktisadi hayatta insan ve davramigini en iyi agiklayan davranigsal iktisat modelleri kurulmaya
calisilmaktadir. Modeller politika yapicilar tarafindan ve birgok farkli alanda insan davramiginin daha iyi
anlagilmasini saglayarak, secimler arasinda yapilacak tercihlerde daha etkin yontemler uygulanmasi yoniinde
kullanilmaktadir. 2017 Nobel Ekonomi 6diillii Thaler ve Sustein’in Diirtme (Nudge) ¢alismasi da se¢im mimari
olarak tanimladig1 politika yapicilarin vergi uyumunun artirilmasi, fosil ormanlariin korunmasi, se¢menlerin oy
verme oranlarinin artirilmasi, alkolden uzak durulmasi, enerji tasarrufu saglanmasi gibi bir¢ok konuda uyguladigi
sosyal diirtme 6rneklerini igermektedir (Thaler ve Sustein, 2018, s. 89-93).

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢aligmanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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