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TELHIS (02)

20. yuzyilin son ceyregi kuresellesmenin, bilim ve
teknolojik gelismelerin, neo-liberal politikalarin, yerel
demokratik ve katilimci yaklasimlarin akademik ve
politik alanda tartisildigi bir déneme tekabtil etmektedir.
Tam bu gelismelerin yénetim alanina yansimas: ise
“yOnetisim” yaklasiminin ortaya c¢ikmasi, her bir
yonetsel duizeyde ilgili paydaslarin karar alma ve
uygulama suUrecine dahil olmasi, karsilikli etkilesim
halinde seffaf ve hesap verilebilir bir slrecinin
benimsenmesi seklinde olmustur. Kuresel ve ulusal
diizenlemelerde yonetsel bir norm haline déntisen bu
anlayisin son halkasini, mahalli ve munferit sorunlara
yonelik koruyucu, duizenleyici ve 6nleyici politikalarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda tim aktoérlerin
katilmasini 6ngéren “yerel ydnetisim” olusturmustur.
Kent nufusunun artis géstermesi yani sira enerjiden,
atitk yo6netimine, konuttan wulasima kadar kentsel
mekanlarda karsilasilan sorunlarin ¢6zimu icin yerel
yonetisim, politik ve yoOnetsel bir recete olarak
sunulmustur. Yerel kalkinmanin da bir kosulu olarak
Ongortlen bu yonetsel yaklagsiminin temel ozellikleri
arasinda ise demokratiklesme ve katilimcilik o6ne
cikmaktadir. Ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan
ulkelerde ortak aklin o6nemine istinaden kentsel
sorunlarin ¢6zimuinde kolektif girisimler, yerellesme,
katilmc1 karar verme mekanizmalarinin daha fazla
islevsel hale getirilmesi, toplumsal sorunlarin ¢6zimu ve
yerel kalkinmanin saglanmasini amaclamaktadir. Bu
kapsamda calismada Turkiye’de retorikten Oteye
gecemeyen yerel yOnetisim anlayisinin uzantisi
konumundaki kent konseylerinin yasal ve kurumsal
boyutlar1 ele alinarak, gerekliligi ve karsilasilan temel
acmazlar tartisiilmaktadir. Calisma sonucunda, kent
konseylerinin sehir yodnetimindeki belirleyici rolinin
daha fazla artirilmasi icin gerekli olan politik ve yonetsel
Oneriler paylasilmaktadir.
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City Councils as A Local Governance Model
in Turkey: An Assessment of Its Necessity
and Encountered Major Challenges

Research Article

ABSTRACT

The last quarter of the 20th century corresponds to a period in which
globalization, science and technology developments, neoliberal policies, and
local democratic and participatory approaches are conferred in the academic
and political grounds. The echo of all these progresses in the field of public
management has been in the form of the emergence of the "governance", which
envisages the involvement of stakeholders in the decision-making and
implementation process at each administrative level, and the adoption of an
interactive, transparent and accountable management process. The last loop of
management, which has become a administrative norm in global and national
regulations, is the '"local governance" approach, which envisages the
participation of all actors in the formation and implementation of protective,
regulatory, and preventive policies for local and distinct problems. In addition
to the increase in the urban population, local governance has been presented
as a political and administrative recipe for the solution of the problems
encountered in the urban space, from energy to waste management, from
housing to transportation. Democratization and participation stand out among
the basic principles of this approach, which is envisaged as a condition for local
development. Especially in developing countries such as Turkey, it is aimed to
deal with social problems, and to ensure local development by making joint
initiatives, localization, and participatory decision-making mechanisms more
functional in the solution of urban problems, based on common sense. In this
context, the legal and institutional dimensions of the city councils, which are
the extension of the local governments that cannot go beyond rhetoric in
Turkey, are discussed, and the necessity and the main dilemmas encountered
are discussed in this study. As a result of the study, the political and
administrative proposals necessary to further increase the decisive role of city
councils in urban governance are presented.
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Local Governance, City Councils, Participation, Decentralization, Democratization.
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1. GIRIS

2000l yillardan sonra devletin sevk ve idaresi kuiresel, ulusal ve yerel
gelismeler neticesinde daha karmasik bir yapiya dénismus, yeni boyutlar
kazanmistir. Tarihsel strec icerisinde o0Ozel sektdér alaninda elde edilen
tecribeler, katilimcilik, seffaflik, hesap verilebilirlik, verimlilik, etkinlik ve
demokratiklesme gibi temel yonetsel ilkeler, kamu y6netimi tarafindan sunulan
mal ve hizmetlere yonelik beklentileri degisime ugratmistir. Siyasal acidan
halihazirda dogrudan demokrasi imkanlarinin olmayisi, temsili demokrasinin
ise sahip oldugu yetersizlikler sebebiyle elestirilere maruz kalmasi yeni
alternatifler distince sistemleri olarak katilimci ve muzakereci demokrasi
tartismalarinin tekrardan ivme yakalamasina sebep olmustur. Politik ve
yonetsel acidan belirgin emareleri olarak degerlendirilen tim bu gelismeler,
yerel demokrasi ve katilimcilig1 6nceleyen “yerel yonetisim” anlayisinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ayrica s6z konusu degisimler kent dlceginde etkin
olan yerel otoritelerin vatandasa ve mahalli sorunlara daha yakin yonetsel
birimler olmalar: gibi gerekceler ile alternatif ¢c6ziim seceneklerin de yerelde
bulunmasi gerektigi diistincesini yayginlastirmistir.

Bu surecte oOzellikle uluslararasi atilimlarin 6nemli kazanimlari soéz
konusudur. Nitekim 19901 yillardan itibaren Avrupa Yerel Ozerklik Sarti,
Avrupa Kentsel Sarti, Giindem 21 gibi uluslararasi atilimlar, kent konseyleri
gibi yerel demokrasi ve katilimciligi destekleyici mekanizmalarin
yayginlagsmasini cogu ulkeler icin gerekli gérmustir. Turkiye’de bu durumdan
kendine disen nasibini almis, 5393 sayili Belediye Kanunu ve Kent Konseyi
Yoénetmeligi basta olmak tizere bircok diizenlemede kent konseylerinin yasal alt
yapisint olusturmustur. Ancak halihazirda dustnsel olarak konseyin
olusturulma gerekcelerinin yasal ve kurumsal yapiya tam olarak yansitilmadigi
ve bu konuda gerekli yaptirnmlarin ve zorunluluklarin olmamasi gibi temel
acmazlar sebebiyle konseylerin islevselligi stirekli sorgulanir hale gelmistir.
Kent konseyleri ile ilgili alan yazinda cok sayida akademik calisma ve degisik
platformlarda politik 6neriler sunulmus olmasina ragmen bu olusumlardan
beklenen islevsel 6zellik alinamamis olmasi ayri bir calismayi1 gerekli kilmistir
ki, bu calismanin esin kaynagini da bu nokta olusturmaktadir.

Yonetsel stirecte ortakligi 6ngoéren katilimcilik, yénetisim ve demokrasi

gibi kavramlar icinde harmanlayan ve yerel kalkinmay: gliclendirme araci
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olarak kabul edilen kent konseyleri olgunlasma asamasindadir. Ancak mevcut
hali ile kent konseyleri diger yonetsel ve politik pek cok konuda oldugu gibi Bat1
dinyasinin yonetim yapisindan devsirme olarak alinmis, kendi sistemi icerisine
“kopyala-yapistir (copy-paste) anlayisi ile dahil edilen bir sistem gérinimu
vermektedir. Boyle bir durum ile kars: karsiya kalinmasinin temel sebepleri
olarak ise teorik ve pratik boyutlar1 bakimindan 6énemli farkliliklarin 6éne
cikmaktadir. Dusuinsel olarak zengin bir gerekce zeminine sahip olmasina
ragmen uygulamada kent konseylerinin islevsel ve etkin olamamasi,
uygulamaya yonelik temel acmazlarin 6tesinde teorik gerekliliklerin tekrardan
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetisim anlayisi tam
olarak neyi ifade etmektedir? Kent konseylerini yerel ydnetisim baglaminda
degerlendirmek mtimktin mtdtr? Turkiye yerel yonetim sistemi yerel yonetisim
anlayisini ne dliizeyde temsil etmektedir? Bu yaklasima nicin ve neden ihtiyac
duyulmaktadir? Konseylerin islevselligi ile ilgili olarak o6zellikle uygulamada
karsilasilan sorunlarin teorik cerceve ile iligkisi var midir? seklinde ki bir birleri
ile iliskili sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda calismanin temel amaci, yerel ydnetisim yaklasiminin
kavramsal ve kuramsal cercevesi incelemek, Turkiye siyasal ve yonetsel yapi
icerisindeki gerekliligini kent konseyleri Uizerinden sorgulanmaktadir. Bu
acidan calismanin odak noktasini, kent konseylerinin gelisimini tekrardan
tasvir etmekten 6te, yerel yonetisim ve temel ilkeleri cercevesinde gerekliligini
tartismak olusturacaktir. Nitekim uygulamada islevselligine iliskin karsilasilan
sorunlarin kaynagi olarak distinsel anlamda gerekliligi tizerinde fikir birliginin
olusmamasi ya da yeterli diizeyde benimsenmemesi calismanin temel varsayimi
olarak kabul edilmistir. Calismada kent konseylerinin Turkiye’de olusum
stireci acgiklanmakta, karsilasilan temel acmazlar ve kisa vadede dikkate
alinmasi gereken c¢6zUm oOnerileri paylasilmaktadir. Kent konseyleri 6rnegi
Uzerinden yerel yoénetisimin degerlendirildigi bu calismanin sonuclari,
ginimuz kentsel sorunlarin tanimlanmasindan uygulanmasina kadar ki
politik ve yonetsel stirecte s6z sahibi olan tim aktdérlerin yeni bir kent yénetim

anlayisi kazanmalari icin katki sunacagi beklenmektedir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: YONETISIM VE KATILIM

Terminolojik olarak Turkce’de “yonetisim” kavrami, “yOnetim” ve
“iletisim” olmak Uzere iki farkli terimin birlesiminden olusmaktadir (Fidan,
2011:6).“Yonetisim” kavrami ilk kez Diinya Bankasi’nin 1989’da yayimladigi
“Sahra Alt1 Afrika: Krizden Surdurutlebilir Buytumeye, Uzun Vadeli Bir
Perspektif Calismas: (Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth; A
Long Term Perspective Study)’ adli raporda kullanilmistir (Kalfa ve Ataay,
2008:232-233). Daha sonrasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), Birlesmis Milletler Kalkinma Cevre ve Kalkinma Konferansi, Kahire
Nuifus ve Kalkinma Konferansi, Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi, Ikinci
Insan Yerlesmeleri (HABITAT 1I) Konferansi, Johannesburg Diinya
Surdurtlebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10) gibi uluslararas: kurum ve kuruluslar
tarafindan gerceklestirilen konferans raporlarinda yénetisim kavramai, “yeni bir
yonetme bicimi” olarak tasvir edilmistir (Nalci Aribasg, 2012:8). Bu kavrama
iliskin yapilan tanimlamalarda geleneksel (Weberyan) ydénetim anlayisinin terk
edilerek yapay bir iligki aginin hakim olmasi, bircok aktériin aktif rol aldig: yeni
bir yonetim yapisinin olusmasi ve bir aktdér olarak sivil toplumun daha fazla
o6ne cikarilmas: gerektigi sikilikla vurgulanmaktadir (Karanuh, 2018:9). Bu
kavramin akademik ve politik alanda kullanimi ise 6zellikle 1980’1 yillardan
itibaren yayginlasmistir. Nitekim bu yillardan sonra etkisini daha fazla
hissettiren kuresellesme ve neo-liberal politikalar, yeni ekonomik dutizene
uyumlu olan “Yeni Kamu YoOnetim” anlayisini ortaya cikarmistir. Kamu
yonetiminde yasanan bu degisim ise yerel yonetimlerin ve sivil toplumun
stirecte daha aktif rol almasini, hizmet kalitesi, performans y6netimi, insan
odakli olma, denetimci, katilimci ve saydam bir yoénetim anlayisini
gerektirmistir (Siverekli Demircan, 2007:154). Bu acidan y6netisim, yeni kamu
yonetim anlayisini olusturdugu politik ve yo6netsel zemin Uizerinde, merkezi
yonetim ile birlikte devlet disindaki aktérlerinde katilimini vurgulayan yeni bir

yonetsel egilimi ifade etmek icin kullanildigi séylenebilir.

200071 yillardan sonra yonetisim anlayisi, yirminci yuzyilin ydnetim
anlayisini radikal bir degisiklige ugratarak merkeziyetci bir yapi yerine yerellige,
Uniter yap1 yerine federalizme, buirokrasi yerine katilimciliga, hiyerarsi yerine

hesap verebilirlik ve sorumluluga yer veren bir anlam ihtiva etmeye baslamistir

182



7 =] - T
g%w'm ./ ()/()/e(// ¢

(Ozer, 2006:63). Oz itibariyle yénetisim, geleneksel yénetim anlayisindan bir
kopus olarak betimlenebilir. Iki yaklasim arasindaki temel farklihk ise;
“yonetim” kelimesinin Ingilizce’de “management” sézctigline es kullanilmasi ve
bir isin bir baskas1 araciligiyla yerine getirilmesi ya da tamamlanmasi
kastedilmektedir. Yonetisim (governance) kavraminda ise “ben”den ziyade “biz”
vurgusu yapilmakta, bir isi baskalariyla beraber yerine getirme anlami
kazanmaktadir. Ayrica yénetisim anlayisi yonetenlerle yonetilenlerin ortak bir
amaca birlikte ulasma gayesi tasimakta, iletisim ve etkin bilgi paylasimi,
karsilikli giiven ve seffaflign 6ngéren, musterek karar vermeyi amaclayan
orgltsel bir etkinligi ifade etmektedir (Fidan, 2011:6). Bu acidan yodnetisim
toplum ve devlet arasindaki karsilikl iligkiyi diizenleyen yeni bir yénetimsel
suirec olarak ifade edilebilir (bkz. Eryilmaz, 2018:62). Ayni zamanda bu kavram
kamu, 06zel ve géonulli kuruluslar arasindaki isbirligi ve ortakligi esas alan
yonetim anlayisinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir (Eryilmaz,
2018:63). Gundogan (2013:33)in ifadesiyle yonetisim kavrami yapay bir
diistinsel girisimden ziyada karmasiklasan ve reel toplumsal sorunlara yénelik

gelistirilen bir reaksiyon olarak betimlenebilir.

Bu yonetsel yaklasimi elestirenler oldugu gibi sunmus oldugu
kazanimlar sebebiyle 21. yuzyil iktisadi, siyasi ve toplumsal yapisina daha
uygun oldugu yoénde gorusleri benimseyenlerde mevcuttur. Yoénetisim
anlayisin1 savunanlarin temel savlar1 arasinda ise kamu hizmetlerinin
sunulmasinda hiyerarsik ve burokratik yapilanmanin yetersiz ve anti-
demokratik olacagi goériisi yaygindir. Bu acgidan devletin slrecte sadece
dizenleyici bir rol Ustlenmesi, sivil toplum ve 06zel sektoér ile ortak hareket
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kayikei, 2014:105).

Yonetisim yaklasiminin yayginlik kazanmasinda etkili olan uluslararasi
aktoérlerin arasinda Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dunya
Ticaret Orguiti (WTO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi teskilati (OECD),
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Avrupa Birligi (EU)
gosterilebilir (bkz. Guizelsari, 2003:18). Ornegin Diinya Bankasi’nin 1989
yilinda yayimlanan raporunda yoénetisim kavrami, siyasal iktidarin bir
devletteki var olan isleri ydnetebilme yetkisi seklindeki genel, muglak ve
sinirlari belli olmayan bir tanimlama girisiminde bulunulmustur (Nalc1 Aribas,

2012:7). Bu yillardan sonra ise mali ve teknik konularda faaliyet yuruten
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uluslararasi orgutler tarafindan gelismekte olan tlkeler icin sunulan yonetsel
bir reform stratejisi haline gelmistir (Eryilmaz, 2018:63). Bu doénemde
yonetisim kavrami lyi Yénetisim (Good Governance) ile benzer dzelliklere sahip
ve Yeni Kamu Yoénetimi (New Public Management) anlayisinin yetersizliklerini
telafi etmek icin gelistirilen yonetsel bir yaklasim olarak tasvir edilmeye
baslamistir (Eryilmaz, 2018:63). Bekkers ve digerleri (2007:3-4) ise yOnetisimin,
hiuktmetin yénlendirme sinirlarinin taninmasini ve diger aktoérlere, sektorlere
ve idari birimlere giivenmeye dogru degisimi temsil eden bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Yonetisim kavramindaki kilit unsur olarak ise kuruluslarin
koordineli veya kolektif eylem bicimlerinin ortaya cikarabileceklerini, diger
kuruluslar, sektorler ve htikiimetler ile birlikte kendi kendini organize etme ve
dtizenleme yetenegi oldugunu ileri stirmektedir.

Yonetisim kapsam ve uygulanma duizeyleri bakimindan kendi icerisinde
farklilasmaktadir. Ornegin bir Ttlkenin iktisadi iliskilerinde iktisadi
yonetisimden; siyasi karar almadaki stireclerde siyasi yonetisimden ve alinan
kararlar1 uygulanmasinda idari yonetisimden bahsedilmis olunmaktadir.
Uygulama duizeyleri ve oOlcekleri bakimindan ele alindiginda ise uluslararasi,
ulusal ve yerel yonetisim olmak tizere farkli boyutlar tizerinden degerlendirmek
mumkindir (Gindogan, 2013:15). Benzer sekilde kuiresel y6netisim, kamu
yonetisimi ve iyi yOnetisim gibi farkli yonetisim formlarindan da
bahsedilmektedir (bkz. Ozer, 2006:74). Ornek olarak kuiresel yoénetisim,
kuiresellesmeyle beraber meydana gelen toplumsal sorunlarin ktiresel bir boyut
kazanmas1 ve kompleks bir yapiya déntsmesi ile iligkilendirilmektedir. Zira
bazi toplumsal sorunlarla mticadele edebilmek icin ktiiresel 6lcekte birlikteligin
olusmasi ve ortak hareket edilmesi gerekmektedir (Gtindogan,2013:49). Bu
baglamda iktisadi, ekonomik ve toplumsal, ekolojik gibi sorunlarin ¢éztimutnde
ulusal devletlerin yetersiz kalacagi 6ngoériisiinden hareketle baska aktorlerinde
ilgili politika ve stratejilerin olusturulmas: ve uygulanmasina etkin olmasi
gerekmektedir. Ancak her yonetim stlrecinde devlet disi aktérlerin say1 ve
etkilerinin artmis olmasimnin devlet ve otoritesini dagittigi seklindeki
degerlendirmelere karsi kamu siyasasi alanlarinda devletin rolti ve otoritesi
hala korunmaya devam ettigi bilinmesi gerekir (Demirci, 2013:53).

Yonetisimin temel aktorleri olarak devlet, sivil toplum kuruluslar: ve 6zel

tesebblisler gosterilmektedir. Bu baglamda yoOnetisim sUrecinde yerel
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yonetimler ve merkezi ydénetimin haricinde sivil toplum kuruluslar1 gibi kar
amaci bulunmayan 6rgutleri kapsayan genis bir aktérler yelpazesinin varlig: ve
bunlarin sisteme dahil edilmesi s6z konusudur (Eryilmaz, 2018:62). Ozellikle
kuiresellesmenin etkisi ile yerel girisimler 6énem arz etmis, devletin yaninda sivil
toplum kuruluslar kamu yénetiminde belirleyici aktér konumuna gelmistir
(Atak, 2017:14). Zira orgutlendikleri toplumsal sorunlar tizerine distinen ve
cozime kavusturulmasinda ortak akil olusturma yoluna giden sivil toplum
kuruluslarinin (STKlar) cabalari, karar vericiler tizerinde baski olusturabilecek
bir nitelik tasiyabilmektedir (Atak, 2017:15). STK’larin varligi temsili
demokrasilerde yasanan tikanikligin asilmasina, cogulcu ve katilimci bir
demokrasinin gelismesine imkan tanimaktadir. Bu acidan STKlar igin
“toplumsal istemlerin s6zcliisi” seklindeki bir tasvir yapilmaktadir (Ataay,
2006:137). Bu sebeple katilimci bilincin artmasi ve 6rgitli toplumsal yapinin
olusmas1 yonetisim ve demokrasi acisindan oOnem arz etmektedir
(Zeren,2013:165). Ayrica kamu siyasalarinda etkili ve basarili katillmin 6n
kosulu olarak 6rgtitsel haklarin korunmasi goésterilmektedir. Bu konuda sivil
toplum kuruluslarina 6nemli gorevler dismekte, toplum sivil katilim ve
denetleme yetkinligine kavusabilmektedir (Devlet Planlama Teskilati; DPT,
2007: 15).

Diger taraftan yonetisimin islerlik kazanmasi, 6zel sektdériin destegine
baghdir. Ozel sektér bir taraftan kendi blinyesinde yonetisim ilkelerini
icsellestirmeye calismakta bir taraftan da toplumsal degisim projelerine katki
sunmaktadir. Bu durum toplumsal sorunlar karsisinda sosyal sorumluluklarin
artmasina yardimci olmustur. Bir acidan devletin toplumsal sorunlari
co6ziimiinde ve ihtiyaclarin giderilmesinde yetersiz kaldigi yerlerde 6zel sektor
stirece dahil edilmektedir (Abubakar, 2021:13). Bu noktada yo6netisim,
kamusal mal ve hizmetlerin tiretimi ve dagitiminda devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum olmak tizere aktoérler arasinda ortak yonetim stirecini gerektirmektedir.
Ancak kamusal eylem ve kararlarda s6z konusu isbirligi, ortaklik ya da birlikte
yapma girisimleri kamu yonetiminin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir (Gindogan, 2013:15). Yoénetisimde devlet ve kurumlarn
otoritelerini korumakla birlikte diger aktoérlerin otoriteleri pragmatik
kalmaktadir. S6z konusu degisim sadece otoritelerin ve otorite kullanim

alanlarinin yeniden tanimlanmasindan ibarettir (Demirci,2013: 58).
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3. YONETISIMIN BELIRLEYICi ILKELERI

Sosyal bilimlerde kullanilan diger temel kavramlarda oldugu gibi
yonetisim hukuk, siyaset, ekonomi, uluslararasi iligkiler gibi cesitli disiplinler
tarafindan degerlendirilmesi farkli tanimlamalar ile karsilasilmasina sebep
olmaktadir (Ceren,2022:6). Her bir disiplinin ydnetisim kavramina yuklemis
olduklar1 anlamlari; ekonomik kalkinma acgisindan iyi yonetisim, uluslararasi
iliskileri diizenleme baglaminda devletsiz yonetisim, kendi kendine 6rgiitlenme
baglaminda y6netisim, ekonomik y6netisim, kurumsal y6netisim, yeni kamu
isletmeciligi, network yo6netisim, cok duzeyli yonetisim seklinde o6zetlemek
mumkindir (Van Kersbergen ve Van Waarden, 2004). Ancak yapilan her bir
tanimlama girisimi yeni bir takim sorunlarin olusmasina ve kavramin ihtiva
ettigi 6zelligin kaybolmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple ortak bir tanim
arayisindan ziyade sahip oldugu temel ilkelere yogunlasmak faydali olacaktir.
Bu kapsamda Birlesmis Milletler gibi cesitli kurumlarin ortak girisimleri ile
uluslararasi hukuk ve insan haklar1 baglaminda tizerinde fikir birligi saglanan
yonetisimin temel ilkelerinden bahsedilebilir. S6z konusu ilkeleri; katilim,
konsenslis saglama, stratejik vizyon, paydaslara kars: duyarhlik, etkinlik ve
verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik, mesruiyet, hukukun tstinltigt seklinde
ifade etmek muUmkindir (Graham vd., 2003). Benzer sekilde 2001 yilinda
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan “Beyaz Kitap (White
Paper)” baslikli raporda yonetisimin ilkeleri aciklik, katilimcilik, hesap
verebilirlik, etkililik ve tutarlilik seklinde belirtilmektedir (Commission of the
European Communities, 2001:8). Son olarak kuresellesme ile yani sira
yerindelik vurgusu yo6netisim kavraminin yeni bir boyut kazanmasini saglan
bir diger temel ilke olarak gésterilebilir (Sekil 1’e bkz.). Stiphesiz bu listeye ilave
edilebilecek cok sayida ilke s6z konusudur. Ancak s6z konusu ilkelerin burada
yer alanlar ile dolayl olarak iliski icerisinde oldugu icin ayr1 basliklar halinde

degerlendirilmesine gerek duyulmamastir.
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hukukun
iistiinliigii

etkinlik ve
verimlilik

seffaflik/aciklk

hesap verebilirlik

Sekil 1. Yonetisim ve temel ilkeleri

Hukukun iistiinliigii ilkesine gore, devlet idaresinin hukuk kurallarina
gore yonetilmesi ve yonetimde keyfilige son verilmesi kastedilmektedir. Nitekim
yonetisim devletin sevk ve idaresinde belirli dlizeyde esneklik, seffaflik ve bilgi
edinme hakki gibi normlar: gerekli kilmaktadir. Hukukun tsttin kilinmasini 6n
goren hukuk devleti anlayis: ile seffaflik ve bilgi edinme gibi unsurlar bir
birlerinin tamamlayicis1 konumunda degerlendirilebilir. Devletten ziyade birey
ve toplumun hak ve hurriyetlerini 6ncelemeyen, seffaflik ve bilgi edinme hakki
gibi unsurlar1 hukukun gtivencesi altina almayan bir idare (yoénetim)’de hukuk
devletinden beklenen temel islevlerin yerine getirilmesi s6z konusu
olmayacaktir (Ktucuk, 2017:93). Bir acidan hukuk devleti bicimsel, kurumsal
ve maddi ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir. Aktas (2020: 26) s6z konusu
bicimsel ilkeleri ise “kurallarla yénetmek, istisnalar hari¢ kurallarin genel
nitelikte olmasi, kurallarin ilan edilmesi, hukuki belirliligin (hukuk
guvenliginin) saglanmasi, kurallarin herkese esit uygulanmasi, istisnai
durumlar hari¢c kurallarin geriye yururli olmamasi, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin olmasi;” seklinde ifade etmektedir. Bu degerlendirmeden anlasildig:
Uzere devlet yonetiminde hukukun tstin kilinmasi hukuk devletinin temel
gerekliliklerini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu sebeple devletin kamu
yonetimindeki 6ncellikli konumundan ziyade birey ve toplumu 6nceleyen, diger
paydaslarin beklentilerine cevap veren, subjektif kararlardan uzak, esnek ve

ideal bir yonetim arzu edilmektedir.
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Diger taraftan katilimculik ilkesi, toplumsal sorunlarin teshisi ve
politika olusturmadan baslayarak karar alma suireci ve uygulama asamasina
kadar sturecte ilgili paydaslarin etkin bir sekilde yer almasina atif yapmaktadir.
Burada katilimciliktan kast edilen hem alinan kararlardan etkilenen
paydaslarin karar ve uygulamalara katki sunmasi hem de mevcut temsil
sisteminin iyilestirilmesidir (Memis, 2019:194). Katilimciligin asamalari ile ilgili
farkl tipoloji girisimleri olmakla birlikte bilgilendirme, danisma ve aktif katilim
seklindeki tasnif en yaygin olanidir. Bilgilendirmede; vatandasin
bilgilendirilmesi, danismada; onlarin gbériis ve Onerilerinin alinmasi ve aktif
katilimda ise; karar alma slirecinde dogrudan yer almalar: ifade edilmektedir
(DPT, 2007:15). Katilimcilik, esasen kavramlastirmadan uygulamaya kadar ki
politika zinciri boyunca genis katilimin saglanmasidir. Katilimin gelistirilmesi
ile nihai sonuca ve politikalar Gireten kurum ve kuruluslara daha fazla gtiven
olusmaktadir (Commission of the European Communities, 2001:8). Zira
demokrasi ile ilgili yakin iliskisi olan katilimcilik, Antik Site’llerdeki gibi
kamusal alanlar1 bicimlendirme yetki ve hakkinin sadece secimler zamaninda
yonetici ve siyasetcilere birakmaktan ziyade tim yurttaslarin her daim yénetim
ve siyaset etkinliklerinde yer almasini ifade etmektedir (Cukurcayir,2012:12).
Katilimcilik, karar alma sUrecinde vatandasi daha fazla s6z sahibi
kilacagindan, kamu glcunin geregi disinda kullanilmasinin 6ntine
gecilebilmektedir. Ayni zamanda bu durum, vatandasin devlet ve politikalarina
olan guvenini artirmakta, faaliyetlerine gerekli destegin verilmesini,
uygulamalarin benimsenmesini, saydamligin gliclenmesi ve taraflar arasinda
ortak bir dilin kullanilmasinit mimkutin kilmaktadir. Bu sebeple katilimcilik,
yonetisimin en temel ilkeleri arasinda gésterilmektedir (DPT, 2007: 15). Ayrica
kamu yonetiminin hizmet sunabilmesi i¢in vatandaslarin temel gereksinim ve
sorunlarinin dogru olarak belirlenmesi 6énem arz etmektedir. Nitekim devlet
politika, plan, kurumsallasma gibi eylemlerini katilimcilik sayesinde
vatandaslardan gelecek olan o6neriler dogrultusunda sekillendirmektedir
(Cukurcayir, 2012:53). Katilimcilikla ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
6nemli husus ise toplumsal sorunlarin tespiti veya alternatif ¢éztimlerinin
onerilmesinde halkin kamu y6netimine kars: ilgisiz ve duyarsiz kalmasidir.
Ancak yerel yonetimler katilimci demokrasi uygulamalarini 6zendirerek katilim

ortamlarin olusmasini saglamaktadir (Gindogan, 2013: 42). Diger taraftan
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karar verme surecine halkin dahil olabilmesi, kamu idareleri tarafindan bilgi
akisinin seffaf bir sekilde saglanabilmesi ve halk katilim mekanizmalari
konusunda yeterli bilinglilik seviyesine sahip olmasina baglidir. Ayrica hukuk
devletinde bireyle siyasal sistemin butiinlesmesini saglayan katilimcilik
sayesinde ussallik, etkinlik, hizmet glivencesi, denetim ve mesruluk gibi
kazanimlar elde edilmektedir (Cukurcayir, 2012:56-57).

Yonetisim yaklasiminin temel ilkelerinden bir digeri ise mesruiyettir.
Siyasal iktidarin devamliligini saglayabilmesi acisindan mesruiyet ilkesi son
derece onemlidir. Nitekim y®netisimin ortaya cikma streci, devletin giderek
karmasiklasan toplumsal sorunlara karsilik verememesi ve yonetilememe
durumunun mesruiyet acisindan sorun teskil etmesi ile iliskilidir
(Demirci,2013:52). Mesruiyet her hangi bir otoritenin nasil gecerli veya hakl
olarak tanindig: hakkinda fikir vermektedir. Bir siyasi sistemin veya rejimin
genel bir niteligi olarak degerlendirilmektedir (Bekkers vd., 2007:43). Bu acidan
vatandas kendisini ydnetenlerin mesruiyetini kabul ettigi 6lctide uyguladig:
kararlar1 desteklemektedir. lyilestirilmis katilimin, otoritelerin politikalarina
daha fazla gtiven olusturmasi muhtemeldir (Commission of the European
Communities, 2001:8). Bu sebeplerle yo6netim slirecinde sorunlarin
tanimlanmasi, alternatif ¢6zim seceneklerin belirlenmesi ve uygulanmasi
asamalarinda alinan kararlarin mesru bir zeminde (katihm icin Onemli
firsatlarin var olmasi, temsiliyetin ve katilimin yidksek olmasi, glindem
belirlemenin acik ve seffaf olmasi, etkin denetim mekanizmalarin mevcut
olmas: gibi) gerceklesmesi gerekmektedir.

Yonetisimin diger bir ilkesi olarak seffaflik/aciklik
(openness/transparency) gosterilmektedir. Seffaf ve acik ydnetim stirecinde
vatandaslar basta olmak tizere ilgili paydaslar bilgi veya belge isteme talebinde
bulunabilmekte, her zaman ve ortamda hizmetlere erisim saglayabilmekte,
karar alma sureclerine dahil olabilmektedir. Seffaf yonetimlerde siyasetciler ve
burokratlarin kullandiklar1 kaynaklar ve aldiklari1 kararlar hakkinda bilgi
sahibi olunabilmekte, sosyal istikrar ve ekonomik gelisme mumkuiin hale
gelebilmektedir (Devlet Planlama Teskilati-DPT, 2007:6). Bu kapsamda
yonetimde aciklik ve seffaflik ile paydaslarin, ydnetenlerin yaptiklarindan
haberdar olmasi, gerekli bilgilere ulasabilmesi, karar ve uygulamalar:

denetleyebilmesi kast edilmektedir (Akpinar, 2011:240). Dahas1 aciklik, bir
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kurumun eylemlerine ve yapilis sekline toplumun gtiven duymasi ile iliskili bir
ilkedir (Giindogan,2013:47). Yonetimde aciklik 6ztinde seffaflik, ulasilabilirlik
ve cevap verebilme olmak Uizere Ui¢c temel 6zellige sahiptir (OECD, 2005:2).

Benzer sekilde yonetisimin bir diger 6nemli unsuru olarak degerlendirilen
hesap verebilirlik ilkesi ise kamu hizmetlerinin yasal cercevede
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin, kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde
kullanilip kullanilmadiginin tespit edilme surecidir (Dilaveroglu, 2020:49).
Hesap verebilirlik vatandasin bir agcidan kamudan talep ettigi konular hakkinda
bilgi alabilmesini gtivence altina alan bir ilkedir. Bu sebeple kamu kurumlari
vatandasin gerekli durumlarda taleplerine cevap vermesi ve yasalara uygun
sekilde elindeki bilgileri onlarla paylasmasi gerekmektedir (Bozkus, 2009: 62).
Politik karar vericilerin ve y6netim sUrecinin hesap verebilirlik ilkesi geregi
islevsel olmasi, toplumsal ihtiyaclarin arzu edilen sekilde karsilanmasini
saglamaktadir.

Yonetisim yaklasimi ile iliski olan bir diger temel ilke yerindeliktir
(subsidiarite). Bu ilke geregince sunulacak mal ve hizmetlerin vatandasa en
yakin otoritelerce hayata gecirilmesi Onerilmektedir. Alt birimler tarafindan
gerceklestirilmesi mimkulin olan hususlarda, tist mercilerden alttakilere yetki
ve sorumlulugun aktarilmasi éngértilmektedir (Yildirim, 2014:136). Bu acidan
kamusal mal ve hizmet sunumunda vatandasa en yakim birimlerin énctl
olmasi ve bu birimler tarafindan gerceklestirilmesi yerindelik ilkesinin ana
dayanagini olusturmaktadir. Ozellikle katilimin yerel diizeyde gerceklesmesi ise
yerel talep ve hassasiyetlere daha duyarli olmay:1 ve demokratik katilimciligi
gerekli kilmaktadir. Zira yerel diizeyde katilim ulusal diizeye karsi daha kolay
ve efektiftir (Akyol, 2017:28). Yerindelik ilkesiyle birlikte; kamu hizmetlerinin
tamamini kendi catisi altinda toplayan, asiri bliyime neticesinde hantallasmais,
kaynak israfina sebebiyet vermis ve vatandasin taleplerini karsilayamaz bir
yapiya donismus olan merkezi yonetimin yuku azaltilmasi amacglanmakta,
toplumsal sorunlarin ilk ¢ciktiklar1 mahalde ¢c6ziimlenerek yénetimin daha etkin
bir sekilde faaliyet stirdiirmesi saglanmaktadir. Bu sayede merkezi yénetim
gindelik hayat: ilgilendiren sorunlardan cekilerek ulusal, boélgesel ve uzun
vadeli stratejik konularda yogunlasabilme imkanina kavusabilmektedir (Dincer

ve Yilmaz, 2003: 135).
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Benzer sekilde etkinlik ve verimlilik yonetisim yaklasiminda dikkate
alinmas1 gereken temel prensipler arasinda yer almaktadir. Bir acidan politika
ve stratejiler ile amaclanan hedeflere ne 6lctide ulasilabildigi, ya da ne diizeyde
uygun ve dogru yapildig:1 etkinlik ile aciklanmaktadir. Verimlilik ise tlkelerin
kendi vatandaslarina en kaliteli hizmeti en uygun maliyetle sunabilmesini ifade
etmektedir. Uretilen tim mal ve hizmetlerin en duistik Ucret ve girdi ile
saglanabilmesi verimlilik olarak ifade edilmektedir (Zengin, 2009: 14). Her iki
kavramin ortak noktasi ise; en az zaman, maliyet ve beseri kaynakla
faaliyetlerin gerceklestirilmesidir (Dilaveroglu, 2020:52). Yonetisim kavramu ile
iliskilendirilen bir diger ilke ise tutarliliktir. Tutarlilik birden fazla karar ve
eylemin zaman icerisinde birbiriyle destekler nitelikte olmasini ifade
etmektedir. Devletler kamusal mal ve hizmet sunumunda bircok alanda farkh
kararlar almakta, bu kararlarin ise cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanmasini saglamaktadir. Bu sebeple karmasik sistem icerisinde farkl
kurumlar tarafindan alinan kararlarin birbiriyle catigsmamas: ve uyumlu
olmasi, sorumluluk duygusu cercevesinde eylemlerini gerceklestirmesi
gerekmektedir (DPT, 2007: 15-16). Yonetisim ve ilkeleri ile ilgili yapilan tim bu
degerlendirmeler her bir yonetsel Olcekte kabul goérmesi gerekmektedir.
Ozellikle son dénemlerde kabul géren yerellik vurgusu ile yerel yonetisime atif

yapilmaktadir.

4. YEREL YONETISIM ANLAYISININ ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

21. yuzyilda tecrube edilen sanayi, ulasim ve iletisim teknolojileri
alanindaki ilerlemeler diinya ulkelerini bircok ag¢idan (ekonomik, siyasal ve
kulttrel) birbirlerine bagimh kilmaktadir. Serbest piyasa sistemi gibi gelismeler
neticesinde toplumlar birbirlerinden etkilenerek her biri kuresel sistem
carkinin birer dislisi haline gelmektedir (Kocak, 2009:135). Kuresel o6lcekte
olusan bu yeni dizen icinde saglikli bir iletisim, koordinasyon ve isbirligi
saglanabilmesi icin uluslararasi 6lcekte bir dayanisma tUim toplumlar icin
elzemdir. Kuresel 6lcekte dayanismanin tamamlayicis: ve destekleyicisi olarak
ise yerel duzeydeki ortakliklar ve yonetisim gosterilmektedir. Nitekim
yonetisimin siyasal, yonetimsel ve sistemsel olmak tuzere farkli boyutlari
mevcuttur. Ozellikle yoénetimsel boyutta etkin, bagimsiz, saydam ve

denetlenebilen kamu hizmetleri amac¢lanmaktadir (Goymen, 2010:13). So6z
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konusu kamusal hizmetlerin ise amaclanan o6lcttler cercevesinde en uygun
yerel otoriteler tarafindan sunulabilmektedir. Ayrica diinya toplam nifusunun
yaridan fazlasinin kentlerde yasiyor olmasi ve mevcut Uretim ve tuketim
faaliyetlerin kentsel mekanlarda gerceklestiriliyor olmasi yerel yoénetisim
anlayisin1 6énemli kilmaktadir. Zira bu alanlarda karsilasilan sorunlarin
tanimlanmasindan gerekli politika ve planlarin uygulanmasina kadar ki
surecte ortak akil ve kolektif bilince dayali olmayan yoénetimlerin basar:
yakalama sansi1 dustktir. Bu kapsamda yerel yOnetisim anlayisinin ortaya
cikmasinda 6nemli olan kuresellesme ve yerellesme olmak Uzere iki temel
yonetsel olgudan bahsetmek gerekir.

Kavramsal olarak “kuresellesme” devletlerarasi munasebetlerin daha
yaygin hale gelmesi, farkli toplumlararasi iligkilerin artmasi, 6zgtin kulttrel ya
da maddi degerlerin tilke sinirlarini asarak toplumlarin cogu tarafindan tecrtibe
edilmesi olmak Uzere ¢cok boyutlu bir anlam tasimaktadir (Kocak, 2009:136).
Kuresellesme hem yerele hem de kiiresele dogru ilerlemelere at1 yapan dinamik
bir streci ihtiva etmektedir. Bu acidan kuresellesme kavramini tlkeler veya
toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesimin “karsilikli bagimhilik” anlayisi
etrafinda artis gostermesi olarak betimlenebilir (bkz. Bayar, 2008:25).
Kuresellesme ile birlikte toplumsal sorunlar kiiresel boyut kazanmis, bu durum
ise uluslararas: isbirligi, esgidim ve katihm ihtiyacini dogurmustur.
Hiyerarsik yapilar yerini cok aktorli ve islevli yapilara birakmistir
(Giindogan,2013:49).

Diger taraftan kuresellesme surecinin en ©6nemli parametresi ve
tetikleyicisi olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen gelismeler
gosterilmektedir. Kuresellesme ile bir yanda butlinlesme saglanirken bir
yandan da yerelde kendi yapisini oldugu gibi devam ettirebilme arzusu olan
degerlerin korunmasi saglanmaktadir (Duman,2020: 32). Yerellesme ile
merkezi yonetimin yerel yonetimler basta olmak tzere diger aktérlere dogru
yetki, gorev ve kaynak aktarimi gercekleserek, yerel birimlerle is birligine
gidilmesi ve kamu hizmetlerin sunumunda yetki ve sorumlulugun (planlama,
karar verme, uygulama ve kamu gelirlerinin toplanmas:1 gibi) buyutk o6lctide
yerel otoritelere birakilmasi kast edilmektedir (Eryilmaz,2018:130). Bir acidan
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasiminda yerel

birimlerin daha fazla goérev Tustlenmesidir. Ayrica yerel demokrasinin
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glclenmesi icin yerel yoOnetimler Uzerindeki merkezi idare vesayetinin
azaltilmasi yerellesme stireci ile saglanabilmektedir (Kocak, 2009:139).

Yerellesme ile kamusal faaliyetleri merkezi yonetimin saglikli bir sekilde
gerceklestiremedigi durumlarda s6z konusu hizmetlerin daha altta yer alan
idari birimlere aktarilarak merkezi idarenin yikinun hafifletilmeye calisilmasi
ve hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yerini getirilmesi
amaclanmaktadir. Esas olarak her tilkenin sahip oldugu y6netim sitemi geregi,
yerellesmeyi zorunlu kilan farkli sebepler s6z konusudur. Sezer ve Vural
(2010:209-210)1n aktarnmina goére yerellesme, yerel 6zerklik ve demokratik
kurumlarin gelistirilmesi konusundaki tartismalar ile iliskilendirilebilir.
Hizmetler daha kolay bir sekilde yerel halkin gereksinimleri dogrultusunda
sunulabilmektedir. Yerellesme ile mahali diizeye bireyler kendi sorunlarina
sahip cikabilmekte, bu sorunlarin c¢6ziminde sorumluluk alabilme
yetkinligine kavusabilmektedir. Bu sebeple yerellesme, yerel demokrasi ve
yurttaslik bilincinin gelisimine katk: sunmaktadir.

Yerel yonetisim anlayisinin ortaya cikmasinda c¢ok sayida uluslararasi
duzenlemenin etkisi olmustur. S6z konusu uluslararasi dlizenlemelere 6rnek
olarak, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti gosterilebilir. Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti Avrupa Konseyi tarafindan 1988’de imzalanmis,
Turkiye tarafindan 1992 tarihinde 3723 sayili “Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti”’nin uygun bulunduguna dair kanun ile kabul edilmistir (R.G.:
3.10.1992, 21364). Turkiye bu asamada yerel ydnetimlerin guclendirilmesi
yonundeki maddelerine ¢cekince koymus fakat zamanla cikardig: yasalarla sz
konusu cekince koydugu huktmleri diizenleme yoluna gitmistir. S6z konusu
cekinceler buyuk 6lcide Turkiye’deki merkeziyetci yonetim anlayist ve
geleneginden kaynaklandigi distntlmektedir (Coban,2015:99). Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel diizeyde karar alma stuireclerinde halkin etkin
katilimini 6ngdérmekte ve yerel yonetimleri en temel ydonetim yapisi olarak
nitelendirmektedir. Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti'yla yerel
yonetimlerin varlig: ve etkinligi bir nevi korumaya calisilmistir. Turkiye gibi her
ne kadar sarti onaylayan devletler bazi maddelere cekince koymus olsalar da
genel olarak cogu tulke sartnamenin getirdigi kurallari onaylamis, yerel

yonetimlerin 6zerkliklerini olumlu karsilamistir (Keles ve Mengi, 2017).
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Yerel yonetisimin gelisiminde etkili olan bir diger uluslararas: diizenleme
Avrupa Kentsel Sarti’dir. S6z konusu diizenleme Avrupa Konseyi’ne bagh olarak
gorev yapan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi'nin Strazburg’da
1992°de yapilan toplantisinin 18 Mart 1992 tarihli 27. oturumunda kabul
edilerek hikimetlerden ziyade yerel yonetimlerin imzasina acilmistir. Turkiye
ise bu sarti imzalayan hali hazirda her hangi bir yerel y6netim birimi
bulunmamaktadir. Bu sartin amaci bir yandan kentsel yasami daha iyi hale
getirip mekansal cevreyi korumak ve konut stokunu olusturmak diger yandan
ise toplumsal kalkinmayi1 ve halk katilimini artirmaktir (Pektas ve Akin,
2010:27-28). Erkul ve digerlerinin (2013:88-89) aktarimina goére Sartin
ongordigli haklar ise; guvenlik, kirletilmemis ve saglikli bir cevre, istihdam,
konut, dolasim, saglik, spor ve dinlenme, kultliirleraras1 kaynasma, kaliteli
mimari ve fiziksel cevre, islevlerin uyumu ve katilim, ekonomik kalkinma,
surdurulebilirlik, mal ve hizmet sunumu, dogal zenginlik ve kaynaklarin
korunmasi, kisisel butunluk, isbirligi, finansal yap: ve mekanizmalar, esitlik
seklinde ifade etmek mUmkuindur. Avrupa Kentsel Sarti1 yerlesim alanlarinda
yasam kalitesini ylikseltebilmek icin karar alma streclerine merkezi yénetimin
yani sira yerel yonetimlerin de dahil edilmesini 6ngérmekte; kent sakinlerinin
problemlerini anlamak ve vatandasi karar alma streclerine dahil edebilmek
icin Avrupa sehirleri arasinda is birligi ve dayanismanin olmasini énermektedir
(Pektas ve Akin, 2010:28).

Yerel yonetisimin anlayisinin gelisim gostermesinde bir diger kirilma
1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesi ile olmustur. Ozellikle yirminci ytizyilin
sonlarina dogru iklim degisikligi gibi kliresel cevre sorunlarinin etkisi ktiresel
Olcekte fark edilmeye baslanmis, insanligi nasil bir gelecegin bekledigi
sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda cevre ile iktisadi kalkinma arsinda
bir denge saglanmasinin yol haritasini belirlemek amaciyla tilkeler 1992’de Rio
de Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma ve Cevre Zirvesi’nde bir
araya gelerek “strdurulebilir kalkinma” yaklasimini tim toplumlar icin bir
recete olarak sunmustur. Rio Konferansi olarak bilinen bu toplantinin esas
amaci, daha éncesinde 1972’de Stockholm Cevre Konferansi1 Deklarasyonu’nda
belirlenen amaclarin nasil hayata gecirilecegine, cevre ve ekonomik kalkinma
arasindaki dengeyi saglamak icin devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar

arasinda is birliginin nasil saglanacagina cevap bulmaktir. Ayrica bu
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konferansta dogal kaynaklarin verimli kullanimi, uluslararasi isbirligi ve
merkezi yonetimler yani sira yerel yonetimlerin daha aktif rol almas: basta
olmak Uzere “cok sesli ve katilimci1” bir anlayisin gerekliligi vurgulanmistir
(Ozmehmet, 2008:7-8). Nitekim Rio Bildirgesi’nin temel ciktilarindan biri
Gundem 21 Eylem Planidir. Bu eylem plani ¢cevre sorunlarinin ¢é6ziimuine iligkin
kuiresel ortaklik ve is birligi yoluna gidilmesini savunurken gelecekteki cevresel
tehlikelere karsi da ortak bir bilin¢ olusturmak amac: tasimistir. Bu acidan
Gundem 21 bir yandan gunumuzdeki cevre sorunlariyla ilgilenirken diger
yandan dunyay:r 21. yuzyilin tehditlerine karsi hazirlamay: hedeflemistir.
Guindem 21 Eylem Plani'nda bahsedilen bir diger 6nemli nokta ise yerel
yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasi ve halkin yénetime katilimin saglanmasi
olmustur (Emrealp, 2005:16).

Benzer sekilde Birlesmis Milletler catisi altinda 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat- II) ile kentsel sorunlara
kars1 yerel, ulusal ve uluslararasi paydaslar arasinda kuiresel bir koordinasyon,
bilin¢ veya ortak akil olusturmak amaclanmistir. Bu baglamda devletin
toplumu yo6neten ve vatandaslarin yénlendirilmesinde etkili olan tek bir paydas
olmasinin aksine sivil toplumun 6énemi vurgulanmistir (Arslan, 2017:18).
Habitat II konferansinda surdurtlebilir kalkinma ile demokratik, insan
haklarina saygili, seffaf, katilimci ve halka hesap verilebilirlik gibi temel ilkelere
yer verilerek yonetisim yaklasiminin da temel cercevesi cizilmistir (Emrealp,
2005:23). Zira yerel yonetisimden kastedilen kamu, 6zel ve sivil toplum basta
olmak Uizere yereldeki tim paydaslari kent ydénetiminin ortag: yaparak karsilikl
iligki ve etkilesime gecmektir (Arslan, 2017. 17).

Yerel yonetisimin gerekliligi demokrasi ve katilim basta olmak Uzere
yonetisimin ihtiva ettigi temel ilkeler ile iliskilendirilmektedir. Yerel demokrasi
kentsel alanlarda yasayan yurttaslarin kendileriyle alakali kararlarda
taleplerini etkili bir sekilde ortaya koyabilme kapasitesinin bir gdstergesidir.
Burada alt1 cizilmesi gereken temel kavram ise 6zerkliktir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin sinirlida olsa 6zerk bir yapisi olmadan yerel demokrasiden
bahsetmek muUmkin degildir. Bu acidan yerel demokrasi icin 6l¢ctit olarak
katilimcilik, etkinlik, verimlilik, tarafsizlik, aciklik, sosyal adalet ve yerel
ozerklik gibi ilkeler kullanilmaktadir (Celik vd., 2008:101). Benzer sekilde yerel

Olcekte katilimcilik karar alma streclerinde mahalli aktérlerin etkin bir sekilde
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yer almasi kast edilmektedir. Burada sadece karar alma surecine dahil
olmaktan ziyade yeni bir karar verme stireci tanimlamak, vatandas olarak bu
stirece dahil olmak ile mevcut temsil sistemini iyilestirmek vurgulanmaktadir
(bkz. Memis, 2019:194). Zira guinlik yasam faaliyetlerini etkileyen kararlarin
alinmasinda vatandasin dahil tim paydaslarin fikrine danisilmasi 6nem arz
etmektedir. Katilim, demokratik karar alma surecleriyle ortaya konulacak
siyasal bir sitem yani sira ulusal kalkinmaya temel olacak iceriklere de sahiptir
(Cukurcayir, 2012:42). Yerel katilim Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 gibi
uluslararasi1  duzenlemelerde vurgulanmakta, vatandaslarin kamusal
faaliyetlere katilma hakkinin demokratik bir ilke oldugu belirtilmektedir
(Onder, 2013:315). Bu acidan yerel ydnetisimde yerelde merkezi yénetim, sivil
toplum ve 6zel tesebblis temsilcilerinden olusan bir birliktelik, verimli, etkin,
hizl1 ve adil kararlar 6ne ¢cikmaktadir (bkz. Yaman ve Kuicltiksen, 2018:250).

Yerel dliizeyde paydaslar farkli sekillerde yerel karar alma sureclerine
dahil olabilmektedirler. S6z konusu katihimin gerceklestirilebilecegi yollar
geleneksel (klasik) ve cagdas (modern) yontemler olmak Utizere ikiye ayrilabilir.
Geleneksel yontemlere yerel secimler, kamuoyu yoklamalari, halkoylamasi
yontemiyle secilmisleri gérevden alma 6rnek verilebilir (Cukurcayir, 2012:136-
139). Cagdas katilim yontemleri ise Odak Gruplar, Vatandas Danisma
Gruplari, Vatandas Jurileri, Gelecek Calistaylar, Katilimci1 Kamuoyu yoklamasi,
Katilimci Calistay, Arabuluculuk, Gercekci Planlama, Acik
Oturum/HalkToplantilari, Tartisma Kafeleri, Online/Elektronik Stirecler, Yerel
Sorunlar Forumu, Kent Konseyleri seklinde 6érnekler verilebilir (Cukurcayir,
2012:143-170).

Geleneksel/klasik katilim yollar1 arasinda uzun stre kullanilmakta olan
kamuoyu yoklamalar: ve halk oylamalar: gibi tiirler en cok bilinenlerdir (bkz.
Yaman ve Kuicliiksen, 2018:251). Secimler ise kamusal bir gérev ve sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Zira demokrasinin gelismesi temsil ve katilim olmak
Uzere iki temel 6lcut ile iliskilendirilmektedir. Temsil ve katilim merkezli yerel
demokrasi anlayisini ise; karar alma organlarinin secimle belirlenmesi, yerel
halkin karar alma streclerine katilim saglamasi, karar mercilerinin bagimsiz
karar verme uygulama imkanina sahip olmasi ve mali 6zerklik gibi temel ilkeler
ile iliskilendirilmektedir (Ozcgelik,2021:733). Bu acidan secimler katilimin en

temel unsuru olmakla birlikte yonetenle yonetilenin arasinda bir képrii gérevi
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gormektedir. Yerel yoOnetimlerin yUrtitme ve karar organlarinin secimle
belirlenmeleri demokratik bir stireci yansitmaktadir. Secim yerel halkin karar
alma surecine dahil oldugu ilk asama olarak kabul edilebilir (bkz.Yaman ve
Kuictiksen, 2018:251). Secimler yani sira Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik
Sart1 ve Avrupa Kentsel Sart1 basta olmak Utizere uluslararasi: diizenlemeler de
katilim yéntemlerine iliskin (referandum, danisma meclisleri gibi) aciklamalara
yer vermektedir.

Yerel yonetisim yaklasimi ile iliskilendirilebilecek cok sayida cagdas
katillm yéntemi s6z konusudur. Ornek olarak yerel yénetisim acisinda énem
arz eden katihm yo6ntemi olarak odak grup tartismalari gosterilebilir.
Sahsuvaroglu ve Eksi (2013:128), gruplardan bilin¢li ya da biling disi
psikolojik, sosyo-kultiirel ve uygulamalari hakkinda Dbilgi almayzi,
davraniglarinin sebeplerini 6grenmek icin basvurulan niteliksel yéntemleri,
odak grup gortismeleri olarak nitelendirmektedir. S6z konusu sodylesiler
topluluk icindekilerden birileri ile yapabildigi gibi sivil toplum kuruluslarindan
gelen, alaninda uzman kisiler ile de gerceklestirilebilmektedir. Séylesi yapilan
bireyler ile konu hakkinda oldukca derinlemesine bilgi edinilebilmektedir. Hem
sozlu iletisim kurulacagindan hem de beden dilinden faydalanildigindan birey
hakkinda daha saglikli bir geri bildirim saglanmaktadir (Mahalli Idareler Genel
Mudurlugi, 2014:67). Benzer sekilde katilim yontemleri arasinda Vatandas
Danisma Merkezlerinin olusturulmas: yer almaktadir. Bu tir olusumlar
strecte yer alma konusundaki gonulltulikler, tanidiklar1 insan sayisi,
gecmisleri, profesyonellikleri, sayginliklar: vb. gibi élctitler tizerinden en fazla
20 kisiden olusacak sekilde belirlenen gecici kurullardir (Mahalli Idareler Genel
Mudurluga, 2014: 68). Bu kurullar belirli kulttirel ve egitsel programlara ev
sahipligi yaparak yoére halkinin istek ve taleplerini belediyeye iletilmesini
saglamalar1 yani sira bireylerin istekleri dogrultusunda farkli kurslar ve
kultarel etkinlikler de diizenlemektedir.

Yerel yonetisim baglaminda katilimin saglanmasint miimkiin hale getiren
bir diger yontem ise Vatandas Jurileri’dir. Genis capli ve topluluk temelli
sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi adina ¢ok O6nemli bir yaklasim olarak
karsimiza cikan Vatandas Jurileri; daha cok saglik, bélgesel kalkinma, cevre
gibi konularda tercih edilmektedir. Vatandas jurilerinde birkac birey belli bir

konu tizerinde fikir almak adina bir araya getirilerek katilimcilarin s6z konusu
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konu hakkindaki goéruisleri genis cercevede ele alinabilmektedir (Altinkoék,
2016:25). Benzer sekilde katilim yontemleri arasinda “atélye calismalar1” da yer
almaktadir. Gelecege yonelik olarak cevresel veya sosyal fikirlerin hayata
gecirilmesinde etkin bir yontem olan atélye calismalarinda genellikle sosyal
sorunlara yogunlasilmaktadir. Kocaoglu (2015:86)’nin aktarimina gére atdlye
calismalar1 bir y6netici koordinasyonunda farkli gruplarin bir araya gelerek
toplumsal sorunlar hakkinda beyin firtinas:1 yapildigi, fikir ve elestirilerin
degerlendirmeye tabi tutuldugu, etkilesime dayali bir stirectir. Benzer sekilde
“kamuoyu yoklamalari’nda belirli bir konu hakkindaki fikirler elde edilmeye
calisilmaktadir. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki enformasyon stureci
olarak betimlenen kamuoyu yoklamalar: siyasi otorite tarafindan sunulan mal
ve hizmetin toplum tarafindan nasil algilandigini belirleyen bir Ol¢uttir.
Hizmetlerin de etkin ve verimli sunulmasini kolaylastiran kamuoyu yoklamalar:
siyasi irade tarafindan bilgilenme, yonetilenler tarafindan ise katilim olarak
degerlendirilebilir (Onder,2013:316-317).

Yerel yonetisim baglaminda degerlendirilebilecek bir diger yoéntem
calistaylardir. Bu yontemde az sayida kisiyle (8 kisiden fazlasi1 6nerilmemekte)
bir konu derinlemesine irdelenmektedir. Belirli bir amac¢ etrafinda ve bir
baskanin yonlendirmesiyle toplumsal sorunlarin farkli alanlarda uzman olan
kisiler tarafindan degerlendirildigi, belirli bir diizen, planlama, glindem ve
ciktilar1 olan, kisa sureli, tek seferli yenilik¢i ve c¢cdztimleyici yontemlerdir
(Mahalli Idareler Genel Mudurlugi, 2014: 75). Benzer sekilde katiimciligi
saglamak icin basvurulan bir diger yontem Acik Oturum/Halk Toplantilaridir.
Ozellikle yerel yonetimler tarafindan halki bilgilendirme ve idarenin eylem ve
faaliyetlerinin uzmanlar tarafindan tartisilmasini saglayan toplantilarin, nihai
kararlar etkileme duzeyi yuksektir (Cukurcayir, 2012:154-155). Benzer sekilde
“yurttas girisimleri” de katilimciligi saglayan yontemler arasinda
degerlendirilmektedir. Yurttas girisimleri 6zellikle cevre sorunlari karsisinda ve
demokratik taleplerle alakali olarak Avrupa’da yaygin bir bicimde
kullanilmakta, iyi egitimli bireylerden olusan topluluklar belirlenen amaclari
gerceklestirmek icin bir araya gelmektedir (Cukurcayir, 2012:144). Ayrica
Meclis toplantilari, kent meclisleri, hemsehri girisimleri, anketler, planlama
cemberleri, yuvarlak masa toplantilar1 gibi yerel yoénetisim baglaminda

degerlendirilebilecek cok sayida yonetsel katilim yéntemlerinden bahsedilebilir
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(bkz. Kocaoglu, 2015). Ozellikle son dénemlerde bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda yasanan gelismeler neticesinde e-devlet, e-belediye, m-belediye gibi
girisimlerin yayginlasmasi1 katilimciligi saglayan yontemlerin farkli bir boyut
kazanmasina sebep olmustur. Internet ortaminda gerceklestirilen bu yéntemler
sayesinde vatandaslar kamusal mal ve hizmetler hakkinda ihtiya¢c duydugu
bilgiye erisim saglayabilmekte, olusturulan forum ve anketler ile géruislerini
karar vericilere ulastirabilmektedir. Ozellikle yerel dlcekte benimsenen dijital
degisim ve doéntstim, mevcut kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi,
surdurulebilir ve vatandas memnuniyetini saglayan kentsel yasam formlarinin
olusturulmasinda o6nemli firsatlar sunmaktadir (Yildirim, 2022:293). Son
olarak yerel yonetisim baglaminda incelenmesi gereken katilimci, resmi ve

kurumsal altyapisi olan bir diger girisim kent konseyleridir.

5. TURKIYEDE YEREL YONETISIM VE BIiR KATILIM MODELI OLARAK
KENT KONSEYLERI

Kent Konseyleri merkezi yonetimi, yerel yénetimi ve sivil toplum kuruluslarini
ayni cati altinda toplandigy; yerel kalkinmaya dair 6nceliklerinin birlikte istisare
edilebildigi, sorunlara dair ¢éziimlerin Uretilebildigi yonetisim mekanizmalar:
olarak ortaya cikmistir (Emrealp, 2005:65). Kent Konseyi Yonetmeligi (R.G.:
30782, 2019)ne gore kent konseylerinin amaci1 “kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmast, stirdtirtilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, ydnetisim ve
yerinden yénetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alismak” olarak ifade
edilmektedir. Bu ifade ile esasen kent y6netimlerinin cok aktérlti bir model
cercevesinde surdurtlmesinin gerekliligi acikca vurgulanmaktadir (Demir ve
Yavas, 2015:49).

Vatandaslar yerel karar alma surecine kent konseyleri araciligi dahil
olabilmekte ve toplumsal sorunlar hakkinda dusutncelerini beyan
edebilmektedir. Bu kapsamda Aygen (2014:2018) kent konseylerini “halkin
yonetime katiimuni saglayacak mekanizmalart gelistiren, halkin kendi
sorunlarnna sahip ¢itkmasint 6zendiren, yénetisim eksenli katilimct demokrasiyi
esas alan ve sivil toplumu énceleyen olusumlar” olarak nitelendirmektedir. Yasal

bir dayanaga oturtulana kadar kent konseyleri, kent meclisi, kent
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parlamentosu, kent kurultay: vb. isimlerle taninmis (Soygtizel, 2015:83), 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesi ile de htikme baglanmaistir.

Kent konseyleri, kentte yasayan yerel halkin kent yoneticileriyle birlikte
kentsel sturdurulebilirligi saglamaya yonelik gerceklestirilen bir ortakliktir. Bu
kapsamda kent konseyleri, kentle ilgili alinan kararlarda yerel halk yani sira
ilgili aktoérlerin fikir beyan edebiliyor olmasi sebebiyle yonetisimci demokrasinin
ortaya cikardigi mekanizmalardan biri olarak nitelendirilmektedir (Ktuciuksen
ve Yaman, 2018:69). Bu olusumlar; bir acidan halkin yénetime katilma ve
yonetimi etkileme cabasini aktiflestiren bir mekanizma yani sira Yerel Gindem
21 surecinin 6ngérdugli yoOnetisim anlayisi dogrultusunda yoénetenlerin
yonettikleri bireylerle birlikte dtizenleme yapabilmeyi, uygulamayi, birlikte
Uretimi ve yOnetenler-yOnetilenler birlikteligini ifade etmektedir. Bu amacla
5393 Sayili Belediye Kanununun 76. Maddesinde kentin ydénetimi ve idaresinde
yerel halkin katiimini artirmak amaciyla belediyelerin yoénlendirmesi ve
destekleriyle kent konseylerinin kurulmas: éngérulmutstir (R.G. 13/7/2005,
25874). Turkiye’de Kent Konseyleri'nin kurulusu, isleyisi ve Uiyelerine y6nelik
hiktmler 5393 sayili Belediye Kanunu ve 26313 sayili Kent Konseyleri
Yonetmeliginde yer almaktadir. Nitekim y6netmelikte mahalli idareler secim
sonuclarinin aciklanmasindan sonraki U¢ ay zarfinda kent konseylerinin
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Karasu vd., 2020).

Kent Konseylerinin idari yapilanmasinda olarak genel kurul, ylUrttme
kurulu, meclisler ve calisma gruplar1 yer almaktadir. 2009/27250 sayili
degisiklikle (Madde 9) bu organlara Kent Konseyi Baskani da eklenmistir. Genel
Kurul, kent konseyinin en yetkili organi olup, her yil Ocak ve Eylul aylarinda
yapacag: iki toplantidan az olmamak Uzere, Uiyelerin salt cogunlugu ile kent
konseyi baskani baskanliginda toplanmaktadir (Glines ve Beyazit, 2012:142-
143). Genel Kurulun gorevleri; belediye baskaninin baskanhginda
gerceklestirilen ilk toplantida, toplantiy1 yénetmek tizere mevcut tiyeler icinden
uc¢ kisilik divan kurulu olusturmak (madde 5/2), Kent Konseyi Yurutiime
Kurulu ve Kent konseyi baskanini secmek (madde 5/3), Kent Konseyi Yurtitme
Kurulu’'nun, Meclislerin ve Calisma Gruplari’nin calisma duzenlerini Kent
Konseyi Yonetmeligi'ne paralel bir calisma yénergesi olusturmak (madde 10/3),
Yurtitme Kurulunca belirlenen Genel Kurul gindemini gérismek(madde 11/2),

Calisma gruplarinda ve de meclislerdeki ortaya konan goérusleri ele almak
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(madde 12/3) seklinde belirtilmektedir (bkz. Kent Konseyleri Yoénetmeligi,
2019).

Kent konseyleri ile ilgili ydnetsel yapinin bir diger 6nemli organi ytirtiitme
kuruludur. Yurtitme kurulu, genel kurul tarafindan birinci dénem icin iki,
ikinci dénem icinse U¢ yil gérev yapmak Uizere secilen, kadin ve genclik meclis
baskanlarinin da yer aldigi en az yedi kisiden olusmaktadir. Yartitme kuruluna
kent konseyi baskani, bulunmamasi halinde yturtitme kurulunun en yash tiyesi
baskanlik etmekte, genel kurulun glindemini tespit etmek ve genel kurul
tarafindan olusturulan go6rtsleri ilgili belediyeye sunmak ve takibini
gerceklestirmek kurulun gérevleri arasinda gosterilmektedir (Glines ve Beyazit,
2012:143).

Kent konseyleri, gérev alanina giren konularda meclis ve calisma gruplar:
olusturabilmektedir Meclislerin ve calisma gruplarinin faaliyet yirtitme usul ve
esaslar1 genel kurulca belirlenmektedir. Meclislerde ve calisma gruplarinda
olusturulan gortsler, kent konseyi genel kurulunda goérisuilerek kabul
edildikten sonra degerlendirilmek tizere ilgili belediye meclisine sunulmaktadir
(Gluines ve Beyazit, 2012:143-144).

Kent konseylerinin organlar icerisinde konsey baskani énemli roller
Ustlenmektedir. Kent Konseyi Yoénetmeligi'ne gére konsey baskani genel
kurulca secilmektedir. Gorev suresi ilk dénem icin iki yil, ikinci dénem iginse
Uc yildir. Baskanin secimi icin ilk oylamada tiye tamsayisinin tgte ikisi ve ikinci
oylamada Uye tamsayisinin salt cogunlugu aranmakta, cogunluk
saglanamazsa bu oylamada en cok oy alan iki aday i¢in UG¢lincli tur oylama
yapilmasi 6ngoértilmektedir. Bu oylamada en ¢cok oyu alan aday baskan secilmis
olmaktadir. Kent konseyi baskan secimi kent konseyinin ilk toplantisinin
birinci birlesiminde geceklesmektedir (R.G. 23/5/2019, 30782).

Kent konseylerinin goérevleri; kent icerisinde halkin yénetime ve alinan
kararlara katilimini artirmak, ortak yasam farkindaligini yaratmak, cok aktérlu
yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak, yerellik ilkesini odak noktasi
haline getirip kentle alakali faaliyetlerde ortak bir akil ortaya koyabilmek,
surdurulebilirligi  saglayabilmek, kentin kimligini kaybetmeden gelisimine
destek olmak, kentin yonetiminde saydamligi, hesap verilebilirligi, katilimi1 ve
ongorulebilirligi desteklemek, kentin yasam kalitesine katk: saglayabilecek

yoksullugu ortadan kaldirabilecek planlar ortaya koymak, kent kaynaklarinin
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en iyi ve etkin bir sekilde yénetebilmek, sivil toplum faaliyetlerinin bliiytimesine
imkan tanimak, genc¢, kadin, engelli herkesin karar alma mekanizmalarinda
yer almasina destek olmak ve kent konseyinde ortaya c¢ikan fikirlerin
degerlendirilmesi icin belediyeye gébndermektir (Gines ve Beyazit, 2012:140).

Kent Konseylerinin calisma ilkelerine ise ilgili y6netmeligin 7.
maddesinde yer verilmistir (R.G. 23/5/2019, 30782). Bu ilkeleri; yerel gindem
21 kapsaminda kentlerin surdurulebilir bir yapiya dénuisebilmesine katki
saglamak, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin imzaladig1 tiim anlasmalarda kent
yasamina yonelik temel ilkeleri uygulayabilmek, hemserilik bilincinin
gelisimine katkida bulunmak, sosyal yardimlasma ve dayanisma, kalkinma,
saydamlik, hesap sorma, katilim ve yerinden yonetim ilkelerine agirlik vermek,
katilimciligi esas alarak sonug¢ odakl calisma kilttirinti benimsemek seklinde
siralamak muUmkindtr (R.G. 23/5/2019, 30782). Bu baglamda kent
konseyleri yerel halka katilimcilik temelinde sosyal ve kulturel anlamda
girisimlerde bulunabilecekleri ortamlar sundugu anlasilmaktadir.

Kent konseyleri ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger kurum “Kent
Konseyleri Birligi Dernegi’dir. Kent Konseylerinin iletisim ve isbirliklerini
gelistirmek amaciyla ulusal o6lcekte Orglitlenmeye baslamalarinin gerektigi
yonundeki dustnce 2010 yilinda “Turkiye Kent Konseyleri Bulusmast”
etkinliginde ortaya atilmistir. Konseyler arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve
strdurulebilir kilinmasi, esitlik, ortaklik ve dayanisma iginde olunmasi,
hemserilik hukuku temelinde yonetisim ilkelerinin 6n plana cikarildig: bir is
birligi ag1 olusturmak amaclanmistir (Karasu vd., 2020). 15-17 Nisan 2011
tarihinde Kocaeli ilinde, II. Kent Konseyleri Bulusmasinda Kent Konseylerinin
isbirligini saglama adina Turkiye Kent Konseyleri Birliginin kurulacagi
aciklanmis ve 03 Agustos 2012 tarihinde kurumsal bir statiiye kavusmustur
(Tarkiye Kent Konseyleri Birligi, 2020). Tturkiye Kent Konseyleri Birligi Dernek
Tuazugl ne gore birligin amaci; mevcut kent konseyleri arasinda stirdurutlebilir
bir iletisim agi kurarak kentler arasinda deneyimlerin paylasilmasidir.
Hedeflenen ise “esit ortaklik ve dayanisma” dahilinde seffaf, katilimci ve hesap
verebilir bir yapinin olusmasi icin yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesidir.
Burada s6z konusu yonetimsel ilkeler ise kentteki tiim paydaslarin katiliminin
saglanabilmesi, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincini arttirilabilmesi,

kentin hak ve hukukunun korunmasi, suUrdurulebilir kalkinma, cevreye
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duyarhlik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap verme, katilim
ve yerindelik seklinde ifade edilmektedir (bkz. Turkiye Kent Konseyleri
Birligi,2020). 18-21 Kasim 2021 tarihleri arasinda ise Turkiye Kent Konseyleri
Birligi koordinatérliiginde Balikesir’de III. Kent Konseyleri Sempozyumu
“Gelecegin  Kentlerinde Isbirliji ve Dayamisma” bashikli tema ile
gerceklestirilmistir (Kent Konseyler Birligi, 2021).

Turkiye’de Yerel Gindem 21 surecleri sonucunda ortaya cikan kent
konseyleri hakkinda Gurses (2015:67) demografik 6zellikler itibariyle 6zellikle
kadin, egitim seviyesi yuksek ve profesyonel meslek temsilcilerinin konseylerde
etkin oldugunu, yerel demokrasi ve siyasal katiimi genel anlamda
etkinlestirdigini tespit etmektedir. Ancak kent konseylerinin teorik olarak yerel
demokrasi ve katilimcilik gibi kazanimlari olacag yondeki tespitlere ragmen
uygulamada cok sayida acmaz ile kars: karsiya oldugu goézlenmektedir. Kent
konseyleri kendi gorevlerini icra ederken kamusal karar alma stlrecine
vatandaslar: dahil etmeye odaklanilmasi temel esas olarak kabul edilmektedir.
Vatandaslarin katiimi glindemin belirlenme asamasindan itibaren
saglanabilmeli ve ortaya konulan politikanin degerlendirilip tekrardan formiile
edilecegi asamaya kadar olan sureci kapsamalidir. Kent konseyleri kentte
yasayanlarin kendileriyle alakali sorunlara ¢6zim uUretebilme mekanizmalari
olarak karsimiza cikmaktadir. Fakat kurulusundan bu yana gecirdigi stirece
baktigimizda merkezi yOnetimce dikey hiyerarsik bir o6rglitlenme seklini
aldiklar1 konusunda zihinlerde yer etmeye baslamistir. Ayrica Kent
konseylerine iliskin yururlikteki mevzuatin kent konseylerini yeni bir tir
“gblge belediye” meclisi seklinde yapilandirmis olmasi kent konseylerinin
gercek isleyisini ve iclerindeki aktérlerin davranis bigimlerini katilimci bir
pratikten cok, temsili bir pratige yaklastirmaktadir.(Sahin, 2015:93-94).

Kent konseylerinin sorumluluklar: arasinda katilimciligin tesisi 6nem arz
etmektedir. Yerel demokrasinin igsellestirilmesinde katilimciligin islevsel
ozelligi fazladir. Ancak kent konseyini olusturan katilimcilarin goérusleri,
istekleri ve oOnerileri yereldeki karar alma mekanizmasi olan belediyelerce
dikkate alinmadigi yo6ntnde tespitler mevcuttur. Belediyelerin kent
konseylerince sunulan o6nerilerin yeterli diizeyde dikkate alinmamis olmasi
demokratiklesme ve katilimcilik konusundaki gtivenlerinin sarsilmasina sebep

olmaktadir (Emrealp, 2005:68). Benzer sekilde yerel yoénetimlerdeki
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secilmislerle hareket etmeyi diisiinen katilimcilar arasinda anlagsmazliklar ve
uyusmazliklar yasanabilmektedir. Bu durum sonucunda toplumda siyasi bir
ayrisma s6z konusu olabilirken ayni zamanda bireylerin ortak toplumsal
sorunlar karsisinda yeknesak bir reaksiyon gelistirmelerine engel olmaktadair.
Diger yandan Demirci (2010:30)’nin aktarimina goére yonetime katilip karar
alma surecine dahil olan Dbireylerin bu davranislarindan 6tara
sorumluluklarinin bulunmayisi, bu kararlarin uygulanmasi ve sonuclarindan
sadece resmi kurumlarin muhatap kabul edilmesi baska bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir.

Konsey icerisinde bulunan sivil toplum kuruluslar, 6zel sektor
temsilcileri basta olmak tizere katilimcilarin konular hakkinda ne denli bilgiye
sahip olduklar tartigsmasi sorunun baska bir boyutudur. Katilimcilar ortak bir
paydada anlasarak oOnerilerini belediyelere sunduklarinda bu fikirlerin
sonucundan dogacak olan sorumluluk sadece belediyelere birakilmaktadir. Bu
durum kent konseylerinin sundugu fikirlerin belediyelerce sadece tavsiye
niteliginde gérilmesi sorununu dogurmaktadir (Emrealp, 2005:68-69). 6360
Sayili yasa cercevesinde buyulksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri arasinda
kent konseylerinin olusumu ve faaliyetlerinin ytrtatilmesinde bazi acmazlar da
s6z konusudur. Bunun en o6nemli sebebi ise buytksehir belediyesi olan
yerlerde kent konseylerinin nasil olusacaginin ilgili mevzuatta ayrica
tanimlanmamis olmasidir (Soyguizel, 2017:46-47).

Kent Konseylerinin mali 6zerkligi olmamas:1 bir diger temel acmaz olarak
gosterilebilir. Mali acidan belediyeye bagimli olmas1 belediye Uizerinde baski
kurmasina izin vermemekte, onu belediyenin giidimtuinde isleyen bir birimden
oteye gotirememektedir. Konsey ilk toplantisinin dogal tiye olarak belediye
baskaninin baskanliginda gerceklesmesi yine kent konseyinin belediyeye bagl
sekilde calistigin1 gbésteren emarelerden biridir. Boylelikle kent konseyleri
demokrasinin sadece bicimsel olarak isleyen birimler olmaktan 6teye gecmedigi
anlasilmaktadir (Zeren, 2017). Konseylere iliskin mali kisitlarin 6ntine
gecebilmek icin Ulusoy ve Tekdere (2015:188-189); bagimsiz blitgcenin belediye
butcgesinin sabit bir orani olarak tahsis edilmesi, toplam ya da belediye sinirlari
icinde toplanan vergi gelirlerinden bir pay aktarilmasi, yerel seviyede

uygulanan harclarda, hizmet faturalarinda ve aboneliklerde belirli bir payin
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aktarilmasi, proje merkezli gelirlerin saglanmasi, hibe ve fon programlarindan
yararlanmalarin 6ntintin acilmas: seklinde 6nerilerde bulunmaktadir.
Suphesiz kent konseylerinin idari ve mali agcidan 6zerk hale gelmesiyle
bazi sorunlarin ortaya cikmasina engel olunabilir. Béylece kent konseyleri
kendi buitceleriyle ilgilendikleri sorunlara ¢6ziim getirebilecekken diger taraftan
verecek olduklar1 kararlardan dolayi cezai yaptirim sorumluluklari olmasi
gerekecektir. Konseyin kararlar1 baglayici oldugu anda bunlardan sorumlu
tutulma imkani dogacaktir. Bu sebeple kent konseyleri yeni yetkilerle donatilip
kaynak saglandiginda etkinliginin artacag ileri stirtilebilir (Karanuh, 2018:65).
Benzer sekilde kent konseyleri ile ilgili karsilasilan sorunlar1 Erkul ve digerleri
(2013: 101-102): kendilerine ait 6zerk bir blitcelerinin olmayist sebebiyle
kaynak saglama islevini belediyelerin yerine getirmesi, katilimcilikla alakal
noksanliklar, belediyelerin bir devamiymais gibi gériilmeleri sebebiyle kurumsal
kimlik edinememeleri ve belediyenin bir alt birimiymis gibi algilanmalari,
aldiklar1 kararlarin belediye meclislerinde tavsiye niteligi tasimasi, belediyelerin
kent konseylerinden yeterli dlizeyde yarar saglayamamalari, ¢cok aktérlti bir
yapinin icsellestirilememesinden dolay: yonetisim anlayisinin yansitilamamasi,
aynit kentte yasayanlar arasinda hemsehrilik bilincinin gelismemis ve
yerlesmemis olmasi seklinde belirtmektedir. Kent konseylerinin yeniden
yapilandirilmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar ise (Cukurcayir vd.,
2012): acik yonetim anlayisinin benimsenmesi, sosyal medya gibi internet ve
web teknolojilerinden faydalanilmasi, yogun giindemleri olan kamu goérevlileri
konsey baskani gérevinde yer almamasi, sivil toplum temsilcilerine daha fazla
katilim imkaninin sunulmasi, demokratik bir danisma mekanizmas1 ve sivil
toplum birlikteliginin beninsenmesi, yUritme kurulunun gelistirilmesi,
toplantilar ile katilimcilarin bilgilendirilmesi, konsey katiliminda engelliler,
gencler, kadinlar, yashlar ve yoksullar gibi dezavantajli gruplara yoénelik pozitif
ayrimcilik ilkesinin takip edilmesi, yerel medya olanaklarindan daha fazla
faydalanilmas: seklinde ifade edilmektedir. Benzer sekilde Uslu ve Yilmaz
(2018:142) konseylerin yeniden yapilandirilmasina iliskin olarak “mahalle
temelinde céziimleme” 6nerisinde bulunarak vatandaslarin yerel program ve
butce stirecine katilimi sayesinde temel talep ve ihtiyaclarin karar alicilara
ulastirilabilecegini belirtmektedir. Ayrica konsey yapilanma ve uygulamalar:

sUresince yas ve cinsiyet gibi temel demografik gdstergelerde esitligin
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gozetilmesi, yurttme kurullarinda Universite temsilci sayisinin artirilmasi,
konsey ve kentli haklar1 konusunda bilin¢clendirme ve farkindalik caligsmalarina
6nem verilmesi gibi hususlar konseylerin yapilandirma ve yasal
duzenlemelerde dikkate alinmasi gereken temel 6neriler arasinda gosterilebilir
(bkz. Sahyar Akdemir, 2020: 164). Konseylerin yap: ve isleyisine iliskin olarak
karsilasilan sorunlarin giderilmesi, daha demokratik yapiya kavusturulmasi
icin gerekli mevzuat basta olmak Uzere hareket alani, buitce ve katilim gibi
konularda gerekli duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Bozkurt,2014:

238).

6. SONUC

21. ytzyil modern kentlerinde karsilasilan iktisadi, siyasi, toplumsal ve
ekolojik sorunlarin ¢6zimu noktasinda yerel demokrasi ve katilimciligin énemi
her gecen glin artis gostermektedir. Gecmisten giiniimtize ktiresel bir norm ve
deger olarak kabul géren yerel demokrasinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi
her seyden 6nce birey ve toplumlar ile daha fazla etkilesim icerisinde olan yerel
yonetimler tarafindan bu anlayisinin daha fazla icsellestirilmesine baghdir.
Nitekim Bati liberal tulkeler basta olmak tUizere cok sayida tulkede yerel
yonetimlerin goérev ve sorumluluklari ciddi oranda artis gbéstermistir. Yerel
demokratik girisimlerin yani sira hesap verilebilirlik, seffaflik, katilimcilik gibi
yonetsel ve politik ilkeler kentsel yonetimde s6z sahibi olan aktorler icin
vazgecilmez unsurlar1 arasindadir. Son dénemlerde tecriibe edilen gelisimler
yerel yonetisim anlayisini, tavandan tabana dogru isleyen karar alma
mekanizmalari yerine asagidan yukariya dogru isleyen bir politik ve yonetsel
anlayisin ortaya cikmasini saglamistir.

Kuresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler
ile birlikte yerel yonetisim anlayisinin gelismesi, kent konseylerinin ortaya
cikmasina entelektiiel bir zemin hazirlamistir. Kent yénetiminde yeni bir dénem
olarak nitelendirilen bu slire¢, vatandasin yasadigl mekan ile alakali kararlarda
fikir beyan edebilmesi ve etkin bir katihm saglayabilmesi adina kent
konseylerine 6nemli vizyon ytklenmistir. Ancak kent konseyleri, Yerel Gtindem
21 uygulamalarinda oldugu gibi yénetsel bir retorikten 6teye gecememektedir.
Bircok ulkeye benzer sekilde Turkiye’de kent konseyleri niteliksel ve niceliksel

olarak artis gostermesine ragmen, kent yonetiminde arzu edilen islevselligi

206



7 =] - T
g%w'm ./ ()/()/e(// ¢

saglayamamaktadir. Bu sonug ile karsilagsmanin temel sebepleri arasinda ise
yapilan degerlendirmelerde yonetsel, siyasi, iktisadi ve finansal, beseri ve
teknik kapasiteye iliskin acmazlar gosterilmektedir. Teorikte kent konseylerin
gerekliligine iliskin ilkelerden 6zellikle katilimcilik ve yerel demokrasi
anlayisinin tim paydaslar tarafindan yeterli diizeyde benimsenmemis olmasi
uygulamadaki temel acmazlarinda temel sebebi oldugu anlasilmaktadir. Zira
seffaflik, hesap verilebilirlik, yerindelik gibi diger ilkelerin 6n asamasini da bu
degerlendirmeye dayandirmak muimkundur.

Nitekim Turkiye’ deki kent konseyleri ile ilgili yapilan calismalarin ¢cogu
konseylerinin olusturulma amaci olarak katihimciligin saglanmasi, yerel
demokrasinin guiclendirilmesi, ortak akil ile ydbnetme, karar almada etkin olma
seklinde belirtilmektedir. ~Ancak yerel yonetisim ilkeleri arasinda
degerlendirilen hesap verilebilirlik, seffaflik, yerindelik, yerellesme gibi temel
ilkeler kent konseylerin islevselligi ile ilgili yapilan tartismalarda g6z ardi
edildigi ya da yeterli ilgi verilmedigi anlasilmaktadir. Kent konseyleri teorik
degerlendirmeler yani sira uygulamalara iliskin yapilan calismalara istinaden
belediyelerin bir uzantis1 ve onun gudimunde c¢alisan birimler olarak
nitelendirilmektedir. Kent konseylerinin daha fazla iglevsel olmasi i¢in personel
rejimi, mali kisitlara iligkin 6neriler, konsey organ ve Uyelerinin seciminde
bilimsel ve rasyonel kriterlerden faydalanilmasi basta olmak Uzere yasal ve
kurumsal degisikliklere ihtiyac oldugu ortadadir. Bu acidan kent konseylerine
daha fazla idari ve mali 6zerkligin sunulmasi yani sira yerel kalkinma anlayis:
cercevesinde de ele alinmasinin énemli kazanimlar: olacaktir. Her seyden 6nce
gerekli degisikliklerin baslatilmasinda bu olusumlarin ortaya cikisinda etkili
olan temel ilkeler dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira hali hazirda kent
konseylerinin yapis1 ve isleyisinde amaclanan ilkelerin cok az bir kisminin
yansitildigi, “mis casina” bir tutumun oldugu anlasilmaktadair.

Diger taraftan kent konseylerinin olusum amaclarindan biri olan
katilimcilik sayesinde ortak akil kullanarak karsilasilan kentsel sorunlara
¢c6zUim Uretebilme yetkinligi arttig: bilinmektedir. Konseyler aracilig: ile yonetsel
egitime tabi tutulan kent yoOneticileri ortak hareket etme, amac¢ ve hedefleri
butltnlestirebilme kapasitesine kavusmaktadir. Benzer sekilde katilimcilik
acisindan 6nemli islevler Gistelenen kent konseyleri ile ilgili olarak yeni bir yol

haritasinin ¢izilmesinin ve uygun plan ve stratejiler cercevesinde ortak hareket
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edebilme stirecine tim aktorleri ve yerel halk: dahil edebilmesi gerekmektedir.
Bu konuda bilin¢lendirme, farkindalik calismalar:1 ve danismanlik hizmetleri
onem arz etmektedir. Nitekim kent konseylerinin calisma sekilleri, misyonu,
vizyonu ve politik karar verme surecinde saglayacag: katkilar konusunda tim
paydaslarin bilgilendirilmesi icin geleneksel ve yeni iletisim araclarindan
faydalanilmasi 6énem arz etmektedir. Bircok belediyede mevcut durumda kent
konseyinin olmayisinin en 6énemli sebepleri arasinda bu durumdan haberdar
olmama ve ihtiya¢c duyulmama gibi tespitlerin éntine gecilmesi gerekmektedir.
Son olarak kent konseylerine iliskin degisikliklere kisa vadede yapilmasi
planlanan yerel yonetim reformlar: icerisinde yer verilerek, yasal ve kurumsal
degisimlerin ivedilikle gerceklesmelidir. Aksi durumda konseylerin islevselligi
sorgulanmaya devam edecek, katilimciik ve yerel demokrasinin
glclendirilmesi misyonundan uzak, belediyelerin giidiimtinde isleyen birimler
olarak kalmaya ya da rafa kaldirilan projeler arasinda yerlerini almaya

mahktm olacaklardir.

Etik Standart ile Cikar Catismasi

Bu calisma kullanilan yontem geregi Etik Kurul Raporu
gerektirmemektedir. Yazarlar herhangi bir c¢ikar catigsmasinin olmadigini
beyan etmektedir. Bu calisma birinci yazar tarafindan hazirlanan ve ikinci
yazarin danismanliginda yuritilen “Yerel Yonetisim ve Katilim: Turkiye’'de
kent Konseyi Ornekleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli bitirme projesinden

taretilmistir.
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