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Tiiketici davranist ve satin alma aliskanliklart pazarlama alaninin temel taglarindan
biridir. Tiiketici davraniglar tiiketicilerin karar verme tarzlarina gore sekillenerek olus-
maktadwr. Bu ¢alismada cagumizin en biiyiik hastaliklarindan olan narsizmin bir alt bo-
yutu olarak ortaya ¢ikan psikolojik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarina bir
etkisinin olup olmadig: incelenmigtir. Arastirma kapsaminda Balikesir ilinde yasayan ve
kolayda ornekleme yontemine gore secilen 422 kisiye online anket teknigi ile ulasilmistir.
Arastirma sonucunda psikolojik ayricalik ile tiiketicilerin karar verme tarzlarmmn miikem-
meliyetci boyut, marka odaklilik boyutu, eglence ve haz boyutu, fiyat odakliltk boyutu ve
aliskanlik boyutu ile aralarinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yaminda psikolojik
ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarmin miikemmeliyetci, marka odaklilik, yenilik
ve moda bagliligi, eglence ve haz odaklilik, fiyat odaklilik ve aliskanlitk ve marka bagliligi
boyutlari iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmustir. Psikolo-
Jjik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarmmin dikkatsiz karar verme boyutu ve cesit
karmagast yasama boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
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An Empirical Research Concerning Relationship Between Psychological Privilege on
Consumers' Decision-Making Styles

Abstract

Consumer behavior and buying habits are one of the cornerstones of the marketing
field. Consumer behavior is consisted of shaping by consumers' decision-making styles.
In this study, it has been examined whether the psychological privilege, which is showed
up as a sub-dimension of narcissism, one of the biggest diseases of our age, has an effect
on the decision-making styles of consumers.Within the scope of the research, 422 people
living in Balikesir selected according to the convenience sampling method were reached
by online survey technique. At the end of the research, it has been determined that there is
a relationship between psychological entitlement and consumers' decision-making styles
with perfectionist dimension, brand orientation dimension, entertainment and pleasure
dimension, price orientation dimension and habit dimension. In addition, it was found
that psychological privilege has a significant and positive effect on the dimensions of
perfectionism, brand orientation, innovation and fashion loyalty, entertainment and
pleasure orientation, price orientation and habit and brand loyalty of consumers'
decision-making styles. It has been determined that psychological privilege does not have
a significant effect on the dimension of careless decision making and the dimension of
experiencing variety confusion of consumers' decision-making styles.

Keywords: Consumer, Consumer behavior, Decision-making style, Consumers'
decision-making styles, Psychological entitlement.

Giris

Rekabetin artmasi, teknolojinin ve sosyal medyanin gelismesi, tiriin ve hizmet yayilim
hizinin artmasi tiiketici davraniglarinda anlik degisimlerin yagsanmasina neden olmusgtur.
Bu degisimler icerisinde rekabet giicii elde edebilmenin en dogru yolu tiiketicilerin neden
ve nasil satin aldiklarini anlamaya calismaktir. Ttiketim islemini gerceklestiren tiiketiciler,
ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak i¢in satin alma faaliyetlerinde bulunmaktadir (Ge-
dik, 2020). Tiiketici davraniglari ise tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarii tatmin etmek i¢in
secerken, alirken ve kullanirken sergiledigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Wilkie,
1986). Tiiketici davranislar tiiketicilerin karar verme tarzlarina gore sekillenmektedir.

Karar verme tarzlart satin alinacak iiriin veya hizmetlerin belirlenmesi, se¢imi, kul-
lanimi, yonetimi ve yonetimin tiim faaliyetlerinde etkili olmaktadir (Ghaleno vd., 2015).
Ttiketicilerin karar verme tarzlari ise kisiden kisiye degismekte ve bu tarzlar satin alma
aligkanliklarint olusturmaktadir. Bu caligmada tiiketicilerin karar verme tarzlari ve bu
tarzlara tiiketicilerin psikolojik ayricalik durumlarinin etki edip etmedigi incelenmekte-
dir.

Psikolog Kurt Lewin’ in gelistirdigi kara kutu modeline gore her insan kendine 6zgti
bir yap1 gostermekte ve uyaricilar insandan insana degisiklik gostererek farkli tepkime-
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lere yol agmaktadir. Tiiketici davranislarint agiklamak icin aciklayici (klasik) ve tanimla-
yic1 (modern) modeller gelistirilmistir (Kotler, 2000). Biitiin modellerin ve yaklagimlarin
ortak noktasi, tiiketicilere etki eden degiskenlerin gruplandirilmasidir (Durmaz ve Bahar,
2011). Tiketici davranisini etkileyen en 6nemli degigskenlerden biri de psikolojidir. Tek-
nolojinin gelismesi, insanlarin uygulamalar aracilig1 ile kendini oldugundan ¢ok farkli
gostererek anlik paylagimlarda bulunmasi insanlarin psikolojilerini etkileyerek, toplum-
larda narsist birey sayisinin artigina neden olmustur.

Narsist bireyler toplum tarafindan kabul edilebilmenin satin alma giiciiyle iligkili ol-
dugunu diistinmektedir (Can ve Er, 2019). Narsistler, daha ¢ok gosterisli, sik trtinleri
tercih etmekte ve rasyonel olmayan tiiketici tercihlerinde bulunmaktadir (Sedikides ve
digerleri, 2007). Psikolojik ayricalik ise narsizmin bir alt boyutudur ve bir kisinin farkl
zaman ve farkli durumlarda dahi diger kisilerden daha fazlasinin hak ettigine yonelik
inanclaridir. Bu psikolojideki insanlarin nasil ve neden satin aldiklari, neye goére karar
verdikleri daha 6nce ¢alisma konusu yapilmamuistir. Bu nedenle bu ¢aligmada psikolojik
ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarina etki edip etmedigi incelenmekte; psikoloji
ve pazarlama literatiiriine katk: saglanmas: amaclanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Tiiketicilerin karar verme tarzlari, tiiketicilerin hangi iirlin ve hizmetleri kimden, ne-
den, nasil ve ne zaman, kag adet veya kag birim satin alacaklarina dair kararlarin alindigi
stireclerden olugmaktadir (Yiiksekbilgili, 2016). Ttketicilerin karar verme tarzlari psi-
kografik ve yasam tarzi yaklagimu, tiiketici tipolojisi yaklasimi ve tiiketici 6zellikleri yak-
lagim1 olmak tizere 3 yaklagimdan olusmaktadir (Sproles ve Kendall, 1986; Westbrook,
1985; Lastovicka, 1982). Psikografik ve yasam tarzi yaklagimi, tiiketicilerin karar verme
tarzlarin psikolojik 6zellikleri yasam sekilleri ve kisiliklerine gore ayristirir (Sproles ve
Kendall, 1986). Ttiketici tipolojisi yaklagimi tiiketicileri yas, cinsiyet, meslek gibi farkli
gruplara ayrrarak giidii faktorlerini, tutumlarini ve davraniglarini belirlemeye caligir (Bel-
lenger ve Korgaonkar, 1980). Ttiketici 6zellikleri yaklagimi ise tiiketicilerin karar verme
tarzlarini biligsel ve duyussal yonelimlerine gore ayristirir (Sproles ve Kendall, 1986).

Ttiketicilerin karar verme tarzlari bir¢ok arastirmaci tarafindan caligilmis ve cesitli
boyutlara ayrilmigstir. Bu boyutlar Tablo 1’ de gosterilistir.



190/ Dr. Filiz COPUROGLU EKEV AKADEMI DERGISI

Tablo 1. Tiiketicilerin Karar Verme Tarzi Boyutlar1

Aragtirmacilar Boyutlar

Harren (1979) Rasyonel, Sezgisel ve Bagimli
Driver ve digerleri (1970)  Kararli, Hiyerarsik, Esnek, Birlestirilmig ve Sistemik Stil

Rasyonel Stil, Sezgisel Stil, Bagimli Stil, Kaginma Stili
ve Anlik Stil

Uyaniklik, Asir1 Uyaniklik, Sorumlulugu Bagkasina
Yiikleme ve Erteleme

Scott ve Bruce (1995)

Mann ve digerleri (1997)

Marka Bilinci, Cesit Karmasgasi, Yenilik ve Son

Moda Odaklilik, Aligkin Olmak, Miikemmeliyetgilik,
Dikkatsizlik, Aligveris Uzmanligi, Degisiklik Aramak,
Aligverise Zaman Ayirip Zevk Almak, Plansiz Aligveris

Unal ve Ercis (2006)

Izgar ve Yilmaz (2007) Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik

Atadil, Sirakaya-Turk, Adapte Olabilirlik, Rasyonellik, Diisiincesizlik, Sosyal
Meng ve Decrop (2018) Uyum ve Pragmatizm

Tiiketicilerin karar verme tarzlar1 Harren (1979)’ e gore rasyonel, sezgisel ve bagiml
olmak iizere li¢ boyuta; Driver ve digerleri (1970)’ e gore kararli, hiyerarsik, esnek, bir-
lestirilmis ve sistemik stil olmak tizere bes boyuta; Scott ve Bruce (1995)’ a gore rasyonel
stil, sezgisel stil, bagiml stil, kaginma stili ve anlik stil olmak tlizere bes boyuta; Mann
ve digerleri (1997)’ a gore uyaniklik, asir1 uyaniklik, sorumlulugu bagkasina yiikleme ve
erteleme olmak iizere dort boyuta; Unal ve Ercis (2006)’ gore marka bilinci, gesit karma-
sas1, yenilik ve son moda odaklilik, aligkin olmak, miikemmeliyet¢ilik, dikkatsizlik, alis-
verig uzmanlig, degisiklik aramak, aligverise zaman ayirip zevk almak, plansiz aligveris
olmak tlizere on boyuta; Izgar ve Yilmaz (2007)” a gore dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik olmak tlizere dort boyuta; Atadil, Sirakaya-Turk, Meng ve Decrop (2018)’ a gore
adapte olabilirlik, rasyonellik, diistincesizlik, sosyal uyum ve pragmatizm olmak tizere
bes boyuta ayrilmigtir.

Bu ¢aligmada tiiketicilerin karar verme tarzlarini incelemek amaci ile Sproles ve Ken-
dall (1986)’1n gelistirmis oldugu 40 ifade 8 boyuttan olusan “Tiiketici Tarzi Envante-
ri Olgegi” kullanilmistir. Sproles ve Kendall (1986) tiiketicilerin karar verme tarzlarin
miikemmeliyetcilik, marka odaklilik, yenilik ve moda odaklilik, eglence-haz odaklilik,
fiyat odaklilik, dikkatsiz karar verme, cesit karmasasi yasama, aligkanlik- marka baglilig
olmak tlizere sekiz boyuta ayrrmistir (Nas, 2010). “Tiketici Tarz1 Envanteri” 6lgegine

gore karar verme tarzlari;

e Miikemmeliyetcilik: Bu tarz tiiketiciler yiiksek kalite arayan, bilingli ve sistematik
tiiketicilerdir.
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e Marka Odaklilik: Pahali ve markali tirtinleri tercih eden tiiketicileri ifade etmekte-
dir.

* Yenilik ve Moda Odaklilik: Moday: takip eden, sik olmay: tercih eden ve cesit
arayan tiiketicilerdir.

e Eglence- Haz Odaklilik: Aligveristen zevk alan, eglenmeyi seven, hedonik tiiketim
yapmaktan mutluluk duyan tiiketicilerdir.

e Fiyat Odaklilik: Fiyat bilincinde olan, diisiik fiyatl tirtinleri tercih eden, indirimle-
ri, kampanyalar1 ve promosyonlari takip eden tiiketicilerdir.

* Dikkatsiz Karar Verme: Ani karar veren, plansiz aligveris yapan, fiyat, kalite, mar-
ka tercihi olmayan tiiketicilerdir.

o Cesit Karmasas1 Yasama: Uriin veya hizmet secenekleri arasinda secim yapmakta
zorlanan, ¢ok fazla bilgiye sahip olan, secim ve bilgi karmasas1 yasayan tiiketici-
lerdir.

e Aligkanlik-Marka Baglhiligi: Marka baglilig1 olan, diger markalar1 degerlendirmeye
almayan, sadik tiiketicilerdir.

Bir kisinin yiiksek oranda olumlu benlik algisina sahip olmasi ve yetenekleri ve po-
tansiyeli ile bagdagmayan iyimser beklentileri barindirmasi olarak tanimlanan psikolojik
ayricalik (Unsal Akbiyik, 2018), kisilerin neyi hak ettiklerine ve baskalar tarafindan nasil
muamele gormeleri gerektigine iliskin inanclaridir (Levin, 1970). Naumann ve ¢alisma
arkadaslarina gore (2002) is yerindeki ayricalik; kisinin ¢aligmaya baglamasi ile ¢alistig
kurum ile ilgili beklentiye girmesidir (Yilmazer vd., 2021). Snow ve ¢alisma arkadagla-
rina gore (2001) ise psikolojik ayricalik, kisilerin hayatlarindaki 6nemli olaylarin olumlu
sonuglanmast gerektigine dair genel bir inang olarak tanimlanmigtir (Harvey ve Haris,
2010).

Psikolojik ayricalik, kisilerin yetenek veya performans diizeylerinden bagimsiz olarak
yiiksek diizeyde bir 6diil veya ayricalikli muamele beklediginde ortaya cikan nispeten
istikrarli bir 6zelliktir (Harvey ve Haris, 2010) ve genellikle kisilerin kendi degerlerine
iligskin algilarinin toplamidir (Campbell vd., 2004).

Psikolojik ayricalik, bir kisinin farkli zaman ve farkli durumlarda dahi diger kisi-
lerden daha fazlasini hak ettigine yonelik inangtir. Psikolojik ayricalik durumunda olan
bireyler hak ettiklerini diistindiiklerini veya hak ettiklerini hissettiklerini alamadiklarinda,
kendilerine haksiz yapildigin1 veya kendilerine adaletsizlik yapildigini diisiinebilirler. Bu
diistince yapilar1 psikolojik ayricalik durumunda olan kisiler tizgtin ve sinirli ruh haline
itebilir, tiziilebilir veya sinirlendirebilirler. Psikolojik ayricalik duygusuna sahip kisiler,
arzu edilen sonuglara ulasmak ve bunlari elde etmek icin kendi cabalarina olan ihtiyaci
bagkalarina giivenerek en aza indirmeye caligirlar. Bu nedenle, diisiik diizeyde bir psiko-
lojik ayricalik duygusuna sahip olma durumu motive edici olabilirken, yiiksek diizeyde
bir psikolojik ayricalik duygusuna sahip olma durumu ise motivasyonu diigiirebilir ve
ozellikle bagariya yonelik zorluklarla karsilasildiginda caba ve performansta azalmaya
neden olabilir (Anderson vd., 2013).
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Psikolojik ayricalik konusunda literatiirde yer alan bazi ¢calisamalar diisiik akademik
performans (Anderson vd., 2013); kaynaklarin korunmasi (Brouer vd., 2011); 6fke (Witte
vd., 2002); isten ayrilma niyeti (Yilmazer vd., 2021); mantiksizlik ve bencillik (Krieg-
man, 1983) ve duyarsizlik (Foster, 2000) gibi kisinin tutum ve davraniglarinda olumsuz
sonuclara neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Zitek ve Vincent (2015) psikolojik
ayricaligin yaraticiligr arttirdigi sonucu ile literatiirde yer alan ¢aligmalarin aksi bir sonug
elde etmistir. Bu calismada ise psikolojik ayricaligin tiiketim tarzina etkisi incelenmistir.
Psikolojik ayricaligin tutumlar ve davraniglar tizerinde etkisi hakkinda cok az ¢alisma
olmasi ve tliketicilerle hi¢ iligkilendirilmemis olmasi ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

2. Psikolojik Ayricalik ve Tiiketicilerin Karar Verme Tarzlar1 Arasmdaki Iliski

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve kisitlari, arastirma yontemi, aras-
tirma orneklemi, arastirma etigi, arastirmanin modeli ve hipotezleri konularina yer veril-
migtir.

a. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Aragtirmanin amaci; psikolojik ayricaligin ile tiiketicilerin karar verme tarzlarina etki-
sini incelemeye yoneliktir. Psikolojik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarina etki-
sini inceleyen alan yazinda herhangi bir ¢aligsmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢aligma-
nin literatiire katki saglayacagi diigtiniilmektedir. Aragtirma kapsamini Balikesir ilindeki
tiiketiciler olusturmaktadir. Kartopu 6rneklem yontemi ile Balikesir ilinde yagsayan 422
kisiye online anket uygulanmugtir.

Bu ¢alisma Balikesir ilinde yer alan tiiketiciler ile sinirlandirilmistir. Bu arastirmanin
en biiyiik kisitidir. Bundan sonraki ¢aligmalara farkli degiskenler eklenmesi konunun di-
ger boyutlarinin goriilmesini saglayacaktir.

b. Arastirma Yontemi

Bu c¢alismada; durumu baglantilart i¢inde biitiinsel bakis acist kullanarak inceleyen,
olay1 etkileyen degiskenleri arastirmada ortaya ¢ikaran nicel arastirma yontemi kulla-
nilmistir (Akarsu ve Akarsu, 2019: 28). Nicel aragtirma verilerinin toplanilmasi tarama
(survey) deseni uygulanmistir. Arastirmada verileri kapali uclu sorularin yer aldig1 anket
yontemi Google form tizerinden hazirlanan online anket linki kullanilarak toplanilmis-
tir. Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde demografik 6zel-
liklerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci béliimtinde tiiketicilerin
karar verme tarzlarin1 6lgmeye yonelik Sprotles ve Kendall (1986) tarafindan gelistirilen
toplam 40 ifadeden sekiz boyuttan olusan “Tiiketici Tarzi Envanteri Olgegi” kullanilmig-
tir. Anketin tictincii boltimiinde ise tliketicilerin psikolojik ayricalik diizeylerini 6lgmeye
yonelik Campbell ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen dokuz ifadeden olusan tek
boyutlu “Psikolojik Ayricalik Olcegi” kullamlmistir. Katilimeilarin tiiketicilerin karar
verme tarzlar1 ve psikolojik ayricalik 6l¢egi ifadelerinin katilma dereceleri likert tipi 61-
cek kullanilarak Sl¢tilmiisttir.
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c. Arastirma Orneklemi

Online anket formu kartopu 6rneklem yontemine gore sosyal medya platformlar: ve
eposta aracilif1 ile Balikesir ilinde yasayan 600 kisiye ulastirtlmigtir. Dagitilan anket-
lerden 422 geri dontis saglanmistir. Arastirma verileri Kasim 2021- Aralik 2021 tarihi
arasinda toplanmugtir.

d. Arastirma Etigi

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in hazirlanan ilgili anketin etik kurul izni Sos-
yal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu toplantisinin, 08.11.2021 tarih ve 14 nolu toplantisinin
19 nolu karar1 ile alinmig ve aragtirmanin etik a¢idan uygun olduguna karar verilmistir.
Ayrica anket uygulamasinda katilimeilarin goniilliligii esas alinmig ve katilimcilarin ki-
sisel bilgileri gizli tutulmusgtur.

e. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma hipotezlerinin belirlenebilmesi i¢in aragtirma modeli ve tasarimi olugsturul-
musgtur. Arastirma modelinin bagimsiz degiskenini tiiketicilerin psikolojik ayricaliklari
olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise tiiketicilerin karar verme tarzlaridir.

" = mm s omm o e oEm

.‘ Miikemmeliyet¢ilik 1

" = mm s omm o e oEm

Marka odaklilik |

" o n Em s s o Em o omm o
" = s mm s omm o o o,

/,i Yenilik ve moda odaklilik |

" = s mm s omm o o o,

4‘ Eglence-haz odaklilik I

Psikoloiik A Ik o =,
S1IKOlojIK Ayricall 9" Fiyat odaklilik I
o =,

Dikkatsiz karar verme |

N\ =

\iL- Cesit karmasasi yasama |
\i Aliskanlik-marka baglilig: 1

Sekil 1. Aragtirma modeli.
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Aragtirma modeli ¢er¢evesinde asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H,: Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlari ara-
sinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiketicilerin karar verme tarzlarinin

miikemmeliyet¢ilik boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.
H, ,: Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
marka odaklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, : Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin

yenilik ve moda odaklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H, ,: Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiketicilerin karar verme tarzlarinin
eglence-haz odaklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, : Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
fiyat odaklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin

dikkatsiz karar verme boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H: Ttiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlariin

cesit karmagasi1 yasama boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ¢ Tuketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi ile tiiketicilerin karar verme tarzlarmnin

aligkanlik marka baghilig1 yasama boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H,: Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyi tiiketicilerin karar verme tarzlarini etki-
lemektedir.

H, ,: Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiketicilerin karar verme tarzlarinin

miikemmeliyet¢ilik boyutuna etki etmektedir.
H,, : Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
marka odaklilik boyutuna etki etmektedir.

H, : Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin

yenilik ve moda odaklilik boyutuna etki etmektedir.
H, ,: Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
eglence-haz odaklilik boyutuna etki etmektedir.

H, : Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
fiyat odaklilik boyutuna etki etmektedir.

H, ,: Tiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
dikkatsiz karar verme boyutuna etki etmektedir.

Hz(g): Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin

¢esit karmagasi yasama boyutuna etki etmektedir.

H, : Tiiketicilerin psikolojik ayricalik diizeyleri tiiketicilerin karar verme tarzlarinin

aligkanlik marka baglilig1 yasama boyutuna etki etmektedir.
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3. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zellikleri, giivenirlik ve gecerlilik, tanimlayi-
ci istatistik verileri ve acimlayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizi sonuglari
verilmigtir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas N % Cinsiyet N %
18 yas ve alt1 53 12,6 Kadin 270 64
19-26 yas 266 63 Erkek 152 36
27-34 yas 22 52
35-42 yas 29 6,9 Medeni Durum N %
43-50 yas 13 3,1 Evli 112 26,5
51-58 yas 20 4,7 Bekar 310 73,5
59 yas ve lizeri 19 4,5

Gelir N %  Egitim N %o
4500 TL ve alt1 282 66,8 Ortadgretim 80 19
4501 TL ve 6500 TL 46 10,9 Lise 42 10
6501 TL ve 8500 TL 24 5,7 On lisans 72 17,1
8501 TL ve 10500 TL 16 3.8 Lisans 219 519
10501 TL ve tizeri 54 12,8 Lisanstisti 9 2,1

Tablo 2’ ye gore katilimcilarin 270’1 (%64) kadin, 152°si (%36) erkektir. Katilimcila-
rin 53’inin (%12,6) 18 yas ve alt1 araliginda, 266’°sinin (%63) 19-26 yas araliginda, 22’si-
nin (%5,2) 27-34 yas aralifinda, 29’ unun (%6,9) 35-42 yas aralifinda, 13’ iiniin (%3,1)
43-50 yas araliginda, 20’ sinin (%4,7) 51-58 yas araliginda ve 19’ unun (%4.5) 59 ve tizeri
yasta oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar medeni durum acisindan incelendiginde 112’
sinin (%26,5) evli ve 310’unun (%73,5) bekar oldugu belirlenmistir. Ote yandan, katilim-
cilarin 80’ inin (%19) ortadgretim, 42’ sinin (%10) lise, 72’sinin (%17,1) 6n lisans, 219’
unun (%51,9) lisans ve 9’ unun (%?2,1) lisanstistii mezunu oldugu belirlenmistir. Katilim-
cilarin 282’sinin (%66,8) 4500 TL ve alt1, 46’sinin (%10,9) 4501 TL ve 6500 TL arasi,
24’ {intin (%5,7) 6501 TL ve 8500 TL arasi, 16’sinin (%3,8) 8501 TL ve 10500 TL arasi,

54’iiniin (%12,8) 10501 TL ve tizeri aylik gelire sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmada kullanilan “Psikolojik Ayricalik Olcegi” ve “Tiiketicilerin Karar Verme

Tarz1 Olgegi” ile ilgili agcimlayici faktor analizi sonuglari ve Cronbach a katsayilari Tablo
3’te sunulmugtur.
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Tablo 3. Psikolojik Ayricalik ve Tiiketicilerin Karar Verme Tarz1 Olgeklerine Tliskin
Giivenilirlik ve Gecgerlilik Analizi Sonuglari

Sanal Kaytarma ve 5 = . IS5 £
Kompulsif Satin Alma & L B g 80 z s Z
= RS S 3 = o s = s
Davramsi Olgeklerine Iliskin & g g =] = =
Faktérler £ =2 Ss O S &2
Psikolojik Ayricalik 9 577-834 882 4,687 52,075 52,075
Faktor 1: 7 ,563-815 923 11,597 28,994 28,994
Faktor 2: 7  ,495-899 891 4,683 11,709 40,702
... ... Faktor 3: 5  ,544-801 ,899 3,134 7,834 48,536

Tiiketici

Karar  Faktor4: 5 663-919 893 2,634 6585 55,121
Verme Faktor 5: 3 ,597-857 ,677 2,093 5,233 60,354
Tarz Faktor 6: 5 596-908 902 1,702 4254 64,608
Faktor 7: 4 ,589-,807 ,801 1,415 3,537 68,146
Faktor 8: 4  655-,811 876 1,350 3,374 71,519

Tablo 3’te arastirmada kullanilan l¢eklerin boyutlarina ait Cronbach o katsayilariin
yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda psikolojik ayricalik 6l¢eginin
faktor yiiklerinin ,577 ile ,834 arasinda ve tiiketicilerin karar verme tarzi 6lgegi boyutla-
rinin faktor yiiklerinin ,495 ile ,919 arasinda degismesi Ol¢eklere ait maddelerin icinde
bulundugu yapi ile uyumlu oldugu gostermektedir.

Bu calismanin temel amact psikolojik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarina
etki edip etmedigini irdelenmesidir. Aragtirmanin temelini olugturan hipotezleri test et-
mek ve psikolojik ayricalik ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin alt boyutlar: arasinda
nasil bir iligki oldugunu belirlemek korelasyon analizinden faydalanilmistir. Bu amagla
yapilan korelasyon analizi Tablo 4’te verilmisgtir.
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Tablo 4. Psikolojik Ayricalik ile Tiiketicilerin Karar Verme Tarzlar1 Arasindaki {ligki

PA 1 2 3 4 5 6 7 8
PA 1 4067 4217 4167 -2677 - 119,083 081 234"
,000 ,000 ,000 ,000 ,014 ,088 ,096 ,000
406" 1 569,569 -179" -161™ 178" 382" 539"
! ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
A217 5697 1 584" 069  -,128" 342 323" 379"
2 ,000 ,000 ,000 ,158 ,008 ,000 ,000 ,000
3 A16™ 569" 584" 1 -263"  -121° 288" 436 366
,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000
4 =267 -179"  -069 -263" 1 250" 137" -,088  -,153"
,000 ,000 ,158 ,000 ,000 ,005 072 ,002
- 119" - 161" -128™ -121° ,250™ 1 086 114" -156™
> ,014 ,001 ,008 ,013 ,000 ,079 ,019 ,001
083 178" 342 288" 137" 086 1 4327 2747
6 ,088 ,000 ,000 ,000 ,005 ,079 ,000 ,000
7 ,081 382 323" 436" -,088 ,114° 432" 1 ,362"
,096 ,000 ,000 ,000 ,072 ,019 ,000 ,000
234" 539" 379" 366" -, 153" - 156" 274" 362" 1
8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000

Tablo 4’ te psikolojik ayricalik ile tiiketicilerin karar verme tarzlariin miikemmeli-
yet¢i boyutu arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligki; marka odaklilik
boyutu arasinda, pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligki; eglence ve haz boyutu
ile negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski; fiyat odaklilik boyutu ile negatif,
diistik diizeyde ve anlamli bir iliski; aligkanlik boyutu ile pozitif yonlii, diistik diizeyde ve
anlaml bir iligki goriilmektedir. Ancak psikolojik ayricalik ile tiiketicilerin karar verme
tarzlariin dikkatsiz karar verme ve c¢esit karmagas: yasama boyutu arasinda bir iligki
tespit edilememigtir. Bu nedenle H, (a,b,c,d,e,h) kabul, H (f,g) reddedilmigtir.

Psikolojik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarinin alt boyutlarina etki edip
etmedigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuclari Tablo 5’te sunulmus-

tur.
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Tablo 5. Psikolojik Ayricaligin Tiiketicilerin Karar Verme Tarzlar1 Uzerindeki Etkisi

o o Anova .
Bagimsiz Bagimh Model Ozeti Etkiler

Degisken Degisken F Sig. F R R: B ¢ Sig.
H Miikemmeliyet¢i 83,066 ,000 ,406 ,165 488 9,114 ,000

2(a

cf: Hzibz Marka Odaklihk 90,403 ,000 421 ,177 ,452 9,508 ,000
ﬁ H,, Yenilik ve Moda 87,641 ,000 416 ,173 416 ,9362 ,000
:ﬁj H,, Eglence ve Haz 32,114,000 ,267 ,071 -26 -5,66 ,000
= H,, Fiyat Odaklilik 6,040 014 119 ,014 ,183 -245 014
E H,, Dikkatsiz Karar 29260 088 083 ,007 ,083 1,711 ,088
& Hz(g) Cesit Karmagasi 2,784  ,096 ,081 ,007 ,081 1,669 ,096

H,  Alskanlik 24271 ,000 234 055 ,234 4,927 ,000

Tablo 5’te goriildiigii tizere psikolojik ayricaligin tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
miikemmeliyet¢i (B: ,488; p=,000), marka odaklilik (3: ,452; p=,000), yenilik ve moda
baglilig1 (B: ,416; p=,000), eglence ve haz odaklilik (f3: -,267; p=,000), fiyat odaklilik (f3:
,183; p=,000) ve aligkanlik ve marka baghligi (B: ,234; p=,000) boyutlari iizerinde an-
laml1 ve pozitif bir etkisinin oldugu ancak tiiketicilerin karar verme tarzlarmin dikkatsiz
karar verme ([3: ,083; p>0,05) boyutu ve ¢esit karmagasi yagama (f3: ,081; p>0,05) boyutu
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle H, (a,b,c,d,e,h) ka-
bul, H,(f,g) reddedilmistir.

Sonug

Bu calismada, tiiketicilerin karar verme tarzlart belirlenerek, psikolojik ayricalik
diizeylerinin tiiketicilerin karar verme tarzlarim etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Bu amagla Balikesir ilinde yasayan 422 tiiketiciye online anket araciligi ile ulagilmistir.
Aragtirma sonunda ulagilan verilere faktor analizi, giivenirlilik analizi, tanimlayic1 ista-
tistikler ve arastirmanin ¢er¢evesinde psikolojik ayricalik diizeyleri ile tiiketicilerin karar
verme tarzlari arasinda iligki ve etki olup olmadigi anlamak i¢in korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Bu caligmadan elde edilen sonuglara gore, psikolojik ayricalik ile
tiiketicilerin karar verme tarzlarinin milkemmeliyet¢i ve marka odaklilik boyutu arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki; eglence haz boyutu ve fiyat odaklilik
boyutu ile negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki; aligkanlik boyutu ile pozitif
yonli, diistik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak psikolojik ay-
ricalik ile tiiketicilerin karar verme tarzlarinin dikkatsiz karar verme ve cesit karmasasi
yasama boyutu arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bunun yaninda psikolojik ayrica-
Iigin tiiketicilerin karar verme tarzlarinin miikemmeliyetci, marka odaklilik, yenilik ve
moda baglilig1, eglence ve haz odaklilik, fiyat odaklilik ve aligkanlik ve marka baglilig1



PSIKOLOJIK AYRICALIGIN TUKETICILERIN KARAR VERME TARZLARINA ETKISi UZERINE

AMPIRIK BIR ARASTIRMA 199

boyutlart tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu ancak tiiketicilerin karar verme
tarzlarmin dikkatsiz karar verme boyutu ve ¢esit karmasast yasama boyutu tizerinde an-
laml1 bir etkisinin olmadigi bulgularina ulagilmistir.

Psikolojik ayricalik durumunda olan kisiler kendilerini cok onemli hissetmekte ve
ayricalikli muamele beklentisi igine girmektedir. Insanlarm bu beklenti igerisinde olmast,
calismada elde edilen psikolojik ayricaligin; miikkemmeliyetci, marka odaklilik, yenilik ve
moda bagliligi, eglence ve haz odaklilik, fiyat odaklilik ve aligkanlik ve marka baglilig1
boyutlari iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucunu destekler niteliktedir.
Psikolojik ayricalik ile tiiketim tarzi calisan bir bagka caligmaya rastlanilmamis olsa da
bu calismanin sonuglari narsist egilime sahip olan kisilerin toplum tarafindan kabul edil-
menin satin alma giiciiyle iligkili oldugunu savunan caligmalarla (Can ve Er, 2019; Yil-
mazoglu, 2018) ve narsistik kisilik 6zellikleri ile gosteris¢i tiiketim arasinda iligki oldugu
sonucuna ulasan (Mehdizadeh, 2010; Kang ve Park, 2016; Buffardi ve Campbell, 2008;
Avcilar ve Atalar, 2019; Ulker, 2021) caligmalarla uyusmaktadir. Narsisizm ile tiiketim
arasinda bir baglanti oldugunu savunan (Lambert ve Desmond, 2013; Mcdonald, Wearing
ve Ponting, 2007; Cisek ve digerleri, 2014) ¢alismalarin yaninda bu ¢aligma sonucunda
ise narsizmin bir alt boyutu olan psikolojik ayricalik ile tiiketim tarzlari arasinda bir bag-
lant1 oldugu soylenebilir.

Isletmeler tiiketici davraniglariny, tiiketicilerin psikolojik durumlarinu, tiiketici istek ve
ihtiyaclarini g6z 6ntinde bulundurarak, {irtin ¢ikarmak ve tiiketicileri maksimum diizeyde
tatmin etmek zorundadir. Psikolojik ayricalik diizeyinin tiiketicilerin karar verme tarzini
etkilediginin kanit1 olan bu ¢alismanin, isletme yoneticilerine ve pazarlama bilimine katki
saglayabilecegi diistintilmektedir.

Kendisini diger insanlardan istiin tutan bireylerin, mal ve hizmetlerde aradiklart en
onemli ozellik “6zel hissetme” duygusudur. Markalarin tiiketicilere bu duyguyu yansi-
tarak rakiplerine kars1 tistlinliik saglamalar tercih edilebilirlik diizeyini arttiracaktir. Bu
nedenle markalarin reklam iletilerinde tiiketicilerin kisisel olarak 6zel hissetmelerini sag-
layacak mesajlar verilmesi, kisiye ozel iirlin/hizmet sunumunun saglanmas: dogru bir
pazarlama stratejisi olabilir.

Calisma bulgulari, birtakim kisitlarin varligi dogrultusunda elde edilmigtir. Verilerin
sadece Balikesir ilinde toplanmig olmasi aragtirmanin 6nemli bir kisitin1 olugturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda, rassal olmayan 6rneklem yontemlerinden kartopu 6rneklem yon-
teminin kullanilmasi aragtirmanin bir diger kisitini olusturmaktadir. Arastirmanin farkl
orneklemler tizerinde yapilarak, karsilastirmali sonuclar elde edilmesi farkli bulgularin
elde edilmesini saglayabilir. Arastirma konusunun yerli ve yabanci literatiirde daha 6nce
calisilmamig olmasi, ¢alismanin psikoloji ve pazarlama alanlarina katk: saglayacaginin
bir gostergesidir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda tiiketicilerin karar verme tarzlarin etkileyebilecek
farkli psikolojik degiskenlerin aragtirilmast pazarlama literatiiriine yeni bir bakis agisi
kazandirabilir. Degigkenlerin nitel arastirma yontemleri ile incelenmesi ise sebep sonug
iligkilerini derinlemesine ortaya ¢ikarabilir.
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204 / Dr. Filiz COPUROGLU EKEV AKADEMI DERGISI

GAZIANTEP UNIVERSITES|
SOSYAL VE BESER| BILIMLER ETIK KURULLU TOPLANTI TUTANAG!

Toplants No :14
Toplaat Taeild | 08.11.2021
Toplsets Sasti ¢ 11200

Soayal ve BquiBil'mluE.\ik Kurwlu 08,11.2021 wnibinde toplanarak;

13) Islabiye Tktisadi ve 1dari Bilimler Pakiltesinin 11.10.2021 tarils, 93397 sayih ve “Ankether
(Etik Kurul Temi)” kosslu yunsi incedenmis olup. Universitemiz lslahiye Btisadi ve Idari
Bilimber Fakiiltess fyletme Balimi Ogretim Uyesi De. Ogr. Uyesi Filiz COPUROGLU "nun,
“Tdketicilerin Sanal Dovramgines Online Kompulsif Satm Alma (Alspveriy
Bagimlihig) Daviemgt Crerindeki Etkis® konulu smagtima calismasinm, Oniversitemis
Susysl ve Beger Bilimler Btik Kurulunca degerdendiriloness istenmektedir. Kuruln yapdan
bagvury; (alsmanin amac, yWesemi, veri kaymakkn ve veri toplins araglan qsindan
degerlendinilmigtie. Kurslumuza beyan edilen belgelere dayah ofarak yupilan incelemeler
someunda bagvuraya iligkin etik ayknhk sepa edilmemis olup, adi gegen &dretim Gyesinin
iz koauss aragtirma caligmassm yapahilmessnin uygun ghrilmesine,

10) Istahive Iktisadi ve bdari Bilimler Faklltesinm 11102021 tarih, 98917 sayvh ve “Asketler
(Erk Kund lzni)" konulu yazis incelenmis olup, Oniversitemiz bilshiye [ktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Ydoetimi Bilime Ogretim Oyesi Dr. Ogr. Uyesi Belkis Dilek
OZBEZEK le, "Psikolojik Rabathgin Sanal Kaytema Davesmgina Etkiss Uzerine Bir
Aragtirma® konule aragtrma galymosimn, Cniversitensiz Sosyal ve Begent Bilimler Enk
Kunsbunca degerlendinimesi istenmektedir. Kurula yamilan bayvors caligmann senaci,
yiimem|, veri kaynaklan ve veri toplama araglan sgissndan deflerlendintmigtir. Kuralumuzs
beyan odilen beigelere daynli olarak yapilan incelemeler sonucunda bagvuraya iliskin etik
avknlik tespis adilmenis olup, adi gegen dgretim Gyesinin sz konusu angtoma galigmesim
yapabilmesinin uygun gietimesine:

19) Islahiye Iktisadi ve ldari Bifimler Fek@htesinin 11.10.2021 tank, 58903 sayils ve “Anketler
(Efik Kurul lz0i)” konulu yuzsi imcelemenis olegp, Universitemiz Isishiye Iktisadi ve Kl
Bilimler Fak@tesi fgletme Bolima Ogretim Uyesi Dr. Ofr. Uyest Filiz COPUROGELL nun,
“Psikolojik Aynicalik ve Tuketicilenn Karr Verme Tarzlan® komulu arsgtanma caligmastnn,
Universitemiz Sosynl ve Beyeri Bilimler Eilk Kurulenca degeclendirilmesi istenmekiofir
Kutuln yapulen bagvurs; galsgmanm amas, yWesemi, ven keynaklan ve ven toplams arsglin
sguindan dederlendinlmistr. Kurulumuzs beyan alilen bedgelere dayult olamk yapals
incelemeler sonucunds bagvuruyn iligkin etik aykinhk tespet edslmemiy olup, adi gegen
bretim fyesinin 6z konusu amstema calsgmasam yapabilmesinin uygun goelllmesioe;

Toplantiya ketilanlann oy birligiyie karar verilde




