EKEV AKADEMI DERGISI * Yil: 26 Sayi: 90 (Bahar 2022) ———  F—— 347

Makalenin Gelis Tarihi: 11.12.2021
1. Hakem Rapor Tarihi: 27.01.2022
2. Hakem Rapor Tarihi:28.01.2022
Kabul Tarihi: 15.02.2022

KURAN’DA MUSRIKLERE YONELIK ELESTIRILER ©
(Arastirma Makalesi)

Muhammed Esref AYTAC )

0z

Kur’dn’in niizul donemindeki ilk muhatabi miisrikler oldugu icin kendilerine tebligde
bulunulan ilk topluluk da yine onlar olmustur. Ancak miisrikler tebligi kabul etmemis ve
kendilerine bildirilen vahye karst argiiman tiretmistir. Kur’dn ise hem onlara cevap ver-
mis hem de miisrikleri cesitli acilardan elestirmistir. SOz konusu elestirilerin genel olarak
miigriklerin iirettigi argiimanlar ve ortaya attiklart iddialarla ilgili oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kur’dn bahse konu argiimanlarin ve iddialarin bilimsel bir degerinin olma-
digimi ozellikle vurgulamaktadwr. Bu baglamda miisriklere Allah hakkindaki bilgilerini
kimden ve nasil ogrendiklerini sorgulatarak peygamberligi kabul etmemenin kendileriyle
celismek olacagint ifade etmistir. Mezkiir ifadeler Kur’dn’in miigriklere epistemik agidan
bir elestirisi niteligindedir. Bununla birlikte Kur’dn bilgi ve amel iligkisi baglaminda da
miisrikleri elestirmektedir. Kur’dn’in beyanina gore miisrikler hakli olmadiklarini bil-
melerine ragmen yanlislarinda israrct olmuglardir. Bu ¢alismada Kur’dn’in bahse konu
elestirileri belirli basliklar altinda toplannus ve bunlara ornekler verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tenkit, Kur’an, Miisrikler, Iddia, Cedel.

Criticisms Against the Polytheists in the Quran
Abstract

Since the first addressees of the Quran were polytheists in the period of its revealing,
they were also the first community to be preached. However, the polytheists communicated
did not accept it and produced arguments against the revelation that was told them. But,
the Quran is not only answered but also criticized the polytheists from various angles.
It is possible to say that the criticisms produced by the Quran are about the claims and
allegations of polytheist. The Quran particularly emphasizes that the claims of polytheists
have no scientific value. In this context, the Quran asked the polytheists that from whom
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and how they learned their knowledge about Allah and indicated that not accepting
prophecy will be a contradiction with themselves. Aforementioned expressions are an
epistemic criticism of the Quran against the polytheists. On the other hand, the Quran
criticizes the polytheists also in the context of the relationship between knowledge and
deeds. According to the statement of the Quran, although the polytheists are not right in
their knowledge, they insisted on their mistakes.

Keywords: Criticisms, Quran, Polytheists, Assertion, Discussion.

Giris

Sirk kokiinden tlireyen miisrik kelimesi sozliikte dengeleyen ve esitleyen anlamina
gelmektedir.! Terimsel acidan ise miisrik kelimesi Allah ile birlikte bagka ilahlar edinen
yahut Allah’tan bagka ilaha tapan kimse i¢in kullanilir. Nitekim Allah’tan bagkasina ta-
pan, mabud olmasi agisindan taptig1 seyi Allah ile esitlemistir. Bu baglamda her miisrike
kafir, her sirke de kiiftirdiir denilebilir. Ancak kiifrii imanin zitti; sirki de ihlasin zitt1 sek-
linde tanimlayarak bu iki kelime arasinda bir niians gézetenler olmustur.? Kur’an’da 6zel-
likle Mekke doneminde inen dyetlerde genellikle misriklere hitap edildigi gortilmektedir.
S6z konusu ayetlerde miisriklerin iddialari, talepleri ve uzlagsma arayiglart gibi konulara
deginilmektedir. Miisriklerin iddialarina ve taleplerine verilen cevaplar da yine bu ayet-
lerin konusu olmustur. Ancak Kur’an’da bahsedilen miisrikler yalnizca ntizul déneminde
yasayanlardan ibaret degildir. Zira Kur’dn’daki miisrik ifadesi 6nceki iimmetlerde sirk
kosanlarin durumunu da kapsamaktadir.

Kur’an miigrikleri bir yandan hakka davet ederken diger yandan onlar1 ikaz etmekte
ve bazi agilardan elestirmektedir. Yani Kur’an miigriklerle tartisirken yalnizca onlarin
arglimanlarina ve iddialarina cevap vermekle kalmamig, misrikleri ayrica bilgi ve yon-
tem agisindan tenkit etmistir. Ozellikle miigriklerin geligkili ifadelerde bulunmalari, bilgi
edinme yollar1 ve kendilerine gosterilen delilleri nazari itibara almamalar1 miisriklerin
tenkit edildigi baslica konulardandir. Yine bu baglamda miisriklerin gérdiikleri mucize-
leri sihir olarak nitelendirmeleri, bilgileriyle amel etmemeleri gibi meseleler Kur’an’in
miisrikleri elestirirken sik¢a vurguladigi hususlardandir. Bu ¢aligmada ilgili hususlarda
Kur’an’n miisrikleri elestirileri 6rneklerle incelenecektir.

Arastirma Etigi

Makaledeki tiim bilgiler, akademik kurallara ve etik davranig ilkelerine uygun bir
sekilde hazirlanmistir. Bu ¢ercevede, dogrudan veya dolayli yapilan biitiin alintilarda bi-
limsel etik ve kurallara uyulmus; yapilan tim alintilar icin kaynak gosterilmistir.

1) Ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, Lisdnu’l-
Arab, Dar Sadir, Beyrut, C. X, s. 448.

2) Eba Hilal el-Askerd, el-Furiiku’l-Lugaviyye, Dﬁru’l—Kl’jtl’jbi’l—Hmiyye, Beyrut, Ugijncii Baski, ty., s.
258.
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1. Sirk Kosmalarina Yonelik Elestiriler

Kur’an’m miisrikleri elestirdigi konulardan ilki onlarin tevhidle bagdagmayan bir
inang¢ sistemine sahip olmalaridir. Bu konuda 6zellikle miisriklerin putlara tapmalarina

yonelik elestiriler dikkat cekicidir. Ornegin « & sl (a ¥y il patd) 1 G agiil &yl
S Al 0 31 5 GIAGIS b Jb ey 40 (3300 &) A 9d e (s e AR 8
MJ El&aian Sa3“Andolsun ki onlara: Gokleri ve yeri kim yaratn? diye sorsan, elbet-
te «Allah'tir» derler. De ki: Oyleyse bana soyler misiniz? Allah bana bir zarar vermek
isterse, Allah't birakip da taptiklariniz, O'nun verdigi zarar: giderebilir mi? Yahut Allah,
bana bir rahmet dilerse, onlar O'nun bu rahmetini onleyebilirler mi?” ayeti musriklerin
putlara taparak sirk kogsmalarini elestirmigtir. Miisriklerin Hz. Peygamber’i putlarin gaza-
bin1 ¢cekmekle tehdit etmesine binaen nazil olan bu dyet, tapinmaya konu olacak varligin
sahip olmasi gereken niteliklere deginmektedir.* Putlarin s6z konusu niteliklere sahip ol-
madig1 miisrikler tarafindan anlagilabilir olmasina ragmen onlarin bu faydasiz ve zararsiz
putlari ilah kategorisine ¢ikarmalari elestirilmistir. Ayrica mezkir dyet miisriklerin taptig
putlarin Allah’a karg1 bir yaptirimi olamayacagini vurgulamaktadir. Putlari s6z konusu
acziyetinden hareketle Allah’tan bagkasina tapmanin anlamsizligina dikkat ¢ekilmigtir.’

Buna kars1 miigrikler ise Allah’a yaklagsmak icin putlara taptiklarint dolayistyla put-
lart sadece araci kildiklarini iddia ederek sirklerini mesru gostermeye ¢aligmiglardir.®
« @j) A uJ\ g 33)3;1 Y\ ?{A:\:\u "7 “Onlara (putlara) ancak bizi Allah’a yaklastirsinlar
diye tapryoruz..” yeti onlarin mezkdr soylemlerini konu edinmektedir.® Miisrikler boy-

le soyleyerek aslinda putlardan ziyade Allah’1 tazim ettiklerini iddia etmislerdir. Ancak
onlarin bu konuda yalanci olduklarini yine Kur’an bildirmektedir. Nitekim ilgili dyetin

3) 39/Ziimer/38

4) Mekkib. Ebi Talib, Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye
ild Buliigi’n-Nihdye fi [lmi Medni’l-Kur’dn ve Tefsirihi ve Ahkdmihi ve Ciimelin min Fiiniini Uliimiht,
thk. Muhammed Osman, Dérii’l—Kﬁtl'ibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2011, C. VI, s. 203.

5) Miifessirlerin beyanina gore miisrikler Kadir, Alim, Hakim ve Rahim gibi sifatlarla nitelenmis bir
ilahin varhigmi ikrar etmigslerdir. Hatta Razi’nin de aktardig: lizere mezkr sifatlar1 haiz bir ilahin
varligina dair insanlar arasinda ittifakin oldugu sGylenmistir. Zira aklin fitratt bu bilgiye sahittir.
Ciinkii yerin ve gogiin keyfiyeti hakkinda diistinen, bitkilerin ve 6zellikle hayvanlarin durumlarini
diistinen, hele ki insan bedeni ve onun sasirtict fonksiyonlart hakkinda diisiinen bir kimsenin her seyi
bilen ve her seye muktedir, hikmet sahibi ve merhametli bir ilahin varligim itiraf etmesi gerekir. Bk.
Razi, Ebid Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant,

Mefatihu’l-Gayb, Ikinci Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, C. XXVI, s. 247.

6) Taberd, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd el-Bagdadi, Cdmiu’l-Beydn an
Te'vili Ayi ’I-Kurdn, thk. Ahmed Abdiirrazzak el-Bekri, Dartii’s-Selam, Altinci Baski, Kahire, 2015,
C.IX, s. 7047.

7) 39/Ziimer/3
8) Benzer ifadeler icin bk. 10/Y#inus/18
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devaminda « JLﬁS L 33 &a (5* Y & 5!”9 “Stiphesiz Allah, yalanci ve inkdrct kimseye
hiddyet etmez.” ifadesiyle miigriklerin yalanci olduklart vurgulanmaigtir.

Miisriklerin putlardan ziyade Allah’1 tazim ettikleri iddiasinin yalan oldugunu ifade
eden bagka dyetler de bulunmaktadir. Ornegin « Lyl alai¥13 ¢i3adl Ga 153 Laa & 15123
o O 35h 4 IS Ly B ) sy b S (IS b TS AT 130 5 agad 5y b 13b ) shisd
Hsa8a0 L plu f;gé\iﬁ”lo “Allah'in yarattigi ekinlerle hayvanlardan Allah'a pay ayirip

zanlarinca, bu Allah'a, bu da ortaklaruniza (putlarimiza) dediler. Ortaklart icin ayrilan
Allah'a ulagmiyor, fakat Allah icin ayrilan ortaklarina ulastyor! Ne kotii hiikiim veri-
yorlar?” ayeti bu durumu ortaya koymaktadir. Kaynaklarda belirtildigi tizere mtsrikler
yetistirdikleri tirtinlerden ve besledikleri hayvanlardan bir kismini Allah i¢in bir kismini
da putlar icin ayirirlardi. Eger Allah i¢in ayirdiklar: tiriinler ve hayvanlar digerlerine na-
zaran daha iyi ¢ikarsa, bunlar1 putlarina tahsis ederler. Yani Allah’a ayirdiklar1 pay1 put-
lara verirler. Ancak putlari i¢in ayirdiklari daha iyi ¢ikarsa oldugu gibi birakirlar, Allah’a
vermezlerdi.!! Mezkir dyet miisriklerin s6z konusu tavrini “Ortaklart icin ayrilan Allah'a
ulagmiyor, fakat Allah icin ayrilan ortaklarina ulagiyor!” ifadeleriyle elestirirken, ms-
riklerin taptiklar: putlar1 Allah’a tercih ettiklerine dikkat cekmektedir.

Miisriklerin tevhide aykir1 fikirleri yalmzca putlara tapmalariyla ilgili degildir. Or-
negin onlar Allah’in ehadiyyet ve samediyyet gibi sifatlariyla bagdagsmayan iddialarda
bulunmustur. Yani Allah Tedld ile bagka varliklar arasinda nesep ve sihriyet gibi ilis-

kiler kurmuglardir.'? Nitekim Kur’adn’da “Z'J gl "aéljg &) &yl }g.:'&ilﬁ”” “Sor ba-
kalim onlara: Erkekler onlarin da kizlar rabbinin miymig?” dyeti migriklerin Allah’a
kiz ¢ocugu isnat ettiklerini konu edinmistir. Bu ayetin akabinde gelen « ZS.:‘M\ (EAES éi
ol é&j GL»14 “Yoksa biz, gozlerinin oniinde melekleri disi olarak mu yarattik?”

9) 39/Ziimer/3
10) 6/Endm/136

11) Yine bir rivdyete gore miisriklerin putlar ve Allah Tedld i¢in ayirdiklar1 yiyecekler birbirine yakin
olup, riizgarin esmesiyle bunlar siiriiklenerek yer degistirebilmektedir. Eger bu degisim esnasinda
putlarma ayirdiklari yiyecekler Allah i¢in ayirdiklari yiyeceklere ilhak olursa miisrikler bu yiyecek-
leri eski yerlerine koyarlardi. Ancak Allah i¢in ayirdiklari putlara ayirdiklarina ilhak olursa bun-
lart olduklari hal tizerine birakirlardi. Bu durum onlarin putlarina Allah Tedld’dan daha fazla tazim
ettiklerini gostermektedir. Detayl1 bilgi i¢in bk. el-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed
Said b. Kasim ed-Dimagki, Mehdsinu 't-Te’vil, thk. Muhammed Basil Uyin es-Siid, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, h. 1418, C. 1V, s. 499; el-Hereri, Muhammed el-Emin b. Abdilleh b. Y@suf b. Hasan
el-Uremi el-Alevi, Tefsiru Haddiki'r-Riih ve'r-Reyhdn fi Revdbi Uliimi'l-Kur'dn, Thk. Hisim Muham-
med Ali b. Hiiseyin Mehdi, Daru'l-Minhac, Cidde, 2013, s. IX, s. 85-86.

12) 37/Saffat/158; 21/Enbiyd/26
13) 37/Sdffat/149.
14) 37/Saffat/150.
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dyeti de Allah’a isnat edilen kizlarin melekler oldugunu gostermektedir. Mezkir ayet
ayrica meleklerin disi oldugu iddiasini da reddetmektedir. Diger yandan ilgili dyetlerin
devaminda Allah Tedld jle cinler arasinda bir nesep 111§,L<151n1n oldugu iddiasina da de-
Sinilmigtir. Nitekim “w)ma.d ?4"‘ ‘\.:;.H cale My Wl 4..:;1\ Cay Adn \31:;3”15 3
“Allah ile cinler arasinda da bir soy blrllgl uydurdular. Ant olsun cinler de kendilerinin
hesap yerine gotiiriileceklerini bilirler.” ifadesi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Mezkir iddialar miigriklerin antropomorfist bir ilah tasavvurunun neticesi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii miigriklerin goziinde nesep ve sihriyet gibi iligkiler;
tiirtinii devam ettirmek, oldiikten sonra yerine varis birakmak ve giivenligi saglamak
gibi ihtiya¢lari gidermek i¢in kurulur.'® Kur’4n ise herhangi bir seye ihtiya¢ duyan bir
Varhgm tanr1 olamayacagini ifade eder. Bu yiizden ilgili dyetin devaminda « & &\aa
UM Ge”17 “Allah, o inkdrcilarin isnat ettikleri niteliklerden miinezzehtir.” buyrula-
rak muhtaclik veya acizlik gibi vasiflarin Allah’a isnadinin dogru olmadig1 vurgulanmais-
tir. Bu ayet Allah’m s6z konusu sifatlardan miinezzeh oldugunu bilen kimselere bilgi ve
amel iligkisi bakimindan bir elestiri sadedindeyken; Allah Tedla’nin ilgili vasiflar1 haiz
olduguna inanan kimselerin tanri tasavvurlarini tenkit etmektedir.

Mezklr iddialar miigriklerin ne denli yanlis bir tanr1 tasavvuruna sahip
olduklarinin anlagilmasi acisindan oOnemlidir. Bagka bir deyisle onlar baz1
acillardan aciz ve muhtag bir ilah inanmaktadirlar. Kur’4n bu hususa dikkat
cekmis ve Allah Tedld’nin onlarin tasavvurundaki gibi aciz bir ilah olmadigini

vurgulamugtir: Ornegin « Lay o gaml] -8 La 4] z_/ﬁi ShZALATLTATy & 1A% 148
f)ajit =18 “(Miigrikler:) «Allah ¢ocuk edindi» dediler. Hasa! O bundan miinezzehtir.

O’nun (¢ocuga) ihtiyaci yoktur. Goklerde ve yerde ne varsa O’nundur.” dyeti misriklerin
s6z konusu tasavvurlarini elestirmektedir. Zira Allah hakkinda bir tasavvura veya bilgiye
sahip olmak i¢in her seyden evvel vahyin bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Miisrikler ise
herhangi bir bilgiye dayanmadan s6z konusu iddiay: dillendirmislerdir. Mezk(r ayetin
devaminda “Buna (Allah’a cocuk isnat etmeye) dair nezdinizde hicbir delil yoktur.”
denilmesi miigriklerin bilgi kaynaklarina yonelik bir elestiri niteligindedir. Bu konunun
detaylar1 bir sonraki baglik altinda incelenecektir.

2. Bilgi Anlayislarina Yonelik Elestiriler

Kur’an’m miisriklere hitap ederken onlarin bilgi kaynaklarini sorgulamaya yonelik
elestirilerde bulundugu gortinmektedir. Bu elestiriler genellikle muhataplarinin iddiala-

15) 37/Saffar/158.

16) es-Sa‘ravi, Muhammed Miitevelli, Tefsiru’s- Sa‘rdvi, Ahbaru’l-Yevm, Kahire, 1997, C. X, s. 6072;
es-Sabuni, Muhammed Ali, Safvetii t-Tefdsir, Darti’s-Sabini, Kahire, 1997, C. I, s. 549.

17) 37/Saffat/159
18) 10/Ytinus/68
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rina dair delil isteme, bilgi kaynaklarlm ve bilgi tlirlerini sorgulama seklinde gercek-

lesmektedir. Nitekim L3 UAJA-\Q @JD Ga eS-\-G By dd”w “De ki: Yamnmizda bize
agiklayacaguz bir bilgi var mi?” dyetini bu konuya 6rnek vermek miimkiindiir. Mezkir
ifadenin oncesinde miisrikler puta tapmalarinin gerekgesi olarak “Allah dileseydi sirk kos-
mazdik” iddiasinda bulunmuslardir.®® Dolayisiyla miisriklerden Allah’in boyle diledigine
dair bilgiye nasil ulagtiklart sorgulanmaktadir. Ctlinkii boyle bir bilgiye ancak Allah’in bil-
dirmesiyle yani vahiyle ulagilabilir. S6z konusu iddialarinin vahye degil zanna dayandigi
ilgili ayetin devamindaki “Q_H\ \J! &y g &2 “Siz ancak zanna tabi oluyorsunuz”
ifadesiyle belirtilmigtir. Bu baglamda Kur an’in, zanni bilgi tiirti olarak kabul etmedigi
anlagilmaktadir.?

Kur’an’da miigriklerin bilgi anlayisina yonelik getirilen bir diger elestiri
gaybi meselelerle ilgili bilginin ancak gaipten gelebilecegine dikkat cekmektir.
Mesela Kur’dn miisriklerin  taptiklar1  putlara bizatihi kendilerinin  isim
vermesini elestirmektedir. Ciinkii putlar gercekten ilah olsalardi, isimleri de
ancak kendilerinin bildirmesiyle, yani vahiy yoluyla bilinebilirdi. Ancak boyle
bir bilgi tiirline sahip olmadan onlarin putlarina isim vermelerini ayeti kerime
§oy1e elestirmektedir: « (e g A 0L é}‘—-ﬁ\ﬁj 94..:\ i gl La.u\ ot uugja.laﬁ\
UL.\_....”B “Kendinizin ve atalarimizin taktigumiz (diizme) blr takim adlar (tanriar)
hakkinda, Allah onlara dair bir delil indirmemisken, benimle miicddele mi ediyorsunuz?”
Gortildiigi tizere miigriklerin putlarinin isimlerine dair bilgileri ya babalarinin aktarimina
ya da kendi isimlendirmelerine dayalidir. Ancak mezklr ayet ne miisriklerin ne de
babalarinin bu konuda bilgi kaynagi olamayacagina dikkat cekmektedir.*

Miigsriklere epistemik acgidan benzer bir elestiri yine onlarin putlara tapmalari bag-
laminda getirilmi§tir Kur’an onlarin Allah’a neden sirk kostuklarini sorgulamasint is-
terken “4_’\.2 LY uJa e_@ g }@'_’Eﬁw ?\”25 “Yoksa biz onlara bir kitap verdik
de o kitaptan blr dellle mi dayantyorlar?” ifadesini kullanmaktadir. Nitekim R&zi’nin
de beyan ettigi tizere bir ilaha tapmak ya akli ya da nakli delillerle varilan bir netice-
dir. Allah Tedla boyle bir vahiyde bulunmadigini, dolayisiyla ellerinde putlara tapma-

19) 6/Endm/148. Benzer muhteva icin bk. 43/Zuhrufi20

20) Miisriklerin “Allah dileseydi sirk kogsmazdik” seklindeki iddiasi, Allah’in dilemesinin onun rizasi ol-
dugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle miisrikler Allah’in raz1 olmadig bir fiili kulunun
gerceklestirmesine izin vermeyecegini iddia etmektedirler. Halbuki teklifin hikmeti icin Allah Tedla
razi olmadig fiilleri de yaratmaktadir. Bagka bir deyisle kullarini miikellef kilmak i¢in Allah Teala
raz1 olmadig1 eylemleri de yaratmaktadir. bk. Razi, Mefarihu’l-Gayb, C. XIII-XIX, s. 184-186.

21) 6/Endm/148

22) Benzer ifadeler i¢in bk. 53/Necm/28

23) 7/Arafi71

24) ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Dar Sahn(n, Tunus, ty., C. IV, s. 212.
25) 35/Fdtir/40
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ya dair Allah’tan gelen bir haberin olmadigin1 mezkir dyette ifade etmektedir. Diger
yandan akil yoluyla putlarin tapmmmaya konu olabilecegine dair bir bilgiye ulasmak
miimkiin degildir. Cilinkii herhangi bir sey yaratmak soyle dursun kendine dahi fay-

das1 olmayan nesnelere tapmaktan akil imtina eder.” Nitekim bu hususta « | 3’3_33‘ 3
GraSb W5 Ladli 3 T mn pgaadl (580 ¥ (oA a1t 50180 ¥ Al A 6d (s
’bj_,‘:j Y3 33_‘9 ¥y L7 “(Kdfirler) O'nu (Allah't) birakip, higbir sey yaratama-
yan, bilakis kendileri yaratilmis olan, kendilerine bile ne zarar ne de fayda verebilen, ol-
diirmeye, hayat vermeye ve oliileri yeniden diriltip kabirden cikarmaya giicleri yetmeyen
tanrilar edindiler.” yeti bilgi kaynaklarindan biri olan aklin da putlara tapmaktan imtina
edecegine dikkat cekmektedir. Ciinki akil bir ilahin yaratma giictintin olmasinin gerek-
tigini, putlarmn ise mahlik olmalari itibariyle aciz ve muhtag olup bu sebeple kimseye ne
fayda ne de zarar verebilecegini; kendisinden fayda ve zarar s6z konusu olmayan varliga
tapmmanin anlamsiz oldugunu bilir.?® Bagka bir deyisle bu bilgi ayn1 zamanda putlara
tapinmamak gerektiginin bilgisidir. Dolayisiyla putlara tapmak aklin temel ilkeleriyle
bagdasmadigi gosterilerek miisriklerdeki bilginin yanliglig1 ortaya konulmusgtur.

Miisriklerin bilgi anlayisina dair Kur’an’in elestirdigi bir bagka konu onla-
rin Allah adina bir seyleri yasaklamalari ya da serbest birakmalaridir. Ornegin
« a0 A 3 e 3 Ay LA Ak KiTead 335 o a8 A 0301 L A3p ) 0

-%-
3 ete

YRt P u-ﬁ‘-”” “De ki: Allah’in size indirdigi riziktan bir kismini heldl, bir kismint

da haram kilmaniza ne dersiniz? De ki: Allah mu size (hiikiim koymaniz konusunda) izin
verdi, yoksa Allah’a iftira mi ediyorsunuz?” ayeti, miisriklerin Allah adina bazi yiyecek-
leri helal bazilarin1 haram kilmalarimi elestirmektedir. Nitekim miigriklerin hem niibiiv-
veti kabul etmeyip hem de bir seyleri Allah’in helal ya da haram kildigini iddia etmeleri
tutarsizdir. Ciinkii boyle bir iddia dolayli olarak peygamberligi kabul etmeyi gerektirir.
Zira bir yiyecegin helal veya haram oldugu bilgisi Allah’in onu bildirmesine baglidir.
Allah Teala’ nin kendileriyle konugsmadigini bilen ve ikrar eden miigriklerin bu bilgiyi bir
peygamberden almalar1 gerekir.*® Dolayisiyla yine miigriklerin bilgi anlayislaria yonelik
bir elestiri s6z konusudur.

Diger yandan bazi miifessirlere gore mezklr dyet Endm suresinde bahsedilen
miigriklerin bazi yiyecekleri bir akim kimselere haram kilmalariyla iligkilidir.!

Nitekim orada « [ Je 33443 U, &4 dald SN IS P A SR
26) Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXV, s. 29.

27) 25/Furkdn/3

28) Razi, Mefatihu’'l-Gayb, C. XXII, s. 43.

29) 10/Yiinus/59

30) er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, C. XVIL, s. 96.

31) Matiiridi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Te’vildtii’l-Kur’dn thk. Ahmet
Vanlioglu, Mizan Yayinevi, {stanbul, 2008, C. VII, s. 74.
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Ll:%'jji”” “Bu hayvanlarin karmindaki sey (dogacak yavru)” erkeklerimize aittir ve
kadinlarimiza haram kilinnugtir dediler.” dyetiyle miigriklerin erkeklere helal gordiikleri
bazi yiyecekleri kadinlara haram gormeleri elestirilmektedir. Ciinkii miisriklerin s6z
konusu iddialart herhangi bir bilgiye dayanmadigi gibi ¢ifte standartli tavirlarina mesnet
olsun diye uydurulmustur. Bu ytizden ilgili ayetin devaminda “De ki: Allah mu size (hiikiim
koymamiz konusunda) izin verdi, yoksa Allah’a iftira mu ediyorsunuz?” buyrulmustur.*

Yukarida verdigimiz Orneklerden anlasilacagi tizere Kur’an miigriklerin bilgi kay-
naklarini, bilgiye nasil ulastiklarini sormaktadir. Bu sorularin arka planinda miisriklere
bilgi anlayiglarimi sorgulatma gayesi bulunmaktadir. Ciinkii kendilerine verilen mesaj
miisriklerin dogru bilgiye ulagmadiklarini veya dogru bilgiyi goz ardi ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum miisriklere yoneltilen pek cok elestirinin temeli niteligindedir.
Dolayistyla buradan itibaren Kur’an’in miisriklere yonelik bazi elestirilerinin, onlarin
bilgi anlayisiyla bir sekilde iligkili oldugu goriilecektir.

3. Celiskilerine Yonelik Elestiriler

Kur’an’da miisriklerin elestirildigi hususlardan biri onlarin ¢eliskili ifadelerde bulun-
malaridir. Miisriklerin celiskilerinin temelde iki sebebi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki iyi niyetli olsalar bile miisriklerin bilgi kaynaklarinin saglikli olmamasidir.
Dolayistyla bu kaynaktan elde edilen bilginin yanlig olmasi tabiidir. Bu sebeple onlarin
yanlig bilgilere dayali akil ytirtitme faaliyetlerinin sonucunda dogru neticeye ulagsmalari
beklenemez. Mevcut durum bir 6nceki baglikta beyan edilen miigriklerin bilgi anlayigina
yonelik elestirilerle iligkilidir.

Miisriklerin ¢eligkili ifadelerde bulunmalarimin bir diger sebebi ise onla-
rin kotii niyetle hareket etmeleridir. Ornegin 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar eder-
ken onlar: L3533 &gl l,;a.\_ﬂ Lﬁl,,n \J\ (s 340 hayat, suf bizim diinya-
da yasadigimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz.” demislerdir. S6z konusu ifade
miisriklerin hasr1 kabul etmediklerini net bir gsekilde ortaya koymaktadir. Ancak
“iiyy Ya fod 339 Y G & s &dp i35 “Ayetlerimizi inkdr eden ve «Mu-
hakkak surette bana mal ve evldt verilecek» diyen adami gordiin mii?” ayeti misriklerin
islerine geldigi zaman ¢ldiikten sonra dirilmeyi kabul ettiklerini gostermektedir.*

32) 6/Enam/139

33) Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, C. VII, s. 75.
34) 45/Cadsiye/24

35) 19/Meryem/T7

36) Rivayete gore sahabeden Habbab b. Eret (6. 37/657-58), miisriklerden As b. Vail'den (6. 622) alaca-
gmu isteyince, As b. Vail kendisinden Hz. Peygamber’i inkar etmesini istemis, aksi takdirde borcunu
ddemeyecegini beyan etmistir. Habbab b. Eret cevaben “Ne olyiiken, ne yasarken, ne de diriltildi-
gim zaman peygamberi inkdr etmem” demistir. As b. Vail de “Madem diriltilecegiz, Cennette bana
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Miigriklerin celigkili ifadelerine dair bir diger 6rnek onlarin Kur’an hakkindaki ta-
savvurlaridir. Nitekim onlar bir yandan Kur’an’1 sihir, siir, karmagik riiyalar ve eskilerin
masallart diye niteleyerek’” onun Allah’tan gelen bir kitap olmadigini savunurken, diger
yandan Kur’an’in kendi reislerine ni¢in gelmedigini sorgulamiglardir.® Kur’an’in Allah
Teala’nin kelami olmadigina gergekten inanan insanlarin, boyle bir sorgulamaya girmele-
ri anlamsizdir. Mevcut durum kendi icinde ¢elismek pahasina her tiirlii iddianin miisrikler
tarafindan one sitirtildiigtine gostermektedir.

Miisriklerin geliskiyediistiikleribirdiger mesele Ehl-iKitab’1elestirdikleri bazi konular-
da onlar gibi hareket etmeleridir. Ornegin miisrikler, kendilerine gonderilen peygamberleri
yalanladiklari i¢in Yahudileri ve Hristiyanlari elestirmiglerdir.*® Diger yandan onlar Yahu-
di ve Hristiyanlara geldigi gibi kendilerine de bir peygamber gelirse hiddyetten ayrilmaya-
caklarina yemin etmiglerdir. Ancak Hz. Peygamber onlara gonderilince yeminlerinin aksi-

ne hareket etmislerdir. Nitekim (2] & &0 a0 ahsla o ae-\'-eﬁ i Ab f sadiy
15 9k Y\ }.ﬂlﬂj L pdd (s:‘ef-la LAEA;—&T A G “Kendilerine bir uyarict
(peygamber) gelirse, herhangi bir milletten daha ¢cok dogru yolda olacaklarina dair bii-
tiin giicleriyle Allah'a yemin etmislerdi. Fakat onlara peygamber gelince, bu, onlarin

haktan uzaklasmalarindan baska bir seyi arttirmadi.” ayeti hem s6z konusu elestiriyi
hem de miigriklerin kendi sozleriyle ¢eligkili hareket ettiklerini ortaya koymustur.

Kur’an’m migrikleri ¢eligkili ifadeler baglaminda tenkit ettigi hususlar, sa-
dece vukua gelmis olaylardan ibaret degildir. Baska bir deyisle Kur’an’in ya-
sanmigliklar tizerinden oldugu gibi faraziyeler iizerinden de miigriklerin c¢elis-

kili tavirlarmi konu edindigi gorilmektedir. Bu duruma « ARSI )
(6 3403 O35 & g G ) 3B Y gy L) il V3 L D 4L (e gt

verilen malla sana borcumu oderim” seklinde cevap verince mezkdr ayet nazil olmustur. Bu rivayet
esas alindiginda As b. Vail’in bilgi agisidan bir ¢eligkisi olmadigmi séylemek miimkiindiir. Ciinkii
o istihza amacryla ahirette diriltilecegini sdylemistir. Ancak bu takdirde s6zii ve inanci arasinda bir
celigki s6z konusudur. Diger yandan diinyada mal ve evlat gibi zenginliklerine istinaden se¢kin ol-
duklarina inanan miisriklerin Hz. Peygamber’i gordiikten sonra kendilerinde ahret inancinin olugma-
st ve soz konusu seckinliklerine istinaden Cennette de mal ve evlat sahibi olacaklarint iddia etmeleri
miimkiindr. bk. Razi, Mefdtihu'l—éayb, C. XXI, s. 213; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ismail
b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-DimaskT es-Safif,
Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed SellAme, ikinci Baski, Daru Tayyibe, Riyad,
1999, C. V, 5. 259.

37) 74/Miiddessir/24; 21/Enbiyd/S; 25/Furkdn/5
38) 43/Zuhrufi31

39) Aldst, Ebii’s-Send Sihabiiddin Mahmad b. Abdillah b. Mahmad el-Hiiseyn?, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-
Kur’dni’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesdnt, thk. Ali Abdiilbari Atiyye, Dariil’-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, h.
1415, C. X1, s. 377.

40) 35/Fatir/42
41) 20/Taha/134
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“Eger biz, bundan (Kur'an'dan) énce onlart bir azapla heldk etseydik, muhakkak ki soyle
diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir el¢i gonderseydin de, su asagiliga ve riis-
valiga diismeden once dyetlerine uysaydik!” ayeti ornek verilebilir. Mezk@r ayete gore
miisrikler kendilerine peygamber gonderilmeden helak edilselerdi, bu durumu mazeret
olarak kullanacaklardi. Hatta onlar peygamberin gelmesi halinde kendisine ittiba ede-
ceklerini beyan edeceklerdi. Ancak onlarin faraziyeye dayali bu beyanlari, peygambere
kars1 halihazirdaki tavirlartyla geliskilidir. ibn Kesir sz konusu faraziyenin miisriklerin
bu minvaldeki séylemlerine dayandigi ifade etmektedir. O, bu goriisiine delil olarak
“Putperestler: Eger oncekilere verilenlerden bizde de bir kitap olsaydi, mutlaka Allah'in
ihidsl kullart olurduk! diyorlardi.”* ayetini delil olarak getirmistir. Bu dyet kendilerine
vahyin bilgisi geldigi takdirde bu bilgiye gore amel edeceklerine yonelik vaatlerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kendilerine vahyin bilgisi gonderilen misriklerin bu bilgiyi g6z
ardi etmeleri ilgili vaatleriyle ¢eligkilidir.*®

4. Paradigmalarina Bagh Kalmalarma Yonelik Elestiriler

Kur’an’in miigriklere yonelik en dikkat ¢ekici elestirilerinden biri, onlarin meseleleri
yalnizca kendi paradigmalar1 baglaminda degerlendirmeleridir. Bagka bir ifadeyle miis-
rikler metafizik meseleleri, kendi yasadiklari zamanin, zeminin ve bunlara bagh kriterle-
rin i¢ine hapsetmeye ¢alismaktadirlar. Bagka bir ifadeyle s6z konusu kriterleri esas kabul
ederek, kendilerine tebligde bulunan muhataplarini ve onlarin séylediklerini bu kriterlere
gore yargilamaktadirlar. Bu durumun en bariz 6rneklerinden biri Musa aleyhisselam ile
Firavun arasinda gegen hadisedir. Musa aleyhisselamin el¢i olamayacagini ileri siiren
Firavun’un (s 84 480 <ilal) 4aa sl u-M e :ajgiai e u—m N 31844 “Ona altn
bilezikler verilmeli veya yaminda ona yardimci melekler gelmeli degil miydi?” seklin-
deki iddiasi, donemin paradigmalar1 acisindan Musa aleyhisselamin elcilik alametlerini
tasimamasina dayanmaktadir. Ciinkii bir sultanin gonderdigi el¢inin yanina onun islerini
gorecek ve onu diismanlardan koruyacak bir kortej vermesi, keza el¢iligin bir niganesi
olarak altindan bilezik gibi degerli miicevheratla el¢isini gondermesi dénemin adetin-
dendir.* Ancak yine mezkir iddia kendilerine gelen el¢inin onlarin 6rf ve adetine gore
gonderilmesi gerektigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Kur’4n ise s6z konusu 6n kabuliin
yanlighigimi Firavun’un soziini kabul eden kimseleri fiskla niteleyerek bildirmistir.*

Miisriklerin kendi paradigmalarina baglamindaki beklentilerine yonelik bir bagka
ornek peygamber olarak gonderilecek kisinin beseri fiillerde diger insanlardan farkli

42) 37/Saffat/167-169
43) Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C. VII, s. 44.
44) 43/Zuhrufi53

45) el-Maverdi, en-Niiketii ve’l-Uyiin, thk. es-Seyyid Ibn Abdi’1-Maks@d, Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Bey-
rut, C. V, s. 230.

46) 43/Zuhrufl54
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olmalaridir. Miisriklerin anlayigina gore bir beser, vahiy almak ve meleklerle konugsmak
gibi ali hususlarda onlardan farklilik arz ediyorsa, yemeye igmeye muhtac olmak
gibi adi hususlarda da diger insanlardan farkli olmahdir.” Bu sebeple miigrikler
“éb—m‘!\ P g vy el-a-hl\ J=G dg-iaji K Jua8 “By peygamberene oluyor dayemek
yiyip carsilarda yiirtiyor.” demislerdir. Ancak Kur’an s6z konusu iddianin miigriklerin
kendi varsayimi olduguna ve vakiada karsiliginin bulunmadigina dikkat ¢eker. Fakat
kendilerine gonderilen biitiin elciler tarih boyunca insanlar arasindan secilmistir.

Nitekim « b Gaang alabati & RUT 2 48 ) gt el (e @ mE G Ui L
é\j.lf‘ﬁ”@ “Senden once gonderdigimiz hicbir el¢i yoktur ki yemek yememis ve ¢arsilarda
dolagmamug olsun” ayeti de bu manayi ifade etmektedir.*

Miisriklerin benzer bir 6n kabule dayanarak hareket ettigi bir bagka 6rnek Allah
Tedla’nin  diinyevi zenginlik verdigi kullarma ahirette azap etmeyecegini iddia
etmeleridir. Ciinkii onlar kendi toplumlarinda bir tstiinliik kriteri olarak gordiikleri mala
ve evlada sahip olma gibi paradigmalarin, Allah n nezdinde de bir tstlinlik Ol¢titii
oldugunu ileri siirmtiglerdir. Bu sebeple “u.u.\.a-u Al Lag 1ad 3\ 3y 3-:\ j.?S\ Gadnst
“Biz mal ve evlatca daha c¢oguz. Biz azab edileceklerden degiliz.” demislerdir.
Miisriklerin bakis acisina gore Allah s6z konusu nimetleri ancak kendilerinden razi
oldugu kullarina verir.”> Ciinkii Allah misriklerden razi olmasa diinyada da onlar
nimetlendirmez. Kendisine diismanlik eden kullarina da zenginlik vermez. Dolayisiyla
onlar diinyadaki avantajli durumlarina istinaden ahirette de iyi bir durumda olacaklarini
iddia etmiglerdir.”® Ancak Allah Tedld miigriklerin paradigmalarinin kendisi i¢in gegerli
olmadigin1 net bir §ek11de beyan /eder Nitekim « ?gd 85 uﬂi_, eg:g_x 31 9% ?33* 3al Lag
e e 5 Gals (a \1\ (815 Gade S “Ne mallarimizne de eviatlarimiz sizi huzurumuza
yaklagtirir. Ancak iman edip salih amel isleyenler miistesna.’ ayetl miisriklerin kriterlerini
dogrudanreddetmektedir. Benzerbirdurum« ¢, af ifaal u.;\ X) FIY u,ut &8 & 3 333

O Lgale (BEYYE b s (K PL PR Yty 8855 “Sdyet  insanlarin

47) Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIV, s. 46.
48) 25/Furkan/

49) 25/Furkadn/20

50) Benzer ifadeler i¢in bk. 21/Enbiyd/8
51) 34/Sebel/35

52) el-Vahidi, Ebii’l-Hasen Alf b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri, el-Veciz fi Tefsiri Kitdbi’l-Aziz,
thk. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, Beyrut, h. 1415, C. 1, s. 885.

53) Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, X1, 435; ez-Zemahserd, Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed
el-Harizmi, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuctihi't-Te vil, Darti ibn Hazm, Bey-
rut, 2012, 1088; er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, C. XXV-XXVI, s. 226.

54) 34/Sebel37
55) 43/Zuhrufi33
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(kiifiirde Dbirlesmis) bir tek iimmet olmasi (tehlikesi) bulunmasaydi, Rahmdn't inkdr
edenlerin evlerinin tavanlarimi ve ¢ikacaklart merdivenleri giimiisten yapardik.”
ifadesinde de kendisini gostermektedir. Nitekim mezk(r ayet diinya malinin Allah
Teala’nin nezdinde bir degerinin olmadigini agik bir sekilde ifade etmektedir.*

Gortildiigi tizere miigrikler kendilerine teblig edilen dini, kendi paradigmalari ¢erce-
vesinde degerlendirmeye calismiglardir. Bu durum onlarin ilahi mesaji dogru anlamala-
rina engel olmustur. Kur’an’in mezk(r yonden miisriklere yonelik elestirisi, kendi izafi
anlayigini ve 6lciilerini esas kabul ederek vahyi degerlendirmeye tabi tutan kimselerin
hata ettigini gostermesi bakimindan dikkate sayandir. Kanaatimizce Kur’an’in misriklere
yonelttigi s6z konusu elestiriler, ilahi vahyi yasadiklar1 toplumun deger yargilarina gore
degerlendirmeye tabi tutan her birey i¢in gecerlidir.

5. Bilgi ve Amel Iliskisi Baglammndaki Elestiriler

Kur’an’mn miigrikleri elestirdigi hususlardan biri hakkini teslim ettikleri delillerden
yliz ¢evirmeleri; s6z konusu delillere ve kanaat getirdikleri gerceklige gore hareket et-
memeleridir. Bu husus ahiret inancina sahip olmayan miisriklerin ilgili elestiriye muha-
tap olmalar1 agisindan ilk planda celigkili gibi goriinebilir. Yani 6ldiikten sonra ikinci bir
yasamin olmadigina inanan insanlar i¢in ortada bir tercihin bulunmadig: akla gelebilir.
Ancak bu durum bir peygamberin tebligine muhatap olduktan sonra onun hak tizere ol-
dugunu anlayan miigrikler i¢in gegerli degildir. Zira bazi miisriklerin kimi zaman Hz.
Peygamber aleyhisselamin niibiivvetini bildikleri halde, harici sebeplerle iman etmedik-
leri goriilmektedir. Ornegin onlarin «ctj_,.:aj Ea cibaidt dag “51_@’7 &.:u o i 3314* Yl
“Biz seninle birlikte dogru yola ittiba edersek yurdumuzdan atiliriz.” climlesi, aslinda
kendilerine tebligde bulunan kisinin gercekten peygamber oldugunu itiraf ettiklerini gos-
termektedir.®

Diger yandan s6z konusu miisrikler kurulu diizenlerinin bozulmamasi i¢in iman et-
memiglerdir. Clinkii donem itibariyle Arap kabileleri arasinda ittifak edilmis istikrarli bir
barig ortam1 yoktur. Aksine bu kabilelerin cesitli maksatlarla birbirlerine baskinlar diizen-
ledigi bir savas ortami vardir. Ancak mevcut konjonktiirde Mekke’nin farkli bir statiisii
bulunmaktadir. Zira Araplar tarafindan Kéabe’nin kutsal kabul edilmesine binaen harem
bolgesinde bulunan bireylerin dokunulmazlig vardir. Haris b. Osman b. Nevfel gibi bazi
miisrikler s6z konusu dokunulmazlig1 kaybetmemek i¢in iman etmemislerdir. Onlar Hz.
Peygamber’in hak oldugunu bildiklerini, ancak bunu deklare ettikleri takdirde Mekke’den

56) el-Kasimi, Mehdsinu’t-Te’vil, C. 11X, s. 388.
57) 28/Kasas/57

58) el-Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn,
(Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Ttirki), Beyrut, 2006, C. XVI, s. 297.
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siirgiin edilmekten korktuklari i¢in Islam dinine tabi olamadiklarini ifade etmislerdir.%
Dolayistyla bu miisriklerin, i¢inde yasadiklar: diinya hayatini ahiretlerine tercih etmeleri;
bilgileriyle amel etmemeleri Kur’an tarafindan tenkit edilmistir. Zira ilgili ayetin deva-
minda “Biz onlart dokunulmazliklarindan emin olduklart bir yere yerlestirmedik mi?”®
buyrulmustur. Yani miisriklerin istifade ettikleri dokunulmazligin Allah Teala nin bir liit-
fu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bagka bir deyisle dokunulmazlik i¢in Mekke’yi vesile
kilan liituf sahibinin dilerse bagka beldeleri de emin kilabilecegine isaret edilmistir.°!

6. Delillerden Yiiz Cevirmelerine Yonelik Elestiriler

Kur’an 1nmU§r1klereyoneltt1g1b1rd1gerele§t1r1 onlarinkendilerine gosterllenbutunde-
lillerden yiiz ¢evirmeleridir. Nitekim “ \-q-\:— Ls-alé \1\ é‘-é-' ) ¢ ul_t\ u—‘ 4—1\ u—‘ N-ul—t )
(il 2462 “Rablerinin delillerinden kendilerine gelen hicbir delil yoktur ki ondan yiiz
cevirmemis olsunlar.” dyeti bu hususu agik¢a ifade etmektedir. Peygamberlere gelen vah-
yin bir bilgi tiirti oldugunu kabul etmeyen miisriklere karsi delil getirmek i¢in iki tiir bilgi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki diistince yoluyla elde edilen nazar{ bilgi, ikincisi ise miisahe-
de yoluyla elde edilen hissi bilgidir. Miisriklere 6nceki immetlerin durumu, alemin diize-
ni ve insanin yaratilig1 gibi misaller tizerinden nazarf pek gok delil getirilmisse de onlar bu
tiir delilleri kabul etmemislerdir. Nitekim <« 8_1.: ds O U\ )JS‘ ik uﬁ U.ul_\ﬂ Laa A4l
iy J_‘S y! Q‘u\ K] u_.,u”@ “Andolsun biz bu Kur’dn’da insan icin her tiirlii misali sarf
ettik. Ancak insanlarin ¢ogu kiifiirde 1srar ettiler.” dyeti misriklerin s6z konusu tavrini
agikca ortaya koymaktadir.%

59) el-Begavi, Ebi Muhammed Muhyisstinne el-Hiiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferra, Medlimu t-
Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, Doérdiincii Baski, Dar Tayyibe, Riyad, 1997, C. VI, s.
215.

60) 28/Kasas/57

61) en-Nesefd, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmdd, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku't-
Te’vil, thk. Yusuf Ali Biideyvi, Yedinci Baski, Daru ibn Kesir, 2017, C. 11, s. 651.

62) 6/Endm/4
63) 17/Isrd/89

64) Matiiridi’ye gore her tiirlii misali sarf etmekten maksat, hakkinda iyiden iyiye diistintildiigli zaman
Hz. Peygamber’in hakli, kafirlerin ise hatali oldugunu ortaya koyan 6rneklerin pes pese siralanma-
sidir. S6z konusu ornekleri ti¢ kisma ayiran Matiiridi nin nazarinda birinci kisim Kur’an’in 6nceki
timmetlerin akibetleri iizerinden yaptig1 ikazlardir. Tkinci kisim kéfirlerin dinlerinin ve diinyalarinin
1slahina dair zikredilen hususlardir. Ugtincii kisim ise dine davet ederken hikmetle ve giizel 6giitle
verilen misallerdir. Ancak kéfirler s6z konusu deliller hakkinda diisiinmeyi reddedip inatlagmiglardur.
Razi ise ilgili dyetin siyakindan hareketle tehaddi (meydan okuma) dyetlerine dikkat ¢ceker. Nitekim
miisriklerden 6nce Kur’an’mn benzeri bir kitap getirmeleri istenmistir. Bunu yapamayinca Kur’an’in
surelerine denk 10 sure getirmeleri istenmistir. Miisrikler yine gli¢ yetiremeyince 1 sure getirmeleri

seklinde meydan okunmustur. Buna da giicleri yetmeyince Kur’an’in benzeri biz s6z getirmeleri ken-
dilerinden istenmistir. Yani Kur’an’in benzerini getirememek aslinda hem miisdhede yoluyla elde
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Nazar veistidlal yoluylaortayakoyulan delilleri reddeden miisriklere miisahede yoluyla
delil getirilmistir. Zira onlar kendilerine gelen peygamberlerden niiblivvet alameti olarak
mucize gostermelerini istemiglerdir. Aslinda bu istekleri gayb dleminden gelen haberlerin
duyu organlartyla saglamasini yapmayi talep etmek gibi diigtintilebilir. Ancak miisrikler
icin durum tam olarak boyle degildir. Clinkii bir seyi bilip anlamakla onu kabul etmek farkl
seylerdir. Ornegin miisrikler Hz. Peygamber’in elinden miisahede ettikleri mucizelerin ha-
rikuladeligini inkar edemedikleri i¢in onu sihirbaz diye nitelendirmiglerdir. Zira bu nitele-
me bile ortada olaganiistii bir durumun oldugunu géstermesi bakimindan yeterlidir. Diger
yandan gosterilen her mucize inkﬁrcﬂaﬂr tarafindan sihir diye nitelenerek gérmezden gelin-
migtir. Nitekim < &% Lad) |sE1 ¢ o 530 A | 51088 o Lall) (roa LG agade LiA3 315
u 90 92 —ua ?Jj Oad Ja Gilali»ss “Onlara gokten bir kapt agsak da oradan uriic etse-
ler, yine de «Gozlerimiz boyandi, daha dogrusu bize biiyii yapilmistir» derler.” dyeti de
miisriklerin s6z konusu tavrindan bahsetmektedir.

Mezkirayetimanetmemeninsadece yanlis veyaeksik bilgidenkaynaklanmadigini agik-
ca ortaya koymaktadur. Zira miigrikler gozleriyle gordiikleri hakikatleri bile sihir dio}fe nite-
leyip inkér edebilmektedir. Benzer bir durum “ 5 gmald (e @ 8 LS dlle L3 345
u,,s_\i A Y1 1R &) ) 5588 u,géJ\ Jid g6t “Eger sana kagut iizerine yazilmus bir
kitap indirseydik de onlar elleriyle onu tutmus olsalardi, yine de inkdr ediciler: Bu, apa-
ctk sihirden baska bir sey degildir, derlerdi.” dyetinde kendini gdstermektedir. R4z nin
de beyan ettigi lizere bu dyet miisriklerin gérmek ve dokunmak gibi duyu organlariyla
miisahede ettikleri seyleri dahi inkar edebildiklerini gostermektedir.” Bu durum inkar
psikolojisinin yol agabilecegi bazi sonuglarinin anlagilmasi bakimindan oldukc¢a 6nem-
lidir.

Sonug

Kur’an’in miisriklere yonelik elestirilerinin ¢ogunlukla onlarin bilgi anlayisina yone-
lik oldugu goriilmektedir. Nitekim Kur’an miisriklerin bilgi kaynaklarini sorgulamakta ve
onlarin bilgi edinme yontemlerini elestirmektedir. Bu baglamda bir yandan gaybin bilgisi-
ni getirme fonksiyonunu icra eden niibiivvet makamini kabul etmeyip diger yandan gayba
dair bir takim iddialarda bulunmanin ¢eligkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Misriklerin
gayba dair iddialarinin kendi parametrelerine dayandigini ifade eden Kur’an, s6z konusu
parametrelerin Allah’1 baglayict olmadigini beyan eder. Ayrica Kur’an bu parametrelerin

edilen bilgi hem de nazarf bilgi agisindan yeterince kuvvetli bir delildir. Ancak ona gére de mezkir
ayetteki her tiirlii misal ifadesinin 6nceki timmetlerin kiifiir tizere 1srar etmelerinin sonucuna dikkat
¢ekmek ve tevhidin ispatina dair pek ¢ok delilin getirilmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir. bk.
Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’dn, C. VIII, s. 355; er-Razi, Mefdtfhu’l-éayb, C. XXI, s. 46.

65) 15/Hicr/14-15
66) 6/Endm/T
67) Razd, Mefatihu’l-Gayb, C. XI1, s. 133.
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Allah’1 baglayici olmasi beklentisinin de ilah kavramiyla catistigini vurgular. Clinkii s6z
konusu beklenti kudretin sarta baglanmasi anlamina gelir ki bu da ilah hakkinda acizlik
neticesini dogurur. Aciz bir varligin ilah olamayacagini pek ¢ok ayette ifade eden Kur’an,
miisriklerin putlara tapmalarini da yine bu acidan tenkit eder.

Kur’an’in miigriklere yonelik bir diger elestirisi kendilerine gosterilen delilleri g6z
ard1 etmeleridir. Zira onlarin bir kismi Kur’an’in ortaya koydugu delillerin dogrulugunu
kabul etmelerine ragmen diinyevi endiseler sebebiyle bu dogrularla amel etmemislerdir.
Kur’an’1 onlarin bu tavrini sinirlt bir hayattaki menfaati, siniriz olana tercih etmeleri aci-
sindan elestirir. Miisriklerin bir kismi ise peygamberlerin hakliligint bilmelerine ragmen
onlarin getirdigi mucizeleri gérmezden gelmekte ve bu mucizeleri sihir diye gegistir-
mektedir. Bu tavir Miisriklerin diinyevi emeller ugruna aklf, nakli ve hissi her tiirlii bilgi
tiirline sirt ¢evirdiklerini ortaya koymaktadir. Yine s6z konusu tavir iman etmeme sebe-
binin yalnizca bilgisel acidan bir eksiklikten kaynaklanmadigin1 géstermesi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda inkdr problemi bilgiye dayali bir problem olmanin Gtesinde
bir niyet problemi haline gelmistir. Zira muhtelif gerekg¢elerle kendisini algiya kapatarak
sartlanmis ve hicbir delili veya bilgiyi kabul etmeyen muhataplarina kargt Kur’an’1n iza-
hat yapmay1 biraktig1 ve tebligden tehdit makamina gectigi goriilmektedir.
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