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Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin Fen Ve Teknoloji Ogretimi
Dersindeki Ogrenme Stilleri Ile
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

The Relationship Between Learning Styles And Academic
Achievements Of Primary Candidate Teachers In
Science And Technology Teaching Lesson

Serhat SURAL™, Emel SARITAS

OZ: Etkili bir 6gretim yontemine dayandirilan 6grenme stilleri modeli tiim 6gretmenlerce derinlemesine
incelenerek goz oniine almmalidir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanm amaci, Siif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarmin 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskinin ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Arastirmanin Srneklemini, 2007 - 2008 egitim Ogretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren 278 iiciincii siif 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Grasha ve Reichmann (1974) tarafindan gelistirilen
60 maddelik Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi uygulanmustir. Arastirmada degisken olarak cinsiyet
faktorii ele alinmis ve dgrenme stillerine etkisi incelenmistir. Sonug olarak 6grenme stilleri alt1 alt boyutuyla ele
alinarak incelenmis, 6gretmen adaylarinin akademik basarilariyla da kiyaslanarak anlamli ve kendi igerisinde tutarli
sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Ogrenme, Ogrenme Siireci, Ogrenme Stili, Akademik Basari, Fen ve Teknoloji
Ogretimi

ABSTRACT: Alternative teaching procedures based on learning style instruction should receive deep
consideration by all teachers. The purpose of this study is to determine the relationship between primary school
teacher canditades’ learning styles and academic achievement in Science and Technology Teaching courses. The
sample of the study consists of 278 third grade students at Department of Primary Education in Pamukkale
University in 2007-2008 academic year. The 60 item scale named “Grasha-Reichmann Student Learning Style
Scale” developed by Grasha-Reichmann(1974) was administrated to determine students’ learning styles. In
conclusion, learning styles have been handled with their six subdimensions, significant and and consistent results
have been found with in their own context compared with the academic achievements of primary candidate teachers.

Keywords: Learning, Learning Process, Learning Style, Academic Achievement, Science and
Technology Teaching.

1. GIRIS

Her birey farkli yollarla 6grenir. Tipki sag stilleri, kiyafet tercihleri, damak zevkleri vb.
oldugu gibi her birey kabiliyetine uygun dogal, kolay ve rahatlik gerektiren 6grenme stillerini
tercih egilimindedir. Bu stiller bireylerin bilgiye en az enerji ile en kisa ve en etkin bir sekilde
ulagsmasinm1 saglar. Dolayisiyla, her bireyin kendine 6zgii 6grenme stili vardir. Dogustan var
olan bu 6zellik, insan yasaminin her aninda ve her boyutunda davranislar etkiler (Aydogdu;
Kesercioglu, 2005: 100).

Ogrenme stili 6grencinin bireysel 6zellik ve tercihleriyle ilgilidir. Her bireyin bir
ogrenme sekli ve yontemi oldugu gibi, 6grenmeye karsi verdigi tepki de olasiliklar arasina
almir. Cevresiyle ve psikolojisiyle tam uyum igindeki bir egitim anlayisi 6grenci igin en
verimli ortami olusturur (Simsek, 2007: 13).

* Bu makale, Serhat Siiral tarafindan 2008 yilinda yapilan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
** Ars. Gér. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Denizli-Tiirkiye, e-posta: ssural@pau.edu.tr
** Yard. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Denizli-Tiirkiye, e-posta: esaritas@pau.edu.tr
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Ayrica, 6grenme stillerini 6grencilere 6gretmenin, bunlara uygun &gretim ortamlari
diizenlemenin gerekliligi ve yararlart konusunda Given (1996)’in Askar ve Akkoyunlu’nun
(1993) Felder ve Silverman (1998) ve Simsek (2002)’in de goriisleri vardir. Bunlar;

e Ogrenme olanaklari bireyin oynamak, incelemek ve kesfetmek gibi dogal egilimleriyle
oOrtlistiirtildiigii zaman 6grenme hizlanmaktadir (Given, 1996).

e Ogrenme stilleri sistematik bir bicimde dgrencilere 6gretildiginde oldukca kisa bir siire
icerisinde dgrenilenlerin miktarinda ve hatirlanmasinda artis goriilmektedir (Given, 1996).

¢ Bireyin kendisine en uygun 6grenme stilini bilmesi 6grenme giiciiniin arttirmasina
yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

e Eger dgretmenin dgretme stiliyle 6grenenin 6grenme stilleri arasinda yanlis bir eslesme
olursa bunun hem 6grenci hem de dgretmen acisindan olumsuz sonuglar1 vardir: Ogrenciler,
derste sikilabilirler ve dikkatlerini kaybedebilirler, sinavlardan zayif alabilirler, dersten gozleri
korkabilir ve hatta kendilerini bu alanda iyi hissetmeyerek dersi ¢alismaktan vazgegebilirler
(Felder; Silverman, 1998).

e Ogrencilerin  &grenme stilleriyle &grenme etkinlikleri arasindaki uyum, onlarmn
akademik basarisini ylikseltmektedir (Simsek, 2002).

Ogrenme stili degiskeninin dogru tanimlanmasinda, egitime onemli katkilarda
bulunabilir. Ogrencilerin 6grenme stillerini bilmek ve onlara uygun programlar olusturarak,
egitimin kalitesini arttirmak miimkiin olacaktir. Bir 6gretim doénemine baslamadan Once
Ogrencileri tanimak ve ihtiyaclarii saptamak icin 6grenme stilleri olgekleri kullanilmasi
gerekecektir (Aydogdu; Kesercioglu, 2005). Uygulanacak bu olcekler, arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 6grenme stilleri modelleriyle ortaya ¢ikmaktadir. 1960’larda Rita Dunn’in
caligmalariyla baslayan 6grenme stili modelleriyle ilgili aragtirmalar hizla giderek artmis ve
pek cok bilim adamu tarafindan farkli modeller ortaya konmustur.

Arastirma kapsami icerisinde yer alan ¢aligmaya gore 6grenme stilleri modellerinden
Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili modeli ele almmustir.

1.1.Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Reichmann Ogrenme Stili

Grasha, Cincinnati Universitesinde psikoloji gretimi asistaniyken ogrenme stilleri
konusuyla ilgilenmeye baslamustir. Onceleri olumsuz oldugunu diisiindiigii, “bagimli-
rekabetci-pasif’ ogrenme stilleri {izerine galigmistir. 75 6grencinin klasik sinif prosediiriine
kars1 tepkilerini inceleyerek stiller olarak belirledigi olumsuz tepkiler bulmustur. Siniflarini
tiim 6grencilerin basarili olabilecegi sekilde diizenlemeye ¢alismustir. Fikirlerini 6lgmek igin
kendi siniflarindaki ve klasik sinif prosediiriinii uygulayan meslektasinin sinifindaki 6grenci
tutumlarint karsilagtirmistir. Analizler sonucunda kendi sinifindaki 6grencilerin diger siiftaki
ogrencilerden daha katilimet, isbirlikli ve bagimsiz olduklar1 bulunmustur (Kogak, 2007: 23).
Grasha’nin orijinal fikri, Sherly Wetter Reichmann’in da fikirleriyle birleserek katilimci,
isbirlikli ve bagimsiz stiller ile haricindeki stilleri sentezleyerek alti 6grenme stilini ortaya
¢ikarmasiyla olusmustur.

Grasha-Reichmann tarafindan ortaya konan (Grasha-Reichmann’s Student Learning
Styles Scales-GRSLSS) 6grenme stilleri tlim 6grencilere hitap eden bir yapiy1 sergiler. Her
insan bu dgrenme stillerinin bir kismina sahiptir. Ancak ¢ogunluk, 6grenme stillerinin bir veya
ikisine agirlik vermektedir. Bu tercihler egitim hayati boyunca edinilen tecriibeler sonucu
degisiklige ugrayabilmektedir. internet iizerinden egitim s6z konusu oldugunda da Grasha-
Reichmann’m &grenci dgrenme stilleri mevcut stiller arasinda en uygun olanidir. Oncellikle, bu
metot Ozel olarak lise ve iiniversite Ggrencileri i¢in tasarlanmistir. Bu metot &grencilerin
egitmenle, diger 6grencilerle ve genel olarak 6grenme ile etkilesimi {izerine yogunlasir. Ayrica
Ogrencilerin ihtiyaclarma duyarlilikla yaklastigindan, en uygun 6grenme ortamini olusturur
(Otrar, 2006: 49).

GRSLSS, 1970’lerin basinda gelistirilen bir dlgek olup, 6grenci-6grenci ya da dgrenci-
Ogretmen iligkisi lizerine kurulan alt1 farkli 6grenme stili {izerine insa edilen bir 6grenme stili
dlgegidir (Unal, 2005: 20).
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Grasha-Reichmann 06grenci 6grenme stili Olgeginin ana ilkesi; konulari, &grenme
yaklasimlari ile birlikte ele alip; 6grencilerin akranlartyla ve 6gretmenleriyle etkilesim kurma
tarzi olarak aciklanir (McColgin, 2000: 52-53). GRSLSS 6grenme stili 6lgeginin olusumunda
Grasha ve Reichmann kademeli bir yol izlemislerdir. ilk olarak; dzellikle lise son smiflarda ve
iiniversitelerdeki ogrencilere uygulanan birkagc 6lgek incelenmistir. Ikinci asamada,
Ogrencilerin iiniversitedeki hocalartyla ve diger 6grencilerle nasil etkilesim kurduklar: ve genel
olarak nasil bir O6grenmenin gerceklestigi {lizerinde yogunlasmuslardir. Boylece farkli
simiflardaki Ogrencilerin birbirlerinden farkli o6zellikler gosterdikleri {iizerinde durularak;
Ogrencilerin kendi aralarinda ve diger insanlarla sosyal etkilesim igerisinde olduklar1 tespit
edilip 6grenci tiplerinin bu yonde ortaya c¢ikarilmasi gerektigi kararina varilmis ve ¢alismanin
iclincii asamasi tamamlanmistir. Sonug olarak; goézlemler sonucu elde edilen verilere alt1 farkl
Ogrenme tipi ortaya konmus ve alti 6grenme tipinin de bir 6grenci de var olabilecegi -bazi
tiplerin daha baskin bazilarinin daha etkisiz- kanisina varilmistir (Diaz, 1999: 131).

Grasha’nin 6grenme stilleri {lizerine bakis agisi, 6grenciler lizerinde essiz Ogretimsel
yasantilar saglamak adina gelecekteki Ogretmen adaylar1 iizerinde pratik diislinceler
olusturmaktir. Ogretmen adaylarmin kendi 6grenme stilleri ne olursa olsun &gretimsel
yasantilarim dengede tutmak gerekir. Ileride 6grencilerine etkin bir dgretim saglamak icin,
Ogretmen adaylarimin 6grenme stillerini kendi iginde 6ziimsemesi gerekmektedir (Solis, 2006:
72).Grasha- Reichmann, yaptiklar1 tanimlamada 6grenme stillerini ii¢ eksen tizerinde bagimsiz-
bagimli, katilimei-gekingen, isbirlikli-rekabetci olarak tanimlamistir (Kogak, 2007: 24).

a.Bagimsiz (Independent): Bu tip 6grenciler kendi kendine galigmayi severler ve kendi
O0grenme becerilerinden emindirler. Diger 6grencilerle galigmaktan ziyade yalniz ¢aligmayi
tercih ederler fakat digerlerinin fikirlerini de dinlemeyi ihmal etmezler (Mc Colgin, 2000: 55).
Bu tip dgrenciler oldukca merakli ve kendine giivenen kisilerdir. Internete dayali uzaktan
egitim goriiyorsa, simiilasyonlar ve baska internet sitelerini ziyaret etme olanaklart 6grenme
stirecine olumlu yonde etki eder (Otrar, 2006: 48). Bu tip 6grencilerin sinif tercihleri, kendi
kendine ¢aligsma programlar1 ve 6grenci merkezli konu tasarimidir (McColgin, 2000: 55).

b.Cekingen (Avoidant): Siif ortaminda derse karsi ilgisiz ve bu ortamdan sikilan
ogrenciler bu smifa girer. Ogrenmeyi sevmezler ve simif ici faaliyetlere katilmak istemezler. Bu
tiir 6grencilere egitim vermek i¢in, 6grendikleri seylerin onlara hayatlarinda ne kazandiracagini
anlatmak gerekir. Internet iizerinden yapilan egitim en ¢ok bu dgrencilere hitap eder (Otrar,
2006: 49).

c. Isbirlikli (Colloborative): Isbirlikli stile sahip &grenciler dgrenmeye daha bir
heveslidir, eglenerek  Ogrenirler ve kendi Ogrenmeleri i¢in  sorumluluk alirlar
(http://www.usd.edu/~ssanto/grasha.html). Isbirlikli stildeki 6grenciler, dgrenme sirasinda ders
icerigi ile ilgili bilgi ister, i¢inde bulundugu smiftan hosglanir, ydnlendirmeleri izler ve
gevresine uyum saglar (Gliven, 2004: 39).

d.Bagimli (Dependent): Bilgi edinmeye pek merakli olmayan ve sadece kendisinden
istenileni &grenen 6grencilerdir. Ogretmenini ve arkadaslarmi destek kaynagi olarak goriir,
yapilacaklar i¢in kendisine yol gosterecek bir otorite arar (Kogak, 2007: 24).

e.Rekabetgi (Competitive): Sinifta digerlerinden daha yiiksek basar1 gosterebilmek igin
calisan oOgrencilerdir. Basarili olmak igin smiftaki diger ogrencilerle rekabet etmeleri
gerektigine inamirlar. ilgi odagi olmayi severler ve smifta yaptiklarmin dikkat ¢ekmesini
isterler (Kogak, 2007: 25).

f.Paylasimct (Participant): Bu tip Ogrenciler diger Ogrencilerle fikirlerini ve
yeteneklerini paylasmay1 severler. Bu 0grenciler 6gretmenleriyle isbirligi yaparlar ve arkadas
grubu igerisinde yer almay1 severler (McColgin, 2000: 56). Isbirlikli &grenciler, dgrenme
sirasinda paylagimi, igbirligini ve grup ¢alismasini tercih ederler (Giiven, 2004: 40).

Bu 06lgegin sagladig1 sonuglara gore, bireyler bu kategorilerden birine daha ¢ok egilim
gosterseler de, egitim ve olgunlagsma gibi siireglerin bir uzantisi olarak, zaman icinde kisisel
6grenme tercihlerinin degisebilecegi varsayilmaktadir. Kaldi ki, egitsel siireclerin niteligi de bu
durumu etkileyebilir (Simsek, 2007).



Serhat SURAL, Emel SARITAS 34

Ogrenciler, ilkdgretime baslamalariyla birlikte egitim hayatlar1 boyunca karsilarina
cikacak olan derslerin temel bilgilerini almaya baslarlar ve gerekli alt yapiyr kendilerinde
olusturmaya c¢alisirlar. Aldiklar1 temel bilgiler 15181nda kendi 6grenme tercihlerini belirlerler ve
egitsel siireglerinin niteligi de sekillenmis olur. Buradan yola ¢ikilarak, yapilan arastirmada da
Ogretmen adaylarmin Ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligski diizeyini
belirlemek adma bir arag olarak kullanilan, Simf Ogretmenligi programinda yer alan Fen ve
Teknoloji Ogretimi dersine ydnelik, ilkdgretimin mihver derslerinden biri olan Fen ve
Teknoloji dersi, Topsakal’a (2005) gore 6grencilerin arastirma — sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler
olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin kombinasyonudur. Ogrencilerin kendi ilgi
alanlarmi belirlemesinde, buna bagli olarak Fen ve Teknoloji dersine yonelik gosterecegi
tutum, onun &grenme alt yapisim olusturmasinda etkili bir rol oynayacaktir. lkdgretim
programi igerisinde birinci kademenin dordiincii sinifinda verilmeye baslanan ve bu denli
biiyiik dneme sahip olan fen ve teknoloji dersinin 6gretiminin, nasil yapilacagi konusunda
gerekli egitimi almakta olan sinif 6gretmenligi boliimiinde yer alan 6gretmen adaylarinin da,
bu derse gerekli ilgiyi gosterip gostermedigi son derece 6nemlidir.

Ogrenmek ve dgretmek icin bircok ydntem ve teknik vardir. Herkes 6grenebilir ama
herkes ayni sekilde 6grenemez. Herkesin en iyi 6grendigi yolu bulup o yolu agmali her
Ogrencinin bu yolu takip etmesi saglanmalidir. Ancak bu durum, 6grencinin tiim derslere karsi
ayni yolu izleyecegi anlamima gelmemelidir. Dersin igerigine gore Ogrenci kendi &grenme
stilini bulmalidir. Ogrenme stilleri, egitim-dgretim siirecinde goz ardi edilmemesi gereken bir
konudur. Ogrenmeyi ve 6grenmenin temel basamaklarindan biri olan &grenme stillerini,
egitimin esas unsurlari olan 6grenci ve 6gretmenlerin mutlaka bilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklari, ilgi alanlari grenme-6gretme siirecinde kullanilacak
yontem-tekniklerin belirlenmesinde son derece oOnemlidir. Meslege basladiklarinda kendi
ogrencileri lizerinde daha kalici bir 6grenmenin saglanabilmesi agisindan §gretmen adaylariin
O0grenme stillerinin belirlenmesi ve bu stillere yonelik 6grenme ¢evresinin olusturulmasi
esastir. Bu 6grenme ¢evresini, meslege atilmadan once kendi iclerinde tespit ederek, ileride
kendi 6grencileri iizerinde daha kalici bir 6grenmeyi saglayabilmeleri adina, fen ve teknoloji
basarilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek bu c¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bunun
yaninda cinsiyet faktoriiniin degisken olarak belirlenmesinde, 6grenme stillerindeki 6gretmen
adaylar tizerindeki farklilagsmalarinin, en net bu sekilde goriilebilecegi amaglanmustir.

2.YONTEM

Bu aragtirmanin yiiriitilmesinde genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Bu arastirmanin evrenini 2007 - 2008 egitim-0gretim yili giiz doneminde
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenliginde dgrenim géren iiglincii simf
Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise; evrende bulunan 367 O6grenci
arasindan random yoluyla secilen 278 0Ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmada, evreni
olusturan 367 6grenci sayisina gore hesaplanan minimum orneklem 187 6grenci olup, 278
Ogrenciye ulasilmistir. Arastirmada 278 Orneklem sayisina ulasilarak arastirma, evrenin
%74.5’ini yansitmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 142 51.1
Erkek 136 48.9

Toplam 278 100
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Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %51.1%ini kiz 6grenciler olustururken, %48.9’unu erkek ogrenciler
olusturmustur. Orneklem grubunun cinsiyet agisindan dengeli dagilimi géze ¢arpmaktadir.

80
70
60
Frekans %0
Dagilimi 40
30
20
10
0 - s -l <l =
Bagimsiz | Cekingen | Isbirlikli | Bagimli |Rekabetci |Paylasimc
I
OOrta (Medium) 7 0 3 17 0 12 L o
Oviksek (High) | 79 13 85 30 10 22 Ogrenme Stilleri
OTOPLAM 86 13 88 47 10 34

Sekil 1.1. Ogrenme Stillerinin Orneklem Grubu Igerisindeki Dagilimi

Ogrenme stillerinin 6rneklem grubu igerisindeki dagilimma bakildiginda isbirlikli
O0grenme ve bagimsiz 6grenme stillerinin diger 6grenme stillerine gore yiiksek oranda ¢ikmis
olmasi; bunun yaninda ¢ekingen 6grenme ve rekabetci Ogrenme stillerinin ise ¢ok diisiik
oranda ¢ikmis olmasi dikkat ¢ekici bir unsurdur. Bagimli 6grenme ve paylasimci 0grenme
stilleri ise kendilerine gore dengeli bir dagilim gostermislerdir. Alti 6grenme stilinin de
hesaplandig1, ancak en yiiksek diizeye sahip 6grenme stilinin baz alindig1 ¢alismada “Diistik”
diizeyde 6grenme stilleri Sekil 1’e dahil edilmemistir. Cekingen 6grenme ve rekabetci 6grenme
stillerinde en yiiksek diizeyin “Orta” seviyede ¢ikmamus olmasi, bu kategoriye giren
Ogrencilerin az sayida olmasma ragmen tamaminin “Yiiksek” diizeyde ¢ikmis olmasi
arastirmanin bir bagka dikkat ¢ekici unsurunu olusturmaktadir. Calismadaki 6grenme stillerinin
“Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek” diizeylerinin hangi araliklara gore belirlendigi Tablo 2'de
verilmistir.

Paylasimci
Rekabetgi
_ Bagimli
S m
K
= Isbirlikli
w .
°E’ Cekingen
£ |
2 Bagimsiz
’ 0 20 40 No 80 100
Bagimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimli Rekabet¢i | Paylasimci
z2KIZ 45 4 44 26 2 21
BERKEK 41 9 44 21 8 13

Sekil 1.2. Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
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Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore dagilim incelendiginde, ilk gdze ¢arpan
igbirlikli 6grenme stiline sahip kiz ve erkek 6grenci dagiliminin esit olmasidir. Tiim 6grenme
stillerinde kiz-erkek dagilimi kendi iglerinde dengeli bir dagilim gostermistir. Cekingen
O0grenme ve rekabetci 0grenme stillerine sahip Ogrencilerin toplaminin az sayida olmasi,
dengeli dagilim agisindan diger 6grenme stilleri dagilimlarinin yaninda bir sinirlilik teskil ettigi
de goz ard1 edilmemelidir.

2.1.Veri Toplama Aracinin Dil Gegerligi Calismasi
Aragtirmanin uygulama asamasindaki veriler, belirlenen 6rneklemden olcek yolu ile
toplanmigtir.

Grasha ve Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alt1 alt boyutu olan ve her alt boyuta ait 10
madde olmak iizere besli likert tipi 60 maddeden olusmaktadir. Olgek arastirmaci ile birlikte ii¢
kisilik bir ekiple Tiirkceye cevrilmis; daha sonra Ingiliz Dili ve Edebiyati1 mezunu sekiz
kisiden, dort kisiye Ingilizce olan maddeler, diger dort kisiye de Tiirkge olan maddeler
verilerek karsi dile ¢evirmeleri istenmistir. Alinan sonuglar dogrultusunda terciime anlaminda
en dogru ciimleler secilerek dlgek Tiirkge halini almistir. Daha sonra Ingilizce 6gretmenliginde
ogrenim goren 60 6grenciye ilk olarak dili Ingilizce olan 6lgek verilip uygulanmus, 10 giin
sonra Tiirk¢e hali olusturulan 6l¢ek uygulanarak iki uygulama arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bunun i¢in de SPSS 11.5 paket programi kullanilarak girilen veriler dogrultusunda Pearson
Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmistir. Anlamlilik diizeyi .62 olarak
hesaplanmustir.

Grasha-Reichmann’a gore maddeler her bir kategori i¢in hesaplanmustir. Verilen
cevaplarin katilma derecesine gore 1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Bu puanlar, her bir 6grenme
stili 6l¢iisiine gore genel bir standarda dayandirilmistir. Bir kategorideki daha yiiksek puan, o
kategorideki daha giiglii 6grenen anlamina gelmektedir. Bu durum Tablo 2’de gosterilmistir.
Ogrenme stillerinin puanlanmasi ise su sekildedir:

“Bagimsiz”.............oeuvennn. @ “Bagmmli”........ccceeveninnininnnn. 4)
“Cekingen”............ooeiiii 2 “Rekabetgi”..........cccceevveenenn(B)
“Isbirlikli”................ooeee. 3) “Paylagimer”........oooeenininnnn 6)

Tablo 2: GRSLSS Derecelendirmesi

Ogrenme Stillerinin Derecesi
Ogrenme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Cekingen [1.0 - 1.8] [1.9 - 3.1] [3.2-5.0]
isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagiml [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetgi [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Paylasimci [1.0 - 3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

(Kaynak: http://www.iats.com/publications/GLSI.html)

Yapilan arastirmada en baskin 6grenme stili tercih edildigi i¢in, 6grenme stili dereceleri
orta ve yiiksek diizeyde olanlar aragtirma kapsamina alinmastir.

Tablo 3: Olgegin Giivenirlik Katsayilar:

Alpha Cronbach katsayilar

Tiim 6lgek i¢in giivenirlik katsayisi (pilot uygulama) .807

Tiim dlcek igin giivenirlik katsayis1 (gergek uygulama) 759

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilmustir. Ayrica http://www.iats.com/publications/GLSI.html internet adresinde yer alan
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GRSLSS 6l¢eginin hesaplama programi kullanilmistir. Bunun yaninda arastirmanin alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla “betimsel istatistik teknikleri’nin yani sira standart
sapma, aritmetik ortalama, korelasyon, t testi gibi vardamsal istatistik tekniklerinden
yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde 6nem diizeyi .05 olarak alinmistir.

3. BULGULAR
Arastirmanin bulgularinda, degisken olarak cinsiyet ele alinmig ve bu baglamda
akademik basar1 ile O6grenme stilleri arasindaki iligkiler her alt boyut g¢ergevesinde
incelenmistir.
Tablo 4: Sinif Ogretmenligi Ugiincii Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin “Cinsiyet”
Degiskenine Iliskin Bulgular (t-testi)

Ogrenme Stilleri Cinsiyet N Kort Ss t p
Kiz 142 38.82 3.773
Bagimsiz 1.293 197
Erkek 136 38.18 4.470
. Kiz 142 27.60 5.179
Cekingen 3.707 .000*
Erkek 136 30.04 5.780
C Kiz 142 38.18 4.634
Isbirlikli 1.746 .082
Erkek 136 37.07 5.910
Kiz 142 37.70 3.309
Bagiml 2.714 .007*
Erkek 136 36.50 4.024
. Kiz 142 31.89 5.769
Rekabetgi .706 481
Erkek 136 31.32 7.470
Kiz 142 37.19 4.849
Paylagimet 4.837 000*
Erkek 136 34.05 5.937

*p <.05 fark anlaml

Orneklem grubu igerisindeki ¢ekingen &grenme stiline sahip ogrenciler arasindaki
dagilima bakildiginda erkek 6grencilerin (Xo=30.04) kiz dgrencilere (Xo=27.60) gore daha
¢ekingen oldugu; kiz ogrencilerin (X,=37.70) erkek o6grencilere (Xo= 36.50) gore daha
bagiml bir 6grenmeyi tercih ettikleri; kiz 6grencilerin (Xo+=37.19) erkek 6grencilere (Xon=
34.05) gore daha paylasimci oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Bagimsiz Ogrenme Stiline Sahip Sinif Ogretmenligi Ugiincii Smif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iligki

, Bagimsiz
Akademik Bagart Ogrenme Sili
Akademik Pearson Korelasyon 1 .700**
Basar1 Sig.(2-tailed) . .000
- o .. Pearson Korelasyon .700** 1
Bagimsiz Ogrenme Stili Sig.(2-tailed) 000

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed)

Tablo 5’e gore, 0gretmen adaylarinin bagimsiz 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki korelasyon katsayisinin .700 oldugu ve bu baglamda ikili arasinda pozitif yonde ve
yiikksek diizeyde bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore bagimsiz
O0grenmeyi tercih eden 6gretmen adaylarinin, daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 6: Cekingen Ogrenme Stiline Sahip Sinif Ogretmenligi Ugilincii Stmf Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

i Cekingen
Akademik Basari Orenme Stil
Akademik Pearson Korelasyon 1 .556*
Basari Sig.(2-tailed) _ 049
Cekingen Orenme Pearson Korelasyon .556%* 1
Stili Sig.(2-tailed) 049

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-tailed)

Cekingen 6grenme stiline sahip siif 6gretmenligi liglincli simif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin .556 oraninda orta diizeyde ve pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Korelasyon diizeyinin de .05 diizeyinde anlamli olmas ikili arasindaki
orta diizeydeki iligkiyi destekler niteliktedir. Buna gore g¢ekingen O6grenmeyi tercih eden
Ogretmen adaylarinin bagimsiz 6grenmeyi tercih eden dgretmen adaylarindaki kadar olmasa da
Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinde basarili olduklari sdylenebilir.

Tablo 7: Isbirlikli Ogrenme Stiline Sahip Smuf Ogretmenligi Ugiincii Smif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

. Isbirlikli
Akademik Basar1 Ogrenme Stili
Akademik Pearson Korelasyon 1 .017
Basan Sig.(2-tailed) . .873
C e . Pearson Korelasyon .017 1
Isbirlikli Ogrenme Stili Sig.(2-tailed) 873

Isbirlikli 6grenme stiline sahip &gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile akademik
basarilart arasindaki iliskinin .017 diizeyinde olmasi ¢ok diisiik ve pozitif yonde oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda .873 katsayisi ile de korelasyonun anlamli bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durum isbirlikli 6grenmeyi tercih eden Ogretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasinda sistemli bir iligkinin olmadigini gostermektedir.
Orneklem grubu igerisindeki frekans dagilimlarina bakildiginda, isbirlikli grenme stilinin en
fazla tercih edilen 6grenme stili olmasi ayrica yapilandirmaci yaklasimda da yaygin olarak
kullanilan isgbirlikli 6gretme stratejilerine iliskin yontem-tekniklere ragmen isbirlikli 6grenme
stiliyle 6grenmeyi tercih eden Ogretmen adaylarimin akademik bagarilarinin diisiik olmasi
arastirma kapsaminda son derece dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Tablo 8: Bagimli Ogrenme Stiline Sahip Smif Ogretmenligi Ugiincii Simif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki liski

Akademik _ Bagimh
Bagsar: Ogrenme Stili
Akademik Pearson Korelasyon 1 -.303*
Basar1 Sig.(2-tailed) ) 039
Bagimh Pearson Korelasyon -.303* 1
Ogrenme Stili Sig.(2-tailed) .039

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml1 (2-tailed)

Tablo 8’e gore bagimli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylariin 6grenme stilleri ile
akademik bagarilar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, korelasyon katsayist -.303
cikmistir. Buna gore iki degisken arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin; ayrica
korelasyonun da .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tablodan bagimli 6grenmeyi
tercih eden Ogretmen adaylan1 ile akademik basarilar1 arasinda ters oranti oldugu
anlasilmaktadir.
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Buna gore 6gretmen adaylarinin bagimli 6grenme stiline egilimlerinin artmasi, akademik
basarisinin diismesi anlamina gelmektedir. Bagimli 6grenme stili agisindan arastirma siirecinde
ve incelenen diger calismalarda bagimli 6grenenlerin basarisinin diisiik olmasinin beklendigi,
elde edilen bulgularla da desteklenerek tutarlilik gdstermistir.

Tablo 9: Rekabetci Ogrenme Stiline Sahip Simf Ogretmenligi Ugiincii Simif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

, Rekabetci
Akademik Basart (")grenme g il
Akademik Pearson Korelasyon 1 -.569
Basari Sig.(2-tailed) . .086
Rekabetgi Pearson Korelasyon -.569 1
&t‘;renme Stili Sig.(2-tailed) .086

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml: (2-tailed)

Tablo 9’a gore rekabet¢i 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, korelasyon katsayisi -.569
cikmistir. Buna gore iki degisken arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu tablodan rekabet¢i 6grenmeyi tercih eden 6gretmen adaylari ile akademik
basarilar1 arasinda ters oranti oldugu anlasilmaktadir.

[liskinin orta diizeyde olup, anlamlilik diizeyinin diisiik ¢ikmas1 ¢ekingen 6grenme stili
ile akademik basari iliskisinde oldugu gibi puanlarin toplandigi1 denek sayisinin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rekabete dayali 6grenme stilini tercih eden 6gretmen adaylarinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik basarilar1 diisiik ¢ikmustir. Cagdas egitim anlayisi da
ogrenciler arasinda rekabetin yaratilmamasi gerektigini savunmaktadirlar.

Tablo 10: Paylasimc1 Ogrenme Stiline Sahip Sinif Ogretmenligi Ugiincii Simif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki liski

Akademik _Paylagimei

Bagsan Ogrenme Stili
Akademik Pearson Korelasyon 1 734%*
Basari Sig.(2-tailed) . 000
Paylasimci Pearson Korelasyon 734%* 1
Ogrenme Stili Sig.(2-tailed) .000

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed)

Tablo 10’da 6gretmen adaylarinin paylagimci 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki korelasyon katsayisinin .734 oldugu ve bu baglamda ikili arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore paylasimci
O0grenmeyi tercih eden &gretmen adaylariin, daha basarili olduklart sonucuna ulagilabilir.
Bunun yaninda korelasyonun .000 diizeyinde anlaml1 ¢ikmasi ikili arasindaki iliskiyi destekler
niteliktedir.

4 TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik basarilari arasindaki iliskiye bakilmustir. Altr farkli
ogrenme stili belirlenen 6gretmen adaylarinin en baskin 6grenme stili kriter alinarak ¢alisma
sonuglandirilmistir. Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri arasindaki en belirgin farklilig:
ortaya koyabilecegi diisiincesiyle de cinsiyet, degisken olarak belirlenmistir.

Kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha az c¢ekingen, aymi sekilde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha bagimli bir 6grenmeyi tercih etmesi; kiz 6grencilerin
Ogrenme sirasinda birisine ihtiya¢ duydugu ve bundan dolay1 da ¢ekimserligi ¢ok fazla tercih
etmemesi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin ders calismak i¢in veya
o6grenmede kaliciligi saglamak adina bir bagka kisinin anlatimina ihtiya¢ duymasi; paylasimci
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Ogrenme egiliminde bulunan 6grenciler arasinda da kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha baskin bir sekilde bu 6grenmeyi tercih etmesi, bu agidan da bulgular arasinda tutarli bir
sonucun oldugunu gostermektedir.

Park'in (2001) Amerikan liselerindeki Ermenistanli, Afrikali, ABD’de yasayan Ispanyol
kokenli, Koreli, Meksikali ve Ingiliz kokenli 6grencilerin dgrenme tercihleri {izerine yapmis
oldugu calismasinda cinsiyet farkliliklarinin, 6grencilerin 6grenme tercihlerini basarilar1 kadar
etkiledigi sonucuna ulagmasi yapilan ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Bunun yaminda Matthews’in (1991) “Birinci Simif Kolej Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri” adli ¢alismasinda 796 birinci simif 6grencisine Canfield’in 6grenme stili envanterini
uygulayarak; 6grencilerin “Sosyal”, “Kavramsal” ve “Sosyal/Uygulamali” stilleri arasindaki
dagilimlarini inceleyip; cinsiyet degiskeninin 6grencilerinin 6grenme stillerinin etkiledigini
gbzlemistir. Buna gore kizlar en iyi sosyal ve bagimsiz/uygulamali stiller ile 6grenirken;
erkekler sosyal/uygulamali ve sosyal/kavramsal stiller ile 6grendigi sonucuna ulasilmustir.
Buna gore elde edilen bulgular, Park (2001) ve Matthews (1991) tarafindan yapilan
calismalarla tutarlilik gostermektedir.

Orneklem grubu icerisinde yer alan tiim bagimsiz 6grenenlerin akademik basarilar1 ile
olan iligkisi sonucunda dogru orantili bir korelasyon elde edilmistir. Buna gére 6grencilerin
bagimsiz O0grenme stiline egilimleri arttikga basarilart da artmaktadir. Yiiksekogretim
Ogrencileri lizerinde yapilan bu calismada pek ¢ok 6grencinin 6grenirken ya da ders calisirken
bagimsiz 6grenme stilini tercih etmesi, gerek yaslarinin biiyiikliigii gerekse ortalama 13 yillik
Ogrenim hayatlarinin getirmis oldugu -nasil 6grendikleriyle ilgili- tecriibeleri, bu durumun bir
sebebi olarak diisiiniilebilir.

Bilgin ve Durmus’un (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada da bagimsiz 6grenme stiline
sahip O0grencilerin basarilarinin olumlu yonde arttig1 gézlenmistir. Bunun yaninda Dunn ve
arkadaslar1 (1990) yapmis olduklari ¢aligmalarinda, analizler tek basina 6grenme kosullari
altinda yalmz 6grenmeyi tercih eden Ogrenciler ile arkadaslariyla birlikte 6grenmeyi tercih
eden Ogrencilerin daha basarili olduklarini belirlemislerdir. Bununla beraber herhangi bir
tercihi olmayan Ogrencilerin de tek baslarina 6grenme durumlarinda, arkadaslariyla birlikte
o0grenme durumlarindan daha basarili olduklarini gézlemislerdir.

Orneklem grubu igerisinde yer alan tiim gekingen dgrenme stiline sahip dgrencilerin
akademik bagarilar ile iligkisi sonucunda dogru orantili bir korelasyon elde edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin ¢ekingen ya da pasif bir 6grenmeye yonelimleri arttikca akademik basarilari
da artmaktadir. Cekingenlik, sinif ortaminda diger Ogrencilere goére daha pasif davraniglar
sergilemesi olarak yorumlanabilir. Bu durumun yiiksekogretimde, ilkdgretim ve ortadgretimde
O0grenim goren Ogrencilere nazaran daha fazla olmasi, beklenen bir durumdur. Bunun sebebi,
Ogrencinin tiniversitede gordiigli egitimden ne kadar faydalandigi ve devaminda gelen
akademik basarisinin ne diizeyde oldugu tamamen 6grencinin kendi sorumlulugundadir. Ancak
ilkdgretim ve ortadgretimde bu sorumluluk, aile ve Ogretmeler tarafindan paylagilmistir.
Cagdas yaklasimin ana ilkelerinden birisinin 6grenci merkezli egitim anlayisi olmasi,
Ogretmenlerin sinif igerisinde tiim O6grencileri aktif tutma zorunlulugu getirmis ve program bu
cergevede diizenlenmistir. Bu yiizden ¢ekingen ya da pasif 6grenme stiline sahip dgretmen
adaylarinin akademik basarisinin yiiksek olmasi olumsuz bir durum olarak diigiiniilmemelidir.

Orneklem grubu igerisinde yer alan tiim igbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
akademik basarilar1 ile iliskisi sonucunda pozitif yonde; ancak ¢ok diisiik diizeyde bir
korelasyon katsayisi elde edilmistir. Isbirlikli 6grenme stili, kullanilan dlgekte bu stili dlcen
maddelerdeki ifadeler ve uzman kisilerce bu stil hakkinda sdylenenler gbz oniine alindiginda,
daha ¢ok grupla 6grenmeyi, ekip ¢alismasi yapmay1 seven kisilerin 6grenme tercihleri olarak
aciklanabilir.

Bagimli 6grenme stiline sahip simif 6gretmenligi {iglincli simif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasinda ters orantili bir iliski olmasindan dolayi; 6grencilerin
bagimli 6grenmeye yonelimleri arttikca akademik basarilari diismektedir. Ogrenme stilleri, her
bireyin kendisinin ne sekilde 6grendiginin farkinda olmasi, kendi karakteristik ozelliklerini
tanimas1 sonucunda olusturmus oldugu 6grenme tarzidir. Bu baglamda, her 6grenci kendi
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kendine en fazla verim alabilecegi yontemi ve teknigi belirleyip ona gore ¢aligmalidir. Bagiml
ogrenme stilinin 6zelligi bu agidan bir noktada, 6grenme stilinin bu temel prensibine ters
diismektedir. Birey, siirekli olarak eksik kalan yonlerini birilerinin destegiyle tamamlamaya
calisirsa bu onun kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmasimi giiglestirir. Bu diisiinceyle ortaya ¢ikan
akademik basaridaki diisiikliik bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Aragtirmada bagimli 6grenmeyi tercih eden dgrencilerin akademik basarilarinin diigiik
olmasi, Copeland’in (1983) yapmis oldugu arastirmasini destekler niteliktedir. Copeland’in
bagimli ve bagimsiz Ogrenmeleri karsilastirdigi aragtirmasinda, yiiksek diizeyde alan
bagimsizlik puanina sahip 6grencilerin, bagimli 6grencilere gore sanat derslerinde daha iyi
puan aldiklar1 gézlenmistir. Bagimli 6grenme stili ile ilgili farkli bir sonu¢ GRSLSS 6lgegini
kullanan Diaz’m (1999) yaptign “Iki Farkli Smiftaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin
Karsilastirtlmas1” adli ¢aligmasinda elde edilmistir. Buna gore uzaktan egitim alan ve siif ici
egitim alan 6grenciler arasinda en yiiksek anlamli farkin, bagimli 6grenme stillerinde bulan
Diaz, simif igindeki 6grencilerin diger 6grencilere gore daha bagimli oldugunu savunmaktadir.

Rekabetei 6grenme stiline sahip sinif 6gretmenligi iiclincii sinif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasinda ters orantili bir iligki olmasi; 6grencilerin rekabetci
O0grenmeye yonelimleri arttikga akademik basarilarinin diistiiglinii gostermektedir. Cagdas
egitim anlayisinda, 6gretmenin sinif ortaminda rekabet yaratmamasi bunun yerine paylagmayi,
igbirligine dayali etkinliklerle bunu desteklemesi gerektigi, egitimciler tarafindan
sOylenmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylari iizerinde yapilan bu ¢alismada rekabete egilim
gosteren 0grencilerin akademik basarilarinin diisiik ¢gikmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Paylasimci 6grenme stiline sahip sinif 6gretmenligi tigiincii sinif 6grencilerin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasinda dogru orantili bir iligkinin olmasi; 6grencilerin
paylasimc1 0grenmeye meyilleri arttikca akademik basarilarinin da arttigi sonucunu ortaya
koyar. Ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise; paylasimci 6grenme stilinin, tim 6grenme stilleri
icerisinde akademik basari ile yapilan korelasyonunda en yiiksek katsayiy1 elde etmesidir. Bir
baska deyisle en yiiksek basariyi, paylasimci 0grenme stilini tercih eden Ogrencilerin elde
etmesidir. Bu durumun paylasimci 6grenme stilinin 6zelligi olan, baskalariyla bilgilerini
paylasan, onlarin eksik kalan yonlerini tamamlamayi seven bireyler olmasi disiiniilebilir.
Ciinkii insanlar Ogrendiklerini baskalarma 0Ogrettikleri zaman %90 oraninda bir kalict
ogrenmeyi gergeklestirmektedirler. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, elde edilen bulgulara
gore 6grenmedeki kaliciligin akademik basariya yansidigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak Aydogdu ve Kesercioglu'nun (2005) ileri siirdiikleri gibi; 6grenme stili
degiskeninin dogru tanimlanmasi egitime énemli katkilarda bulunabilir. Ogrencilerin 6grenme
stillerini bilmek ve onlara uygun programlar olusturarak egitimin kalitesini artirmak miimkiin
olacaktir. Bir Ogretim donemine baslamadan oOnce Ogrencileri tanimak ve ihtiyaclarini
saptamak i¢in Ogrenme stilleri Ol¢ekleri kullanilabilir. Boéylece hedef kitlenin bireysel
ozellikleri ve bu dzelliklere uygun egitim ortamlari olusturulabilir. Ogretilecek konu alanlarina
yonelik etkinlik ve ortamlarin 6grenci gereksinimlerine yanit verecek nitelikte olmasi gerekir.
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Extended Abstract

Differences in learning styles made on the definition, the definition of researchers engaged in a
unique individual differences, shows that the characteristics of a system of thought and theirs. Learning
styles, which contributed greatly in promoting the student's self-learning As can be understood by the
description on the learning styles of measurement tools, the educational materials for learning styles,
learning style models, the teacher prepares the classroom layout in the regulation of the learning
environment in the provision of classroom communication media and it shows itself in many aspects
similar can be incorporated into the learning process. Studies related to increased success in the academic
sense is based on the students' learning styles identified in the 1960s. However, studies on learning styles
Looking to study in Turkey, which is usually seen on the primary and secondary school students; There
was no learning styles a lot more work for the teachers. In particular, when examined on science and
technology education courses; The absence of a study regarding the associated learning styles and
achievement of student teachers; If the teacher is a mismatch between the learning styles of learners and
learning styles that both students starting will have negative consequences in terms of both the teacher,
as a result of students, getting bored in class and lose focus, exam from getting weak, lessons from the
eyes of fear and even their lessons by feeling good in this area negative consequences such as
abandonment of work, in terms of teachers revealed how important learning styles.

The purpose of this study is to determine the relationship between primary school teacher
canditades’ learning styles and academic achievement in Science and Technology Teaching courses. The
sample of the study consists of 278 third grade students at Department of Primary Education in
Pamukkale University in 2007-2008 academic year. The 60 item scale named “Grasha-Reichmann
Student Learning Style Scale” developed by Grasha-Reichmann (1974) was administrated to determine
students’ learning styles. The data have been analyzed by using the techniques such as mean, standart
deviation, the t-test and pearson correlation analysis. The following results have been reached according
to the findings:

In terms of gender, there is a significant difference between students having avoidant, dependent
and participant learning styles. According to enrollment status there is a significant difference between
students having only dependent learning styles. There is a positive and significant relationship between
the learning styles and academic achivement of students with an independent learning style. There is a
positive and medium level relationship between the learning styles and academic achivement of students
with an avoidant learning style. There is a positive and low level relationship between the learning styles
and academic achivement of students with a collaborative learning style. There is a negative and
medium level relationship between the learning styles and academic achivement of students with a
dependent learning style. There is a negative and low level relationship between the learning styles and
academic achivement of students with an comparative learning style. There is a positive and significant
relationship between the learning styles and academic achivement of students with a participant learning
style.

Teachers in the program received their degree candidates, placing a course under the name of
learning styles and strategies; teacher candidates achieved by creating the necessary infrastructure in this
area. This program, designed on different events and research, the teacher's authority in education based
on learning style suggested candidates to be trained as individuals.

Grasha Teaching Styles determined using the Inventory of faculty members teaching styles,
giving them the necessary information about their styles, could contribute to the course in achieving a
more effective teaching.A return to students identified learning styles, should inform them about it, and
the most appropriate learning strategies to their own style, methods and techniques should be illuminated
on what might. Prospective teachers, teachers after learning styles of their students after providing the
necessary know-how about how they will determine the appropriate activities for students with different
learning styles, how can the work done that they would implement the same classroom.University
identified learning styles of the students in the first year by applying more of the same learning style
scale once the same students each year, making the comparison four years they came to the last class,
investigated whether there is a change in the preferred learning styles through four years of
undergraduate education. Classroom teaching students with learning styles in this study that examined
the relationship between academic achievement, Science and Technology for Teaching course grade is
selected. Determined by looking at the correlation between learning styles and academic achievement in
other academic courses, searched it has changed the relationships between variables. Not only on the
class teacher; training school teachers applying the other sections of studying on this also study
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identified higher learning styles of students from different areas. Science, they receive verbal and equal
weight in the field of education, which can be examined affect their learning styles.



