Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (RTEU Journal of Social Sciences) 1 : 164-184

Zeccac’in Kiraat Tasavvuru ve Kendisine Yoneltilen TenKkitler

Zajjaj’s Envision of Recitation and Criticisms Directed at Him
Necattin HANAY™

OZ: Bu calisma, Eba Ishak ez-Zeccic’in (8. 311/923) Me’dni’l-Kur 'dn’indan hareketle miiellifin kiraat
tasavvurunu ve okuyusu miitevatir kabul edilen kiraat imamlarinin kiraatlerine yaklagim tarzini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda Zeccac’in kiraatleri Arap dili agisindan elestirmesinin bir neticesi olarak kendisine
yoneltilen tenkitler de incelenmekte ve degerlendirmelere yer verilmektedir. Sonug olarak Zeccac’in, miitevatir
kabul edilen kiraatlerle ilgili algisinin farkliligs; ilaveten onun Kur’an ve kiraat tasavvuru bilinmeden yapilacak
degerlendirmelerin eksik kalacagi ortaya konulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Ebt Ishak ez-Zeccic, Me dni ’I-Kur 'dn ve i rabuhii, Kiraat, Kurra, Elestiri.

ABSTRACT: This study aims to determine Abu Ishaq al-Zajjaj’s envision of the recitation and how to
approach mutawatir recitation based on his commentary called Me'ani'l-Quran. Zajjaj was criticized due to the fact
that he criticized the recitations in terms of Arabic language. In this article, criticisms against him are also examined
and evaluated. As a result, al-Zajjaj’s different perception of the mutawatir recitation will be presented. In addition,
it is revealed that the evaluation will be incomplete without knowledge of his envision of the Qur'an and the
recitation.

Keywords: Abi Ishiq al-Zajjaj, The Meanings And Expressing Of The Quran (Me’dni’l-Kur’dn ve
I’'rabuhii), Recitation (Qiraat), Readers, Criticism.

1. GIRIS
Kur’an’mn anlasilmasi noktasinda esbab-1 niizll basta olmak {izere nahiv ve sarfin, vakf
ve ibtidanin, ayetler arasindaki miinasebetin, isrdiliyyatin vs. kullanildig1 bilinen bir husustur.
S6z konusu Kur’an olunca, ilgili biitiin rivayet ve dirayet birikimi miifessirlerce goriilmeye ve
bu dogrultuda ayetler anlasilmaya ¢alisilmaktadir.'Bu birikimin en énemli unsurlarindan biri
de “Lehge ve i’rab bakimindan Allah’in kitabindaki kelimelerin ittifak ve ihtilaf yerlerinin,
nakledenlere nispetle bilinmesidir*? seklinde tarif edilen kiraat farkliliklaridir.

Her miifessirin, tefsir ve te’vilde takip ettigi bir metodu oldugu gibi kiraatleri islerken de
kendilerine 6zgii bir us@l ve metodlar;; bunun da o&tesinde bir tasavvurlarmin oldugu
muhakkaktir. Kiraat farkliliklarmin ibn Miicahid’in (6. 324/936) miidahalesiyle resmi anlamda
sinirlariin ¢izilmedigi bir donemdeki tasavvur biciminin hem karakterinin hem de sonraki
kaynaklara etkisinin goriilmesi oldukga 6nemlidir. Bu sebeple makalemizde erken donem
miifessirlerinden sayilan Zeccac’in (6. 311/923) Me 'ani’l-Kur 'an’indaki kiraat tasavvuru tespit
edilmeye ve okuyusu miitevatir kabul edilen seb’a/’asere imamlarindan nakledilen kiraatleri
gramer ve telaffuz imkanlar1 agisindan tartisan ve bunlari belli diizeylerde elestiren Zeccac’a
bu konuda yoneltilen tenkitler {izerinde durulmaya calisilacaktir. Ancak bunun Oncesinde
Zeccac’n tefsirinin igeriginden ve metodundan kisaca s6z edilecektir.

*Ars. Gor., Aksaray Universitesi Islam1 Ilimler Fakiiltesi, Aksaray, e-posta: necattinhanay@outlook.com

! Muhammed b. Idris es-Safii, Ahkdmii’l-Kur'an (cemaehii el-Imdm el-Beyhaki), thk. Abdiilgani Abdiilhalik, I-1l, Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1994/1414, 1, 12.

% Sihabuddin el-Kastalani, Letdifi’l-isdrdt li funini’l-kirddt, thk. Amir es-Seyyid Osman, Abdussabur Sahin, Kahire: Daru’l-
Kiitiib, 1972, 1, 170.
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1.1. Zeccac’in Me’ani’l-Kur’an’1 ve Metodu

Hicri 230 (844) veya 241 (855)yillarinda dogdugu tahmin edilen Ebd ishak ibrahim b.
es-Seri ez-Zeccac, Bagdat’ta diinyaya gelmis ve burada 311/923’te vefat etmistir.® Bagdat’ta
Basra gramer ekoliiniin yiikselmesini saglayan ve bdylece hakli bir sohrete kavusan Zeccac,
cok sayida talebe yetistirmis ve ok sayida eser yazmustir.* Bunlardan en meshuru ve bilineni
Me’ani’l-Kur’an ve i’rabuhii adli tefsiridir. Oyle ki Zeccac, “Sahibii kitabi me’ani’l-Kur’an”’
unvaniyla amlmaktadir.

Bagdadi’nin (6. 463/1072) naklettigine gore “Me 'ani’l-Kur’an seklinde ilk eser veren
dilci Ebll Ubeyde Ma’mer b. Musenna’dir. Sonra Kutrub b. Miistenir (6. 206/821), ardindan da
Ahfes’tir (6. 215/830). Kifeli filologlar igerisinde ise dnce Kisai (6. 189/805), sonra Ferra
gelmektedir.”® Zeccac’m eseri de mezkur silsilenin devami niteliginde, gelisen dilbilimsel
tefsir gelenegine uyularak telif edilmis bir tefsirdir.

Zerkesi’nin (8. 794/1392) “Benzeri telif edilmemistir”’ dedigi Zeccac’n s6z konusu eseri
hem hacim hem de icerik bakimindan 6ncekilerden ayrilmaktadir. Dilbilimsel tefsir ile rivayet
tefsirin bulusma noktasinda duran eser,® Zeccic’in fikri olgunlugunun ve lugavi gorislerinin
temekkiin ettigi bir donemde, toplam on alti yillik (hicri 285-301) bir siire¢ icerisinde
yazilmistir.” Kaynaklarda kitabin  telif gerekgesine dair herhangi bir rivayet
zikredilmemektedir. Muhtemelen &grencilerinden gelen talep {izerine ders halkasinda tedris
edilerek sekillenmis bir tefsirdir. Bu durum tefsirdeki “kdle Ebii Ishdk...”seklindeki ifade
kaliplarindan da anlagilmaktadir. Eseri tahkik eden' Abdiilcelil Selebi’nin belirttigine gore
tefsirin yazmalar1 arasindaki ibare ve ifade farkliliklarinin varligi, s6z konusu kaynagin Zeccac
tarafindan ilim meclislerinde defaatle miizakere edildigi anlamina gelmektedir."

Zeccac’mn Me’dni’l-Kur’dn’1nin kendinden once telif edilmis olan Ahfes, Ferrd ve EbQ
Ubeyde’nin tefsirlerinden hem hacim hem de icerik olarak daha zengin ve farkli oldugu
goriilmektedir. Hig siiphesiz bunda kendinden Once iki asra yakin telif tecriibesinin var olmast;
ayrica eserin uzun siire icerisinde telif edilmesi, derslerde Zeccic tarafindan imla ve tedris
edilmesi etkili olmustur denilebilir. Onceki tefsirlerde kimi ayetlerin tefsiri atlanirken, Zeccic
miimkiin mertebe her ayete yer vermeye ve incelemeye calismaktadir. Fakat yine de
deginmeden gegctigi ayetlerin varlig1 s6z konusudur. Bu durum ya ayetin ibaresinin ¢ok net ve
izahtan vareste yapisindan ya da ayetin benzerinin Onceden izah edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eserin yazmalar1 arasindan bazi varaklarm kaybolmus oldugu da
diistiniilebilir.® Ayrica eserde, bazi tefsirlerde oldugunun aksine bir mukaddimenin
bulunmamasi bir eksiklik olarak kendini hissettirmektedir.

8 Zeccac’m dogum ve vefat tarihleri konusunda farkli gériisler olmakla birlikte, 5liim yiliyla ilgili olarak en yaygin gériis yukarida
zikrettigimiz 311/923 senesidir. Tarihlerle ilgili olarak bk. Ebli Bekr Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, thk. Bessar
Avvad, Beyrut: Daru’l-Garb el-islami, 2001, VI, 617-18.

“ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn ve enbdu ebndi’z-zemdn, thk. Ihsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1978, I, 49; Carl Brockelmann,
Tarihu l-edebi’l-Arabi, trc. Abdulhalim en-Neccar, Kahire: Daru’l-Medrif, ts., II, 171-73; Emrullah Isler, “Zeccac”, Did,XLIV,
173-174. Eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. ‘Alal Abdiilkadir Bendevis, el-fmdmii’z-Zeccdic ve menheciihii fi kitdbi me’dani’l-
Kur’dn ve i rdbiihii, Cami’atii Ummi’l-Kura, Mekke, 2012, ss. 78-114.

5 Bagdadi, Tdrihu medineti’s-selam, V1, 614

6 Bagdadi, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 394.

" Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulitmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebulfadl Ibrahim, Kahire: Daru’t-
Turas, 1984, 11, 147.

8 Ali Bulut, “Filolojik tefsirle riviyet tefsirinin bulusma noktasi: Zeccic’in Me’ani’l-Kur’an’t”, Tarihten giiniimiize Kur’an
ilimleri ve tefsir usiilii, edit. Bilal Gokkir vdgr., ilim Yayma Vakfi Yay., 2009, s. 329.

9Yakit el-Hamevi, Mu cemu 'l-udebd irsddii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib, thk. Thsin Abbas, Beyrut: Daru’l-Garb el-Islami, 1993, 1,
63.

10 Zeccac, Me ani’I-Kur dn, 1, 60, 78, 80, 126, 172, 480; 11, 16, 222; 111, 341, 359; IV, 126, 358; V, 80, 91, 264.

" Abdiilcelil Abduh Selebi tarafindan 1988°de tahkik edilen tefsirin miiteaddid baskilari yapilmis olsa da s6z konusu ¢alisma, ciddi
hatalar ve dizgiden kaynakli bazi eksiklikler barindirmaktadir.

12 Selebi, “Mukaddime”, I, 21-22.

8 Karsilastir: Zeccic, 11, 293-294; Eba Same, Ibrdzii'I-me dni min hirzi’l-emani, thk. ibrahim Atve Avad, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
flmiyye, ts., s. 462; Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf b. Ibrahim, ed-Diirru’l-mesiin fi ‘uliimi’l-kitabi'I-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimask: Daru’l-Kalem, 1986, V, 178.
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Zeccac’in Me’dni’l-Kur’an’inda temelde lugavi tefsir metodu benimsenmis olsa da
Oncekilere nispetle rivayetlere daha fazla yer verilmektedir. Bunu bizzat Zeccac soyle dile
getirir:

Irabla birlikte mana ve tefsiri de zikretmemizin nedeni Allah’in kitabinin
acgiklanmast ihtiyacidir. Nitekim Allah ‘Kur’an’1 hi¢ diisiinmezler mi? 14 buyurarak
bizleri diigiinmeye tegvik etmistir. Fakat hi¢ kimsenin dilbilimsel yaklasum veya ilim
erbabindan nakledilenlere muvafik olanin disinda bir sey soylemesi uygun
degildir.”®

Zeccac’in mezkur ifadelerine bakildiginda onun dil bilgisine/i’raba ilaveten ehl-i ilimden
yapilan nakilleri olduk¢a onemsedigi anlasilmaktadir ki tefsirinde bu durum gayet agik bir
sekilde kendini gostermektedir.

Zeccac Me’ani’l-Kur’dn’inda lafizlarin istikakindan, manasindan ve i’rab konumundan
bahseder. Gerekli gordiigli yerlerde diger nahiv ve lugat alimlerinin ve miifessirlerin
goriislerine yer verir. O, Kur’an’,'® hadisleri,"’ sahabe,™® tabitin'® ve fukaha kavlini,” siir®* ve
Arap kelammi® gerek duydugunda sevahid olarak kullanmaktadir. Ayrica dili kolay ve
anlasilir bir iisluptadir. Tefsirinde oldukca fazla siir bulunan Zeccac, 6zellikle sdyleyeni belli
olmayan siirler konusunda hassas davranmaktadir. Bunlarin sahit ve delil olarak kullanilmasina

kars1 oldugu gibi, bu 6zellikteki siirleri kullananlari da elestirmektedir.?

Genel olarak tefsirin metoduna bakildiginda Zeccac, parcaci bir yaklasimla ayetleri
kisim kisim zikreder. Ayeti zikrettikten sonra sectigi kelimelerin istikakini ortaya koyar ve
boylece kelimenin miicerret haline inerek lugavi manasini belirtir. Bu meyanda Arap
edebiyatindan goriisiinii destekleyecek siir veya siir dist sozleri sevahid olarak kullanir. Bazen
istishad ettigi siirleri istitraden kisaca serh eder ve tekrar konuya avdet eder. Diger dilcilerin
goriiglerini tartisir. Bunlar1 bazen kabul etmezken, bazen de destekler mahiyette agiklamalarda
bulunur. Varsa kiraat farkliliklarini zikreder ve detaylarin1 az sonra goérecegimiz analizlere
yonelir. Bu baglamda leh¢eye dayal kiraatlere, fonetik okuyuslara ve fersu’l-hurif da denilen
kelimelerin sarfi ve nahvi farkliliklarina yer vermektedir. Burada {izerinde durdugu onemli
kriterler ise sahih nakil,Mushaf hatt1 ve Arap dilidir. Bu agilardan problemli gordiigii kiraatleri
de tenkit etmekten ve/veya sz addetmekten geri durmamaktadir.

Ayetlerin sebeb-i niizullerine dair rivayetlere fazla yer vermemekle birlikte bundan
tamamen miistagni de degildir. Yeri geldiginde senedini ¢ogunlukla belirtmeksizin muhtasar
bir sekilde degindigi niizil sebepleri mevcuttur.?® Tefsirde az da olsa Israili bir takim
rivayetlere yer verilmektedir.”® Yukarida belirttigimiz iizere Zeccic bazen hadis, sahabe kavli
ve tarihi olaylardan da istifade etmektedir. Ancak bunlar tamamen ikinci diizey 6zelliklerdir;
tefsirin asil maksat ve fonksiyonu /ugavi izahattir. Bu amaca hizmet ettiginde sevahidlere
yoneldigi de bir vakiadir.

Kur’an dilinin lafiz-mana iligkisini tayin ve tespite yonelirken yukarida zikrettigimiz
biitiin unsurlardan faydalanmasini bilen Zeccac, bu dilin igerisindeki diisiiniis, ilke ve
kaidelerini saglam temeller {izerine insa etmektedir. Filhakika tefsirin geneline baktigimizda
onun, pek c¢ok otorite isme dayandigi ve bunlan kaynak olarak kullandigi misahede
edilmektedir.

4 Nisa 4/82; Muhammed 47/24.

15 Zeccac, Me 'dni'I-Kurén, 1, 185.

18 Zeccac, Me 'dni’l-Kur dn, IV, 22-23.

1 Zeccac, Me 'ani’l-Kur’an |1, 15; IV, 162, 355; V, 28, 31, 33, 34, 378.

18 Zeccac, Me 'ani’l-Kurdn, 1, 235; 11, 21-22, 234, 462; 1V, 31, 99.

¥ Zeccac, Me 'ani’l-Kuran, 1, 56; 11, 8, 16; 1V, 30, 165.

2 Zeccéc, Me dni’l-Kur’dn, 1, 299-300, 302-305; 11, 415-416.

2 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 81, 88, 92, 147; 11, 28, 50, 81, 137, 168, 418.

2 Zeccic, Me'dni’l-Kur'dan, |, 117, 127, 242, 244, 265, 324; 11, 5, 164, 167; 111, 279, 371, 391.
2 Zeccéc, Me dni’l-Kur’dn, |1, 365, 366.

2 Zeccac, Me 'dni’l-Kur'dn, |, 422, 450-51; 11, 457, 463; 111, 162; V, 133, 155, 370, 375, 377.
% Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, 1, 149-50; 330; 11, 348, 395; IV, 328, 332.
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Zeccac’1n kullandigr kaynaklar ilim ehlince kabul gérmiis saglam kaynaklardir. Bilindigi
iizere o donemde Bagdat, ilmin ve hilafetin merkezi oldugu i¢in pek cok alimin ikametgahi ve
ziyaretgahi olmustur.® Dolayisiyla émriinii boyle entelektiiel boyutu oldukga yiiksek bir
sehirde idame eden Zeccac’in ¢agdaslarinin ve Oncekilerin kaynaklarina dogrudan ulagmasi
gayet miimkiin ve tabiidir. Zaten Kifeli Sa’leb(6. 291/904) ve Basrali Miiberred (6. 285/898)
kanaliyla dénemin ilim diinyasinda kabul gérmiis kaynaklara bizzat ulasmistir. Ilmi ve kiiltiirel
zenginligi olduk¢a yiiksek olan Zeccac’in, tefsirinde kullandigi kaynaklarin bu sebeple
cesitlilik arz ettigi goriilmektedir.

Dille alakali izahlarda temel olarak Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ebi ‘Amr b. ‘Ala, Ynus
b. Habib, Kisai, Ferra, EbG ‘Ubeyde, Esma’i, Ebll Zeyd el-Ensari, Ahfes, Mazini’nin
goriislerine bagvurmaktadir. Ozellikle Halil b. Ahmed’in el-Ayn’1 ve Sibeveyhi’ninel-Kitdh’1
temel kaynaklarindandir. Yeri geldiginde hocalarindan ismail b. Ishak el-Kadi ve Muhammed
b. Yezid el-Miiberred’den, tartisma ve miizakere esnasinda ortaya ¢ikan goriislerden veriler
aktarmas1 da sozlii kaynaklarindandir. Ilmi agidan kendine 6zgii bir durusu ve miistakil
goriigleri dikkate alindiginda bizzat kendisinin kaynak oldugu izahtan varestedir. Bu tefsiri
kiymetli yapan unsurlardan biri de budur. Yine tefsirde Sibeveyhi’ninel-Kitdb’inda yer
almayan goriislerinden bazilarmin burada yer aliyor olmasi; nahiv kitaplarinda pek fazla
bulunmayan lugavi izahlara ynelmesi ayrica zikredilmeye degerdir.?’

Rivayet tefsiriyle alakali aktarmis oldugu bilgilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, miintesibi
oldugu Hanbell mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel’in Kitabii't-tefsir’inden alinmstir.
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tan icazetle naklettigi?® rivayetleri tefsirinde genellikle
“cde fi’t-tefsir’ kalibiyla zikretmektedir. Konuyla ilgili olarak Zeccac, Ankebit siresinin 24.
ayeti sadedinde durumu soyle ifade eder:

Burada s6z konusu kissaya dair zikrettiklerimizin tamami Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah’in rivayetlerine dayanmaktadir. Bununla birlikte bu eserimizde, tefsir namina rivayet
ettigimiz malumatin ekserisi Ahmed b. Hanbel’in Kitdbii 't-tefsir’ ine miisteniddir.”®

Kiraat kaynaklarini Zeccac yine bizzat kendisi ifade etmektedir. Buna gore rivayet ettigi
kiraatlerin gogunlugunu hocasi ismail b. Ishak (6. 282/896) vasitastyla Ebt Ubeyd Kasim b.
Sellam’a (6. 224/838) ait el-Kirddt adli esere ve Ebi Abdurrahman es-Siillemi’ye (6. 73/692)
dayanmaktadir.*

Zeccac’in tefsirinin telifi nihayete erdiginde talebeleri tarafindan cesitli beldelere
gotiriildiigi belirtilmektedir.** Eba Ca’fer en-Nehhas (6. 338/950) ve Ebti’l-Abbés ibn Veled
(6. 332/943) so6z konusu tefsiri Misir’a giderken beraberlerinde gotiirmiis ve orada
okutmuslardir.** Boylece Zeccac’in ilmi faaliyetleri daha o dénemde Misir’da da bilinir ve
tefsiri okunur olmustur. Ote yandan Rummani (8 384/994) eserin tamamimi serh
ederken;**Sirafi (6. 385/995) de tefsirdeki beyitleri serh etmistir.**

Me’ani, i’rab, tefsir, lugat, nahiv, us@l vb. alanlarda yazilmis pek ¢ok kaynakta
Zeccic’n Me’dni’l-Kur’an’imin  etkisini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, Eba Ca’fer en-
Nehhas’in (6. 338/950) Me dani’l-Kur’'dn’1 vel rabu’l-Kur’dn’1, et-Tabersi’nin (5. 548/1154)
Mecma’u’l-beyan’1, Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Zddii’l-mesir’i, ibnii’l-Haim’in (8.
815/1412) et-Tibyan fi tefsiri garibi’l-Kur’dn’1, ibn Cinni’nin (6. 392/1002) Sirru sind’ati’l-
i’rab, Ebl Hayyan el-Endelsi’nin (6. 745/1344) Irtisdfii’d-darb min lisdani’l-Arab’s,

% Donemin ilmi, kiiltiirel ve sosyal faaliyetleri i¢in bk. Thsan Arslan, Muktedir Billah doneminde Abbdsiler, Istanbul: Okur
Akademi, 2014, s. 303-391.

2 Selebi, “Mukaddime™, 1, 26.

B Zeccac, Me dni’l-Kur’dn, 1V, 8.

2 Zeccéc, Me dni’l-Kur’dn, IV, 166.

% Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, 1, 180-181.

%1 Selebi, “Mukaddime™, 1, 26.

*2 Bendevis, el-Imdmu z-Zeccdc, s. 167.

3 Hamevi, Mu cemii l-udebd, |V, 1827.

3 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a 'yan, VI, 73.
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Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi’nin (8. 1093/1682) Serhu ebydti mugni’l-lebib’i, Eb( ishak es-
Satibi’nin (6. 790/1388) el-Mekdsidii's-sdfive fi serhi huldsatii’l-kafiye’si, Ebi’l-Velid el-
Baci’nin (6. 474/1081) el-Minhdc fi tertibi’l-Haccdc’1, ez-Zerkesi’nin (6. 794/1392) Seldsilii z-
zeheb’i, Ebi Mansir el-Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzibii’l-luga’s, ibn Manzir’un (8.
711/1311) Lisdnii’l-Arab’t mubhtelif alanlarda sayilabilecek orneklerden sadece birkagidir.
Sonug olarak diin oldugu gibi bugiin de Zeccac’in tefsiri bagvurulan énemli kaynaklardan biri
olmus ve olmaya da devam etmektedir.

2. ZECCAC’IN KIRAAT TASAVVURU

Miifessirlerin kiraatler karsisindaki durusu farklilik arz edebilmektedir. Rivayeti sahih ve
Mushaf hattina uyan kiraatlerin dil agisindan da problemli olmayacagi genel kabul gérmekle
birlikte,®® bu konuda farkli diisiinceye sahip alimlerin var oldugunun ifade edilmesi
miimkiindiir. Bunlardan kimi, kiraatlerin gegerliligi icin Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflarin
hattina (resmii’l-Mushaf) uygunluk ve Arap diline muvafik olmasi seklinde iki riikknii yeterli
goriirken; kimi sahih senedin yeterli oldugunu ya da buna ilaveten resmii’l-Mushafin
gerekliligine dikkat gekebilmektedirler.®

Arap dilindeki vecihlerin fasih veya efsah olmasi, {izerinde ittifak veya ihtilaf edilen bir
kullanima dayanip dayanmamasi kiraatin sihhatini tayinde énem arz etmese de; diger bir
ifadeyle sahih nakil ve Mushafa uygunluk kriteri bir kiraatin kabulii i¢in yeter sebep kabul
edilmekle birlikte dil, Zeccac igin kiraati tercih etme veya reddetme noktasinda onemli bir
fonksiyon icra etmektedir. Esasinda Zeccdc’a kiraatler konusunda yoneltilen elestirilerin
temelinde nakli sahih olan kiraat birikimini Arap dili bakimindan sigaya ¢ekmesi gercegi
yatmaktadir ki bunu ilerleyen bagliklarda daha net gorme firsatin1 yakalayacagiz. S6z konusu
rivayet, Mushaf hattr ve dil kriterleri Zeccic’in kiraat tasavvurunda bir birinden ayri
disiiniilecek unsurlar degildir. Ancak kolay ve anlasilir olmasi agisindan ayri1 basgliklar altinda
ele alinacaktir.

2.1. Kiraatlere Rivayetler Agisindan Yaklasimi

Sunu hemen belirtelim ki Zeccic’in kiraat tasavvurunun temelinde Oncelikli olarak
rivdyet olgusu yatmaktadir. Bir kiraat seklinin tefsirinde isti’mal edilmeyi hak edebilmesinin
temel ve en 6nemi kriteri mukteda bih olan kurrddan bu okuyusun duyulmus ve nakledilmis
olmasidir. Dolayisiyla bir kiraat sekli dncekilerden isitilmemis ise bunun hiiccet olma niteligi
dogrudan diismekte ve tefsirde degerlendirme dis1 kalmaktadir. Zeccac’a gore bir kiraatin sahih
nakli, Hz. Peygamber’den (s) olabilecegi gibi sahabeden, tabiinden (selef) ya da merkezi
sehirlerin kiraat konusunda sohret kazanmis kurrdsindan olmasi gerekmektedir.*’Bu durum,
miifessirin iizerinde durdugu en hassas konulardan biridir.*®

Nakledilen sahih kiraatler arasindan tercih yapmasi konusundaki tutumunda Zeccac,
kurrdya ittibay1 ve rivdyetin gerekliligini salik vermektedir. Bunun da 6tesinde bir kiraatle
ilgili rivayet ve tilavet ¢ogunlugu mevcutsa, uyulmasi gerekenin (miitteba’) bu olacagini
belirtmektedir.®*® Binaenaleyh kurrdnmin icmasinin, Zeccac tarafindan ¢ogunlukla bir kiraatin
tercih edilmesinin sarti olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Zeccéc, 45 <k ayetinin®
Ebl Amr tarafindan galebeti’r-riim seklinde malum fiil ile okundugunu ve fakat esas kiraatin

* Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi I-kirddti’l-agr, thk. Ali Muhammed ed-Debba’, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, ts., I, 9.

% Muhammed b. Ali Hasan Abdullah, “el-Kiraatii’l-Kur’aniyye ve mevkifu’l-miifessirine minha”, Mecelletii'I-buhiisi’I-Islamiyye,
(Zilkade 1412-1413), sy. 35, s. 203.

8 Zeccac, Me 'ani’l-Kurdn, 1, 294; 482; 11, 111.

®7zeccac, Me’dni’l-Kuran, |, 45.

% Zeccac, Me 'ani’l-Kurdn, 1, 135, 249; 111, 77, 288; IV, 175.

0 Raim 30/2.
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mechl fiil olarak gulibeti olmasi gerektigini; ¢iinkli icmd-i kurrdnin boyle oldugunu ifade
etmektedir.**

Zeccac, icmaya ilaveten tek bir kurradan nakledilen kiraati de bazen one ¢ikarabilmekte;
dolayisiyla icma-i kurrd ve kiraatin miistefiz (yaygin) olmasi1 Zeccac i¢in bazen ikinci plana
diisebilmektedir. Ornegin o/ () ifadesini** kurrdnin cogunlugu inne hdzdni seklinde
okumaktadir.*® Mezkir ayeti Asim’in ravisi Hafs ise in hdzdni okumakta ve Zeccac da Halil b.
Ahmed’e ittibden gramer anlayisi dogrultusunda bu kiraati tercih etmekte ve dncelemektedir.
Boylece o, burada oldugu gibi kurranin gogunlugunun okudugu yaygin kiraati, kabul etmekle
birlikte tercihinde ikinci planda degerlendirmektedir.**

Zeccac’in rivayet olgusuna yiikledigi anlama gore Kur’an kiraati olarak nakledilmeyen
ve fakat Arap dilinin yapisina uygun bir ifade okunamayacaktir. Zeccac’in bu konuda oldukca
titiz davrandig1 6zellikle ifade edilmelidir.* Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Zeccac dilbilimsel
yonii agirliklt olan bir tefsir metoduna sahip oldugu icin -nakledilmemis olsa bile- Arapca
acisindan ayetlerin miimkiin olabilecek yapilarin1 genellikle giindeme getirmekte ve fakat
nakledilmedigi igin tilavet edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.*® Bir bakima o, bu tavriyla
kendi donemi ve sonrasi igin kiraatler konusunda dile yeniden tespit fonksiyonu
yiikleyeceklerin 6niinii almakta ve onlar tilavet gelenegine sevk etmektedir.

Ornegin Aila’é L Calai ifadesiyle ilgili olarak, ayetin takdirinin s L Calai Aikd
(onceden belirlemis oldugunuz mehirlerin yarist sizin iizerinize borgtur)§ekhnde oldugunu
belirten Zeccac, ayetinnasb ile @&a’é i Culai geklinde siiap s Calai 1536 (Gnceden fespit
ettiginiz mehrin yarisimi hemen dédeyin) takdirinde olabilecegini de ifade eder. Fakat caiz
olabilecegini soyledigi nasb kiraatle ilgili olarak bunu okuyan bir kimseyi bilmedigini
belirtmekte ve dstiinli (nisfe) okuyusla ilgili bir rivayet tespit edilmezse asla tilavet
edilmeyecegine de vurgu yapmaktadir.*®

Yine 55 kelimesinin®® distiin ile kiraat edildiginden hareketle ayetin irabin ve manasim
ortaya koyan Zeccac, kelimenin dtreli olarak onceki ayette gecen 5235 Y fiilindeki vdv’dan
bedel olarak kabul edilmesinin dil bakimindan caiz oldugunu belirtmekte ve fakat ardindan
“Otreli kiraatle ilgili ancak sahih bir rivayet tespit edilirse okunabilir. Zira kiraat, siinnettir.
Arapga’da gegerli olan bir yapuy ileri siirerek bu gelenege muhalefet etmek caiz degildir” (¥
Laoall B Jm Le Gl O a0 Y A ubﬂ\ e dasnaa Al W i O Y e (1) ifadeleriyle bu
konudaki prensibini ortaya koymaktadir.”

Ezclimle Zeccac, kiraat tasavvurunu oncelikli olarak nakil tizerine insa etmektedir. Ona
gore kurra tarafindan kiraat edilmemis hicbir yapi, hiiccet olma ve tilavet edilme vasfina sahip
degildir. Bu sebeple Arap dilinin cevaz verdigi bir yapi, sirf bu 6zelligi sebebiyle okunmay1
hak etmez. Ancak kurradan nakledilmis olmasindan sonradir ki Mushaf hattina uygunlugu test
edilerek Arap dili yoniinden artilar eksileri ortaya konulsun.

2.2. Kiraatlere Resmii’l-Mushaf A¢isindan Yaklasim

Kiraatler konusunda Zeccic i¢in olmazsa olmazlardan biri de Hz. Osman’in istinsahini
gerceklestirdigi resmi Mushaflarin hattidir. Bununla kastedilen sey, nakledilen kiraatlerin Hz.

*! Zeccac, Me ani’l-Kur’an, IV, 175,

*2 Taha 20/63.

8 Ayetin kiraat farkliliklariyla ilgili bk. ibn Miicahid, Muhammed, Kitdbii’s-seb’a fi’l-kirddt, thk. Sevki Dayf, Kahire: Daru’l-
Medrif, ts., s. 419; bnii’l-Cezeri, en-Negr, II, 320-321.

* Zeccac, Me ani’l-Kurdn, 111, 361, 364. ) o

% Arapcadaki bir yapyla ilgili olarak “Cas33 culie gleay) CAE Y 5 43 41E 387 (Onunla kesinlikle okuma! Nahivcilerin gériiglerini
gerekce gostererek icmaya da muhalefet etme!) ifadesi dikkate degerdir. Zeccac, Me ‘dni’I-Kur 'dn, 111, 132.

*Zeccac, Me dni’l-Kur’dn, 11, 469.

" Bakara 2/237.

8 Zeccac, Me ani’l-Kur’an, 1, 319. Ayrica bk. Zeccic, Me dni’l-Kur an, |1, 179.

*1sra 17/3.

% Zeccac, Me 'ani’l-Kur’dn, 111, 226-227.
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Osman’1n, yaklasik 12 bin sahabenin onayimni alarak® yazdirdigi Mushaflarm yazim sekline ve
iskeletine uygun diismesidir. Bu yoniiyle {immetin kabuliine mazhar olmus Kur’an metni,
Zeccac’n da ifade ettigi iizere ittiba edilmesi gereken bir siinnet/gelenektir.*

Zeccac, Mushaf hattina muvafik olmayan kiraat nakillerini, Mushafa muhalefeti
sebebiyle sdz kiraatler kapsaminda degerlendirmekte ve tilavetini caiz gérmemektedir.>
Binaenaleyh herhangi bir okuyus seklinin sdz addedilebilmesi i¢in resmii’l-Mushafa uygun
olmamasi, onun i¢in yeterli bir sebeptir. Velev ki nakli sahih, anlami sahih olup yapisi da Arap
diline uygun olsun; bu durumu degistirmemektedir. Haliyle bdyle bir rivayetin tildvet
edilebilme niteligi kalmamaktadir.

Ornegin Bakara siresindeki 3, 52 &% (3 ifadesiyle® ilgili olarak Ubey b. Ka’b’in
kiraatinin 3 e 15 S 45 oldugunu haber veren Zeccdc, Mushaf hattina muhalefet
edilemeyecegi gerekgesiyle Ubey’in kiraatini tecviz etmemektedir.”

Zeccac’in, Mushaf hattina siki sikiya baglihigi kendi ifadelerinde agikga gorilmektedir.
Meselastsll e 3502 G ifadesiyle® ilgili olarak ‘ald harfi cersiz olarak yd hasrate’l-"ibadi
seklinde de okundugunu belirten Zeccac, bununla ilgili olarak soyle demektedir: Ben Mushafa
muhalif olan bir seyle Kur’an okumayt asla sevmiyorum.” Yine baska bir vesileyle sunu agik¢a
ifade eder: Manast ayni olup yazilisi (hatty) Kur’an’a muhalif olan bir kelime ile okumak caiz
degildir... Ciinkii evld olan Mushafa ittibadur.>®

Mushaf hattiyla dogrudan ilgili olan konulardan biri de rivayetlerde “katip hatasi” diye
nitelendirilen ve kaynaklarda “Kur’an’da lahn (imla ya da yazim hatas1) olgusu” olarak tavsif
edilen meseledir. Lahn konusuyla ilgili Zeccac’in goriigiiniin bilinmesi, bu noktada fevkalade
Onemlidir.

Rivayetlerden birine gore Urve b. Ziibeyr, Hz. Aise’ye, in hdzdni lesahirani (Taha
20/63), el-mukimine (Nisa 4/162) ve es-sdabitine (Maide 5/69) kelimelerindeki lahnler hakkinda
sordu. Taha 63. ayette innenin ismi olan Adzdni kelimesinin mansub olarak kidzeyni seklinde
yazilmasi gerekirken merfu; Nisd 162. ayette gegen el-mukimine kelimesinin kendisinden
onceki er-rasihiine’ye atfen merfu olmasi gerekirken mansub; Maide 69. ayetteki es-sabitine
kelimesinin ayetin basindaki innenin ismine matuf olarak es-sabi ine seklinde mansub olmasi
gerekirken merfu yazilmasinin nedeniyle ilgili bu soruyu Hz. Aise, “Yegenim! Bu, katiplerin
isidir. Onlar [Kur’an’in yaziminda] hata yapmuslardir,” seklinde cevaplamistir.>

Gorildigii tizere mesele, Mushaflarin hattiyla ve kiraat farkliliklariyla dogrudan
ilgilidir. Haliyle miifessirimizin kiraatleri tespit ve tercihinde temel bir referans noktasi olarak
kullandig1 Mushaflarda yazim hatasinin var olup olmadigi konusuna yaklagimi, Kur’an ve
kiraat tasavvuru agisindan Onem arz etmektedir. Tefsirine baktigimizda Zeccac, lahni
Kur’an’dan nefyetmekte ve gerekcesini su degerlendirmesinde net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

Bazilar1, Kur’an’da Araplarin kendi dilleriyle diizeltilmesi istenilen bir
takim hatalar oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu, dilciler nezdinde gergekten
kabul edilmez bir goriistiir. Clinkii Kur’an’1 bir araya getirip derleyenler, Hz.
Peygamberin sahabeleridir. Onlar, dili bilen, énder olan ve Islam’in dogusuna
bizzat tamiklik eden insanlardw. Su halde, Allah’in kitabinda gordiikleri bir

5! Mehmet Unal, Kur'an i anlasilmasinda kiraat farkhiklarinn rolii, Ankara: Fecr Yay., 2005, s. 50.

%2 Zeccéc, Me 'dni’l-Kur’dn, 11, 111.

53Zeccéc, Me dni’l-Kur’dn, 1, 290.

5 Bakara 2/280.

% Zeccac, Me 'dni I-Kurdn, 1, 359.

% Yasin 36/30.

5 Zeccac, Me ani’l-Kur dn, IV, 284,

%8 Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, 11, 111.

®Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi’u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr,
2001/1422, IX, 395; Sicistani, Ebll Bekr Abdullah b. Ebi Davud, Kitdbu I-mesdhif, thk. Muhibbiddin Abdussubhan Vaiz, Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islam, 2002, I, 235; Dani, Ebd Amr Osman b. Said, Mukni’ fi resmi mesahifi l-emsar, thk. Nire binti Hasen b.
Fehd el-Hiimeyyed, Riyad: Daru’t-Tedmiriyye, 2010, s. 609-610.
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hatayr diizeltmeyip bunun diizeltisini sonraki nesillere biraktiklart nasil
diigtintilebilir? Kald: ki onlar Kur’an 1 bizzat peygamberden dgrenmigler ve onu
derleyip bir araya getirmislerdir. Bu, sadece onlara mahsus bir ayricaliktir.
Onlar, kendilerine tabi olunan insanlardir. Binaenaleyh onlara bu tiirden
isnatlarda bulunmak yakisik almaz. Kur’an muhkem olup onda kesinlikle lahn
yoktur. Kaldi ki, Arap toplumu da Kur’an’dan daha iyi bir i'rap usiliiyle
konusmamaktadir.*®

Eger Mushaflarda yazim hatasimin varligi ihtimal dahilinde olmus olsaydi, kiraatleri
tercih ve tespitinde Mushaf hattinin islevi de Zeccac agisindan tartismali hale gelirdi ki bu tiir
rivayet ve goriisleri kabul etmedigi kendi ifadesinden agikca anlagilmaktadir.

2.3. Kiraatlere Arap Dili Acisindan Yaklasimi

Kur’an’in dili ile muhatabin dili arasinda tam bir uyumu gozeten Zeccac, hitap ile
mubhatap arasindaki karsilikli iliskinin dil birligi ile saglanacagini, bu nedenle Arap toplumuna
nazil olan son vahiy manzumesinin, fesahat yiiklii olmasi ve Arapg¢a’nin zahirine ve dahi dil
mantigina uygun diismesi geregine inanmaktadir.”® Bu sebepledir ki kiraatlerin rivayetlerinin
saglam olusu ve Mushaflara uygunlugu yaninda Arap dili bakimindan bir karsiliginin olmasi
gerekmektedir. Fakat bu karsilik 6yle gelisiglizel ya da zayif, sz kullanimlara gore degil;
aksine sahih, kuvvetli, meshur ve fasih bir veche dayanmalidir.®® Filhakika icma ya da
cogunlugun iizerinde karar kildig1 okuyuslarin Arapga’da kuvvetli bir karsiliginin oldugu da
ifade edilen bir husustur.

Zeccac’in, rivayet malzemesinin yaninda i’rab-tefsir iligkisine son derece 6nem atfettigi
aciktir. Onun, tefsirinde dili merkeze almasini bizzat su ifadeleri ortaya koymaktadir:

Irabla birlikte mana ve tefsiri de zikretmemizin nedeni Allah’in kitabinin
agiklanmast ihtiyacidir... Fakat hi¢ kimsenin dilbilimsel yaklagim veya ilim
erbabindan nakledilenlere muvafik olanin disinda bir sey séylemesi uygun degildir.*®

Bu diisiincenin bir yansimasi olarak miifessirimizin kiraatler konusunda Arap dili
kriterini sonuna kadar iglettigi bir vakiadir. Ancak tefsirine baktigimizda dil bilimi, nakle tercih
edecek 6l¢iide etkin bir kriter olarak kullandigi gériintiisii bazen kendini hissettirse de esasinda
bu durum sahih nakil ve resmii’l-Mushafa uygunluktan sonra gelmektedir.

Zeccac’in Arap dili agisindan kiraatlerle ilgilenmesi, dilin imkan verdigi biitiin yapilarla
Kur’an’in tilavet edilecegi anlamina gelmemelidir. Lugat ve nahiv bakimindan daha fasih
(efsah) bir ifade sekli olsa bile sayet nakledilmemisse bunun kullanilamayacagini agik¢a ifade
etmektedir.** Sunu rahatlikla sdylemeliyiz ki Zeccac dile, oteki iki kriteri yok sayan bir
fonksiyon asla yiiklememektedir. Zira ona gore kiraatler konusunda rivayetin liizumu ve
Mushaf hattina uyumundan sonradir ki ancak bir okuyus sekli Arap dili bakimindan
degerlendirilmeyi hak etsin. Onun igin Zeccac, Arapga’nin imkan verdigi her sekilde Kur’an
okumanin dogru olmadigini; burada esas olanin, dnceki imamlardan nakledildigi sekilde
okumak oldugunu sdylemektedir.”® Oyle ki Zeccic, rivayetsiz boyle bir okuyusu bid at olarak
nitelemektedir.*®

Kiraatlerin nakledilmesi noktasinda Zeccéc, bunun sonrakilerin dncekilerden aldig bir
gelenek (siinnef) oldugundan cok sik bahsetmektedir.®” Ozellikle o, ayetlerin kiraatinde dilin
kiyas mantig1 bakimindan ihtimal dahilinde olan vecihlerine deginmekte ve fakat kiraat olarak

80 Zeccéc, Me dni’l-Kur’dn, 11, 131. Ornek igin bk. Zeccic, Me ‘ani ’I-Kur’dn, |11, 364.

81 Zeccac, Me ‘dni’l-Kurdn, 1, 185; 11, 208.

82 Zeccac, Me 'dni’l-Kur’'dn, 1, 167, 386; 111, 108; 1V, 33.

8% Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, |, 185.

8 Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1, 153; 11, 111, 180, 185; 111, 286; IV, 98, 167; V, 157.

8 Zeccc, Me dni’l-Kur’dn, |1, 290.

8 Zeccéc, Me dni’l-Kur’an, 1, 389; 111, 288.

87 Zeccéc, Me ani’l-Kur’an, |1, 93, 147, 172, 182, 290, 321, 411, 422, 482; 111, 6, 52, 77, 151, 227, 288, 400; IV, 46, 258, 262, 298,
354; V, 91, 298.
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nakledilmedigi ve kiraat konusunda model (kudve) olan kurra® tarafindan okunmadigi
gerekgesiyle bunlarin tilavetini caiz gormemektedir.®® Bu gibi yerlerde onun siklikla kullandig
bir ciimle vardir ki o da “el-kwrdetii siinnetiin miitteba atiin/ld tetecdvezu” (kiraat, kendisine
tabi olunan/Stesine gecilemeyen bir gelenektir) ifadesidir.”® Bu tamlamadaki siinnet kelimesi
Hz. Peygamberle (s) 6zdeslestirildigi i¢in, biitiin kiraatlerin ona (s) dayandigi kabulii s6z
konusudur Kki,”* esasinda Zeccac’in bununla Islam cografyasinda yaygmlik kazanan kiraat
imamlarinin filavet gelenegine isaret ettigi anlasilmaktadir.”” Zeccac, kiraat tasavvurunun bir
geregi olarak ve insanlarin kendi kafalarma gore dilin imkan verdigi yapilarla Kur’an’i
okumasinin Oniinii almak saikiyle kiraat gelenegine uymay1 ilke edinmekte; ancak bunlar
arasinda tilavet degeri olanlar tespite yonelirken Mushaf hattin1 ve Arap dilini kullanmaktadir.
Eger Zeccac’m kiraat tasavvurundaki muktedd bih olan kérilerin kiraatlerdeki fonksiyonu
dogru tespit edilmezse; Zeccac’in bir yandan kiraatlerin tamaminin “stinnet” oldugunu
sOylemesi Ote yandan Arap dili bakimindan sikintilarinin oldugunu belirtme “ciiretini!”
gostermesi telifi gayri kabil bir g¢eliski olarak karsimiza c¢ikacaktir. Oysa Zeccéc, kiraat
geleneginin 6nemine dikkat cekerken, ayn1 zamanda okuyanina nispet ettigi kiraat farkliligini
dil bakimindan artilarin1 eksilerini ortaya koymasi, kiraatlerdeki ictihad noktasina vurgu
yapmast olarak anlasiimalidir.ileride gériilecegi iizere kiraati miitevatir kabul edilen bir karinin
okuyusunu dahi elestirip reddederken “kiraat tabi olunmasi gereken bir siinnettir” ifadesini
kullanmasi™ bu anlayisim net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kiraatler konusunda erken
donem miifessir ve dilcilerinin bdyle bir algiya sahip olduklar bilinmeden yapilacak
degerlendirmeler de bir bakima eksik kalacaktir.

Kur’an ile Arap dili arasindaki uyumu dikkate alan ve dilin dogal/yalin halini gozeten
miifessirimizin nakledilen kiraatler arasindan buna en uygun ve dilde zahir olamn tercih ettigini
gormekteyiz. Ornegin 4 (3 515 ifadesiyl,we74 ilgili olarak iki kiraatin Vagllglna75 dikkat ¢eken
Zeccac, Uzeyr kelimesinin hem tenvinli (4 (3 %352) hem de tenvinsiz (4 &3 33¢) bir sekilde
tilavet edildigini bildirmektedir.”

Bu konuda Zeccéc, miibteda ve haberden olusan tenvinli kiraati esas kabul etmektedir.”’
Onun herhangi bir takdire gitmeden, ayetin zahirindeki yapiyr ve anlami esas aldigim
gormekteyiz. Arapca’da ve de 6zel olarak Kur’an kelaminda aslolan hazfin yoklugudur. Ciinkii
bir ciimlede miimkiin olan ilk kural, sayet anlam tam ise ve ilave bir destege ihtiya¢ yok ise
takdire gidilmemesi ve ciimlenin zahirinde/kendisinde ¢oziimiin aranmasidir.”® Zeccac’a gore
de bir s6zii ya da metni anlamaya ¢alisirken herhangi bir 6n kanaate gore degil; o sdziin/metnin
ilk ve dogal halinin gerektirdigi sekilde anlamak gerekir. Burada ayetin zahirilik vechinde
Arapganin dil kurali 6ncelikli oldugu i¢in, tenvinli kiraat esas alinmakta ve ciimle miibteda-
haber seklinde irab edilmektedir.

Zeccac’in, kiraat konusunda yetkin imamlarin Mushaf hattina uygun olarak okuduklari
sahih kiraatleri dil agisindan incelemeye tabi tuttugu bir hakikattir. Nakledilen kiraatlerin

88 Zeccac, 11, 147.

8Zeccac, 11, 180, 185; III, 286, 342; IV, 98, 167; V, 157. Zeccacin su ifadesi bunu gok agik bir sekilde beyan etmektedir: 3¢/ all ol
el 8 5 sma Ly allas o sa Y 45 (Karaat bir gelenektir. Arap dilinde ihtimal dahilinde olan bir yapiy: ileri siirerek ona muhalefet
etmek caiz degildir.) Zeccac, 111, 227.

™ Zeccac, 11, 93, 147, 172, 182, 290, 321, 411, 422, 482; 111, 6, 52, 77, 151, 227, 288, 400; IV, 46, 258, 262, 298, 354; V, 91, 298.
™ fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 17; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 322; Dag, Mehmet,Geleneksel kiraat algisina elestirel yaklagim, istanbul:
ISAM Yay., 2011, s. 84.

" Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi Mushaflarm hatt1 igin de “siinnetiin miitteba etiin” ifadesi kullaniimaktadir. (Axie 2s a3l oY) bK.
Aldsi, Rihu’l-me’dni fi tefsiri’l-Kur'dni’l-"azim ve’s-seb’i’l-mesdni, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, ts., XIII, 205; ( a3
Caalaalind e ol ddaiall Lin dagie diw Cosaadll), Muhammed Tahir ibn Asdr, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, Tunus: Daru’t-
Tanisiyye, 1984, XXX, 556.

3Zeccac, Me ani’l-Kur an, 11, 321.

™ Tevbe 9/30.

™ Kiraat farkhiliklari icin bk. Ahmed b. Muhammedel-Benna, Ithdfu fudeldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbaate ‘aser, thk. Sa’ban
Muhammed Ismail, Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1987, Il, 89-90.

™8 Zeccac, Me ani’l-Kur ‘an, 1, 442

7" Zeccac, Me dani’l-Kur dn, 11, 442.

® Halid b. Osmén es-Sebt, Kavd 'idii ‘t-tefsir cem’an ve dirdseten, Daru Ibn Affan, 1421, 1, 362; 11, 675.
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bazilarimt Arap dili bakimindan problemlerini ortaya koyarak elestirmesi ve bunlar1 tasvip
etmemesi, miifessirin de tenkit edilmesinin yolunu agmustir.

2.4. Kiraat Tasavvurunun Tefsirdeki Yansimalari

Kiraatlerin, delil olma ve okunmasi noktasinda imam kabul edilmis kurrdya nispet
edilerek zikredilmesi tercih edilen metotlarin basinda gelmektedir. Ele aldigimiz tefsirde
okuyus farkliliklar1 belli bir oranda, dogrudan kiraat imamlarina nispet edilmektedir. Bu
baglamda Zeccac, kendisinden sonra seb’a ve ‘asere diye tesmiye olunan ve mukteda bih olan
kiraat imamlarinin ¢gogunu zikrederek okuyus farkliliklarini vermektedir. Cogunu dedik, ¢iinkii
Zeccic agere imamlarindan sayilan imam ibn ‘Amir, imam Ya’kib ve imam Halef’ten ismen
nakil yapmamaktadir. Bununla birlikte Zeccéc, kiraat imamlarindan rivayet farkliliklar1 varsa
bu noktada ravinin ismine de yer verebilmektedir.

Kiraat alaninda alim vasfini haiz olanlarin kiraati, bu vasfi haiz olmayanlarinkinden daha
makbul addedilmektedir. Filhakika tefsirde asagida basliklar halinde ele alacagimiz kiraat
imamlarina ilaveten bu alanda maharet sahibi olan diger bazi kiraat alimleri de vardir. Bu
baglamda Zeccac, kendisinden kiraat nakledilen Hasan-1 Basri, Isa b. Omer, A’mes, Yezidi,
Seybe b. Nessah, Ebli Abdurrahman es-Siilemi, Hiimeyd b. Kays el-A’rec, Yahya b. Vessab
vb. alimlerin okuyuslarina da yer vermektedir. Ancak burada, okuyuslar1 miitevatir kabul
edilen kiraat imamlariin kiraatleri {lizerinden Zeccdc’in kiraat tasavvurunun yansimalari
gosterilmeye calisilacaktir.

2.4.1. Mekkeli Abdullah ibn Kesir (6. 120/737)

Aslen Iranli olup Mekkelilerin kiraatte imanm addedilmistir. Tespitlerimize gore ZeccAc,
tabiinin 6nde gelen imamlarindan olan Ibn Kesir’in, sadece bir kiraatine ismen yer
vermektedir.”

Zeccc, <l 45 (e a3 a8 jfadesini® bn Kesirindlal 4, o ad ildgeklinde
okudugunu nakletmektedir.** Bu durumda ddem mef™ul, kelimdt ise ref ile fail olmaktadir.
Zeccic, bu ayette tercihini ¢ogunlugun (icma-i kurrd) okuyusundan yana kullanmakta; Ibn
Kesir’in kiraatini dil agisindan problemli gérmektedir. Zira Arap dilinde en kuvvetli ifade
tarzinin gogunlugun kiraati olduguna dikkat ¢ekmektedir.*

2.4.2. Kiifeli Asim b. Ebi’n-Neciid Behdele (6. 127/745)

Kendisi tabiinden olup halihazirda diinyada kiraati en fazla okunan kiraat imamidir. Pek
cok ravisi olmakla birlikte bunlardan en ¢ok Hafs b. Siileyman (6. 180/796) ve Ebtlibekr Su’be
(6. 193/808) bilinmektedir. Yukarida gectigi lizere kiraat imamlarindan EbG ‘Amr da (0.
154/770) imam Asim’a talebelik yapan ve ondan rivdyette bulunanlar arasmdadir. Asim,
kiraatini Eba Abdurrahman es-Siilemi (6. 73/692) kanaliyla Hz. Ali’den, Zirr b. Hubeys (0.
82/701) kanaliyla da ibn Mes’tid’dan almistir. Bizzat kendisinin beyaniyla Siilemi’den
6grendigi kiraati Hafs’a, Zirr’den 6grendigini Su’be’ye 6gretmistir.*

Zeccic, imam Asim’in okuyus farkliliklarma tespit edebildigimiz kadartyla yirmi bese
yakin yerde® ismen temas etmektedir. Daha énce de belirttigimiz iizere Zeccdc, kiraat
farkliliklarmi genellikle imamlara nispetle verse de Asim’da oldugu gibi bazen ravilere de yer
vermektedir. O, cogunlukla Asim’dan gelen kiraatin hangi raviye ait oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda Zeccic, Asim’m ravilerinden Ebibekr Su’be b. ‘Ayyas, Hafs b. Siileymén ve
Ebl ‘Amr b. ‘Ala’nin rivayetlerine genelde ismen yer vermektedir.

™ Zeccac, Me 'dni 'I-Kuran, 1, 116.

80 Bakara 2/37.

81 Zeccac, Me ani’I-Kur’dn, 1, 116. Ayrica bk. Ibn Miicahid,es-Seb ‘a, s. 153; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, |1, 211.

8270ccac, Me 'dni’l-Kur’dn, 1, 116-117.

& fbnii’l-Cezeri, Gdye, 1, 316; Mechmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, Did, 1II, 475-76.

8 Zeccac, Me’ani’l-Kur’dn, |, 66, 201, 353-54, 366, 373, 384-85, 431-32, 480, 486; |1, 118, 124, 345, 461; III, 19, 36, 132, 361,
403; 1V, 76,234; V, 127, 221, 233.
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Yukarida degindigimiz tizere Ebl ‘Amr, Basralilarin kiraat imamlarindan olup Zeccac’in
onem verdigi bir alimdir. Binaenaleyh tespitimize gore Zeccéc iki yerde hususen Asim’mn Ebi
‘Amr rivayetini tilavet ettiklerini acik¢a ifade etmektedir.®® Bu sebepledir ki Hafs ile Eba
‘Amr’mn Asim’dan rivayetlerinin ittifak ettigi yerlerde Zeccac, Hafs’in isminden ziyade Ebi
‘Amr’n ismini zikretmeyi yeterli gérmektedir. Dolayisiyla Zeccéc’in tefsirinde mezkir {i¢ ravi
isminin ayn1 anda tek yerde zikredildigi vaki degildir.

Bazen Zeccic, Asim’dan gelen rivayetlerin farklilik gosterdigini ifade ederek bunlarin
hangi raviye ait oldugunu belirtmeksizin kiraati zikretmektedir. Ornegingl )Y & kelimesinin®
Asim’dan farkli sekillerde rivayet edildigini; bazilarinin (Hafs) derk (rd’min cezmiyle),
bazilarinin da (Su’be) derek (rd’nin fethasiyla) seklinde rivayet ettigini belirtmekte ve bunlarin
iki lehge oldugunu ifade etmektedir.®’

Zeccac’m Asim kiraatiyle ilgili durusu hakkinda genel bir degerlendirmede bulunacak
olursak o, ele aldig: ihtilafli kiraatlerde Asim’m Ebabekr Su’be rivayetlerini genelde tercih
etmeyip gesitli gerekgelerle tenkit ederken;®® dil agisindan ¢ogunlukla uygun buldugu Eba
‘Amr rivayetlerini ise tercih etmektedir.* Ornegin Kur’an’daki &l » kelimesinin gectigi
yerlerde® Asim’dan hem ridvdnun hem de rudvinun seklindeki okuyusu nakledilmistir.”Rd
harfinin 6tresiyle Eblibekr Su’be; esresiyle Eba ‘Amr (ve Hafs) rivayet etmektedir. Her iki
lehge/lugati de gecerli sayan Zeccac, kiraat imamlarmin ¢ogunlugunun esreli okumasi
gerekgesiyle, ridvanun kiraatine meyletmektedir.”

Zeccac’in tenkitleri s6z konusu kiraatlerin genellikle gramer ve telaffuz bakimindan
problemli olusu veya dilsel bir dayanaginin olmayisi gerekgesine matuftur. Mesela, RSP <
ifadesini®® Ebibekr Su’be fi biyiitikum seklinde bdmn esresiyle; Eba ‘Amr (ve Hafs) fi
buyitikum seklinde bdnin otresiyle rivayet etmistir. Zeccac, dil bakimindan en ¢ok kullanimin
ve en iyi (fasih) olanin Otreli olan EbG ‘Amr rivayeti oldugunu ve tercihini bu yonde
kullandigin1 belirtir. Ciinkii beytiin-buyiitiin Arap kelaminda kalbun-kuliibiin, felsiin-fiiliisun
seklindedir ve dilde ¢ok kuvvetli bir karsilig1 vardir. Zeccac, esreli okuyanlarin kelimedeki ya
harfinden dolay: biyzitikum okuduklarmi soyler. Ve fakat Arap kelaminda fiiliin (Js2)
kalibinin ve bdyle bir ¢ogul ¢esidinin olmamasi gerekgesiyle esreli okuyusu kabul etmez.
“Dilde bir karsihg yoktur” der.**

2.4.3. Medineli Ebii Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka’ el-Mahziimi (6. 130/747-48)

Zeccac’in belirttigi lizere Ebll Ca’fer, Medine ehlinin 6nde gelen, sikd isimlerinden
biridir.* ibn Miicéhid her ne kadar yedili tasnif i¢inde kendisine yer vermemis olsa da® Ebi
Ca’fer, daha sonra asere tasnifati igerisinde yerini almistir.”” Hz. Peygamber’in (s) vefatindan
elli ii¢ y1l sonra Medine’de Mescid-i Nebevi’de Kur’an dersleri vermeye baslamig ve 6liimiine
kadar bu hizmeti siirdiirdiigii i¢in “Medine kiraat imam1” diye anilmistir.”

Zeccic tefsirinde tespitimize gore alti yerde ismen zikrettigi®® Eba Ca’fer’i sika ve
Medine nin kiraatteki otorite isimlerinden biri kabul etmesine ragmen,'® dort yerde kiraatini

8 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 354, 480.

8 Nisa 4/145.

8 Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, |1, 124.

8 Tenkit ettigi 6rneklerin bazilar igin bk. Zeccac, Me 'dni’l-Kur’dn, |, 66, 353-54, 373, 431-32, 480; 11, 19, 36, 403; IV, 234.
Tasvip veya tercih ettigi 6rnekler i¢in bk. Zeccac, Me 'dni’I-Kurdn, |, 373, 486; 11, 124; 11, 361; V, 233.

8 Ornek i¢in bk. Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 353-54, 373, 384-85, 480; 11, 461; 111, 403.

% Al-i imran 3/15, 163, 174; Maide 5/2; Tevbe 9/21, 72, 109; Muhammed 47/28; Feth 48/29; Hadid 57/20, 27; Hasr 59/8.

* fbn Miicahid, es-Seb ‘a, s. 202.

92 7eccic, Me 'ani’l-Kur’an, |, 201, 384-85, 486; 11, 461; V 127.

9 Al-i imran 3/154.

9 Zeccac, Me ani’l-Kurdn, 1, 480. Ayrica bk. V, 87.

% Zeccac, Me dni’lI-Kur’dn, 1, 111-112.

% fbn Miicahid, es-Seb’a, s. 53.

7 ibnii’l-Cezerd, en-Negr, 1, 41; Benna, Ithdf, 1, 75.

% Tayyar Altikulag, “Ebii Ca’fer”, Did, X, 116.

9 Zeccac, Me dni’l-Kur’dn, 1, 111, 353; IV, 50, 60, 284, 399.

100 7eccac, Me 'dni’l-Kur'dn, 1, 111.
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dil ve lehge agisindan elestirir ve caiz goérmez.'™ Diger iki yerde ise kiraatini dil agisindan
uygun gordiigii iin begenisini dile getirir.'® Ornegin Ebd Ca’fer’in |54 &Ll ayetindeki'®
esreli meldiketi kelimesini 6tre olarak meldiketii okudugunu ve fakat bu kiraatte hata yaptigini
(<ol 134 & Lle «i) belirtir. Arap dili agisindan bunun vehim oldugunu dile getiren Zeccic,
“Kur’an’in dogru olmayan bir vehimle okunmasi gerekmez” diyerek gerekcesiyle birlikte
tenkidini ortaya koyar.’® Ote yandan <8 difadesindeki'® kiraatlerden hem Mushaf hem de
gramer ve mana agisindan en uygun ve en giizel okuyusun Eb{ Ca’fer’e ait oldugunu belirten
de yine Zeccac’dir.'®

2.4.4. Basrah Ebi ‘Amr b. ‘Ala el-Mazini (6. 154/770)

Basralilarin kiraatteki imami addedilen Ebu ‘Amr, Sibeveyhi’nin de kendisinden nakilde
bulundugu imamlardan biridir.**” Kiraat ahzetmek maksadiyla Mekke, Medine ve Kiife
sehirlerinde kalsa da Basri nisbesiyle maruftur. Dolayisiyla hem Basrali olmasi hem de
Zeccac’in ¢ok deger verdigi Sibeveyhi’nin onu dikkate almasi, tefsirinde ondan ¢okga nakil
yapmasina sebep teskil etmektedir denilebilir. Zira Zeccac’in, kiraat imamlari arasinda ismini
en cok zikredip nakilde bulundugu kisi Ebi ‘Amr’dir. Tespitlerimize gore yaklasik kirk bes
yerde'® Ebd ‘Amr b. ‘Ala’nin ismini acikca zikrederek kiraat farkliliklarim nakletmektedir.
Bunlarin yani sira tefsirinde, onun lugat ve dil bilgisine miiracaat ettigi yerler de mevcuttur.'®

Zeccac’in Ebli ‘Amr’dan yaptig1 nakiller genellikle fonetikle ilgili idgam, teshil, imale
vb. kurallarla aldkali okuyus farkliliklaridir. Bunlardan elestirdigi ya da tasvib ettigi yerler
mevcuttur. Basrali bir dilci ve kiraat alimi olan Ebl ‘Amr’1 yeri geldiginde elestirilere tabi
tutmas1 Zeccac’in ilmi durugsunu gostermesi bakimindan da ayrica kayda degerdir.

Ornegin Zeccac, ra harfinden sonra /dm harfinin geldigi kelime gruplarmin Ebi Amr
tarafindan idgamli bir sekilde kiraat edilmesini sesbilim agisindan degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Ebd ‘Amr’m & g M08 83506 Mgibi 4 harfinden sonra ldm geldiginde idgam
yaparak yegfillekiim, festegfillend seklinde okudugunu belirten Zeccac, bunu fahis bir hata
olarak nitelendirir.'? Oysa s6z konusu kiraat Ebi ‘Amr’in ravisi Sasi (6. 261/874) tarafindan
nakledilmis ve miitevatir okuyuslar arasinda yerini almistir."® Zeccic, Ebl ‘Amr’dan
nakledenlerin hatali bir sekilde rivayet etmis olabilecegi ihtimalini de disiinmekle birlikte,
Arap dili agisindan /dm’1n rd harfine idgam1 miimkiin iken tersinin hata oldugunu, zira Halil b.
Ahmed ve Sibeveyhi gibi otorite kabul ettigi dilcilerin bunu caiz gérmedigini belirtmektedir.
Clnki rd harfinin ldm harfine idgam yapilmasi1 durumunda, sesbilim cihetiyle rd harfindeki
doygunluk/titresim ortadan kalkmaktadir. Araplardan isitilen ve diger biitiin kurranin bu gibi
durumlarda okudugu da rd’nin agik bir sekilde telaffuz edilmesidir.* Yine Zeccic Taha
siiresinin 63. ayetini inne hdzeyni (o3 J)) seklinde okuyan Ebi ‘Amr’t Mushafa muhalefet
etmesi sebebiyle elestirir ve bu okuyusunu gegerli bir kiraat olarak kabul etmez.*®

101 7eccac, Me 'dni’l-Kurdn, 1, 111, 353; 1V, 50, 60.

102 7eccac, Me ’ani’l-Kur’dn, |V, 284, 399.

103 Bakara 1/34.

104 Zeccac, Me 'ani’l-Kurdn, 1, 112.

195 Siira 42/30.

106 Zeccc, Me dni’I-Kur 'dn, TV, 399. Ayrica bk. IV, 284.

07 Necati Tetik, Baslangictan hicri IX. asra kadar kiraat ilminin talimi, istanbul: Isaret Yay., 1990, s. 65.
1%(rnek olarak bk. Zeccac, Me ‘dni’I-Kur’dn, |, 78, 136; 11, 72; 111, 19, 47; IV, 444; V, 176, 221, 227-228, 331.
108 7eccac, Me dni’l-Kur’dn, |, 42, 70, 304; 11, 323, 389.

110 A1-i Imrén 3/31; Ahzab 33/71; Saf 61/12.

111 Fetih 48/11.

2 7eccac, Me dni’l-Kur’dn, 1, 398.

3 fbnii’l-Cezerd, en-Negr, 11, 12-13.

U4 Zeccac, Me’ani’l-Kur’an, 1, 398; V, 22-23, 167, 176, 227-228.

115 7eccle, Me ani 'I-Kur’dn, 11, 364.
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2.4.5. Kiifeli Hamza b. Habib (6. 156/772)

Kife’de imam Asim’dan sonra kiraatte miiracaat edilecek en yetkili kisidir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Zeccic, imam Hamza’ya ait kiraatlere ismen sekiz yerde'™
deginmektedir. Hamza’nin kiraati ¢ogunlukla sonraki donemlerde kiraati saz addedilen A’mes
(6. 148/765) ile birlikte zikredilmektedir.'*” imam Hamza’'min kiraati miitevatir kiraatlerden
sayilmasina ragmen o da Zeccic’in elestirilerinden nasibini almaktadir.

O, Imam Hamza’nin kiraati hakkinda bazi yerlerde “bdyle bir okuyus acik bir hatadir
(Salatunbeyyiniin), bunu okumak uygun degildir”,'*® “kelimeyi bu sekliyle okumak biitiin
nahivcilere gore bayagi (redietiin), sevilmeyen (merziletiin) bir okuyustur”,"™® “bu sekilde
okumak hatadir (lahn)*?® ifadeleriyle ciddi elestiriler yoneltmektedir. Tenkit etmedigi yerlerde
ise cogunlugun okuyusuna uydugu i¢in ya sadece giizel gormekte’! veya tercih etmedigini
belirtmektedir.'?

Ornegin imam Hamza’nm hem vasi/ hem de vakf halinde 3% (Yii eddihi)'*® kelimesini
s35)(yviieddih he'nin cezmiyle), (=l (es-seyyiii) kelimesini*®* cezimli {s<d(es-seyyi’ hemzenin
cezmiyle) okumasi bunlardan ikisidir ki Zeccac, vasil halinde bu kelimelerin cezimli
okunmasini agik bir hata (galatun beyyiniin, lahnun) olarak nitelemektedir. Belirttigi lizere
vasil halindeki bdyle bir kullanim ancak siirlerde zaruret halinde gegerli bir seslendirme bigimi

olup, Allah’in kitabinda benzeri uygulamalar caiz degildir.'*®
2.4.6. Medineli Imam Nafi’ b. Abdirrahman (6. 169/785)

Medine kiraatinin en énemli kaynaklarindan biri Imam Nafi’dir. Kiraat ilmini tabiiinden
almis ve bu nesilden yetmis kadar kisiden faydalandig belirtilmistir."*® imam Nafi’nin,
bunlardan iki zatin ittifak ettigi okuyusu aldigi, bir kiginin sliphe ve tereddiit gosterdigi veya
sdz bir vecih niteligi tastyan okuyuslar terk ettigi kaynaklarda dikkat ¢ekilen niteligidir. Bu
sebepledir ki Imam Malik’e (6. 179/795) gére Medinelilerin kiraati siinnettir ve bu kiraat de
Nafi’nin kiraatidir."*’

Tespitlerimize gore Zeccic on yerde'”® imam Nafi’nin kiraatini ismen zikretmektedir.
Zeccac, Imdm Nafi’nin ismini agikca zikrettigi yerlerde bazen onu tenkit etmekten geri
durmaz. Fakat o, yine de Nafi kiraatini ve temsil ettigi Medine okuyusunu oldukca
onemsemektedir.

123

Ornegin & asifadesinde Nafi ninu esreli bir sekilde okumakta,™** bazi nahivciler
ise dil agisindan bunu reddetmektedir.®* Zeccdc bu kiraati reddetmenin hata oldugunu, buna
gerekee olarak da kiraatin Nafi’den nakledilmis olmasini yeterli bir sebep olarak gormektedir.
Zira hocas1 Ismail b. Ishak’m haber verdigine gére “Ndfi, en az iki Medineli kurrann ittifak
ettigi kiraatten baskasini okumanmustir. Dolayisiyla Arapcada da vechi olan béyle bir kiraat
reddedilemez.”**

18 7eccac, Me 'dni’l-Kuran, |, 353, 431; 11, 118, 123, 132; 111, 159, 361; 1V, 275.

W Zeccac, Me 'ani’l-Kur'dn, 1, 353, 431; 11, 124, 132.

18 7eccac, Me dni’l-Kur’dn, 1, 432.

19 7eccac, Me 'dni ’l-Kur dn, 111, 159.

120 7eccac, Me 'dni’l-Kur'dn, IV, 275.

121 7eccac, Me ani’l-Kur’dn, 1, 353, 11, 132.

122 700cac, Me 'dni’l-Kur'dn, 11, 118, 124.

128 Al-i imrén 3/75.

124 Fatir 35/43.

125 7eccac, Me 'dni ’l-Kurdn, |, 431-432; IV, 275.

126 7ehebi, Ma rifetii’l-kurrd, |, 241.

27 7ehebi, Ma rifetii’I-kurrd, 1, 242, 244; Tayyar Altikulag, “Nafi”, Di4, XXXII, 288.
128 70ccac, Me 'dni’l-Kuran, |, 216, 326, 353, 432; 11, 182, 320; 111, 181; V, 13, 233, 350.
129 Hicr 15/54.

% fbnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 302.

B8 7ecclc, Me ani’l-Kur’dn, |, 216.

132 7eccac, Me 'dni’l-Kurdn, 1, 216-217.
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Yukaridaki ifadenin sahibi olan Zeccac’in, aym kiraat imaminin okuyusunu elestirdigi
de olmaktadir. Ornegin Aréf sdresinde yer alan Gijss kelimesi*® kurra tarafindan hem yd ile
Oilsx hem de hemze ile (as seklinde okunmustur.’®* Zeccic séz konusu hemzeli okuyusun
Nafi’den rivayet edildigini belirttikten sonra kendisinin de iginde oldugu Basrali ve Kafeli dil
bilginlerince hemzeli okuyusun ((i8l2x) hata oldugunu ve bunun bir tevcihini bilmedigini
belirtmektedir. Zira kelimedeki yd harfi asli bir harf olup hemze seklinde okunmaz.
Cogunlugun okuyusunun ydli oldugu ve siinnete tabi olarak buna uymanin da evla oldugu

gerekgesiyle hemzeli okuyusu tercih etmez ve bunu sorgular."®

2.4.7. Kiifeli Kisai, Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza (6. 189/805)

Imam Hamza’dan sonra Kife’de miiracaat edilecek kiraat imami olup kiraatteki sohreti
yaninda nahiv ilminde de s6z sahibi bir kimsedir. Bu sebeple Zeccac gerekli gordiigii yerde
Kisai’nin dilbilimsel agiklamalarina yer vermektedir.®® Zira Kisai, Kafe dil ekoliiniin
kurucular1 arasinda sayllmls,137 talebesi Ferrd da tefsirinde kendisinden istifade etmistir.*®
Tespit edebildigimiz kadariyla Zeccéc, kiraat farkliligi olarak Kisai’den alti yerde™® ismen
nakilde bulunmaktadir.

Kisai’nin, lehgelere gore degiskenlik gosteren seslendirmeyle alakali kiraat farkliliklarini
zikreden Zeccdc, onun idgam ve vakfla ilgili kiraat tercihlerini genelde begenmez ve
elestirir,"® iméleye dair bir farklilhg1 ise sadece zikreder."*! Ornegin <V (el-/dr) kelimesi'*?
lizerinde vakfedildiginde Kisai’nin o3\ (el-ldh) seklinde vakfetmesini, Mushafa muhalif
olmasindan da hareketle kabul etmez. Kelimenin Mushaflarda agik ta ile <3 geklinde
yazilmas1 sebebiyle Zeccéc, aslolanm el-/dr seklinde vakfetmek oldugunu belirtmektedir.**®
Zeccac bir yerde de inneke okunmasi gereken kelimeyi sadece Kisai’nin enneke olarak
okumasindan hareketle cilimlenin sadece tevcihini yapmakta ve fakat tercihte

bulunmamaktadir.**

2.4.8. Samh Abdullah ibn ‘Amir (6. 118/736)

Tabiln ehlinden olup Samlilarin kiraatte imami kabul edilmektedir. Sam’da Emevi
Camiinde uzun yillar imamhk yapmustir."*® Yukarida belirttigimiz iizere Zeccac tefsirinde
Abdullah Ibn ‘Amir’e ismen yer vermez.

Zeccac’m Ibn ‘Amir kiraatine yer vermemesinin sebebi olarak ilk bakista onun Sam’a
hi¢ gitmemis olmas1 gosterilebilir ise de esasinda boyle bir tespit kabul edilebilir degildir.
Ciinkii Zeccac, £ (nifadesinin'®® men yertedid (355 () seklindeki okunusunu Nafi’ ve ehl-i
Sam’a nispet eder ki**’ kaynaklarda bu okuyus sekli Nafi’ ve Ibn ‘Amir kiraati olarak
verilmektedir.'*® Zeccic’in ehl-i Sdm dedigi esasinda Ibn Amir’den baskas: degildir. Bu
veriden hareketle Zeccac’in ibn ‘Amir ve séz konusu Sam bélgesinin kiraati hakkinda bilgi
sahibi oldugunu net bir sekilde anlamamiz mimkiindiir. Fakat Zeccac’in, diger kurradan
ayrildig1 yerlerde Ibn Amir kiraatine karsi ragbetinin olmadig: ifade edilebilir.

18A°raf 7/10.

% fbn Miicéhid, es-Seb’a, s. 278.

135 Zeccac, Me 'ani’l-Kur dn, 11, 320-321.

136 7eccac, Me 'ani’l-Kurdn, 1, 128, 179, 303, 309, 357, 428; 1, 193-194, 212.
¥ Tayyar Altikulag, “Kisai”, Did, XX VI, 70.

138 7ilfikar Tiiccar, “Ferrd”, DIA4, XII, 408.

139 7eccac, Me 'ani’l-Kur'an, 1, 354; 11, 82; IV, 320, 428; V, 73, 331.

10 7eccac, Me dni’l-Kur’an, |1, 82; IV, 320, 73.
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3 Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, V, 73.

144 Zeccac, Me ani’l-Kur'dn, IV, 428.
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Mamafih ilk donem kaynaklarinda ehl-i Sam’in ve dolayisiyla Ibn ‘Amir’in kiraatiyle
ilgili olumsuz bir tavrin varlig1 gayet net gézlemlenmektedir.**® Zira ibn Amir’in kiraatinin her
bir vechinin isnad agisindan bir sahabeye ulasip ulagmadigi, dil agisindan problemli saz
unsurlar barindirip barindirmadigi hususu tartisilmstir.™® fbn ‘Amir’e karsi bu durus sonraki
donemlerde de kendini gdstermistir. Nitekim Ibn Miicahid’in, yedili tasnifi icerisinde Ibn
‘Amir’in kiraatine yer vermesi agik bir sekilde tenkit edilmistir.™" So6z konusu kiraatin ibn
Miicahid’in marifetiyle ve siyasi otoritenin de destegiyle popiilerlik kazandig1 da bilindigine
gbre™ Zeccic donemi ve Oncesinde, ibn ‘Amir’e fazla iltifat edilmedigi anlasiimaktadir.
Ancak, yapilan elestirilere ragmen ibn Miicahid’in yedili tasnifinde ibn ‘Amir’i tercih etmesi
genel kabul gérmiis ve bu cercevede gerek yedi kiraat, gerekse kiraatlerin nispet edildigi yedi
kurra, bu alanda tartigsmasiz bir otorite kazanmustir.

3. KIRAAT KONUSUNDA ZECCAC’A YONELTILEN ELESTIiRiLER

Zeccac’a kiraatler mevzuunda yoneltilen elestirilerin temelinde, onun Arap diline ya da
kurrinin genelinin okuyusuna (icmdya) muhalefeti bakimindan “miitevatir” addedilen
kiraatlere yonelttigi tenkitler yatmaktadir. Muhatabin dili ile Kur’an’in dili arasinda tam bir
uyumun gerekliligini dikkate alan Zeccac, iist/yaygin/fasih dilden ayrilan ifade bicimlerini
Kur’an’dan nefyetmektedir. Ister lugavi/lehgesel ister fersi farkliliklar olsun, okuyanindan gok
okunan kiraatin yayginligin1 ve Arap diliyle uyumunu dikkate almakta; ¢ogunlukla muhtasar
bir sekilde elestirilerini ifade etmektedir. Haliyle bu durum kendisinin de tenkit edilmesi
anlamina gelmektedir. Zeccac, lehceye bagl fonetik okumalara eserinde fazlaca deginmekte ve
Arap dilinin fitratina uymadigimmi diigiindiigli bazi usuli okumalardan, sonralari miitevatir
addedilen kiraatlerden olsa bile tenkidini esirgememektedir. Dolayisiyla o, Kur’an ile kiraatleri
birbirinden aymrmakta ve Kur’an olarak tilavet edilecek kiraatin Arap dili ile uyumunu
gozetmektedir.

Zeccac’in kiraat farkliliklari s6z konusu oldugunda bunun “tabi olunmasi gereken bir
siinnet” olduguna vurgu yaparak cogunlugun rivayetini Oncelemesi; ardindan ‘asere
imamlarinin bazi kiraatlerini elestirmesi, bunlart sevmedigini belirtmesi veya reddetmesi
celigkili gibi goriilebilir. Onceden de ifade edildigi {izere bu durum Zeccic’mn kiraat
tasavvurunun iceriginde biitiin okuyus sekillerinin kaynaginin Hz. Peygamber (s) olmadigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buradaki siinner ifadesi Hz. Peygamberin slinneti degil
tilavet gelenegidir. Haliyle bu durum bir ikilem ya da ilkesizlik olmaktan™® cok, kiraatin
kaynagtyla ilgili algisindan kaynaklanmaktadir.

Zeccac’n, kiraat imamlarinin miitevatir kabul edilen okuyuslarini dil, icmaya muhalefet
etmesi ve Mushafa uyup uymamasi bakimindan tenkit ettigi yukarida ifade edilmisti. Ozellikle
kiraatlerin, fasih ve yayginligina ilaveten telaffuzunun dil agisindan imkan dahilinde olup
olmamasi onu dogrudan alakadar etmektedir. Ornegin tefsirinde yedi kiraat imamindan biri
olan Ebd Amr’in /dm harfinden dnce rd harfinin geldigi kelime gruplarinda (6rnegin & Ja&
S e 151 ifadelerinin yegfillekiim, ve 'gfillend seklinde) idgamli okumasina Zeccac pek ¢ok
yerde deginerek bunu tenkit etmekte; lehge/lugat ve nakil agisindan boyle bir idgam seklini

¥ Ornegin bk. Taberd, IX, 576; XIII, 728; XV, 237.

150 Altikulag, “Ibn Amir”, XIX, 309.

5L Altikulag, “ibn Miicahid”, D4, XX, 214. Mekki b. Ebi Talib de ibn Miicahid’in Ya’kib el-Hadrami dururken Kisai’yi
seb’a’dan saymasim elestirmektedir. Bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an me dni’l-kiradt, thk. Abdulfettah Ismail Selebi,
Kahire: Daru Nehda, ts., s. 39.

152 Mustafa Oztiirk, “Kur’an kiraatinin tarihsel serencAmina genel bir bakis”, Cukurova Unv. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 3, sy. 1
Ocak-Haziran 2003, s. 215-216.
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“fahis bir hata” olarak nitelemektedir.”®® Bu ve benzeri eclestirileri elbette ki karsiliksiz

kalmamis; dolayisiyla kendisinin tenkidine de kap1 aralamistir.

Semin el-Halebl (6. 756/1355), tefsirinde Zeccac’t dogrudan elestiren ve miitevatir
kiraatleri inkar ettigini ifade edenlerin basinda gelmektedir. O, Zeccac’in yukarida verdigimiz
goriigiiniin aksine Ebll ‘Amr’m mezkir okuyusunun miitevatir bir kiraat oldugunu, hatali ya da
yanlis olmadigini; Zeccac gibi Basrali dilciler bunu caiz gérmese de insanlarin naklettigi bu
kiraatin, Araplara ait bir lugat/lehce oldugunu ifade etmektedir.”®’ Yine o, farkli ayetlerdeki
kiraatler vesilesiyle Zeccac’in hatali buldugu, elestirdigi kiraatlerle ilgili olarak “Bir sey
Kur’an olarak tevatiiren nakledilmisse onu inkar edene iltifat etmemek gerekir, zira o kimseye
gizli kalan baskasina acik olabilir’*®® demekte ve “miitevatir” kiraatlerle ilgili bu tiir
degerlendirmeleri “ciiretkarlik” olarak degerlendirmektedir.*

Zeccac’m Ebl ‘Amr kiraatiyle ilgili yukarida verdigimiz goriislerini aynen tekrarlayan
Zemahseri (6.538/)3a) Hisa ifadesiyle™® ilgili olarak “ra harfini lam harfine idgam eden kimse,
biiyiik bir hata yapmistir. Bunu Ebii ‘Amr’dan rivayet eden kisi ise iki defa hata yapmustir.
Birinci hatasi, lahn yapmasi; ikincisi de dili ¢ok iyi bilen Ebii ‘Amr’a bu kiraati nispet
etmesidir”'®" degerlendirmesiyle elestiri oklarii Zeccac’dan alip iizerine ¢ekmistir. Burada
dikkati ¢eken bir husus da sudur ki yaklasik ii¢ asir once siinni ¢izgide olan Zeccac’in
sOylediklerini genellikle aynen tekrarlayan Zemahseri’nin, elestiri konusunda hedef
alimmasidir.

Ornegin Ebi Hayyan (6. 745/1345), mezkur degerlendirmeyi bertaraf etme saikiyle
Zeccac degil de Zemahseri tizerinden tenkidini sdyle ortaya koymaktadir:

“Zemahseri’'nin  bu kwraati hatali  goérmesi, onun kurrdyr ta’n etme
aliskanliklarindandir... Kurrdmin hata yaptigina inanmak, bu konuda yetersiz
olduklarint kabul etmek ve idgam ile ihfayr tefrik edemediklerini sdylemek caiz
degildir. Arap dili sadece Basralilarin naklettikleri ile simwrli degildir. Kiraatler de
Basralilarin bildikleri ve naklettikleri seylere uygun gelmek zorunda degildir...”**

Kiraatlerin ictihadi degil de tevkifi oldugundan hareketle Zerkesi de (6. 794/1392),
Zeccac ve Zemahseri {lizerinden benzer diisiinceye sahip alimlerin bu yaklagimlar1 hakkinda
“Bu o6n yargih bir durustur. Zira bu imamlarin kiraatinin sihhati konusunda icmd hdsil
olmustur. Burada i¢tihada mahal yoktur™ tenkidiyle miitevatir kabul edilen kiraatlerle ilgili
daha temkinli olunmasina dikkat ¢ekmektedir.

Yine kiraatler konusunda otorite isimlerden biri olan Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429),
Bakara stiresinin 34. ayetinde yer alan 1535 43U ifadesindeki, Ebti Ca’fer’in te’nin tresiyle
li’l-melaiketii’sciidii seklindeki kiraatiyle ilgili olarak, “Bu konuda ne Zeccdic ve ne de
Zemahgseri 'nin goriislerine iltifat edilir... Arap lugatinde boyle bir kullanim sabitse, bu nasil
inkar edilir?”*®diyerek tenkidini ortaya koymaktadir. Mezkir ayetin kiraatiyle ilgili olarak
Zeccac’in, “Ebii Ca'fer bu kiraatte hata yapmistr” ve “dogru olmayan bir vehimle
Kur’anwkiraat edilmesi gerekli degildir™® ifadeleri kendisinin tenkit edilmesine sebep
olmustur.

156 Zeccac, Me dni’l-Kur’dn, 1, 398, V, 22, 167, 228.
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Zemahseri Uzerinden yoneltilen elestirilere bir 6rnek daha zikrederek konuyu nihayete
erdirelim. Nisa stresinin ilk ayetindeki “aa V15" kelimesi'® imam Hamza tarafindan esre ile
ve 'l-erhdami; diger kurra tarafindan iistiin ile ve’l-erhdme seklinde kiraat edilmistir."®” Erhdm
esre ile okunursa makablindeki bihi’deki hii zamirine atfedilmis olmakta; Ustiin olmasi
durumunda da makablindeki Allah lafzina atfen ittekii fiilinin mefulii/nesnesi olmaktadir. lkine
gbre anlam “Allah’in ve akrabalarin adini anarak (onlart vesile ederek) bir birinize halinizi
arz edip istekte bulunurken Allah’tan korkun/sakimin” seklinde; ikincisine gore de “Adum
anarak (yemin ederek) birbirinizden dilek ve istekte bulundugunuz Allah’tan ve akrabalarla
iliskiyi kesmekten sakimin” seklinde anlagilmaktadir.

Zeccac, iki kiraatten fethali olani tercih etmekte ve esreli kiraati grameragisindan hatali
bulmaktadir. Belirttigine gore zahir bir ismin (erhdm), zamir (bihi) iizerine atfedilmesi
dilcilerin icmasina gére kabih bir ifade seklidir. Ornegin 2 5 &b &5 seklinde bir ifade dil
bakimindan ¢irkindir; ancak “Zeyd”in basma ba harf-i cerri gelirse (23 3 &b &%) seklinde), o
zaman caiz olur. Ayrica o, boyle kabih bir ifade seklinin ancak siir zaruretinden dolay1
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Konuyu bu g¢ercevede tartisan Zeccic, esreli olan
Imam Hamza’nin kiraatini ayn1 zamanda dinin emirleri agisindan da oldukca biiyiik bir hata
olarak degerlendirmektedir. Zira belirttigine gére Peygamber (s), “Babalarinizin adina (babam
hakki i¢in diye) yemin etmeyiniz!” buyurmus ve Allah’tan gayrisi adina yemin edilemeyecegi
ifade edilmistir. Zeccac, “bu rivayete ragmen Allah’la birlikte akrabalik bagi adina yemin
etmek nasil miimkiin olur?” seklinde bir ifade kullanarak kiraat tercihinde mezkur hadisi hiiccet
olarak kullanmakta ve esreli kiraati gramer yoniinden hatali bulmasinin da 6tesinde, hadisin
emrine aykir1 bulmaktadir. Bu rivayete gore yemin sadece Allah adia yapilmalidir. Ancak
esreli erhdmi kiraati “akraba” adina yemini de isin igine katmaktadir.*®®

Ebl Hayyan, zahir ismin zamire atfin1 caiz gérmeyen ilk donem miifessirlerinden
Zeccac ve benzer goriste olan Taberi’nin (6. 310/923) adini kullanmaksizin, ayni goriisii
paylasan ibn Atiyye iizerinden Zemahseri’yi de isin icine katarak sdyle tenkit etmektedir:
“Kiraati, manayt dikkate alarak iki agidan reddeden Ibn Atiyye’yenin goriisiine gelince, bu,
onun haline ve lisanmimin temizligine yakismayan kotii bir cesarettir. Ciinkii o, kiraatlerin Hz.
Peygamberden (s) tevatiiven nakledildigine inanir... O, zihninde ilk anda olusan seylere
dayanarak (Imam Hamza 'nin) kiraatini reddetmistir. Oysa bu, ancak Zemahgeri gibi Mu tezili
birine uygun lg{)i@er. Clinkii o, ¢ogu kez Kur’an kiraatlerinin naklinde problem goriir (onlar
ta’n eder)...”

4. SONUC
Calisma neticesinde varilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

a. Zeccac, cogunlukla dilin imkanlar1 g¢ergevesinde ayetlerin tefsir edilmesini
amaglamg ancak bu amaca hizmet edecek rivayet malzemesine gerektiginde muhtasar bir
sekilde miiracaat etmistir. Bu rivayet birikiminin dnemli bir kismin1 da kiraat farkliliklari
olusturmaktadir.

b. Zeccac’in, muhatap-dil merkezli bir Kur’an tasavvuruna sahip oldugunu ve buna
gore Kur’an ile muhatabin dili arasinda tam bir uyumu gozettigini bilmeden yapilacak
degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu sebeple Arap diliyle siki bir iliskisi olan kiraatlerin dilin
fitratina uygunlugunun tespit edilmeye calisilmasti ve buna uygun olmayanlarin ise
gerekeesiyle birlikte tenkit edilmesi miifessirimizin takip ettigi metodun bilinmesi agisindan
onemlidir.

15 Nisa 4/1. ‘ .
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C. Sonraki asirlarda “miitevatir kiraat” olarak kabul edilen ve yukarida isimleri
zikredilen kiraat imamlarinin kiraatleriyle ilgili olarak Zeccac’in, Mushaf hatti ve Arap dili
acisindan bunlar1 siizgecten gegirerek degerlendirmeye tabi tuttugu gayet agiktir. Kiraat
imamlarina ait okuyuslarin gecerliligi, inceledigimiz tefsirde isnad agisindan ele alinmamus;
diger bir ifadeyle zaten kurranin okudugu sabit olan kiraatler metin tenkidi siirecinden
gecirilerek bunlar arasinda bir tercihe gidilmistir. Ancak Ebli Amr’in kiraatiyle ilgili olarak
raviden kaynaklanan bir hatanin olduguna da isaret edilmektedir.

d. Zeccac’m tercihlerindeki temel 6lgiit rivayet edilen kiraatin Hz. Osman’in teksir
ettirdigi Mushaf hattina ve buna ilaveten Arap lisanina uygunlugu olarak tespit edilmektedir.
Binaenaleyh miifessir tarafindan kiraatlerin makbuliyeti i¢in Mushafa uygun olan sahih
kiraatin ¢ogunluk tarafindan okunmasi, Arap dilinde bir karsiliginin olmasi ve maruf bir
lehge/lugat olmast gibi gereklilikler aranmaktadir. Bunlardan birine uymayan kiraatlerin saz
kabul edildigi de vakiadir. Burada 6nemli olan sey ¢ogu zaman kiraati rivayet eden kisi degil;
kiraatin yayginligi ve okuyusun bizzat kendisi olmaktadir.

e. Kwraat-1 seb’a/asere’nin tamaminin miitevatir ve vahiy eseri oldugunu belirten
sonraki donem alimlerinin yaklagimlarinin aksine Zeccac’in tam olarak Oyle diisiinmedigi
goriilmektedir. Zeccac’in bir kiraat konusunda -sonradan miitevatir kabul edilse bile- yanliglik
veya hatayr okuyanina nispet etmesi ve onu elestirmesi kiraatlerin tamami olmasa da bir
kisminiigtihadi kabul ettigi diisiincesine sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir.

f. Zeccac, icmayr ve c¢ogunlugun (ekser) okuyusunu oOnemsemektedir. Esasinda
Zeccac’in “icmad” veya “ekser”in okuyusu olarak nitelendirdigi kiraatleri, “miitevatir”
kavramiyla esdeger kabul edilmesi miimkiindiir. Ciinkii bununla, hata ve yanilgist miimkiin
olmayan bir kurra toplulugunun kastedildigi gayet agiktir. Yine bu meyanda “miitevatir kiraat”
algismin tarihi siire¢ g6z Oniinde bulundurularak yeniden anlamlandirilmasi glindeme
getirilebilir.

0. Zeccac’m kurra isimlerini acgik¢a zikrederek kiraat farkliliklarini belirttigi yerler,
cogunlukla bir tenkit veya tercihin yapilacagi seklinde anlasilabilir. Diger bir ifadeyle genele
nispet edilen, lizerinde icma olusmus kiraatlarin disinda bir okuyus s6z konusuysa bunu
belirtmek ve degerlendirme yapmak adina kiraat imamimin okuyusu ismen, agikca
zikredilmektedir.

h. Zeccac’in kiraatlerle ilgili elestirilerinin geneli gézden gecirildiginde, miitevatir
kabul edilen kiraatler konusunda onun cesitli agilardan-6zellikle Arap dili bakimindan-
problemlerine isaret ettigi okuyuslarda gerceklestigi goriilecektir. Bu durum miifessirimizin
hem Kur’an ve hem de kiraat tasavvurunun bir yansimasi olarak tefsirinde yer almis ve ondan
sonra gelenlerin ¢ogunlugu bu tasavvuru benimsemedikleri igin haliyle onu ve onun gibi
diisiinenleri elestirme zarureti hissetmiglerdir. Ne var ki elestirilerin, cogu zaman siinni ¢izgide
olan Zeccac tizerinden degil de onunla kiraatler konusunda benzer tasavvura sahip olan
Zemahseri iizerinden yapildigin1 ayrica belirtmeliyiz. Ozellikle Zeccic’m goriislerini
benimseyen ve tefsirinde ayni sekilde zikreden Zemahseri’den yiiz yillar 6nce kiraatlerle ilgili
tenkitlerini ortaya koyan Zeccac vb. alimler -muhtemelen Zemahseri’yi daha sert elestirmek
adina- ¢ogunlukla gormezden gelinmistir. Bu sebepledir ki ehl-i slinnet alimlerinin
Zemahserl’yi One c¢ikararak elestirmelerinin Mutezileye karsi gelistirilen bir mezhep
taassubundan ileri geldiginin sOylenmesi miimkiindiir. Nitekim Zemahseri’nin kiraat
baglaminda elestirilmesinin ve tanimlanmasimin altindaki temel 6nciil, tanimlanan agisindan
Mu’tezililik; tanimlayan agisindan mezhep taassubu oldugu ifade edilmektedir.’”® Ancak yine
de Zeccac’m elestirilerden payina diiseni dogrudan aldig1 gercegi de ortadadir.

0 Mehmet Dag, “Mu’tezile’ye ehl-i siinnet isnadi: ‘kirdatlar tevkifi degil, ictihadidir —Zemahseri 6zelinde bir iddianin
degerlendirilmesi-" Marife, Mu ‘tezile ézel sayisi, 111/3 (2003), s. 238.
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Extended Abstract

In this work Abt Ishaq al-Zajjaj’s imagination of recitation on the basis of his The Meanings
and Expressing of the Quran and the critics on recitations towards him are held. As an introduction his
life as brief and the general character and contents of his interpretation of Quran is presented. Zajjaj
generally aims to interpret the verses in the conditions of the language itself along with applying to
transmitting materials limitedly when needed and serves to that aim. A considerable part of this
accumulation of transmitting is composed of differentiations of recitation.

The evaluations about him will be incompetent without knowing that Zajjaj has a collocutor-
language oriented Quran imagination and he regards the harmony between Quran and the language of
the collocutor. So, it is crucial to know for the methodology of the interpreter that it should be worked to
diagnose the harmony of recitations which have a firm relation with Arabic to the nature of language and
the ones which don’t have this harmony should be critiqued along with explanations.

In the later centuries it is clear that Zajjaj evaluates the recitations which accepted as generally
known readings and the recitations of reader imams who are mentioned in the work and filters them with
the point of view of the Script and Arabic language. The validity of recitation of reader imams isn’t held
in terms of the Basing (isnad) in the interpretation we worked on; in other words, the recitations which
are transmitted authentically are elected by the process of criticizing the scripts. But it is obvious that
there is a mistake in Abu Amr’s recitation originating from the transmitter.

It is seen that the main criteria of Zajjaj’s choices is that the accordance of the transmitted
recitation to script copied by the Caliphate Osman and to the Arabic language. In addition to that there
are other necessities such as being practiced by the majority, having a reflection in Arabic language and
being a well-known accent in order to be accepted by the interpreter. If one of these is missing, it is
accepted as exceptional reading. The important point here is not the transmitter of the recitation but the
prevalence and the recitation of the reading itself.

In this work it is questioned if the differentiation of the recitations’ source is the testimony; that
is, if there is any inclusion or interferes of the fellows of Prophet, dependants and recitation imams to the
readings. As it is seen that contrary to the approaches of the later centuries’ imams that all of the seven
readings are widespread reported readings and they are originated from the testimony, Zajjaj doesn’t
even if it is accepted as widespread reported reading later. And he thinks that some of exceptional
readings may need evidence. Because of all these, it can be excluded that Zajjaj has a point that not the
all but some of the recitations are originated from inclusions and interferes by people mentioned above.

Zajjaj cares concurrence and reading of majority. Actually it is probable that Zajjaj accepts
equals the readings he calls concurrent or majority readings and the widespread reported readings. As it
is very clear that it is meant a Readers society which is impossible to make mistake with that. Again
about that, the perception of “widespread reported reading” may be revived by taking historical process
into consideration.

It is possible that the parts he states the differentiations of readings by naming the Readers
outright, Zajjaj mostly means them as criticizing or electing. In other words, if it is a reading apart from
the recitations bound to the general or concurred on, the name of the reading of the imam is mentioned
outright.

When majority of Zajjaj’s critiques about readings are revised, it will be seen that he points
some problems out about readings accepted as widespread reported readings in some terms especially in
terms of Arabic language. This situation takes place in his interpretation as a reflection of his
imagination of Quran and recitation. And the majority of the ones live after him feel they have to
criticize him and the one who think like him as they cannot internalize his imaginations. However, we
should state that the critiques are mostly not on Zajjaj who is on Sunni line but al-Zamakhshari who has
a similar imagination about readings. Despite he lives centuries earlier than al-Zamakhshari, who
internalize his views and mentions in the same way in his interpretation, and sharing his critiques about
readings Zajjaj has mostly been ignored. That’s why it is possible to say that “ahl-i sunnah scholars’
criticizing al-Zamakhshari is because of a sect fanaticism against Mu‘tazilite. Thus, the basic reason for
criticizing and identify al-Zamakhshari about reading is that, as the one being identified is following
Mu‘tazilite; and as the one who identies is sect fanaticism. Nevertheless the reality that Zajjaj gets
directly his own share of being criticized is obvious.



