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OGRETMENLERIN EMPATIK EGILiIMLERI iLE
PROBLEM COZME BECERILERININ INCELENMESI
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Bu arastirmamin genel amaci; ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ozme
becerilerinin ne diizeyde oldugu ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gos-
termedigini tespit etmektir. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yili, Istanbul ili Kiiciik-
cekmece, Bahgelievler ve Basaksehir ilcelerindeki ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
toplam 500 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda demografik bilgi for-
munun yanminda problem ¢ozme envanteri ve empatik egilim olgegi kullanilarak veri top-
lannugtir. Verilerin analizi SPSS 25.0 paket programu ile yapilmustir. Buna gore verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA kullamilnustir. Veri analizi
sonuclarina gore ogretmenlerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmis-
tir. Ogretmenlerin empatik egilimleri cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim
durumu, gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu anlamli farklilik bayan ogretmenler, bekdrlar, 21 ve tizeri yil mesleki
kideme sahip olanlar, yiiksek lisans mezunlar: ve ozel/vakif okulunda calisan ogretmenler
lehinedir. Ogretmenlerin empatik egilimleri gorev yapilan egitim kademesi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir. Veri analizi sonuglarina
gore ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin problem cozme becerileri yas, mesleki kidem, egitim durumu, gorev ya-
pilan okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Bu anlamly farklilik 51 yas ve iizeri, 21 ve tizeri yil mesleki kideme sahip olanlar, yiiksek
lisans mezunlart, lisede calisan ogretmenler lehinedir. Ogretmenlerin problem ¢ozme be-
cerileri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemek-
tedir. Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif,
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orta diizeyde istatistiksel olarak anlamly bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
empatik egilimi artikca problem ¢ozme becerileri artmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Empati, Empatik Egilim, Problem Cozme, Problem
Cozme Becerisi.

The Investigation of the Teachers Empathic Tendency and Problem-Solving Skills
Abstract

The general purpose of this research is; to determine the level of the teachers'
empathic tendencies and problem solving skills and whether they differ according to
demographic variables. The research was conducted with a total of 500 teachers working
in primary, secondary and high schools in the districts of Kiiciikcekmece, Bahgelievler
and Bagsaksehir in the 2017-2018 academic year. Within the scope of the research, besides
the demographic information form, the data were collected by using the problem solving
inventory and the empathic tendency scale for teachers. The analysis of the data was done
with the SPSS 25.0 package program. Accordingly, arithmetic mean, standard deviation, t
test, ANOVA were used in the analysis of the data. According to the data analysis results,
it was determined that the empathic tendencies of the teachers were at a medium level.
Empathic tendencies of the teachers show statistically significant differences according
to the variables of gender, age, marital status, professional seniority, educational status,
type of school. This significant difference is in favor of female teachers, singles, those
with 21 or more years of professional seniority, master graduates and teachers working in
private / foundation schools. Empathic tendencies of teachers do not show a statistically
significant difference according to the educational level variable. According to the data
analysis results, it was determined that the problem solving skills of the teachers were
at a high level. The problem solving skills of teachers differ statistically significantly
according to the variables of age, professional seniority, educational status and the type
of school they work. This significant difference is in favor of those who are 51 years
and older, those who have 21 years and over professional seniority, master graduates,
high school teachers. There is no statistically significant difference in problem solving
skills of teachers according to the gender variable. It has been determined that there is
a positive, moderately statistically significant relationship between teachers' empathic
tendencies and problem solving skills. As teachers' empathic tendency increases, their
problem-solving skills increase.

Keywords: Teacher, Empathy, Empathic Tendency, Problem Solving, Problem Solving
Skill.

1. Giris
Karmagik bir kavram olarak empati, insanlarin kendilerini bagkalarinin yerine koyma

becerisini ifade etmektedir. Empati, psikolojik a¢idan duygularin agiklanmasi stirecinde
onemli bir unsur konumundadir. Iletigim, insan hayati i¢in olmazsa olmaz konumundadir
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ve empati de iletisim becerilerinden biri olarak goriinmektedir (Turan vd., 2019). Empati
yeteneginin insan hayatinda 6énemli bir yeri vardir.

Empati, bir insanin kendisini kargisindakinin yerine koyarak onun duygularini, dii-
stincelerini dogru bigimde anlamasidir (Arslan, 2016). Bu tanimdan hareketle empati
kavramimin bireyin karsisindaki kisi ya da kisilere odakli bir gsekilde yaklagiminin et-
rafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla empati, giindelik hayatin her
asamasinda kendisini gosterebilir.

Bir tanimda ise empati soyle agiklanmaktadir: “Empati; bireyin kendisini etkilesimde
bulundugu kars1 ben’in yerine koymasti, olaylara onun goziiyle bakmasi, karsi ben’in duy-
gularmi ve diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
stirecidir” (Demir, 2012, 5.108). Empati kavraminin kisiler arasindaki etkilesimlere daya-
I1 olarak ne sekilde kendisini gosterdigini ortaya koymasi bakimindan bu tanim aciklayici
gortinmektedir.

Empati kavraminin tanimi yapilirken empatik egilim ve empatik beceri yonleriyle
tanim yapildig1 goriilmektedir. Boyle bir yaklagimla empati g6yle tanimlanmigtir: “Em-
patik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati yapma po-
tansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise bireyin empati kurabilme durumunu ifade
etmektedir” (Karaca, A¢ikgoz ve Akkus, 2013, s.118).

Empatik egilim ise bireylerin empati yapmaya dair egilimini agiklamak yardimcidir.
Empatik egilim; duygusal 6grenme, zihinsel 6grenme, davranigsal 6grenme agamalarin-
dan olugmaktadir (Demir ve Dilmag, 2019). Empatik egilim, karsilikl1 olarak fayda sag-
lama potansiyeline sahiptir.

Giinliik hayatin seyrinde empati, iligkileri kolaylastiric1 sekilde etkisini gostermek-
tedir (Kili¢c ve Sahin, 2019). Empatinin bu yondeki etkileri, ayn1 zamanda bir problemle
karsilagildiginda ¢6ztim odakli hareket edilmesiyle iliskilidir. Empatik egilim, bireyin
karsisindaki kisi ya da kisilerle saglikli bir sekilde iligski kurmasi yoniinde etkili olmak-
tadir. Problem ¢6zme siireci agisindan bu durum, ¢6ziim i¢in hangi adimlarin atilacagi
konusunda dogru bilgiye sahip olmak agisindan firsat niteligi tagimaktadir.

Problem, bir soruyu cevaplamak, bir nesnenin yerini belirlemek, bir isi glivence altina
almak, bir 6grenciye 6gretmek gibi seyler olabilir. Problem ¢6zmek ise kisilerin otomatik
bir ¢coziimlemelerinin olmadig1 bir hedefe ulagsma ¢abalaridir (Giir ve Hangiil, 2015).

Problem, insan zihninde ¢atigmalara neden olan belirsizleri aciklamaktadir (Giir ve
Hangiil, 2015). Her insan icerigi ve diizeyi farkli problemlerle miicadele etmek durumun-
da kalabilir. Bu da insanlarin problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ duymalarini beraberinde
getirmektedir. Problem ¢6zme becerisi araciliiyla belirsizliklerin minimum diizeye in-
dirilmesi miimkiin olabilecegi i¢in problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylere farkli
alanlarda gereksinim vardir. Caligmada aragtirilacak olan 6gretmenler bunlarin basinda
gelmektedir.

Problem ¢6zme siireci i¢inde bireyin psikolojik a¢idan durumu, kendine duydugu gii-
venin seviyesi, benlik saygisi, karar verme niteligi, iletisim becerileri gibi faktorler etkili-
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dir (Y1ldirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles,2011). Her bireyin kendisine 6zgii bir
¢Oziim tarzi oldugu icin problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorlerin de siirece 6zgiin bir
bicimde degerlendirilmesinde fayda vardir. Problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorler,
bu kisimda duyussal faktorler, biligsel faktorler, deneyimler olmak tizere li¢ kategoride
ele alinmaktadir.

Bireyin problemlere karst verdigi duygusal tepkiler, diistince tarzi, problem ¢6zmeye
yonelik inancit gibi hususlar duyugsal faktorlerin baginda gelmektedir. Bununla birlikte
duyussal faktorlerin stres, kaygi, depresyon gibi sorunlari tetikleyici etkileri gozlenebilir
(Giines, 2011). Problem ¢ozme siirecini etkileyen faktorler acisindan bu durum ele alin-
diginda duyussal faktorlerin olumsuz yondeki etkisi problemin etkili bir sekilde ¢oziilme-
sinin oniinde engel teskil etmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde bireyin ist seviye diisiinmesi gerekmektedir. Ancak bu sa-
yede problemin ¢oziimiine dair plan gelistirilmekte, problemin etkili bir sekilde ¢6ziimi
miimkiin olmaktadir. Biligsel farkindaligin yiiksek olmasina paralel olarak problem ¢oz-
me becerisinin de yliksek olmasi beklenmektedir (Demir, 2016). Dolayisiyla problem
¢ozme becerisi ve biligsel faktorler arasinda dogru orantili bir iliski vardir denebilir.

Herkesin hayatinda kiigtik veya biiytik, basit veya karmasik problemler olmustur. Do-
layisiyla problem ¢6zme stirecinde problemlere dair deneyimler 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyin bir problemle daha 6nce karsilagsmig olmasi, yani probleme dair deneyiminin bu-
lunmasi, problem ¢6zmede elde edilecek basariyr artiracaktir (Yasar, 2016). Ayrica gele-
cekte kargilagilacak olan problemlere yonelik inanci etkilemesi sebebiyle olumlu dene-
yimlerin problem ¢6zme siirecindeki 6nemi biiytiktiir.

Problem ¢6zme stirecinde etkili faktorler 6zgiiven, iletisim becerileri, 6zsaygi, ka-
rar verme stilleri, stresle basa ¢ikabilme becerisi, 6zyeterlik, psikolojik uyum, dikkat ve
odaklanma, zamani kullanma becerisi, gézlem yapabilme yetenegi, dogru durum deger-
lendirmeleri yapma seklindedir (Yildirim vd., 2011).

Problem ¢6zme becerisinin yiiksek olmasi ve empatik yeteneklerin geligsmis olmasi,
bireyin kargsilastig1 problemleri daha etkili bir gekilde ¢6zmesini saglamaktadir. Problem
¢Ozme becerisi ve empatik egilim arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligini isaret eden
bu durum, problemin kendisine 6zgili yonleri ve problem ¢6zme siirecinin ilerleyisine
gore farklilik gosterebilir. Empatik yeteneklerin gelismisligi, problem ¢6zmek adina ¢aba
gosteren bireyin ne yapacagi konusunda kararsiz kaldiginda kendisini kargisindakinin ye-
rine koyarak onun gibi diisiinme ve onun gibi hareket etmesi seklinde stirecin ilerlemesini
beraberinde getirmektedir (Geng ve Kalafat, 2010).

Empati ve problem ¢6zme becerisi, karsilagilan problemlerin asilmasinda sorunun
kaynagini anlayabilme ve probleme konu olan kisi ya da kisilerin yerine kendini koyarak
diistinebilme becerisine ihtiya¢ duyulmasina paralel olarak birbiri ile iligki icerisindedir.
Bu etkilesim ayn1 zamanda egitim ortamlarinda, problemlerle karsilasan egitimciler igin
problemlerin daha yetkin ¢6ziimii i¢in yol gosterici olabilir.

Cocukluk doneminden baglayarak problemlerle karsilasan insanlar, problemleri ¢6-
ziime kavusturma konusunda farkli tarzlar benimseyebilir. Insanlarin kisilik 6zellikleri,
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cevrelerinden gordiikleri, aldiklart egitim ve daha pek ¢ok faktdr problem ¢6zme konu-
sunda izlenecek olan yolu etkilemektedir. Problem ¢6zmek adina ¢aba gosterirken prob-
lemin ortaya cikisiyla ilgili degerlendirmeler yapilirken bireyin kendisini karsisindakinin
yerine koymasi, daha saglikli bir durum tespiti yapilmasina olanak taniyacaktir (Demir
ve Dilmag, 2019). Bu durum ayni zamanda problem ¢6zme becerisi ile empatik egilim
arasindaki iligkiyi agiklamada yardimei rol tistlenmektedir.

Bireylerde empatik egilimin yiiksek olmasi, catigma yagsama olasiligini 6nemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Empatik egilim diizeyi ytiiksek olan bireyler ayn1 zamanda problem ¢ézme
becerisi gelismis olan bireyler olarak ayirt edilmektedir (Geng ve Kalafat, 2010). Empatik
egilimle problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin gelisiminde bu husus belirleyici rol
oynamaktadir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin empatik egilimi ve
problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilmig calismalara rastlanmistir. Alanyazinda okul
oncesi 6gretmenleri, empati ve problem ¢6zme (Zihni, 2015; Celik, 2008; Karaca ve Aral
2013), sinif 6gretmenleri, (Akbulut,2010; Balci, 2012; Demir, 2012; Dev, 2010; Top-
demir, 2009; Yavas, 2007), ilkokul 6grencileri, empati ve problem ¢6zme (Vatansever-
Bayraktar, Dogan ve Toy, 2018a, Vatansever-Bayraktar, Dogan ve Toy, 2018b), 6gretmen
adaylar1 (Erduran, 2018; Geng ve Kalafat, 2010;Kolayis ve Turan, 2018; Pala, 2008;Te-
mizyltirek, 2019), okul 6ncesi, ilkokul, ortadgretim, lise yoneticileri empati ve problem
¢ozme (Katman, 2010; Kog, 2013; Vural, 2008), brans 6gretmenleri, empati ve problem
¢ozme(Gtiner, 2018; Girsel, 2016; Tatar, 2013; Tavli, 2009) inceleyen pek ¢ok aragtirma
mevcuttur. Fakat 6rneklem grubu Istanbul’dan olugan hem anasmifi, siif 6gretmeni ve
brang 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin birlikte ince-
lendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin empatik egilimleri ile
problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve empatik egilimleri ile problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan bu aragtirmanin alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme be-
cerilerinin ne diizeyde oldugu ve ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigim
incelemek olarak belirlenmistir. Bu temel amag cercevesinde belirlenen alt amaglar su
sekildedir:

1) Ogretmenlerin empatik egilimleri ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

3) Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ézme becerileri cinsiyet, yas, me-

deni durum, 6gretmenlikteki kidem, egitim durumu, gérev yapilan egitim kademe-
si ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

4) Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir iligki var midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin
ne diizeyde oldugu ve ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaclandig1 i¢in aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste veya
hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagi-
mudir. Aragtirmaya konu olan kisi, olay, olgu, durum veya nesne kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya, betimlenmeye calisilir (Karasar, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2017-2018 egitim 6gretim yil1, Istanbul ili Kiigiikcekmece, Bah-
celievler, Basaksehir ilcelerindeki MEB’e bagli 681 okuldaki 20083 §gretmen ve yoneti-
cidir (Milli Egitim Bakanlig1, [MEB], 2018). Orneklemi ise bu genel evren icinden basit
tesadiiff kiime 6rneklem yolu ile belirlenen 500 6gretmenden olugmaktadir.

Ogretmenlerin demografik zelliklerinin frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere Ait Demografik Ozelliklerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmen n %0
Kadin 337 67,4
Cinsiyet Erkek 163 32,6
Toplam 500 100
20-25 yas 18 3,6
26-30 yas 120 24
31-35 yas 94 18,8
Yas 36-40 yas 160 32
41-45 yas 70 14
46-50 yas 21 4,2
51 yas ve lizeri 17 3,4
Toplam 500 100
Evli 340 68
Medeni Durum Bekar 160 32
Toplam 500 100
Egitim Enstitiist 0 0
Lisans 419 83,8
Egitim Durumu Yiiksek lisans 43 8.6
Diger 38 7,6

Toplam 500 100
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1-5 yil 82 16,4
6-10 y1l 153 30,6
. . . 11-15 yil 122 24.4
Ogretmenlikteki Kidem
16-20 yil 115 23
21 yil ve lizeri 28 5,6
Toplam 500 100
Ilkokul 119 23,8
Gorev Yapilan Ortaokul 190 38
Egitim Kademesi Lise 191 38,2
Toplam 500 100
&3 ik Mesleini S " Evet 472 94,4
Yag;(re;glic)nuiumues egini Severe Hayir 23 5.6
Toplam 500 100
Devlet okulu 468 93,6
Gorev Yapilan Okul Tiirti Ozel/Vakif Okulu 32 6.4
Toplam 500 100

Tablo 1’e gore, 6gretmenlerin %67,4°t kadin ve %32,6’s1 erkektir. Ogretmenlerin
%3,6’s1 20-25 yas, %24°1 26-30 yas, %18,8’1 31-35 yas, %32’si 36-40 yas, %14,5’1 41-
45 yas ve %3,4’ii 51 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin %68’i evli ve %32’si bekardir.
Ogretmenlerin %83,8°1 lisans, %8,6’s1 Yiiksek lisans ve %7,6’s1 diger mezuniyetlere sa-
hiptir. Ogretmenlerin %16,4’1 1-5 y1l, %30,6’s1 6-10 y1l, %24,4°1 11-15 y1l, %23’i 16-20
yil ve %5,6’s1 21 yil ve iizeri siiredir 6gretmenlik meslegini yapmaktadir. Ogretmenlerin
%?23,8’i ilkokul, %38’i ortaokul ve %38,2’si lisede gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%93,6°s1 devlet okulu ve %6,4°1 6zel/vakif okulunda gorev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Demogra-

fik Bilgi Formu, “Ogretmenler Icin Empatik Egilim Olcegi” ve “Problem Cézme Envan
teri”’kullanilmigtir.

Demografik Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, 6gretmenlik-
teki kidem, gorev yapilan egitim kademesi, gorev yapilan okul tiirii degiskenlerinin yer
aldig1 formdur.

Ogretmenler Icin Empatik Egilim Olgegi: Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olugmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan ve-
rilmektedir. Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin ytiksek
olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldu-
gunu gosterir. Olcegin giivenilirligini belirten Cronbach Alpha degeri 0,82'dir.
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Problem Cozme Envanteri: Aaron Beck tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢eye uyarlama-
st Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme
envanteri 35 madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar sirastyla 0,78; 0,76; 0,74;
0,69; 0,64 ve 0,59 giivenilirlik katsayilarina sahiptir. Olgekten alan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algila-
digin1 gosterir (Savagir ve Sahin, 1997).0lgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda
ise kisinin problem ¢dzme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Problem Cozme
Envanteri aceleci yaklagim, diistinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yakla-
sim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarindan olusmaktadir (Sahin,
Sahin ve Heppner, 1993).

Bu aragtirmanin mevcut verileri i¢in empatik egilim 6l¢egi ve problem ¢6zme envan-
terine ait giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim Olcegi ve Problem Cézme Envanterine
ait Gtivenilirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Empatik Egilim 0,828 20
Problem C6zme Envanteri 0,850 31

Tablo 2’ye gore 6gretmenlere iliskin Empatik Egilim 6lceginin giivenilirliginin 0,828
oldugu saptanmigtir. Problem C6zme Envanterinin giivenilirligi 0,850 olarak bulunmus-
tur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler aragtirmaci tarafindan, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kiiciikgekmece,
Basaksehir ve Bahgelievler ilcelerinde belirlenen 42 devlet okuluna ve 11 6zel okula izin
yazilariyla gidilmis ve kurum yoneticilerinin onayiyla kurumda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlere uygulanmuigtir.

Calismaya katilan goniillii 6gretmenlere ve yoneticilere kigisel bilgi formlarinda
dikkat edilmesi gereken noktalar hatirlatilmis ve 6lgeklerle ilgili bilgi verilerek gerekli
aciklamalar aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Gontllii olarak aragtirmaya katilan 6gret-
menlere ve yoneticilere birakilan veri toplama araglar1 ayni giin aragtirmaci tarafindan
toplanmugtir.

2.5. Aragtirma Etigi

“Ogretmenlerin Empatik Egilimleri ile Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi”
adli bu ¢aligsma yayin ve aragtirma etigine uygun olarak hazirlanmistir. Calismada akade-
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mik arastirma ilke ve kurallarina bagli kalinmistir. Bu aragtirma, insan katilimeilari iceren
caligmalarda gereken prosediirler ve etik 6lgiitler gdzetilerek stirdtirtilmuistiir.

2.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan bir diger test teknigi de normallik
testidir. Bu test, parametrik test yontemlerinin kullanilabilirliginin temel bir sarti olan
“verilerin normal bir dagilima sahip olma” kosulunu ortaya koyan bir test teknigidir. Car-
piklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlari iginde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik
indekslerinin +£2 smurlari i¢inde 0’a yakin olmast normal dagilimin varligina kanit olarak
degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Verilerin normallik testi sonucu asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.Normallik Testi Sonuglar1

Carpikhik Basikhik
L Empatik Egitim Olcegi 0,245 -0,666
Yoneticiler .
Problem C6zme Envanteri -0,145 -0,258
. Empatik Egitim Olcegi 0,362 0,654
Ogretmenler - .
Problem C6zme Envanteri -0,144 0,219

Tablo3’te elde edilen bulgulara gore ¢arpiklik basiklik degerleri 0,654 ile -0,666 ara-
sinda degismekte olup normallik varsayimi sart1 saglanmaktadir.

Verilerin analizi SPSS 25.0 paket programu ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin sos-
yo-demografik ozelliklerine gore dagilimini belirlemek amaciyla frekans (n) ve ytizde (%)
dagilimlar hesaplanmistir. Ogretmenlerin empatik egilim ve problem ¢zme becerileri-
nin ne diizeyde oldugu aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanarak bulunmugtur.
Ogretmenlerin empatik egilim ve problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, medeni durum,
gorev yapilan okul tiirii, degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Bagimsiz Grup t testi uygulanmgtir. Ogretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6z-
me becerilerinin yas, 6gretmenlikteki kidem, egitim durumu, gorev yapilan egitim kade-
mesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amac1 ile Pearson korelasyon analizi uygulanmigtir.

3. Bulgular

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerileri diizeyini gosteren arit-
metik ortalama ve standart sapma ile ilgili betimsel istatistik tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.0Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem C6zme Becerileri Diizeyi

Ort. SS
Empatik egilim 3,29 0,21
Aceleci yaklagim 3,46 0,59
Diistinen yaklagim 3,55 0,64
Kacingan yaklagim 3,12 0,68
Degerlendirici yaklagim 3,54 0,87
Kendine giivenli yaklagim 3,33 0,58
Planli yaklagim 3,55 0,69

Tablo 4’te ¢gretmenlerin empatik egilimlerinin X=3,29 aritmetik ortalama ile orta
diizeyde deger aldig1 goriilmektedir.

Problem ¢6zme envanterinin aceleci yaklagim alt boyutu X=3,46 diisiinen yaklagim
alt boyutu X=3,55 kagingan yaklagim alt boyutu X=3,12 aritmetik ortalama ile orta dii-
zeyde deger aldig1, degerlendirici yaklagim alt boyutu X=3,54 kendine giivenli yaklagim
alt boyutu X=3,33 aritmetik ortalama ile orta diizeyde deger aldigi ve planli yaklagim alt
boyutu X=3,55 aritmetik ortalama ile yiiksek diizeyde deger aldig1 gériilmektedir. Og-
retmenlerin diistinen, degerlendirici ve planlt yaklagim becerileri en yiiksek deger aldigi
goriiltirken, en az degeri kagingan yaklasim boyutunun aldigr gortilmektedir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore karsi-
lagtirilmasini gosteren Bagimsiz Grup t testi tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem C6zme Becerilerinin
Cinsiyete Gore Kargilagtirilmasi

N Ort. SS t P

Empatik egilim Kadmn 337 3,31 0,21 2,690 0,007
Erkek 163 3,26 0,19

Aceleci yaklagim Kadin 337 3,44 0,62 -1,384 0,167
Erkek 163 3,51 0,51

Diistinen yaklagim Kadin 337 3,55 0,7 0,214 0,830
Erkek 163 3,54 0,48

Kacingan yaklagim Kadin 337 3,16 0,66 1,93 0,055
Erkek 163 3,03 0,72

Degerlendirici yaklagim Kadin 337 3,5 0,85 -1,492 0,136

Erkek 163 3,62 09

Kendine giivenli yaklagim Kadin 337 3,27 0,62 -3,542 0,000
Erkek 163 3,45 0,48

Planl1 yaklagim Kadin 337 3,52 0,72 -1,407 0,160
Erkek 163 3,61 0,61
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Tablo 5’te 6gretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucun-
da; kadin ve erkek dgretmenlerin empatik egilim ve kendine giivenli yaklagim becerileri
arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde
kadinlar lehine anlamli farklilik vardir. Kadin 6gretmenlerin empatik egilimleri daha ytik-
sektir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin kendine giivenli yaklagim alt boyutun-
da, erkekler lehine anlamli farklilik vardir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin yasa gore karsilasti-
rilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem C6zme Becerilerinin Yasa
Gore Kargilagtirilmasi

N Ort. SS F P  Grup Farklar

20-25 yas 18 341 0,15 4,112 0,000 20-25>26-30
26-30 yas 120 3,25 0,24 20-25>41-45
31-35 yas 94 3,29 0,22
s 36-40 yas 160 3,3 0,17

Empatik egilim
41-45 yas 70 3,25 0,16
46-50 yas 21 3,44 027
51 yag ve tizeri 17 3,26 0,19
Toplam 500 3,29 0,21
20-25 yas 18 3,95 0,54 50875 0,000 20-25>31-35
26-30 yas 120 3,55 0,64 20-25>41-45
31-35 yas 94 3,26 0,54 20-25>46-50

) 36-40 yas 160 3,54 0,56

Aceleci yaklagim
41-45 yag 70 3,37 0,51
46-50 yas 21 3,28 0449
51 yag ve tizeri 17 3,33 0,72
Toplam 500 3,46 0,59
20-25 yas 18 391 0,76 2,348 0,030 20-25>41-45 yas
26-30 yas 120 3,53 0,71

Diisiinen 31-35 yas 94 347 0,51

yaklagim 36-40 yas 160 3,61 0,6
41-45 yas 70 34 0,71
46-50 yas 21 3,7 0,61

51 yag vetlizeri 17 3,48 042
Toplam 500 3,55 0,64
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20-25 yas 18 3,31 0,61 10,221 0,000 26-30>31-35
26-30 yas 120 3,42 055 %g:ggjﬁfg
31-35 yas 94 278 0,73 26-30>51 yas ve
Kagingan 36-40 yas 160 3,13 0,65 lizeri
yaklagim 41-45 yas 70 3,04 0,64
46-50 yas 21 324 0,74
51 yag ve tizeri 17 2,72 0,71
Toplam 500 3,12 0,68
20-25 yas 18 407 0,77 4278 0,000 20-25>51yasve
26-30 yas 120 3,42 0,84 tzett
31-35 yas 94 3,62 0,76
Degerlendirici  36-40 yas 160 3,59 0,94
yaklagim 41-45 yas 70 3,39 0,88
46-50 yas 21 4 0,76
51 yag ve tizeri 17 3,02 045
Toplam 500 3,54 0,87
20-25 yas 18 3,56 0,71 1,442 0,196
Kendine gitveali 26-30 yas 120 3,28 0,65
yaklagim 31-35 yas 94 339 0,51
36-40 yas 160 3,34 0,48
41-45 yas 70 322 07
46-50 yas 21 348 0,65
51 yag ve lizeri 17 3,33 042
Toplam 500 3,33 0,58
20-25 yas 18 3.86 0,64 3,005 0,007 20-25>51yasve
26-30 yas 120 345 0,72 31_35‘;?5?; as ve
31-35 yas 94 36 0,62 tizeri
36-40 yas 160 3,62 0,65 36-40>51 yas ve
Planh yaklasim =} 450 70 349 0,78 tizeri
yas 49 0,
46-50 yas 21 3,76 0,82
51 yagvetizeri 17 3,1 0,46
Toplam 500 3,55 0,69

Tablo 6’da 6gretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin yasa gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin yas degiskene

gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
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20-25 yas ile 26-30 yas ve 41-45 yas 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Bu fark 20-25 yag arasi1 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.20-25 yas
ile 31-35 yas, 41-45 yas ve 46-50 yas 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmugtur.
Bu fark 20-25 yag aras1 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.20-25 yas
ile 41-45 yas 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 20-25 yas arasi
ogretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.26-30 yas ile 31-35 yas, 36-40, 41-45
yag ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmugtur. Bu fark 26-30 yas
arasi 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.20-25 yas ile 51 yas ve tlizeri 68-
retmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 20-25 yag arasi 6gretmenler yildir
ogretmenlik yapanlarin lehinedir.20-25 yas, 31-35 yas ve 51 yag ve lizeri 6gretmenler ile
51 yas ve tizeri 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 20-25,31-35 ve
51 yas ve lizeri 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin medeni duruma gére
karsilastirilmasini gosteren bagimsiz grup t testi Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem Cézme Becerilerinin
Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

N Ort. SS t P

Empatik egilim Evli 340 3,28 0,21 -2,118 0,035
Bekar 160 3,32 0,2

Aceleci yaklagim Evli 340 3,5 0,54 1,931 0,055
Bekar 160 3,38 0,68

Diigtinen yaklagim Evli 340 3,58 0,64 1,751 0,081
Bekar 160 347 0,62

Kacingan yaklagim Evli 340 3,14 0,66 1,096 0,274
Bekar 160 3,07 0,73

Degerlendirici yaklagim Evli 340 3,58 0,87 1,495 0,135
Bekar 160 3,46 0,87

Kendine giivenli yaklagim Evli 340 3,35 0,55 1,087 0,278
Bekar 160 3,29 0,64

Planli yaklagim Evli 340 3,60 0,71 2,015 0,044

Bekar 160 3,46 0,64

Tablo 7°de 6gretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin medeni
duruma gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup ttesti so-
nucunda; evli ve bekar 6gretmenlerin empatik egilim ve planli yaklagim becerileri arasin-
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da bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde bekar
6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin
planli yaklagim alt boyutunda, evli 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlikteki ki-
deme gore kargilagtirilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Tablo 8’de
yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem C6zme Becerilerinin
Ogretmenlikteki Kideme Gére Karsilastiriimasi

N Ort. SS F p Grup Farklar:
E{ppatik 1-5 yul 82 3,24 0,27 5,537 0,000 21 yil ve tizeri>
egilim 6-10 yil 153 331 0,19 21 i s
11-15 y11 122 33 0,19 16-20
16-20 yil 115 3,26 0,15
21 yil ve tizeri 28 3,41 0,25
Toplam 500 3,29 0,21
Aceleci 1-5 yil 82 3,6 0,7 5,733 0,000 1-5 y1il> .
yaklasim 6 10 yy1 153 344 054 21%1_12‘66;11{:“
11-15 yil 122 3,34 0,61 21 yil ve tizeri
16-20 yil 115 3,59 047
21 yil ve tizeri 28 3,17 0,63
Toplam 500 3,46 0,59
Diisiinen 1-5 yil 82 3,52 0,84 0,913 0,456
yaklasim 6-10 yil 153 3,55 0,55
11-15 yil 122 3,49 0,58
16-20 yil 115 3,64 0,66
21 yil ve tizeri 28 3,49 0,54
Toplam 500 3,55 0,64
Kacingan 1-5 yil 82 3,3 0,57 3,715 0,005 1-5 yi>11-15 yil
yaklagim 6-10 yil 153 3,12 071
11-15 yul 122 2,97 0,66
16-20 yil 115 3,18 0,65

21 yil ve tizeri 28 2,93 0,84
Toplam 500 3,12 0,68
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Degerlendirici 1-5 yil 82 3,61 0,95 1,359 0,247
yaklagim 6-10 yil 153 341 0,5

11-15 y1l 122 3,57 0,93

16-20 yil 115 3,63 0,87

21 y1l ve lizeri 28 3,52 0,87

Toplam 500 3,54 0,87
Kendine 1-5 yil 82 3,38 0,75 0,588 0,671
52{?3“;‘111 6-10 yil 153 331 048

11-15 y1l 122 3,38 0,53

16-20 yil 115 3,28 0,62

21 yil ve tizeri 28 3,31 0,61

Toplam 500 3,33 0,58
Planlt 1-5 yil 82 3,54 0,8 1,543 0,189
yaklasim 6-10 yil 153 3,57 0,58

11-15 yil 122 3,48 0,67

16-20 yil 115 3,67 0,73

21 yil ve tizeri 28 3,39 0,79

Toplam 500 3,55 0,69

Tablo 8’de ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢c6zme becerilerinin 6gret-
menlikteki kideme gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme
becerilerinin 6gretmenlikteki kidem degiskene gore bir farklilik gésterdigi tespit edilmis-
tir (p<0,05).

21 yil ve iizeri siiredir ile 1-5 y1l ve 16-20 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenler ara-
sinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 21 yil ve tizeri siiredir 6gretmenlik yapan 6g-
retmenlerin lehinedir.1-5 y1l ve 16-20 yildir 6gretmenlik yapan gretmenler ile 21 yil ve
tizeri siiredir 6gretmenlik yapan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark
1-5 yil ve 16-20 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin lehinedir.1-5 yildir 6gretmenlik
yapan ogretmenler ile 11-15 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu fark 1-5 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin egitim durumuna
gore kargilagtirilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 9°da
yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem Cézme Becerilerinin Egitim

Durumuna Gére Karsilastirilmasi

N Ort. SS F P Grup Farklari
Empatik egilim Lisans 419 3,27 21 10,562 0,000 Yiiksek
Yiiksek lisans 43 3,40 .13 lisans>Lisans
Diger 38 337 17 Diger> Lisans
Toplam 500 3,29 21
Aceleci Lisans 419 346 57 3,483 0,031 Yiiksek lisans>
yaklagim Yiiksek lisans 43 3,65 .57 Diger
Diger 38 331 78
Toplam 500 3,46 ,59
Diistinen Lisans 419 347 ,63 20,854 0,000 Yiiksek
yaklagim Yiiksek lisans 43 3,87 .48 lisans>Lisans
Diger 38 403 .59 Diger> Lisans
Toplam 500 3,55 ,64
Kacingan Lisans 419 3,11 ,67 0,029 0,971
yaklagim Yiiksek lisans 43 3,13 69
Diger 38 3,13 .76
Toplam 500 3,12 ,68
Degerlendirici  Lisans 419 345 86 15415 0,000 Yiiksek
yaklagim Yiiksek lisans 43 4,00 .86 lisans>Lisans
Diger 38 404 55 Diger> Lisans
Toplam 500 3,54 87
Kendine Lisans 419 3,228 58 13,835 0,000 Diger> Yiiksek
giivenli Yiiksek lisans 43 346 58 lisans
yaklagim Diger 38 376 38 Diger> Lisans
Toplam 500 3,33 .58
Planli yaklagim Lisans 419 349 ,69 1429 0,000 Yiiksek
Yiksek lisans 43 3,75 67 lisans>Lisans
Diger 38 405 46 Diger> Lisans
Toplam 500 3,55 ,69

Tablo 9°da Ggretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme becerile-
rinin egitim durumu degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Ogretmenlerin empatik egiliminde yiiksek lisans mezunu ve diger mezuniyetlere sa-
hip 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmugtur. Bu
fark yiiksek lisans ve diger mezuniyetlere sahip gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin
problem ¢6zme envanteri aceleci yaklagim alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ggret-
menler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmugtur. Bu fark yiiksek
lisans mezunu &gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanteri diisii-
nen yaklasim, degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutunda ytiksek lisans mezunu ve
diger mezuniyetlere sahip 6gretmenler ile lisans mezunu Sgretmenler arasinda anlaml
fark bulunmustur. Bu fark yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin
problem ¢6zme envanteri kendine giivenli yaklasim alt boyutunda diger mezuniyetlere
sahip 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
fark diger mezuniyetlere sahip 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin gorev yapilan egi-

tim kademesine gore karsilastirilmasini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA)
Tablo10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem Cézme Becerilerinin Gérev
Yapilan Egitim Kademesine Gore Kargilastirilmasi

N Ort. SS F P Grup Farklari
Empatik egilim  Ilkokul 119 3,32 0,22 1,915 0,148
Ortaokul 190 3,27 0,21
Lise 191 3,29 0,19
Toplam 500 3,29 0,21
Aceleci yaklagim Tlkokul 119 3,34 0,61 3951 0,020 Lise>

Ortaokul 190 348 0,54 Ilkokul
Lise 191 3,52 0,61
Toplam 500 3,46 0,59
Diisiinen Tlkokul 119 3,52 0,57 3,359 0,036 Lise>
yaklagim Ortaokul 190 347 0,74 Ortaokul
Lise 191 3,64 0,55
Toplam 500 3,55 0,64
Kacingan Tlkokul 119 323 0,72 2335 0,098
yaklagim Ortaokul 190 3,08 0,65
Lise 191 3,07 0,68

Toplam 500 3,12 0,68
Degerlendirici Tlkokul 119 348 092 0,526 0,591
yaklagim Ortaokul 190 3,53 0,83

Lise 191 3,58 0,87

Toplam 500 3,54 0,87
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Kendine gtivenli Tlkokul 119 3,29 0,57 5,166 0,006 Lise>Ortaokul
yaklagim Ortaokul 190 326 0,61
Lise 191 3,44 0,54
Toplam 500 3,33 0,58
Planl1 yaklagim Tlkokul 119 348 0,75 5960 0,003 Lise>ilkokul
Ortaokul 190 3,46 0,69 Lise>Ortaokul
Lise 191 3,69 0,64
Toplam 500 3,55 0,69

Tablo 10’da Ggretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin gorev
yapilan egitim kademesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilim ve problem
¢Ozme becerilerinin gorev yapilan egitim kademesi degiskene gore bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin problem ¢6zme envanteri aceleci yaklagim alt boyutunda lisede go-
rev yapan ogretmenler ile ilkokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlaml fark bu-
lunmustur. Bu fark lisede gérev yapan 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin problem
¢Ozme envanteri diigiinen yaklagim, kendine giivenli ve planli alt boyutunda lisede gorev
yapan 6gretmenler ile ortaokulda gérev yapan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulun-
mustur. Bu fark lisede gérev yapan §gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢cézme becerilerinin gérev yapilan okul
tiirtine gore karsilastirilmasini gosteren bagimsiz grup t testi sonucu Tablo 11°de yer al-
maktadir.
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Tablo 11. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ve Problem Cézme Becerilerinin Gérev
Yapilan Okul Tiirtine Gore Karsilagtirilmast

N Ort. SS t P

Empatik Egilim Devlet okulu 468 3,28 0,2 -2965 0,003
Ozel/Vakif okulu 32 3,39 0,25

Aceleci yaklagim Devlet okulu 468 348 0,59 2526 0,012
Ozel/Vakif okulu 32 321 046

Diigtinen yaklagim Devlet okulu 468 3,53 0,64 -1,64 0,102
Ozel/Vakif okulu 32 3,72 0,52

Kacingan yaklagim Devlet okulu 468 3,13 0,68 2,076 0,038
Ozel/Vakif okulu 32 2,88 0,7

Degerlendirici yaklasim  Devlet okulu 468 3,53 0,87 -1413 0,158
Ozel/Vakif okulu 32 3,75 0,75

Kendine Giivenli Devlet okulu 468 3,34 0,58 0,826 0,409

yaklagim Ozel/Vakif okulu 32 325 0,57

Planli yaklagim Devlet okulu 468 3,56 0,68 0,713 0,476
Ozel/Vakif okulu 32 3,47 0,8

Tablo 11°de 6gretmenlere ait empatik egilim ve problem ¢6zme Becerilerinin gorev
yapilan okul tiiriine gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup ttesti sonucunda; 6gretmenlik meslegini seven ve sevmeyen dgretmenlerin empatik
egilim ve aceleci, kacingan yaklagim becerileri arasinda bir farklilik oldugu tespit edil-
mistir (p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde 6zel/vakif okulunda calisan Ggret-

menler lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin aceleci
ve kagingan yaklagim alt boyutunda, devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler lehine

anlaml farklilik vardir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlari arasindaki iliskinin be-
lirlenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ile Problem C6zme Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

r P N
Aceleci yaklagim -,208%* <0,001 500
Diistinen yaklagim 1923 <0,001 500
Kagingan yaklasim 123 0,006 500
Degerlendirici yaklagim 269 <0,001 500
Kendine Giivenli yaklagim 149 0,001 500
Planli yaklagim 161 <0,001 500
Genel problem ¢dzme becerisi 0,314%% <0,001 500

** p<0,05; * p<0,01

Tablo 12°de 6gretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlart arasindaki
iligkiyi belirlemek icin uygulanan Pearson korelasyon analizi sonucuna gére dgretmen-
lerde empatik egilim ile problem ¢6zme becerileri arasinda r=0,314 diizeyinde pozitif,
orta ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuca
gore 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢ca problem ¢6zme becerileri artmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile aceleci yaklagim arasinda r=-0,208 diizeyinde ne-
gatif, diistik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
sonuca gore 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a aceleci yaklagim tutumu azalmakta-
dir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile diisiinen yaklasim arasinda r=0,192 diizeyinde po-
zitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
sonuca gore 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a diigiinen yaklagim tutumu artmakta-
dir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile kacingan yaklagim arasinda r=-0,123 diizeyinde
negatif, diistik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bu sonuca gore 6gretmenlerin empatik egilimi artikca kagingan yaklagim tutumu azal-
maktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile degerlendirici yaklagim arasinda r=0,269 diizeyin-
de pozitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bu sonuca gore 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a degerlendirici yaklagim tutumu
artmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile kendine giivenli yaklagim arasinda r=0,149 dii-
zeyinde pozitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu sonuca gore 6gretmenlerin empatik egilimi artikca kendine giivenli yakla-
sim tutumu artmaktadir.
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Ogretmenlerde empatik egilim ile planli yaklagim arasinda r=0,161 diizeyinde pozitif,
diisiik ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuca
gore yoneticilerin empatik egilimi artik¢a planli yaklagim tutumu artmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde oldu-
gu ve cesitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan aragtirmada agagidaki sonuglara ulagiimisgtir.

Ogretmenlerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu problem ¢6zme becerileri-
nin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin empatik egiliminde kadinlar lehine anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin kendine giivenli yakla-
sim alt boyutunda, erkekler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumuna dair yapilan inceleme sonuglarina gére 6gretmen-
lerin empatik egiliminde bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Ogret-
menlerin problem ¢6zme envanterinin planli yaklagim alt boyutunda, evli 6gretmenler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Kidem ve yas acisindan ulasilan sonuglar, gérev yapma siiresinin empatik egilim ve
problem ¢6zme becerisini etkiledigini gostermektedir. Lisede gorev yapan 6gretmenleri-
nin problem ¢dzme becerisinin daha fazla gelistigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin empatik egiliminde 6zel/vakif okulunda galisan 6gretmenler lehine an-
laml1 farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin aceleci ve ka-
¢ingan yaklasim alt boyutunda, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenler lehine anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlari arasindaki iligkiyi belir-
lemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 su sekildedir: Ogretmenlerin empatik
egilimi artikca; aceleci yaklagim tutumu azalmakta, diigtinen yaklagim tutumu artmakta,
kacingan yaklagim tutumu azalmakta, degerlendirici yaklagim tutumu artmakta, planh
yaklagim tutumu artmakta, giivenli yaklagim tutumu artmaktadir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu problem
¢cozme becerilerinin ytiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigstir. Tatar (2013), arastir-
ma bulgularina gore, 1-9 y1l arasinda mesleki kidemleri olan 6gretmenlerin, 10 y1l ve lize-
ri kidemi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek empati egilimine sahip olduklar1 belirlen-
mistir. Vural (2008)’1n, arastirma sonucuna gore yoneticilerin empatik beceri diizeyinin
%41, 7’inin distik diizeyde, %29,2’sinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu ¢aligma-
daki yoneticilerin ayn1 zamanda 6gretmen olduklari diistintildiigtinde bu acidan bizim ca-
lismamizla bulgular yoniinden ortiismektedir. Katman (2010), aragtirmasinin bulgularina
gore okul yoneticilerinin empatik egilimleri anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Kog
(2013), yapilan arastirmanin sonuglarina gore de yoneticilerin empati diizeyi yiiksek bu-
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lunmugstur. Bu ¢alismalardaki y&neticilerin ayn1 zamanda 6gretmen olduklart gbz oniine
alininca calismamuzla paralellik géstermemektedir. Zihni (2015), tarafindan yapilan aras-
tirmada da 6gretmenlerin empatik egilimleri ytikseldik¢e problem ¢6zme becerilerinin de
arttig1 gortilmiistiir. Bu sonugta bizim bulgularimizla kismen ortiismemektedir.

Aragtirmamizda cinsiyet degiskenine gére, Ogretmenlerin empatik egiliminde ka-
dinlar lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin kendi-
ne gilivenli yaklagim alt boyutunda, erkekler lehine anlamli farklilik vardir. Temizytirek
(2019), arastirma bulgularina gore de kadin 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizey-
leri erkeklerin empatik diizeylerinden istatistiki olarak daha ytiksek oranda bulunmusgtur.
Benzer bulgular1 Giiner (2018), kadin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Akbulut (2010), arastirmasi sonucunda da kadin 6gretmenlerin
empatik egilimlerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu
caligmalar, arastirmamizin bulgulartyla ortiismektedir. Tatar (2013), arastirmasinin so-
nuclarina gére empatik egilim 6lgegi puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel ola-
rak farklilasma gostermemektedir. Bu ¢alisma ile bizim ¢alismanin bulgular1 bu yontiyle
uyusmamaktadir.

Aragtirmamizin sonucuna gore dgretmenlerin medeni durumuna dair yapilan incele-
me sonuglarina gore 6gretmenlerin empatik egiliminde bekar 6gretmenler lehine anlaml
farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin planli yaklagim alt boyutun-
da, evli 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Topdemir (2009) arastirmasinda 6g-
retmenlerin medeni durumlarimin empatik egilim tizerinde anlamli bir fark yarattigi sonu-
cuna varmigtir. Evli 6gretmenlerin, bekér olan 6gretmenlere gore empatik egilimlerinin
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu sonu¢ calismamizla benzesmektedir. Akbulut (2010)
“Simf Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri” adli aragtirmaya gore medeni durum
empatik egilim tizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu aragtirma ile calismamiz
benzesmemektedir.

Aragtirmamizda kidem ve yas acisindan ulagilan sonuglar, gérev yapma stiresinin em-
patik egilim ve problem ¢6zme becerisini etkiledigini gostermektedir. Lisede gorev yapan
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisinin daha fazla gelistigi sonucuna ulagilmistir.
Tatar (2013), arastirma bulgularma gore, 1-9 yil arasinda mesleki kidemleri olan Ggret-
menlerin, 10 y1l ve tizeri kidemi bulunan 6gretmenlerden daha ytiksek empati egilimine
sahip olduklari belirlenmistir. Tagdemir (1999), arastirmada bulundugu kurumlarda daha
uzun siire hizmet veren hemsirelerin empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bul-
mustur. Bu caligmalar tam anlamiyla bir ortiisme gostermese de caligmamizi destekler ni-
teliktedir. Dev (2010), arastirmasinda 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin mesleki
deneyim bakimindan anlamli bir fark yaratmadigini bulmustur (Dev, 2010).Yavas (2007),
aragtirmasinda 6gretmenlerin empati becerisinde mesleki deneyim bakimindan istatistik-
sel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmistir (Yavas, 2007). Tavli (2009), lise
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda lise 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin kidemlerine
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gore farklilagsmadigr goriilmustiir. Bu sonuglarla aragtirmamizdaki sonug paralellik gos-
termemektedir.

Calismamizda 6gretmenlerin empatik egiliminde 6zel/vakif okulunda ¢alisan 6gret-
menler lehine anlaml1 farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin aceleci
ve kagingan yaklagim alt boyutunda, devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler lehine
anlamli farklilik vardir. Bu konuyla ilgili alinyazinda bir bulguya rastlanmamustir.

Calismamizda 6gretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlar: arasinda-
ki iligkiyi belirlemek icin uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 su sekildedir: Ogret-
menlerin empatik egilimi artik¢a; aceleci yaklagim tutumu azalmakta, diigiinen yaklagim
tutumu artmakta, kacingan yaklagim tutumu azalmakta, degerlendirici yaklagim tutumu
artmakta, planl yaklagim tutumu artmakta, giivenli yaklasim tutumu artmaktadir. So-
nuclar ayrilmaktadir. Demir ve Dilmag (2019), yaptiklari aragtirmada empatik egilim ve
problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur. Iki ca-
lismanin sonuglarinin birbirine paralel oldugu, literatiirde yer alan sonuclarla da uyumlu
oldugu soylenebilir. Gen¢ ve Kalafat (2010), 6gretmenlerde empatik egilim ve problem
¢ozme becerisi arasinda dogru orantili iligkinin belirlendigi ¢aligmada empati becerisinin
insan hayatindaki ¢atismalar1 azaltti$1 yoniinde sonuglara ulagmigtir. Empatik egilim ve
problem ¢6zme becerisi iligkisine dair ulagilan sonuglar, iki ¢aligma i¢in benzerdir. Kilig
ve Sahin (2019), turist rehberleri 6zelindeki arastirmada empatik egilim ve g¢atisma ¢oz-
me davranigi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Ulasilan sonuglara gore turist rehberle-
rinde empatik egilim ve ¢atisma ¢6zme davranigt arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
Dolayistyla bu ¢aligma literatiirdeki empatik egilim ve problem ¢6zme arasindaki dogru
orantili etkilesimi desteklemektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda tersi durumda bir
bulguya rastlanmamagtir.

Oneriler

Ogretmenlerde empatik egilimin orta diizey ¢ikmasina paralel olarak egitim ve semi-
nerler araciligryla empatik egilimin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenler icin empatik egilimle problem ¢6zme becerisi konusunda gelisme kay-
dedilmesi i¢in yeni etkinlikler organize edilmesi 6nerilir.

Okullarda problem ¢6zme konusunda sorumluluk almay: destekleyecek bir iklim
olusturulmalidir.

Meslegini seven ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin daha gelismis oldugu
yoniinde bulgulara ulagilmigtir. Ogretmenlerin meslegini severek yapmasini saglayacak
uygulamalara yer verilmesi 6nerilmektedir.

Kiigiik yagstan itibaren empatinin insan hayatindaki yeri ve 6nemiyle ilgili biling olus-
turulmas Onerilir.

Bu arastirma Istanbul ili Kii¢iikgekmece, Basaksehir ve Bahgelievler ilgelerini kapsa-
maktadir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda, 6rneklem gurubu genisletilerek,
farkli il ve ilgelerde uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.
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Aragtirmacilara farkli is kategorilerinde calisan bireyleri icerecek yonde ¢alisma yap-
malar1 6nerilmektedir.
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