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Epiktetos Felsefesinde Mantigin Yeri

Oz

Stoacilar i¢in mantik, zihni yanhs ¢ikarimlardan koruyan, diger biittin er-
demleri igine alan ve insani erdemli kilan bir rehberdir. Dolayisiyla Stoacilar
mantik 6grenmenin dogru kararlar vermek, yanls akil ytirtitmeden kaginmak
ve erdemli olmak i¢in zorunlu oldugunu dustinmiislerdir. Onlar i¢in mantik,
dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi kazandiran bir aractir. Mantik tizerine
diistincelerini bu galismada ele alacak oldugumuz Epiktetos da son dénem
Stoaci filozoflardandir. Ona gore evren, kendi basina iyilikle ortltudiir; koti-
lik, bizim seylere iligskin yargilarimizdadir. Oyleyse, eger seyler tizerindeki
yargilarimiz dogru ise, bu yargilarmmiz bizi iyi, dolayisiyla da mutlu kilacak-
tir. Bu noktada Epiktetos icin mantik, iyiyi koéttiden ayirt etmenin de bir araci
olarak etik deger ytikluidiir.

Epiktetos mantig1, dogru konusmanin veya dili diizgiin kullanmanin de-
lili olarak gormektedir. Onun i¢in mutluluk da dogaya yani akla uygun yasam
strmektir. Dogaya uygun yasamin sirr1, aklin1 kullanmak, insanin kendi bilin-
cinin farkina varmasi yoluyla kendisini tanimasi, elinde olan seyler icin olanca
gayret gostermesi, olmayan seyler i¢in teslimiyettir. Zira mantikli olan budur.
Ona gore beden kole olabilir ancak diistince 6zgiirdiir. Dolayisiyla mantik, 6z
farkindaligimizi gelistirme ve irademizi 6zgiir kilma yetisi olarak goriilmek-
tedir. Bu itibarla bu ¢alismanin amaci, Epiktetos felsefesinde mantigin yeri
problemine bir ¢6ziim arayisy;, mantigin neligi ve gerekliligi tizerine bir aras-
tirmadr.

Anahtar Kelimeler: Epiktetos, mantik, Stoa, akil ytiriitme, dogru karar
verme

Abstract

For the Stoics, logic is a guide that protects the mind from wrong inferen-
ces, contains all the virtues and makes people virtuous. Therefore, the Stoics
thought that learning logic is compulsory in order to make right decisions,
avoid wrong reasoning, and be virtuous. For them, logic is a tool that gives us
the ability to distinguish right from wrong. Epictetus, whose thoughts on logic
will be discussed in this paper, is one of the late Stoic philosophers. According
to him, the universe is good; evil comes from our judgements about things. So,
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if our judgements about things are true, those judgements make us good, and
therefore happy. At this point, for Epictetus, logic also has ethical value as a
means of distinguishing good from evil.

Epictetus sees logic as a requirement to use language properly. For him,
happiness is living in accordance with nature, that is, reason. The secret of
living in harmony with nature is to use your own mind, to know yourself
through the awareness of your own consciousness, to strive for what you have
and surrender to what you do not have. Because that's what makes reasonab-
le. According to him, the body may be a slave, but the thought is free. There-
fore, logic is seen as the ability to improve our self-awareness and emancipate
our will. In this respect, the aim of this study is to investigate the nature of
logic by discussing the problem of the place of logic in the philosophy of Epic-
tetus.

Keywords: Epiktetos, logic, Stoa, reasoning, right decision making
1. Giris

Epiktetos ismi, filozofun kendisinin gercek ismi degildir ve gercek ismi-
nin ne oldugu bilinmemektedir. Epiktetos kelimesi, "satin alinmis adam, esir,
usak" (Epiktetos, 1989: 9) gibi anlamlara gelmektedir. Bu nedenle kendisine
kole, bagl kisi anlamlarina gelen Epiktetos denilmektedir. Epiktetos, koleligi-
ni 6ne ¢ikaran bir anlami kendinde tasimaktadir. O, kole bir kadiin ogludur
ve uzun yillar boyunca da kole olarak kalmistir. Kendisine verilen kole mana-
sinda Epiktetos ismi de buradan gelmektedir. Buitiin hayati, bu kolelik duru-
muna gore belirlenmistir. Bagimsizlia ve dzgtirluge yonelik her seyi yutan
bir tutku gencliginde onu o kadar mesgul etmistir ki, hayati1 boyunca kisitla-
ma korkusuna takintili ve salt 6zguirlugi, yalnizca olumsuz yonitiyle bile, ne-
redeyse akla gelebilecek en yiiksek iyilik olarak gorme egiliminde olmustur
(Epictetus, 1956: viii).

Epiktetos, Phrygiaenin Hierapolis sehrinde dogmustur; dogum ve 6lim
tarihleri bilinmemekle birlikte tahmini 1S. 50-130 yillar1 arasinda yasadig dii-
suntlmektedir. Nero doneminde bir kole olan filozof, kole pazarlarinin rast-
lantilar1 sonucu Roma'ya stirtiklenmis ve burada kaba, hain, ahmak bir adam
olan Epaphroditos tarafindan satin alinmistir (Brun, 1997: 9). Biiyiik bir ihti-
malle Epaphroditos'in 6limii itibariyle 6zgiir kaldig1 diistintilen Epiktetos, bir
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stiire Roma'da kapist bulunmayan bir kultibede bir masadan, bir tahta sedir-
den ve pacavradan olusan yataktan ibaret olan esyasi ile 6zgiir bir sekilde
yasamin stirdiirmiistiir (Epiktetos, 1989: 13). IS. 89 veya 93'te Roma Imparato-
ru Domitianus, biitiin filozoflar1 Roma'dan siirdiigtinde Yunanistan'a cekilip
Epeiros'taki Nikopolis sehrine gitmis ve burada bir okul agmustir. Bu okulda
uzun yillar ders vermis ancak Sokrates gibi hicbir yazili eser birakmamustir
(Capak, 2016: 30). Epiktetos'un goriislerini ya da diistincelerini, ders verdigi
okulunda talebeligini yapan tarih¢i Flavius Arrianus'un, onun derslerinden
tuttugu notlarindan ya da verdigi derslerin iceriklerini, dordu giintimiize in-
tikal etmis olan sekiz kitaptaki yazmalarindan 6grenmekteyiz (Zeller, 2008: 7).

Bu minvalde Epiktetos, ogretileri Flavius Arrian'in yazilarindan bilinen
Stoact bir diistintir; didaktik yontemi kullanan bir 6gretmen, ahlak felsefecisi
ve filozoftur. Epiktetos, William Abbott Oldfather'a gore Stoaci bir 6gretmen
olan Musonius Rufus'un 6grenciligini yapmustir (Epictetus 2000: vii, ix, xii).
Stoact seleflerinden farkli olarak, kiilttirlt, giicli ya da zengin biri degildir;
ancak kendisi ile ayn1 donem Stoaci filozoflardan Seneca gibi o da bu nitelik-
lerin kazanilmasi igin ¢aba sarf etmemistir (Epictetus, 2000: xvii). Zira Epikte-
tos, kisinin hayatta ihtiya¢ duyacag tek seyin zaten doga tarafindan verildigi-
ne inanmaktadir (Long, 2002:17). Oyle ki Epiktetos nezdinde Stoacilar icin
insan, doganin efendisi degildir. Insan, doganin i¢cinde akliyla yer alan onun
bir parcasi konumundadir. Evren biitiin parcalar: birbirine bagli canli bir or-
ganizma gibidir. Tipki bir organimiz ¢alismadiginda saglikli bir beden biittin-
ligtimiiz bozuldugu gibi, eger insan dogaya uygun hareket etmezse doganin
dengesini bozmus olur. O nedenle insan doga denen biitiiniin tamamlayici
unsurudur. Bu durumda insan kendisini doganin disina cekemeyecegine go-
re, o zaman onu oldugu gibi kabul etmeli ve ona uymalidir. Eger insan doga
ile uyum i¢inde yasarsa ihtiya¢ duyacagi baska bir seyi de olmayacaktir.

Stoacilara gore dogaya uygun yasamaktan kastedilen, kisinin kendi ru-
hunu ditizene sokmasi ve doganin logos (evrensel akil) tarafindan diizene so-
kulmas: gibi, aklin denetimi altma girmesi, iradesini aklinin yonetimine ver-
mesi gerekliligidir. Kendi aklini logosa tabi kilmak, evrende yer edinmeye
calisan insan igin akla uygun yasamak, erdemli bir kimse olmak ve dogaya
uygun yasamak demektir (Cevizci 2017: 149). Dogaya uygun yasamak, Tan-
r1’min iradesine goniilden tabi olmaktir: insanin bagina ne gelirse gelsin onu,

228



229  Mevzu, sy. 8 (Eyliil 2022) | Giiliimser DURHAN

uzuliip aglamadan, ytiziinti eksitmeden karsilamasi, tizerine diiseni seve seve
yerine getirmesidir (Seneca, 1999: 263). Dogaya uygun yasamak, kendi kade-
rini sevmek, arzunun, korkunun, tutkunun, umudun, aggozluligiin, olaylarm
ve yasamin kolesi olmamaktir (Seneca, 1999: 110). Keza dogaya uygun yasam
stirmek, dogaya diizeni verenin Tanr1 oldugunu ve yine onun iradesi ile ona
dontileceginin bilincinde olmak demektir. Yine dogaya uygun yasamak, insa-
nin varligimi korumas: ve devam ettirmesi, her zaman erdemli olmasi ve do-
gayla olan uyumu saglamak igin erdem ahlak: ile catismayacak tercihlerde
bulunmasidir (Cicero, 2013:116). Yirminci yiizyil ingiliz mantikc1 ve filozof
olan Bertrand Russell, Stoacilarin erdem anlayis: ile ilgili olarak dogaya yap-
tiklar1 vurguyu, “erdem dogayla uyum iginde olan bir iradede mevcuttur”
(Russell, 2004: 243) seklinde dillendirmektedir. Dolayisiyla insan kendisini
doganin bir parcasi olarak gormeli ve doganin isleyis bicimine ayak uydurma-
lidir. Bu ayak uydurma bigimi erdem iken, doga yasalarina ve isleyisine karsit
davranmak erdemsizliktir. 1yi olan, erdemli olandir. Erdemli olmak ise mutlu-
luktur.

Dogaya uygun yasam siiren kisi, zorluklarla bas edebilecek ve diizenli bir
hayat siirecektir. Oyle ki boyle bir yasamda bu kisi, elinde olan seyler ile elin-
de olmayan seylerin ayrimina varacak ve ona gore bir tavir sergileyecektir. Bu
ayrimi ogrenen kisi, elinde olanlar icin en dogru secenegi belirleyecek ve ya-
pabileceginin en iyisini yapacak, elinde olmayanlar i¢in ise kendini mutsuzlu-
ga stirtiklemeyecektir. Epiktetos'un ifadesiyle “elimizde olanlarmn en iyisini
yapmali, diger biitiin her seyi geldigi gibi karsilamaliy1z” (Epictetus, 2014: 5).
Zira insanin elinde olmayanlarm belirleyici unsuru Tanri'dir. Ornegin 6lim
ve ac1 Tanr1'dan gelen bir seydir ve dolayisiyla insanin elinde olan bir durum
degildir ve bunun icin ahlanip vahlanmanin bir manas1 yoktur. Onun icin
Epiktetos, kisinin kendi istek ve hazlarindan kurtulmasini, kendi kendine smir
koyan ve kendisine sinir koyarken bu giicti yine kendinden alan, bagkalar:
tarafindan engellenebilecek bir alana girmeyen yani, i¢ 6zgtirltige sahip olma-
sin1 (kimsenin kendisinden alamayacagi ya da miidahale edemeyecegi, sinir
koyamayacag1 bir seye sahip olmak) ve akla boyun egmesi gerektigini 6giit-
lemektedir. Epiktetos igin her insan sadece kendisine iliskin olanla, kendi
elinde olanla, yani goriislerine, hareketlerine, isteklerine, arzularma ya da
yonelislerine bagli olanla ilgilenmelidir. Kendine bagh ya da elinde olmayan
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seylere gelince, hi¢bir sey onlar1 ne durdurabilir ne de onlara engel olabilir. Bu
nedenle insan onlar1 oldugu gibi karsilamali ve arzularina uygun diismelerini
dilememelidir (Brun, 1997: 26-27). Higbir iktidar insanin kendi tizerinde ger-
ceklestirdigi iktidar kadar mutlak degildir. O halde Epiktetos icin insan, elin-
de olan ile olmayan ayrimina iyi varmali, yani kontrol edebilecegi, iradesine
bagl olan seylerle kontrol edemeyecegi seylere iliskin olarak zihni net olmal1
ve kontrol edemeyecegi ya da elinde olmayanlar icin kendini sikintrya sok-
mamali, umutsuzluga ve tziintiiye kapilmamalidir. Zira Tanr1 insanlar: sade-
ce elinde olan seyler icin sorumlu tutmaktadir: Kontrol edemeyecegi ya da
iradesine bagl olmayan; ailesinden, kardeslerinden, 6liimden, hayattan, sahip
olduklarindan, bedeninden vs. olmak tizere elinde olmayandan sorumlu tut-
mamaktadir.

Uziiliip sizlanmak, aglamak, Tanr1'y1 suglamak, yas tutmak, hayal kirik-
l1g1; yani kisacast mutsuzluk duygusundan kisinin kendisini kurtarmasinin
yolu, stirekli ¢cabalama ile miimkiindiir. Bu ¢aba, dogaya uygun yasamak ya
da dogaya uygun davranmak, aklin uygun gérmediginden kaginmaktir (Epik-
tetos, 2013: 382). Oyleyse dogaya uygun davranmak, elinde olan ve olmayan
ayriminin bilincine erismek ve aklin denetiminde eylemektir. Bu ayrimla bir-
likte kisi, kendi rasyonel yetisinin farkina varacaktir. Bu yeti sayesinde kisi,
doga diizeni icindeki kendi yerini belirleyerek kendisini egitebilecek ve ken-
dini gerceklestirecektir. Bu davramis erdeme yonelen her insandan beklenen
bir tavirdir. Bagka bir ifadeyle kendini tanimak ve gerceklestirmek isteyen her
birey, bu istegini gerceklestirmede dogay1 kendine model olarak almalidir.
Oyle ki o, dogay1 gozlemlemeli, 6gretisini dogadan almalidir. Zira ancak bu
sekilde erdemli insan olma yiiceligine erigebilir. Iste mantik, dogaya uygun
hareket etmek suretiyle erdemli bir insan olmanin temel gerekliligidir. Aristo-
teles icin mantik, bilimler i¢in giris kapis1 oldugu gibi Epiktetos icin de kisinin
kendini tanimasimin, dogaya uygun hareket etmesinin ve erdemli bir birey
olmasinin aracidir.

2. Epiktetos ve Mantik

Insan, gortintisleri ya da izlenimleri rasyonel bir sekilde, yani dogayla
kusursuz bir uyum iginde, kullanma yetisine sahip bir canlidir. Nitekim insa-
nin ayirt edici 6zelligi, diistinebilmek, yani goriintisleri kullanabilme yetisidir
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(Epiktetos, 2013: 239). Birine mektup yazacagimiz zaman dilbilim, hangi s6z-
ciikleri kullanip kullanmayacagimiz1 bildirir ancak, o kisiye mektup yazmak
gerekip gerekmedigini bildirmez. Ayni1 sekilde miizik de hangi sesin kullani-
lip kullanilmayacagin verir ancak, hem sark: séyleyip hem kopuz ¢almayi ya
da her ikisini de yapip yapmamay1 bildirmez. Dolayisiyla neyi yapip neyi
yapmamuz gerektigini bildiren, diistinebilme yetenegidir. Zira sahip oldugu-
muz tiim yetenekler iginde yalnizca diistinebilme yetenegi, ne oldugunu, ne-
ler yapilabilecegini bilir, kendini smayabilir ya da kendini ve diger her seyi
degerlendirebilir. Oyle ki altin bize giizel oldugunu sdylemez. Altinin giizel
oldugunu soyleyen diistinme yetenegidir. Su halde diistinme yetisi, gortints-
leri kullanma yetisidir. Bu; miizik, dilbilim ve biitiin 6teki sanatlar1 degerlen-
direrek kullanimlarini diizenleyen ve bunlarin nasil kullanilacaklarmi 6greten
tek yetidir. Bu yeti, Tanr1'nin bize bahsetmis oldugu yeteneklerin en sttinii
ve en degerlisidir ve gortintisleri dogru sekilde kullanabilme yetenegidir. Ke-
za bu yetenek, hiitkmiimiiz altinda bulunan (elimizde olan) tek yetenektir ve
digerlerinden higbiri elimizde olmayanlardir, yani onlar hitkmimiiz altinda
yer almamaktadir (Epiktetos, 2013: 15-16). Bu yetiyi icine alan veya diistinme
yetisini sevk ve idare eden, nasil diistinmek gerektiginin kural ve kaidelerini
ihtiva eden bilim ise mantiktir. “Mantik, dogru diistinmeyi 6greten ve hakika-
ti bulma kurallarim1 ortaya koyan bilimdir” (Cevdet, 1998: 9). Es deyisle o,
“hakikate sevk eden zihin islemlerinin bilimidir” (Oner 1998: 15). Bu bilim
insana, zihninde var olan bilgilerden elde edilecek yeni bilgilere gecme faali-
yetini ve bu bilgilerin 6zelliklerini, bilgilerin gegis islemlerini diizgiin ve dog-
ru olarak yapmasim saglamaktadir (Ibn Sina, 2011: 2). Bagka bir ifadeyle bili-
nenden bilinmeyene ulasmaya yarayan bu bilim, amaci bakimimndan “diistin-
cede, kendisine uyuldugunda zihni yanhstan koruyan bir alet ilmidir” (Bin-
gol, 1993: 17). Bu bakimdan mantik, dogru akil yiirtitmeyi yanhs akil ytirtit-
meden ayirt eden, zihni hataya diismekten koruyan, dogruya erisebilmeyi
saglayan disiplin, akil ytiiriitme bilimi ve dogru diisinme sanatidir.

Epiktetos'a gore zihni yanhistan korumak, doga ile uyum icinde olmay1
gerektirmektedir. Eger doga ile uyum icinde olunursa, yanlisa sapmama ko-
nusunda kisi kendini giivene almis demektir (Bonforte, 1955: 40). Oyleyse
insanin mantigmi kullanabilmesi, dogayla uyum i¢inde olmasi ve diistinebil-
me ayirt edici 6zelligi sayesinde gortintisleri kullanabilme yetisini dogru yone



Epiktetos Felsefesinde Mantigin Yeri

sevk etmesidir. Bu durumda Epiktetos icin mantik, rasyonel ve akla uygun
diistinmektir ve bu diistinmek, dogayla uyum icinde olmakla birlikte gorii-
niisleri dogru bir sekilde kullanmaktir.

Epiktetos’a gore mantik, elimizde olan (hiitkmiimiiz altinda olan) ve eli-
mizde olmayan (hiikmiimiiz altinda bulunmayan) seyleri ayirt etme, irademiz
disinda gerceklesen olay ya da durumlara karsi sogukkanli olma, irademizden
kaynaklanan durumlari ise dogaya uygun sekilde kullanmadir. S6z gelimi zar
oynarken hem rakipler hem zarlar aynidir; ancak kag¢ gelecegi kestirilemez. Bu
oyunda 6nemli olan kag gelirse gelsin gelen say1y1 ustalikla ve dikkatlice de-
gerlendirmektir. Bunun gibi, dis diinyadaki seyler bizim elimizde degildir,
ancak irademiz bizim elimizdedir, yani hiitkmiimiiz altindadir. Dolayisiyla iyi
ve kotliyli hitkmiimiiz altinda ya da elimizde olan seylerde aramaliyiz, eli-
mizde olmayan seyler icin ise ne iyi ne de kotii vardir (Epiktetos, 2013: 137).
Oyleyse elimizde olan seyleri iyice 6lciip bigmeli, dogru degerlendirmeliyiz,
sonrast igin karsimiza geleni sogukkanli karsilamaliyiz. Ornegin geminin tay-
fasmi, denizin durumunu, kaptani, giinii ve saati belirleyebiliriz; tim bunlar
bizim irademize baghdir. Sonrasinda bir firtina koparsa yapmamiz gereken,
bizim olani korumaktir, gerisi kaptanin gorevidir. Eger gemi batarsa yapma-
miz gereken ¢iglik atmadan, korkuya kapilmadan, Tanr1'y1 su¢clamadan, zaten
bir giin 6lecegimizi bilerek, 6limstiz bir varlik olmadigimizin farkina vararak,
nasil veya ne sekilde 6lecegimizin bir nemi olmadigini bilerek siramiz geldi-
ginde hazir olmaktir (Epiktetos, 2013: 138). Burada kisiye diisen Tanrinin
yazgisin1 kabul etmektir. Kisinin bu durumda yapabilecegi sadece budur.
Dolayisiyla burada mantikli diistinen birinin yapmasi gereken, iradesi altinda
olan seyleri iyi degerlendirmek, dogru se¢mek ve oliim gibi iradesine bagl
olmayan durumlar karsisinda sabir ve teslimiyet gostermektir. Bilge ve iyi
kisinin gorevi budur.

Bilge ve iyi kisi olmak;

a) Istediklerini elde etmeye ve sakindiklarindan korunabilmeye yonelik
olarak bir seyden hoslanma ya da bir seyden hoslanmama,

b) Ihtiyatli, akla ve &lgiiye uygun davranmaya yonelik olarak bir seye yo-
nelme ya da bir seyden igrenme,
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c) Yargilarda aldanma ya da diistincesizlikten arinmak ve kabullere var-
ma (r1za durumu) dir (Epiktetos, 2013: 243).

Bu gercevede bu ti¢ maddeye bagli olarak Epiktetos'a gore kendimize
kars1 yukumluliiklerimiz vardir:

1- Duygularimiz: egitmek;

2- Thtiyatl, akla ve dlgiiye uygun davranmamizi saglayan yanimizin egi-
timi;

3- Hiktimlerimizdeki aldanma ve diistincesizliklerden arinmamizi sagla-
yan aklimizin egitimi ile ilgili ytuktmlaltktar.

Mantigin insan yasamindaki rolii konusunda Epiktetos’un en ¢nemli tar-
tismasi, bilge ve iyi olmay1 hedefleyen bir kisinin yapmas: gereken alistir-
ma/egzersiz ile ya da bilge ve iyi olmak i¢in yapmakla ytkiimli bulundugu
uygulamalar ile onun bilinen bu ti¢ alan ayrimu birbiriyle yakindan baglantili-
dir. Bu ti¢ alanda bir uygulama yapilirsa, bunlara karsilik gelen ti¢ iyi sonug
elde edilecektir:

(1) Arzular ve hoslanilmayanlar alaninda yapilan egzersiz, kisinin elde
edemeyecegi seyleri arzulamamasi ya da kaginilmaz olan seylerden hoslan-
mama sonucunu doguracaktir. Boylece kisi hayal kirikligina ugramis arzular-
dan ve hoslanmadiklarindan kaynaklanan tutkulardan kaginr.

(2) Diirtti ve igrenme alanindaki egzersiz, kisinin diirtti ve tiksinti tara-
findan yonlendirilen eylemlerinin ahlaki agidan uygun olmasin saglayacaktir
ve son olarak;

(3) rza alanindaki uygulama, kisinin dogru olana riza gostermesini, an-
cak yanlis veya belirsiz olandan rizasmi geri cekmesini saglayacaktir. Bu riza
alanindaki egzersiz ise, mantiksal egzersizdir (Crivelli, 2007: 21).

Bu ti¢ egzersiz alan1 Epiktetos tarafindan onem derecelerine gore sira-
lanmaktadir. Aslinda, verildikleri sira azalan bir 6nem sirasidir: En énemli
alan, (1) arzu ve hoslanmadaki egzersiz alanidir; ikinci onemde alan, (2) diirtii
ve itmede egzersiz alanidir; {ictincii ve sonuncusu, (3) anlasmaya varma ya da
onay alani olan alamdir. Ozellikle, {igtincii alan kapsamina giren aligtirma,
yani mantik egzersizi, yalnizca onceki iki alan ugruna gerceklestirilmelidir
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(Crivelli, 2007: 21-22). Zira nasil ki bir seyin ne kadar oldugunu terazi belirler-
se, bir seyin dogru mu yanlis my, iyi mi kotii mii oldugunu da mantik belirle-
mektedir. Bagka bir ifadeyle tartiya vurmaksizin kesin agirlik bilinemezse,
mantik dlctstine vurmaksizin da hakikat bilinemez. O nedenle Epiktetos icin
mantik, birinci ve ikinci alanmn saglamligini ortaya koyan aractir.

Bilge ve iyi bir kimsenin sahip oldugu en 6nemli 6zelligi diistinebilme ye-
tisidir. Nasil ki hekimlerin gorevi bedeni iyi etmek; spor egitmeninin isi ant-
renman ve egzersizlerde kisi ya da gruplar1 yonlendirmek ise; bilge ve iyi
kimsenin gorevi de gortintisleri dogaya uygun bir sekilde kullanmak, dogru-
yu bilerek yanlistan uzak durmak, dogru ve yanlishg: belirsiz olan seylerde
hemen karar vermekten kaginmak, iyiye yonelmek ve kottiden uzak durmak-
tir (Epiktetos, 2013: 246). Oyleyse mantik, hem miistakil bir bilim yahut diger
bilimlerde kullanilan bir 4let/ara¢ hem de mantikli diistiinme tarzidir ki bu
yoniyle o, onceki iki alanin yeter-sartt olmaktadir. S6z gelimi Jackson P.
Hershbell'in ifadesi ile mantik, Stoac1 etigi ve fizigi anlamak icin bir 6n sarttir
(Hershbell, 1993: 143). O nedenle bir alet ilmidir ama kendi basma bir varliga
sahip olmasi ile de miistakil bir bilimdir. Bu durumda Epiktetos felsefesinin
de, Stoac1 gelenekten sapmaksizin etik, fizik ve mantik olmak tizere ti¢ bo-
liimden olustugunu soyleyebiliriz. Su halde Epiktetos igin bilge ve iyi kisinin
yiiktimlii oldugu egzersizlerden ilki etik, ikincisi fizik ve {ictinctisii de mantik-
tir.

Epiktetos’a gore mantik, akil yiirtitmeye ve dogru ile yanlis argtimanlar
arasinda ayrim yapmaya hizmet etmektedir. Ayrica mantigin gorevi, yargida
kesinlik ve gecerli bir akil ytirtitme icin kanit saglamaktir. Ancak ttim bunlarla
birlikte mantik, pratik sonugclara tabidir. Felsefenin ilk ve en gerekli bolimii,
kurallarin uygulanmasmdan bahseden boliimdiir. Ornegin bu kisim, “insan
yalan soylememelidir” gibi doktrinin uygulanmas ile ilgilidir. Ikincisi bunun
nedenlerini gosteren kisimdir. Ornegin bu béliim, “insan neden yalan soyle-
memeli” doktrini ile ilgilidir. Ugtincii ve son boliim ise, bu nedenlerin delille-
rini belirlemek ve incelemektir. Mantik kismi, iste bu nedenleri bulan, nedenin
ne oldugunu ve verilen bir nedenin dogru oldugunu gosteren bolimdiir. Bu
son kisim gereklidir, ancak yalnizca birinci tarafindan gerekli kilinan ikinci
kisim igin gereklidir (Heinrich, 1838: 200-201). Baska bir ifadeyle Epiktetos igin
mantik, nedenlerin delillerini vererek, bir nedenin ne oldugunu ve onun ger-
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cekligini ve kesinligini gosteren bolumdiir diyerek mantik icin “delil, netice,
tezat, tenakuz, hakikat, butlan gibi muhtelif tabirleri tarif ve izah eder” (Epik-
tetos, 1989: 46). Dolayisiyla delil ve ispat ilmi olarak mantik, felsefenin bir bo-
ltimiidiir ve nedenlerle ilgili boliim i¢in gerekli ise de bu nedenlerle ilgili bo-
ltimiin varhig: ilk boliimiin varhigma baghdir. Bu durumda mantik son bo-
ltiimde yer alsa da bu ti¢ boliimii de sarmalayan bir alandur.

Aristoteles'ten sonra mantiga en biiytik katkiyr Stoacilar yapmuislardir.
Tipki Aristoteles gibi mantig1 bir arac olarak goren bu gelenek, mantigi, "ras-
yonel soylemin bilimi" olarak tanimlamistir. Mantig retorik ve diyalektik ol-
mak {izere ikiye bolen Stoacilar, diyalektik konusunda Aristoteles'ten farklila-
sip Platon'a yonelirken, onu seylerin gergek dogasini konu alan kanitlayici bir
bilim olarak ele almislardir. Diyalektigin karsisina, dil ve akil yiirtitmenin iki
temel goriinimii ve pratik bir disiplin olarak retorigi koymuslardir (Cevizci,
2017: 146). Stoacilarin geneline yayilan bu anlayisin 6zelinde Epiktetos, man-
tik anlayisinda teorik olan ile pratik olani birlestirmeye ¢alismistr.

Epiktetos her felsefenin eylemde kendini gerceklestirmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Ona gore koyunlarin stitlerinin ve ytinlerinin kalitesi, yemlerini
duizgtin bir sekilde sindirdiklerini gosterdigi gibi, filozof da biliminin ilkeleri-
ni iyi sindirdigini calismalariyla (pratikte) gostermektedir. Bu diistinceyle
Epiktetos, mantigin Platon, Aristoteles ve Stoacilar tarafindan ele alindig1 bi-
limsel kiiltiire gok az deger vermektedir. O mantig1, halkin gelismesine uygu-
layamadiklar1 ve okulda 6grenilen salt bir bilim olmas1 dolayisiyla, zamaninin
mantik¢ilarina itiraz etmektedir. Filozof, zamanin mantik¢ilarindan her birini
mantik kurallarinin uygulanmasma gotiirecek Sokrates drnegini taklit etmele-
rini onermektedir (Heinrich, 1838: 202). Burada Epiktetos'un Sokrates Orne-
ginden kast1: Sokrates'e gore felsefe, teorik ve pratik tarzda bir biittindiir.
Hakk: savunup haksizlik yapmak ne kadar tutarsizliksa, hakki eylemlerinde
gerceklestirip diistincesinde gerekcelendiremeyen de o kadar tutarsizdir. Bas-
ka bir ifadeyle eylemleriyle diistincesi birbiri ile uymayan kisiyi Sokrates, er-
demli bir kimse olarak gormemektedir. Tipki bunun gibi, Epiktetos da pratige
dokilemeyen, sirf teoride koyulan kurallar olarak duran bir mantigy, islevini
gerceklestiremeyen bir felsefe olarak addetmektedir.
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Bir felsefenin kendini gerceklestirmesi, Epiktetos'un nazarinda, soyledik-
lerini/ diistindiiklerini pratige dok ilkesinin uygulanmasina baghdir. Bu nok-
tada Epiktetos, diistincesini eylemde gerceklestirmeyen bir kisiyi, yemini sin-
diremedigi icin verimsiz siit ve ytiin veren bir koyuna benzetmektedir (Epikte-
tos, 1989: 43). O halde mantik islevini, teorik mantik kurallarmin pratik diiz-
lemde ortaya konmasi/uygulanmas: ile tam olarak gerceklestirebilir. Aksi
durum, atesin yakiciligimni bilmene ragmen elini atese koymak gibidir. Baska
bir ifadeyle yemi yiyip sindiremedigi icin siit vermeyen koyunda oldugu gibi,
eger kisinin dustincesi ile eylemi farkli ise o, akli var ama aklinin idrakine
varamadig icin kullanamayan, bildigini sindiremeyen ve mantiksizca hareket
eden bir kisi demektir. Adalet teorilerini bilmekle adaletli olunmaz ya da er-
demi bilmek erdemli biri olundugu anlamina gelmez. Baska sekilde haksizlik
yapmamak da o kisinin hakk: bildigini gostermez. Pratikte nasil adil davra-
nildigy, nasil erdemli olundugu gosterilmiyorsa, davranislarda bu ifa edilmi-
yorsa soylem ile eylem uyusmuyor demektir. Halbuki mantigini kullanan biri
icin, bilme ve uygulamanin bir biitiin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Epik-
tetos icin mantik, diistinceler ile eylemler arasinda tutarsizlik bulunmamasi
seklinde etik deger yiikludiir.

Diistinceleri ile eylemleri arasinda tutarsizlik bulunan veya sozleri ile ya-
pip etmeleri birbirine uymayan insanlara yonelik elestirilerini Epiktetos su
sozlerle dile getirmektedir:

"Gtizel vecizeler yazariz. Fakat bu vecizeler bize islemis midir ve onlari
tatbik ediyor muyuz? Lakedaimon’lulara stylenilen sey yani kendi yurtlarmn-
dan aslan, Ephesos’ta ise maymun olduklarim sdyleyen darbimesel, biz filo-
zoflarin ¢ogumuza uygun diismez mi? Hususi sohbetimizde aslan ve halk
arasinda ise maymunuz" (Epiktetos, 1989: 129).

Gortiltiyor ki Epiktetos'a gore bilmek, bilge ve iyi olmak icin yeterli de-
gildir. Bildigini yasamina uygulamayan, yaptiklar: ile soyledikleri birbiri ile
uyumsuz olan insanin sergiledigi davranis ne erdemli ne de mantiklidir. Do-
layisiyla dili ile davranis: tutarli olmak, iyi ve bilge insanin en temel 6zelligi-
dir. Nihayetinde 6yle eylenmeli ki eylemin sonucu hem ahlaki hem mantikh
bir netice olmalidir.
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Bu eyleme 6rnek olarak; Epiktetos, bir hakimle gecen diyalogunda haki-
me, esi ve cocuklarinin olup olmadigini sormaktadir. Hakim esi ve ¢ocuklari-
nin oldugunu sdyleyince Epiktetos, bununla ilgili olarak kendisini nasil hisset-
tigini 6grenmek istemektedir. Hakimin bu soruya perisan durumda oldugu
yanitini alinca sasiran Epiktetos, "nasil olur?" insanlar mutsuz ya da perisan
olmak icin degil mutlu olmak kendini iyi hissetmek icin evlenir ve ¢ocuk sa-
hibi olurlar diyerek saskinlig1 ortaya koyar. Bunun {izerine hakim, kendisinin
cocuklar1 konusunda oldukga endise duydugundan bahseder. Mesela gegen
glin kiicik kizinin hastalandigini, ¢ok siddetli ac1 ¢ektigini, onun bu acisini
gormeye katlanamayip evden ayrildigin1 ve onun iyi oldugunu 6greninceye
kadar da eve donmedigini anlatir. Bu durum karsisinda Epiktetos kendisinin
yaptiginin dogru bir davranis olup olmadigini sorgulayinca hakim, dogal
davrandigini dile getirir. Bunun tizerine Epiktetos ondan, yaptigiin dogal bir
davranis olduguna kendisini ikna etmesini ister ve kendisi de onu dogaya
uygun yapilan her seyin dogru olduguna ikna edecegini belirtir. Hakim Epik-
tetos’a, hangi baba olsa boyle davranirdi, bu dogal bir sey ama bunun dogru
oldugu noktasinda bir kanit sunamam, ancak sen nasil dogaya uygun davra-
nisin dogru oldugunu kanitlayacaksin diye sorar. Bunu Epiktetos su sekilde
aciklar: Siyah ve beyazi birbirinden ayirt etmek icin gorme; sicak soguk, sert,
yumusak icin de dokunma kriterine bagvururuz. lyinin ve dogrunun kriteri
ise dogaya uygunluktur. Buradaki meselede ailene saygi duymak, iyi ve do-
gaya uygundur. Aile sevgisi dogal ve iyi iken, mantiga uygun olanm koti
olmasi da miimkiin degildir. Zira mantiga uygun olan sey sevgi ile ¢elismez.
Eger celisseydi biri dogaya uygunken digeri dogaya uygun olmazdi. Bu du-
rumda hem sevgi dolu hem mantiga uygun olan davrans, iyi ve dogru olan-
dir. Oyleyse hasta cocugunu birakip gitmek mantikli degildir. Peki, sevgiye
uygun mu? Cocugunu sevdigin icin evden gittigini soyliiyorsun. Annesi co-
cugu sevmiyor mu, hasta bakici onu sevmiyor mu ya da 6gretmeni sevmiyor
mu? O zaman onlar da ¢ocugu birakip gitse olur mu? Olmaz diyorsun. O
halde senin sevgi yiiziinden kendine hak gordiiklerini, en az senin kadar se-
ven kisilere hak gormemek mantiksiz ve adaletsizliktir diyen Epiktetos: Farkli
bir bakis agisiyla, sen hasta olsaydin, esinin ve ¢ocuklarmin seni birakip git-
mesini ister miydin? Ki istemez idiysen bu yaptigin davranis sevgi ile gelisen
bir davranistir (Epiktetos, 2020: 49-51) diyerek duruma daha da agiklik kazan-
dirir. Bu konusmadan anliyoruz ki eger akil ve etik bir aradaysa o sey iyi ve
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dogrudur. Mantik ve etik birbiriyle celismez; eger yapilan bir davranis etige
uymuyorsa o sey mantikli da degildir ya da tersi sekilde, mantiga uymuyorsa
etik de degildir. Dolayisiyla Epiktetos, mantikla etigi birbiriyle baglantili,
uyumlu, gelismez alanlar olarak almakta ve yapip etmelerimizi bu kritere gore
degerlendirmektedir. Boylece o, teorik ile pratigin bir birlesimini kurmaktadur.
Bu durumda mantik, etik deger yiiklii olmasi ile pratigin sagduyulu hali ol-
maktadir.

Epistemolojik olarak tamimladigimizda Epiktetos i¢cin mantik, hakikati
bulma ve tanima, yanlis1 ortadan kaldirma sanatidir (Laertios, 2013: 314; Epik-
tetos, 2013: 40, 72). Onun icin mantik egitimi, iyi ve mutlu bir yasam igin zo-
runludur. Oyle ki mantik bilmeden varlikla ilgili hakikatler elde edilemez
(Epiktetos, 2013: 73). Ayrica mantigin temel boliimlerinden biri olan diyalek-
tik metot olmadan da saglam bir uslamlama yapilamaz. Zira dogruyu yanlis-
tan ayirt etme, inandirici sozle inandirict olmayan soziin incelenmesi diyalek-
tik sayesinde miuimkiindiir (Epiktetos, 2013: 40, 246). Keza diyalektik olmadan
yerinde soru sormak ve cevaplamak da imkansizdir. Stoacilar mantigin bu
islevi nedeniyle felsefeyi fizik, ahlak ve mantik olmak tizere {ice ayirmislardir.
Bu ayrima da bir tarla metaforu ile agiklik kazandirmislardir. Bu bolimlerden
fizigi bir agaca, ahlaki tarlaya ve mantig1 da bu tarlanin etrafini cevreleyen cite
benzetmislerdir. Benzer sekilde stoa felsefesine gore, viicudun korunmasi,
viicut buttinltigiintin ve diizenin saglanmasinda iskelet sisteminin islevi ne
ise, kisiyi yasamda mutlu edecek ahlaki yasantinin saglanmasinda ve korun-
masinda mantigin gorevi odur (Laertios, 2013: 329). Dolayisiyla Stoaci filozof-
lar i¢in mantik, mutlulugun temeli ve erdemli bir yasamdir. Gerek ahlak ve
gerekse fizik alanindaki her durum ancak mantik sayesinde kavranabilir. Ne
varligin gercekligi ne de insanin erdemi mantik bilmeden olanaksizdir. Bu
nedenle mantik, etik ve fizik bilgisinin 6n kosulu olmaktadir.

Ogzellikle burada vurgulanmasi gereken sey, sadece dogru bir sekilde test
edilmis olan1 kabul etme yeteneginin; mantik calismasi yoluyla kazanilan bir
yetenegin, diger iki alar ilgilendiren konularda kesinlik saglamas1 gerektigi-
dir. Bilhassa, mantigin itiraz edilememe anlaminda kesinlik saglamas1 gerek-
mektedir: Bilge adamin halihazirda sahip oldugu ilk iki alana iliskin inangla-
rin dogru oldugu goz oniine alindiginda, yeni temsilleri test etme yetenegi,
bilge adamin yanlis olan bu yeni temsilleri fark etmesine ve bu nedenle onlar1
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reddetmesine izin verecektir. Boylece o halihazirda sahip oldugu dogru inanc-
lardan vazge¢meyecektir. Elbette, bilge adam dogru olan yeni bir temsile riza
gosterir ya da onay verirse, zaten sahip oldugu ilk iki alanla ilgili dogru inang-
lardan vazgeg¢mek icin hicbir nedeni olmayacaktir, ¢tinkii bir dogru, bir dog-
ruyla celismez (Crivelli, 2007: 22) ya da dogru, dogruyu otelemez. Burada
anlatilmak isteneni su sekilde yorumlayabiliriz: Mantik, bilinenden (héliha-
zirda sahip olunandan) bilinmeyene ulasmadir. Bilinen ise doga/fizik ve etik
alaninda sahip olunan inanglardir. Bu inanglar1 dogru olarak ele alirsak, bu
inanclar yolu ile elde edilen yeni bilgi eger yanlis ise mantik yolu ile kisi bu
bilinmeyen seyin yanlishigini fark edecek ve yanlisa diismeyecektir; eger bu
yeni bilgi dogru ise, kisi buna riza gosterecek ve yeni bilgi dogru diye, dogru
dogru ile celismeyeceginden, halihazirda sahip oldugu bilgilerden de vaz-
gecmeyecektir.! Bu durumda mantik, diger iki alanin bilgisini gtivenli kilan
bir yap1 olacaktir. Nitekim bilginin gtivenilirligi saglamliginda ya da kesinli-
gindedir. O halde mantik, diger iki alanin saglam bilgi ortaya koymasinin
saglayic1 unsurudur.

Stoaci filozoflar mantig1 6grenim bakimindan ilk siraya koymaktadirlar.
Zira mantik, her seyi inceleyen ve miikemmellestiren bir yetimizdir. Nasil ki
musirt Slgmek igin oncelikle bir 6l¢ti standard: belirleniyorsa; bir agirlik ve
hacim standardi belirlemeden herhangi bir sey dlctiliip tartilamiyorsa, mantik
olmadan da seyleri birbirinden ayirma, 6lgme, tartma, inceleme islemi gercek-
lestirilemez; dogru ile yanhisin 6lgtitii belirlenemez. O nedenle diger seyleri
ogrenmeyi saglayan olgiit olan mantig1 tam anlamiyla kavramadan ve incele-
meden bagka herhangi bir sey tam manasiyla kavranamaz ve incelenemez. Ne
var ki ¢lcii kabi tahtadan ibaret oldugu icin meyve vermez. Ay sekilde man-
t1gin da meyve vermesini beklemeyiz ancak, mantigin seyleri birbirinden ayrt
etmeyi saglamasi, seyleri inceleme, 6lgme, tartma giictine sahip olmasi meyve
olarak kafidir (Epiktetos, 2020: 64-65). Bu durumda Epiktetos'a gore mantig1

1 Burada bahsi gegen dogruluk, diistincelerin birbiri ile uyumlu olmasi veya gelismemesi
manasinda mantiksal ya da bigimsel (formel) dogruluktur. S6z gelimi her insan hata
yapabilir inancindan yola ¢ikarak elde edilen Ayse de insan, o halde o da hata yapabilir akil
ylirtitmesinde, insamn hata yapabilen bir varlik olmas1 dogrusu ile Ayse’nin hata yapabilen
bir varlik olmast dogrusu birbirini 6telemez veya birbiri ile ¢elismez. Bunun yarnu sira bir de
diistincenin gercekle uyusmasi olarak iceriksel dogruluk vardir ki bu dogruluk ttirtinde,
yeni bilgi 6nceki bilgiyi ¢tirtitebilir.
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savunurken, mantigin diger her seyi ayirt etme ve inceleme giictine sahip ol-
duguna ve ifade edildigi gibi onlar: 6l¢tip tarttigini soylemek yeterlidir (Epic-
tetus, 1956: 117). Epiktetos, mantigin kendi basina bir degeri olmadigini, an-
cak etik ihtiyaclara hizmet etmesi gerektigini de vurgulamaktadir. O halde
mantigin roli, diinyanin isleyisini ve onun icindeki yerimizi anlamamiza yar-
dimc1 olmaktir: Bu da dikkatli gozlemlerden giivenilir ¢cikarimlar yapma bece-
risini icap ettirmektedir (Inwood, 1998: 4). O halde dogay1 tanityabilmek igin
iyi muhakeme etmek gerekmektedir (Epiktetos, 1999: 57). Zira iyi muhakeme
etmenin amaci, dogru onermeler tiretmek ve yanlisi ortadan kaldirmaktir.
Baska bir ifadeyle dogru karar vermenin ve bu kararlar1 uygulamanin yolu iyi
muhakeme etmekten veya gortintisleri iyi tahlil etmekten ve dolayisiyla man-
tikl1 diistinmekten ge¢mektedir.

Gelinen bu noktada Epiktetos'a gore insan, buitlin kararlarini uygulama-
malidir; yalnizca dogru, olgiilii, makul, akla yatkin, basiretle ve hakkaniyetle
alman kararlar: yerine getirmelidir (Epiktetos, 1989: 15). Dolayisiyla Epiktetos
icin mantikli olarak alinmamis, tizerine derinligine duistintilmemis ya da iyi
muhakeme edilmemis kararlar1 uygulamanin hata oldugu goriilmektedir.
Zira ona gore hata yapmaktan alikoyacak ve "her seyi yoluna koyacak olan
akil" (Epiktetos, 1989: 63) dir, mantiktir. Oyle ki insan akla sahip fani bir hay-
vandir ve ancak akil sahibi olmas1 dolayisiyla hayvanlardan ayrilmaktadir.
Mantikli kararlar almadig1 ya da akla, mantiga uygun olarak hareket etmedigi
vakit, insan ortadan kaybolur ve hayvan ortaya cikar (Epiktetos, 1989: 82).
Diistintip tasinmaksizin, kararlarini1 basiretle ve hakkaniyetle vermeksizin
insan, akildan uzaklasmakta ve akilsiz hareket etmektedir. Boylece artik hay-
van ile ayn1 konumda yer almakta, hayvandan bir farki kalmamaktadir. Sonug
itibariyle Epiktetos i¢cin mantik, insanin insan olmasinin saglayict unsurudur.

Sonug

Epiktetos seyleri, hitkkmiimiiz altinda olanlar ve hiikmiimiiz altinda ol-
mayanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. iradenin alaninda bulunanlar hiikmii-
miiz altinda iken, iradenin alani disinda bulunanlar hiikmiimiiz altinda de-
gildir. Burada bize diisen, hiikmiimiiz altinda olanlar icin elimizden gelenin
en iyisini yapmak, hitkmiimiiz altinda bulunmayanlar1 ise dogalarma uygun
sekilde kullanmaktir. Hitkmtimiiz altinda bulunmayanlarin belirleyicisi Tan-
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ri'dir. S6z gelimi 6liim ve ac1 Tanri'dan gelen bir seydir ve dolayisiyla hiik-
miimiiz altinda degildir ve bunun icin yapabilecegimiz bir sey yoktur. Ne var
ki bunlardan kaynaklanan korku ve endise hiikmiimiiz altindadir, bizim eli-
mizde olan bir seydir ve bu nedenle engellenebilir veya kontrol altinda tutu-
labilir. Endise, korku, utanma vs. gibi eylemleri kisinin kendisinden baska hig
kimse kontrol altinda tutamaz. Dolayistyla Tanr1 bu gibi seyler noktasinda
karar1 bizim irademize birakmistir. Bizim irademize birakilanlar hiikmiimiiz
altinda olan seylerdir. Hikmiimiiz altinda olmayan seyler i¢in Tanri'nin ira-
desi gecerlidir.

Dogaya uygun yasamdan maksat, esasinda Tanri'nin iradesine olan tes-
limiyettir. Bagka bir ifadeyle dogaya uyum, Tanri'nin dogasidir ki bu doga da
bilge ve iyi olmaktir. Burada kisiye diisen gorev, Tanri'nin dogasina ve irade-
sine uygun sekilde hayat stirmek ve Tanri'min yazgisim1 kabul edip isyan et-
memektir ki mantikli olan budur. Zira Epiktetos icin bilge ve iyi olmanin
anahtar1 kisinin kendi mantik yetisidir. Bilge ve iyi bir kisinin gorevi, gori-
nuisleri dogaya uygun olarak kullanmak, dogruyu kabul edip yanlistan uzak-
lasmaktir. Dogaya uygun olarak yasamayi ve kendi hiikmii altinda olanlar:
bilmeyi saglayacak yeti mantiktir. Tanr1 insanlar1 ve hayvanlar1 gortintisleri
gorme noktasmnda esit yaratmistir. Ne var ki bu goriiniisler tizerine diistinme-
si ve onlar1 anlamlandirmasi sayesinde insan, hayvanlardan ayrilmakta ve
iistiin olmaktadir. Iste insana bu diisiinme ve anlamlandirma islemini yapti-
ran sey mantiktir ki bu islem dogaya uygun sekilde yapilmaktadir. O halde
mantik, insanin dogayla uygun hareket etmesinin aracidir; hakikate erismek,
yanlis1 6telemek ve belirsiz durumlarda hemen karar vermemek olarak gorii-
niisler tizerinde muhakemede bulunmaktir.

Insan muhakeme ile elde edilecek sonucu bilmeli ve kabul etmelidir. Stz
gelimi biitiin insanlarin esit oldugunu kabul ediyor ve kolenin de bir insan
oldugunu biliyor isek, onun kole olmasina veya kolelige kars: cikmak gerek-
mektedir. Zira insanlarin esitligini savunup koleligin varolusunu ahlaki ola-
rak onayliyorsak bu diistincelerimiz ile eylemimizin uyusmadigini ya da tu-
tarli olmadigini gostermektedir. Nitekim bu sekilde kurulacak bir muhakeme
saglikli olmayacag: gibi eylemlerimiz de ahlaki olmayacaktir. Zira tutarli ve
uyumlu davranmiyorsak ne iyi yapiyoruz ne de dogru bilgi elde ediyoruz
demektir. O halde saglam olmayan bir muhakeme, goriiniislerin dogru kulla-
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nilmadigmin ve dogaya uygun hareket edilmediginin gostergesidir. Dolayi-
styla Epiktetos’un anlayisinda esasinda etik, fizik, mantik i¢ icedir. Bunlardan
bir alan icin uygun olan diger alan icin tutarsizlik tasiyorsa ortaya cikan so-
nug, saglam bir bilgi olmayacaktir. Bilgiyi elde etmek mutluluga gotiirecegine
gore, bu alanlarmn birlikte tutarli olmamas: psikolojik olarak da ¢okintiiyii
beraberinde getirecektir. Bu nedenle Epiktetos’un kurdugu yap: biittinsel, biri
digerinden agir basmayan adaletle yogrulmus, her biri digerinin varolusunu
gerektiren eylemsel birlikteliktir. Nihai olarak, felsefeyi Stoacilarin, fizik, etik
ve mantik olarak ayirmasini da goz ontinde bulundurarak Epiktetos’un ortaya
koydugu yapi, genel manada bilgelik arayisi olan felsefesinin ta kendisidir.
Dolayisiyla Epiktetos'ta mantik, felsefenin ayrilmaz bir pargasidir.
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