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Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢cozmeye yonelik inanglarini ve me-
taforik algilarint incelemek amaglannugtir. Calismada nicel ve nitel arastirma yontemle-
rinin bir arada kullanildigi karma desen modeli kullanilmigtir. Arastirmanmin kattlimcilari
74’1 3. simif, 83ii 4. suif olmak tvizere 157 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Calig-
manin nicel boyutunda “Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi” kullanil-
nustir. Calismanin nitel boyutunda ise, uygulanan olgcegin ardindan ogretmen adaylart-
nin “Problem ¢ozme... gibidir... Ciinkii...” seklindeki ifadeyi tamamlamalari istenmigtir.
Nicel verilerin analizinde istatistiksel teknikler kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde
ise icerik analizi yonteminden yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore ogretmen
adaylarimin problem ¢ozmeye yonelik inanglarmin orta diizeyde oldugu, problem ¢cozme-
ye yonelik inancin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilagmadigt belirlen-
mistir. Bununla birlikte matematik basart algist ile problem cozme inanct arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem
cozmeye yonelik olusturduklart metaforlar ise biligsel ve duyussal acidan problem ¢ozme
olmak iizere iki tema altinda toplannustir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarunin biiytik kismi-
nin problem cozmenin biligsel yoniine vurgu yaptiklari, problem ¢ozmenin yasam becerisi
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bildiri olarak sunulmustur.

#%)  Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii, Matematik Egitimi Ana Bilim Dali
(e-posta: ebrudmirci@gmail.com). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1975-3160

#%%)  Arg. Gor., Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bolimii, Sinif Egitimi
Ana Bilim Dal1
(e-posta: mukremindurmus@hotmail.com). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4301-0033



Dr. Ebru SAKA

Miikremin DURMUS EKEV AKADEMI DERGISI

130/

oldugu, caba, emek ve deneyim gerektirdigi ve zor oldugu yoniinde algiya sahip olduklart
belirlenmigtir. Calismanin sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarina problem ¢ozme-
nin onemli, degerli ve ugrasmaya deger oldugu fikrinin kazandirilmasi onerilmektedir.
Ayrica ileride yapilacak ¢alismalarda ogretmen adaylarina farkli diisiinme becerilerine
yonelik egitim verilerek problem ¢cozme inanct ve problem ¢ozmeye yonelik algilarindaki
degisimin incelenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Problem Cozme, Inang, Metaforik Algi, Sif Og-
retmeni Adaylari, Ogretmen Egitimi.

Investigation of Prospective Primary School Teachers’ Beliefs and Metaforic
Perceptions Related to Mathematical Problem Solving

Abstract

The aim of this study is to examine the beliefs and metaphoric perceptions of prospective
primary school teachers towards problem solving. In this study, mixed design model was
used. The participants of the study consisted of 157 prospective teachers, 74 of them are
3rd grade and 83 of them are 4th grade. “Belief Scale for Mathematical Problem Solving”
was used in the study. In the qualitative dimension of the study, the prospective teachers
were asked to complete the expression “Problem solving as ... . Because...”. Statistical
techniques were used in the analysis of quantitative data. In the analysis of qualitative
data, content analysis method was used. According to the results of the study, it was
determined that the belief scores of the prospective teachers about problem solving were
at the middle level and the belief about problem solving did not differ according to the
variables of gender and grade level. On the other hand, there was a moderately positive
relationship between mathematics achievement perception and problem solving belief.
The metaphors created by the prospective primary school teachers for problem solving
were grouped under two themes: cognitive and affective problem solving. It was found
that most of the prospective teachers emphasized the cognitive aspect of problem solving,
and that they had the perception that problem solving is life skill, requires effort, labor
and experience and is difficult. Based on the results of the study, it is recommended to give
preservice teachers the idea that problem solving is important, valuable and worth the
effort. In addition, it is recommended to examine the change in problem-solving beliefs
and perceptions of problem-solving by training prospective teachers for different thinking
skills for future studies.

Keywords: Mathematical Problem Solving, Belief, Metaphoric Perception, Prospecti-
ve Primary School Teachers, Teacher Training.

1. Giris

Egitimin temel amaglarindan biri, hayattaki sorunlar ile basa ¢ikabilen bireyler ye-
tistirmektir. Hayatin i¢cindeki sorunlarin tistesinden gelebilmenin en iyi yolu ise problem
¢ozmeyi 6grenmektir (Ulu, 2008). Problem ¢6zme ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim ol-
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makla birlikte tanimlarin genellikle ortak noktalarda bulustuklar: goriilmektedir. Problem
¢Ozme en genel anlamda bireyin hedefine ulagmasina engel olan durumlarla basa ¢tkma-
sina yardimct olan bir ¢6ziim yolu bulma siireci olarak ifade edilebilir (Ulgen, 2001).

Bircok alanin arastirma konusu olan problem ¢6zme, okul matematiginin temel tasla-
rindan biridir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). flkokul ma-
tematik dersi 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) problem ¢6z-
me, gelistirilmesi gereken temel matematik becerileri arasinda yer almaktadir. Ogretim
programlarinin merkezinde matematiksel problem ¢6zmeye yer verilmesinin en nemli
sebeplerinden biri, genel olarak 6grenme, 6zel olarak ise matematigi anlama ve matema-
tiksel diigtinme tizerine olan olumlu etkileri gosterilebilir (NCTM, 2000). Matematiksel
bilginin anlagilmasi ve bilgiler arasi iligkilerin olusturulmasi, problem ¢6zme siirecinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6grencilerde problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
ve egitimin oncelikli amacinin olmasi konusunda matematik egitimcileri hemfikirdirler
(Karatag & Giiven 2004).

Problem ¢6zmenin egitim araciligiyla erken yaglardan itibaren gelistirilmesinin ge-
rekliligi birgok arastirmaci tarafindan (Altungekig, Yaman & Koray, 2005; Begde & Oz-
yiirek, 2016) ifade edilmektedir. Ilkokul yillart ¢ocuklarin temel becerileri kazandiklart
ve ayni zamanda zihinsel geligsimlerinin en hizli oldugu déneme rastlamaktadir. Bu ne-
denle ilkokul yillarinda problem ¢6zme becerilerinin etkili bir sekilde kazandirilmasi,
gelecekte 6grencilerin iyi birer problem c¢oziicli olmalarinin temelini olusturacaktir. Ma-
tematik dersi 6gretim programin genel amaglarinda 6grencilerin matematige karst olumlu
tutum gelistirmeleri ve matematiksel problemlere 6z giivenli yaklagsmalar1 hedeflenmek-
tedir (MEB, 2018). Problem ¢6zme konusunda olumlu tutum gelistiren ve kendilerine
giivenen 6grenciler problem ¢6zme konusunda daha basarili olmaktadirlar (Kasap, 1997).
Bu nedenle 6grencilerin ilgisini ¢cekebilecek problemler se¢mesi, 6grencinin aktif oldugu
ve problem ¢6zmeye yonelik giiven duygusunu gelistirecek bir 6grenme ortami tasarla-
yabilmesi acisindan ¢gretmen faktoriiniin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
temel egitimde ¢ocuklarda bu becerileri kazandiracak olan sinif 6gretmenlerinin problem
¢ozmeye yonelik inanglarinin, problem ¢6zmeye yonelik yaklagimlarini ve gerceklestire-
cekleri 6gretimin niteligini etkileyecegi sdylenebilir.

Farkli ¢6ztim yollar1 deneyerek engelleri agsmaya calismak, problem ¢6zmenin bi-
ligsel yoniinii temsil ederken, bireyin bu stireci sabirla yasayabilmesi, endiseli tutumlar
gosterme, ¢oziim aramay1 birakma, en kisa zamanda ¢6ziime ulasmak icin acele etme
gibi olumsuz duygulara direng gosterebilmesi, problem ¢6zmenin duyugsal yoniine igaret
etmektedir (Aksan & So6zer, 2007). Problem ¢6zmenin, bir ¢6ziim bulunana kadar karar
vermeyi gerektiren bir stire¢ olmasi nedeniyle inanclar, problem ¢6zme siirecini etkileyen
degiskenler olarak kabul edilmektedir (Oztiirk & Giiven, 2016). Bu nedenle bu siiregte
bireylerin sahip oldugu inanglar g6z ardi edilemez.

Bir¢ok aragtirmaci iyi bir 6grenme ortami diizenlendigi durumda matematiksel prob-
lem ¢ozmeye iligkin 6gretmenlerin sahip oldugu olumlu inanglarin, 6grencilerin basari-
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sina olumlu katkilart oldugunu belirtmektedir (Frykholm, 2003; Haciomeroglu, 2011;
Kayan & Cakiroglu, 2008). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye iligkin inanglarinin, gelecekte olugturacaklari 6grenme ortaminin diizenlenme-
sinde ve 6grenci bagarisini artirmada etkili olacag: ifade edilmektedir (Frykholm, 2003;
Kayan & Cakiroglu, 2008). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yone-
lik inanglarinin tespit edilmesi gelecekteki uygulamalari a¢isindan aydinlatici olacaktir
(Kayan & Cakiroglu, 2008). Bununla birlikte 6gretmenlerin problem ¢6zmeye yonelik
inanclari, 6grencilerin inanclarini da etkileyecektir. Nitekim Saglam ve Dost (2014) ta-
rafindan 6gretmen adaylariin problem ¢6zmeye yonelik inanglarini belirlemek amaciy-
la yapilan calismanin sonuglar1 da, 6gretmenlerin sahip oldugu inanglarin, 6grencilerin
matematige yonelik inan¢larim etkiledigini gostermektedir. Temel egitimde 6grencilerde
problem ¢cozmeye yonelik olumlu bir tutum gelistirmesi beklenen sinif 6gretmeni adayla-
rinin problem ¢ézmeye yonelik inanclarinin belirlenmesi, geri kalan 6grenim hayatlarin-
da gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan faydali olacaktir.

Problem ¢6zme inancini belirlemeye yonelik yapilan ulusal ¢alismalar incelendigin-
de siuf 6gretmeni adaylari ile gerceklestirilen ¢aligmalarin az sayida oldugu (Dering6l,
2017; Ketenci, 2019; Soytiirk, 2011) goriilmektedir. Bu calismalarda arastirmacilarin
problem c¢c6zme inancini belirlemek amaciyla nicel yontemlerden yararlandiklar: goriil-
mektedir. Bu ¢calismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye iliskin inanglari
hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilarak daha detayl: bir sekilde
incelenmigtir. Bu amacla calismanin ikinci kisminda sinif 6gretmeni adaylariin problem
¢ozmeye yonelik metaforik algilari incelenmistir. Metaforlar, Aydogdu’nun (2008) ifade
ettigi gibi bireylerin soyut, karmagik veya kuramsal bir olgu ya da kavrami anlama ve
aciklama amaciyla ise kostugu giiclii zihinsel araglardir. Metaforlar araciligiyla bireylerin
bir kavrama iligkin algis1 ve bu sekilde diisiinmesinde etkili olan faktorler konusunda
ayrintili bilgi edinilebilir (Yilmaz & Giiven, 2015). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmeye iliskin olusturacaklari metaforlarin problem ¢6zme hakkinda nasil bir
algiya sahip olduklar1 ve bu algiy1 gelistirmelerine neden olan faktorlerin belirlenmesinde
etkili olacag: diistiniildiiglinden bu ¢alismada nicel verilerin yaninda metaforlara da yer
verilmigtir. Tiim bunlardan hareketle bu caligmada siif 6gretmeni adaylariin problem
¢ozmeye yonelik inanclarinin ve problem ¢6zmeye yonelik metaforik algilarimin incelen-
mesi amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere
cevap aranmigtir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanglari ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylariin problem ¢6zmeye yonelik inanclari cinsiyet, sinif dii-
zeyi ve matematik basari algisi degigkenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarmin problem ¢6zmeye yonelik olusturduklari metaforlar
ve bu metaforlara ait kategoriler nelerdir?
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2. Yontem

Bu caligmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma desen
modelinin birlestirme (¢esitleme) deseni kullanilmigtir. Boylelikle aragtirma probleminin
hem nicel hem de nitel olarak tanimlanmasi ve verilerin birlegtirilmesi yoluyla probleme
farkli goriis ve agidan bakilmasi saglanmigstir. Bu dogrultuda calismanin nicel boyutunda
6gretmen adaylarinin problem ¢6zme inanglarinin ne diizeyde oldugu ve problem ¢oz-
meye yonelik inan¢larimin farkli degiskenlere gore (cinsiyet, sinif diizeyi ve matema-
tik basar1 algisi) degisiklik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tarama yontemi
kullanilmistir. Caligmanin nitel boyutunda ise 6gretmen adaylarinin problem ¢ozmeye
yonelik metaforik algilarini belirlemek amaciyla metafor analizi yapilmigtir.

2.1. Calisma Grubu

Bu ¢aligma 2017-2018 6gretim yil1 giiz déneminde Kafkas Universitesi Simf Egitimi
Ana Bilim Dalinda 6grenim gormekte olan 3. ve 4. smif 6grencileri ile gerceklestiril-
mistir. Aragtirmaya 62°si (%39.5) erkek, 95’1 (%60.5) kadin olmak tizere toplam 157
6gretmen adayi katilmigtir. Ogretmen adaylarinin 74’ii (%47.1) 3. simifta, 83’ (%52.9)
de 4. sinifta 6grenim gérmektedir. Aragtirma grubunun belirlenmesinde aragtirmacilarin
imkanlar1 g6z ontinde bulundurularak, kolay ulasilabilir durum 6rneklemi yontemi tercih
edilmigtir. Aragtirmanin ilk kisminda 6gretmen adaylariin problem ¢6zme inanglarinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin (157 kisi) verileri
dikkate alinmistir. Arastirmanin ikinci kisminda problem ¢6zmeye yonelik metaforik al-
gilariin belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen “Problem ¢6zme ... gibi-
dir. Ciinkii...” seklindeki ifadeye uygun metafor tireten 60’1 3. siif, 41°1 4. sinif olmak
tizere toplam 101 6gretmen adayinin verileri dikkate alinmistir. Calismadan elde edilen
veriler sunulurken 6gretmen adaylar1 O1, O2, ... seklinde kodlanmustr.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismanin nicel boyutunda Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen ve
Haci6meroglu (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Matematiksel Problem C6zmeye
Iliskin fnang Olgegi” kullamlmistir. Olcek “Matematiksel Beceri”, “Matematigin Yeri”,
“Problemi Anlama”, “Matematigin Onemi” ve “Problem Cézme” olmak iizere 5 alt fak-
torden olugmaktadir. 24 maddeden olusan besli likert tipindeki 6l¢egin giivenirlik katsa-
yis1 .768 olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin matematik basar1 algilarii belir-
lemek amaciyla matematik konusunda kendilerini ne kadar basarili gérdiiklerini 1’den
(¢ok az), 10’a (¢cok fazla) kadar degerlendirmeleri istenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin

matematiksel basar1 algi diizeylerine yonelik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Bagar1 Algi Diizeylerine ligkin
Yiizde ve Frekans Dagilimi

Matematiksel basar1 algi diizeyi f %
1 (Cok diistik) 6 3.8
2 9 5.7
3 16 10.2
4 10 6.4
5 41 26.1
6 17 10.8
7 24 15.3
8 20 12.7
9 10 6.4
10 (Cok yiiksek) 4 2.5
Toplam 157 100

Smuf 6gretmeni adaylarmin matematiksel bagari alg1 diizeylerinin ortalamasi 5.586
olarak hesaplanmistir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi ¢alismaya katilan sinif Ggret-
meni adaylarmin genellikle matematik konusunda kendilerini orta diizeyde basarili gor-
diikleri ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin nitel boyutunda ise, uygulanan 6l¢egin ardindan
ogretmen adaylarinin “Problem ¢6zme ... gibidir. Ciinkii...” seklindeki ifadeyi tamam-
lamast istenmistir. Ogretmen adaylarina sadece bir adet metafor olusturmalari gerektigi
vurgulanmusgtir.

2.3. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde oncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin Matematiksel Prob-
lem Cozmeye Tliskin Inang Olgegi’ne vermis olduklari cevaplara ait verilerin normal da-
S1lim gosterip gostermedigi incelenmigtir. Bu amagla verilerin her bir alt fakt6r ve toplam
inang puanlari agisindan ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (Bkz. Tablo 2). Elde
edilen sonuglara gore carpiklik degerinin .117 ile -.912 arasinda basiklik degerinin ise
.014 ile .912 arasinda degistigi gozlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve 1.5
arasinda yer aldigindan olgek verilerinin normal dagilima sahip oldugu (Tabachnick &
Fidell, 2013) kabul edilmigtir. Bu nedenle 6gretmen adaylariin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadi-
gin1 belirlemek amaciyla parametrik tekniklerden biri olan Independent Samples T-Test
(ki bagimsiz rneklem T-Testi) kullanilmistir. Problem ¢6zmeye yénelik inanglarin siif
diizeyi ile iligkisi olup olmadigini incelemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) kullanilmastir.
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Tablo 2. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Matematiksel Beceri -.816 912
Matematigin Yeri -912 .535
Problemi Anlama -.194 014
Matematigin Onemi -.855 .854
Problem C6zme Becerisi 117 113
TOPLAM (inang puani) -.510 .604

Ogretmen adaylariin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar ile matema-
tiksel basar1 algilart arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pe-
arson korelasyon analizi yapilmistir. Tim bunlara ek olarak cinsiyet, sinif diizeyi ve ma-
tematiksel bagar1 algis1 degiskenlerinin her birinin alt faktorlerle iligkisi analiz edilmistir.
Verilerin analizinde anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ogretmen adaylarinin
Olgekten aldiklari puanlara gore problem ¢6zme inang diizeylerini tespit etmek amaciyla
Olgegin aralik genigligi belirlenirken, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist” formiilt kul-
lamlmistir. Ogretmen adaylarinin 6lcekten aldig1 puanlara gére diizeyleri Tablo 3 dikkate
alinarak belirlenmistir.

Tablo 3. Olcekten Alinan Puanlarin Degerlendirilmesinde Esas Alinan Diizeyler

Uc Degerler Diizeyler
En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Diisiik Orta Yiiksek
Olgek Puanlari 1 5 1-2.33  2.34-3.66 3.67-5

Tablo 3 incelendiginde Glcekten alinabilecek puan ortalamalari en diisiik 1 iken en
yiiksek 5 puandir. Buna gore dizi genisligi 3’e boltinerek 6lgegin aralik genisligi 4/3=1.33
olarak hesaplanmisgtir. Arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde belirle-
nen araliklara gore 1-2.33 diistik, 2.34-3.66 orta ve 3.67-5 puan arasi da yiiksek diizey
olarak esas alinmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir.
Bu amacla olusturulan metaforlara yonelik verilerin analizi sirasinda adlandirma, eleme,
kategori (tema) gelistirme, gegerlik ve giivenirligin saglanmasi, frekanslarin hesaplanma-
s1 ve yorumlanmasi olmak tizere bes asama takip edilmistir. Analiz asamasinda 6ncelikle
“ctlinkii” ifadesinden sonra aciklanan ifadeler incelenerek 6gretmen adaylarinin olugtur-
dugu metaforlar birinci aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Daha sonra ise benzer anlam
iceren kodlar gruplandirilarak kategoriler olusturulmustur. Sonrasinda kategoriler ortak
ozelliklerine gore gruplanarak temalar olusturulmustur. Veri analizinin son asamasinda
metaforlarin kag katilimci tarafindan ifade edildigi tespit edilerek tablo haline getirilmis-
tir.
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2.4. Aragtirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aragtirmada Matematiksel Problem C6zmeye iliskin Inang¢ Olgegi kullanilmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen verilerin giivenirlik analizi sonucu o= .842 olarak bulunmugtur.
Bu bulgular 1s18inda 6lgegin giivenirligi yiliksek olarak nitelendirilebilir (Biiytikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Aragtirmanin nitel kismina ait verilerin giivenirligini saglamak amaciyla alanda calis-
malar1 olan bir uzmana bagvurulmustur. Alan uzmani aragtirmacilar tarafindan olusturu-
lan kategorileri inceleyerek ayni gortiste olup olmadigi noktalar: belirlemistir. Verilerin
giivenilirligi, “Giivenirlik=Goriis Birligi/ (Gortis Birligi + Gortis Ayrilig)” formiili (Mi-
les & Huberman, 1994) kullanilarak hesaplanmistir. Bunun sonucunda aragtirmacilara
ait kodlamalar arasindaki uyumun yeterli diizeyde oldugu (%91) belirlenmistir. Verilerin
yorumlanmasinda katilimecilarin gériiglerine ait dogrudan alintilara yer verilerek verilerin
gecerliligi artirtlmigtir.

2.5. Aragtirmanin Etigi

Aragtirma yapilirken katilimeilarin kisisel bilgileri gizli tutulmustur. Ogretmen aday-
lar1 caligmaya goniillii olarak katilmistir. Arastirma yapilan tiniversiteden gerekli izinler
almmustir. Aragtirmada kullanilan veri toplama aracimi gelistiren yazardan mail yoluyla
gerekli izinler almmugtir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin isimleri O1, O2, ... seklinde
kodlanarak katilimer gizliligi saglanmugtir.

3. Bulgular

Bu bdliimde sinif 6gretmeni adaylariin problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 ve prob-
lem ¢ozmeye yonelik olusturduklari metaforlara ait bulgular iki basglik altinda incelen-
migtir.

3.1. Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézmeye Yénelik Inanclar

Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inang diizeylerine ait bilgiler,
her bir alt faktor dikkate alinarak Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem C6zme Inang Diizeyleri (n=157)

Alt Faktorler En diisiik puan En yiiksek puan X Ss  Diizey
Matematiksel Beceri 1 5 3.977 .839 Yiiksek
Matematigin Yeri 1 5 3.823 912 Yiiksek
Problemi Anlama 1.40 5 3295 723 Orta
Matematigin Onemi 1 5 3.755 .878 Yiiksek
Problem C6zme Becerisi 1.25 5 3.004 .641 Orta
TOPLAM(inang puant) 1.67 4.79 3.607 .535 Orta

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inang
puanlarimin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.607). Problem ¢6zmeye yonelik
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inang puanlari alt faktérler agisindan incelendiginde ise; matematiksel beceri (X=3.977),
matematigin yeri (X=3.823), matematigin énemi (X=3.755) alt faktorlerinde yiiksek dii-
zeyde, problemi anlama (X=3.295) ve problem ¢ozme becerisi (X=3.004) alt faktorle-
rinde ise orta diizeyde inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem C6zme Inanglarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (n=157)

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 95 3.625 481 155 -.527 .599
Erkek 62 3.579 612

Tablo 5’ten goriilebilecegi gibi sinif 6gretmeni adaylariin problem ¢6zme inang pu-
anlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemigtir [t=-.527,
p>.05]. Tablo 6’da ise cinsiyet degigkeninin, problem ¢6zme inanci alt faktérleri ile ilis-
kisine yer verilmigtir.

Tablo 6. Problem C6zme Inanci Alt Faktorlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast (n=157)

Alt Faktorler Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadm 95  4.084 757 155 -1.987 .049
Erkek 62  3.814 942

Kadm 95  3.940 1.063 155 -2 047
Erkek 62  3.645 783

Kadin 95  3.153 .644 155 3.124 .002
Erkek 62 3512 787

Kadin 95  3.803 842 155 -.841 402
Erkek 62  3.682 931

Kadin 95 2921 S16 155 2.045  .043
Erkek 62  3.133 .690

Matematiksel Beceri
Matematigin yeri
Problemi Anlama
Matematigin Onemi

Problem C6zme Becerisi

Tablo 6 incelendiginde matematigin 6nemi alt faktori [t=-.841 p>.05] hari¢ diger
alt faktorlere yonelik cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Sinif 68-
retmeni adaylarinin problem ¢6zme inanglart “Problemi Anlama” [t=3.124, p<.05] ve
“Problem C6zme Becerisi” [t=2.045, p<.05] alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli se-
kilde farklilagmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarmin problemi anlama alt fakt6riine ilis-
ki inanglarinin (X=3.512), kadin 6gretmen adaylarinim inanglarina (X=3.153) gére daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkek 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerisi alt faktoriine iliskin inanclar1 (X=3.133), kadin 6gretmen adaylarmin inanglari-
na (X=2.921) gore daha yiiksektir. Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme inanglari
“Matematiksel Beceri” [t=-1.987, p<.05] ve “Matematigin Yeri” [t=-2, p<.05] alt boyut-
larinda ise kadinlar lehine anlamli sekilde farklilasmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmeye yonelik matematiksel beceri alt faktoriine iligski inanglariin (X=084),
erkek Ggretmen adaylarnim inanglarma (X=3.814) gore daha yiiksek oldugu belirlen-
migtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanclarinin sinif diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tab-
lo 7°de verilmigtir.

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem C6zme Inanglarinin Smif Diizeyine
Gore Kargilagtirilmast (n=157)

Simf Diizeyi N X Ss Sd t p
3. Simf 74 3.614 .530 155 .168 .866
4. Sinif 83 3.600 .543

Tablo 7’den goriilebilecegi gibi sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgekten aldigi toplam
puanlarin ortalamasi sinif diizeyine gore karsilastirildiginda, sinif diizeyleri arasinda an-
lamli bir fark ortaya ¢ikmamustir [t=.168, p<.05]. Sinif diizeyinin problem ¢6zme inanci
alt faktorleri ile iligkisine ise Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Problem C6zme Inanci Alt Faktorlerinin Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi

Alt Faktorler Smif Diizeyi N X Ss Sd t p
3. Simf 74 3.882 .869 155 -1.340 .182

. Smif 83 4.062 .807
. Smif 74 3.871 .837 155 .619 537
. Smif 83 3.781 .978
Sinif 74 3.321 745 155 425 .671
. Smif 83 3.272 707
. Smif 74 3756 858 155 012 990
. Smuif 83 3.755 .900
. Smuif 74 3.087 .630 155 1.539  .126
4. Smif 83 2930 .645

Tablo 8’den goriilebilecegi gibi problem ¢6zme inanci alt faktorleri ile sinif diizeyi
arasinda anlamlt bir farklilik bulunmamuisgtir. Stif 6gretmeni adaylarinin matematik basa-
11 algilart ve problem ¢6zme inanglari arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Matematiksel Beceri
Matematigin Yeri
Problemi Anlama

Matematigin Onemi

WA WA WA WA

Problem C6zme Becerisi
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Tablo 9. Matematik Basar1 Algisi Ile Problem Cézme Inanci Arasindaki ligki

Degiskenler N r p

Matematiksel Beceri 157 .302 .000
Matematigin Yeri 157 .185 .020
Problemi Anlama 157 .504 .000
Matematigin Onemi 157 .302 .000
Problem C6zme Becerisi 157 -.095 234
Problem C6zme Inanci (Toplam) 157 .382 .000

Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi sinif ¢gretmeni adaylarinin matematik basar1 algi-
lar1 ile problem ¢c6zme inanclari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylariin matematik basar1 algilari, problem ¢6zme
inancinin alt faktorleri acisindan incelendiginde; matematiksel basar: ile “Matematiksel
Beceri”, “Problemi Anlama”, “Matematigin Onemi” alt faktorlerinde orta diizeyde pozitif
yonli, “Matematigin Yeri” alt faktoriinde diistik diizeyde pozitif yonli bir iliski bulun-
mugtur. “Problem C6zme Becerisi” alt faktort ile matematik bagari algisi arasinda ise
istatiksel olarak bir iliski bulunamamugtir.

3.2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézmeye Yonelik Olusturduklar:
Metaforlar
Bu béliimde sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik olusturduklari
metaforlara iligkin bulgulara yer verilmistir. Katilimeilar tarafindan problem c¢ézmeye
yonelik olusturulan metaforlara ilk iki veri analizi asamasinin uygulanmasi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Problem Cozme Ile Tlgili Olusturduklart Metaforlar ve

Frekanslari
Metafor Metafor
Abakiis Ip sokiigii
Agag Kafa caligtirma
Aligveris yapma Kaos
Arinin bal yapmasi Karmagik bir oyun
Askerlik egitimi Kesif yapma
Bankadaki kuyruk Kivircik saghi insan

Bebegin emeklemesi

Bir aleti tamir etme

Bir daga tirmanma
Bisiklet stirme

Bisiklet stirmeyi 6grenme

Kitap bitirme
Kitap okuma
Kitap yazma
Kosmak
KPSS sinavi

P e e ND b e e e e e | ey
e e e
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Bulmaca Labirent oyunu
Labirentte kaybolan fare

Labirentte yol bulma

Bulmaca ¢6zme
Ciftcinin iiriin yetistirmesi

Cocugun ilk adimlari Lego oyunu

Deniz Mantiksal akil yiirtitme
Dolagmisg ip Merdiven

Dolagmisg ip yumagi Meyve toplama

Dolagmisg ipi ¢6zme Misir Piramitlerini yapma
Diigiim Miizik dinleme

Eglenceli bir ig Oyun

Ev ingaat1 Orgii

Everest Dagi’na tirmanma
Evin temeli

Problem yazma
Puzzle yapma
Firtinaya yakalanmig gemi
Film izleme

Satran¢ oynama
Spor yapma

Futbol oynama Temeli atilan bina

Gemi Uzun bir yolda yiiriime
Ginltik hayat Uziim yemek

Giinliik sorunlar Yapboz

Harita Yardim etme

el e L S T S N T N T e e N e S O e S-S N N N OV IS NS N N
e N LS T e N T e O N B N e S N T e S S O S B e N e e

Hayatin en 6nemli olusumu Yagam

Hayattaki sorunlar Yemek yapma

Herhangi bir is Yolunu kaybetmis cocuk
Isik Yorum yapma

Insan Zeka kiipi

Insanin davraniglarini yansitmasi Zorlu bir yol

Toplam 96

Tablo 10’dan gortilebilecegi gibi gecerli oldugu kabul edilen 96 cevabin analizi son-
rasinda problem ¢ozmeye iligkin toplam 74 farkli metafor olusturulmustur. Tablo ince-
lendiginde olusturulan metaforlarin 1 ile 4 arasinda tekrarlanma sikligina sahip oldugu
goriilmektedir. En sik olusturulan metafor 4 katilime tarafindan ifade edilen “bulmaca”
metaforudur. Daha sonra ticer katilimcinin trettigi “dolasmis ip”, “hayattaki sorunlar”,
“merdiven” ve “yasam” metaforlari, ikiser katilimcinin trettigi “bebegin emeklemesi”,

9%

“bulmaca ¢6zme”, “dolagmis ip yumagi”, dolagsmis ipi ¢6zme”, “film izleme”, “giinliik
hayat”, “puzzle yapma”, “uzun bir yolda yiirlime”, “yapboz” ve “yemek yapma” meta-
forlar1 takip etmektedir. Dolayisiyla problem ¢6zmeye iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin
¢ok sayida metafor kullandig ifade edilebilir. Metafor analizinin ti¢iincii agamasina uygun

olarak Tablo 10’daki metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan tema, kategori ve alt katego-
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riler altinda toplanmistir. Olusturulan metaforlar, metaforlara iligkin tema, kategori ve alt
kategoriler ile metaforlara iliskin frekans ve ytizde degerleri Tablo 11°de sunulmusgtur.

Tablo 11. Katilimeilarin Olusturduklar: Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimi

Temalar Kategoriler Alt .. Metafor f %
Kategoriler

Hayattaki sorunlar (2), Giinliik hayat (2), Yasam
Yasam  (2), KPSS Sinavi (1), Bebegin emeklemesi (1),
Becerisi Harita (1), Isik (1), Askerlik egitimi (1), Bir aleti
tamir etme (1), Aligveris yapma (1)
Dolagmus ip (2), Diigtimlenmis ipi ¢6zme (1),
Ginltik sorunlar (1), Bulmaca (1), Emekleyen
cocuk (1), Arinin bal yapmasi (1), Diigtim (1), 11 114
Ciftginin tiriin yetigtirmesi (1), Ogrenci (1), Kitap
yazma (1),

13 13.6

Caba/Emek
Gerektirme

Kisisel
Stire¢

Zorlu bir yol (1), Karmagik bir oyun (1), Bir daga

tirmanma (1), Kivircik sagli insan (1), Abakiis (1),
Insan (1), Everest Dag1’na tirmanma (1), Kaos (1),
Puzzle yapma(1), Misir Piramitlerini yapma (1)

Zor Olma

—_

0 10.4

Bisiklet stirmeyi 6grenme (1), Cocugun ilk
Deneyim adimlari (1), Yolunu kaybetmig cocuk (1),
Gerektirme Kogmak (1), Merdiven (1), Bisiklet stirme (1),
Ozelestiri (1)
Merdiven (2), Satran¢ oynama (1), Uziim yemek
Biligsel Asamali (1), Ev ingaat1 (1), Bulmaca (1), Labirentte yol
Bakimdan  Siire¢ Olma  bulma (1), Karsilagtigimiz sorunlar (1), Temeli
Problem Gerektirme atilan bina (1)
Cozme Siire Uzun bir yolda yiirime (2), Agag (1), Yagam (1),
§  Orgii (1), Bankadaki kuyruk (1)

Strateji  Futbol oynama (1), Yemek yapma (1), Spor
Gerektirme yapma (1), Labirent oyunu (1), Herhangi bir is (1)
Kritik
Noktay1
Gorme
Alternatif
Bakis Acist
Diistinme
ve Akil  Puzzle yapma (1), Zeka kiipii (1), Mantiksal akil

Yiirtitme  ytiriitme (1), Kafa calistirma (1)
Becerisi

<

7.3

9.4

(o)

6.3

52

Farkli
Diigtinme
Becerisi
Gerektirme

Bulmaca (2), Diigtimlenmis ip (1), Firtinaya
yakalanmig gemi (1), Lego oyunu (1)

Problem yazma (1), Meyve toplama (1) 2 21

~

4.2

Diigtinme

U Anlamayr Evin temeli (1), Kitap bitirme (1), Yorum yapma
Stireci

Gerektirme (1), Yapboz (1)

Beceri  Labirentte kaybolan fare (1), Ip sokiigii (1),
gerektirme Denizde yiizme (1)

Planlama Gemi (1) 1 1.1

~

4.2
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Keyifli/ Bulmaca ¢6zme(2), Oyun (1), Film izleme (1),

Kisisel Eglenceli Kitap okuma (1), Eglenceli bir is (1), Yemek 9 94
Siireg Olma  yapma (1), Yardim etme (1), Miizik dinleme
Duyugsal Sabir . <
Bakimdan Gerektirme Dolasmus ip yumagi (2), Yapboz (1) 3 32
Problem Merak
Cozme Uyaﬁfi?rlcl Kesif yapma (1), Film izleme (1) 2 2.1
Motivasyon - - -
Giidiilevici Hayatin en 6nemli olugumu (1), Insanin 2 21
y davraniglarini yansitmasi (1) )
Toplam 96 100

Tablo 11°den gortilebilecegi gibi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik
olusturduklar1 metaforlar ortak 6zelliklerine gore iki tema, alti kategori ve on yedi alt
kategori altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yénelik olustur-
duklar1 metaforlar bilissel ve duyussal bakimdan problem ¢6zme olmak tizere iki temel
tema altinda incelenmistir. Temalar incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozmenin biligsel yoniine daha ¢ok vurgu yaptiklari goriilmektedir. Biligsel bakimdan
problem ¢6zme temast; kisisel stireg, stire¢ gerektirme, farkli diistinme becerisi gerektir-
me ve diigtinme stireci kategorilerinden olugsmaktadir. Duyussal bakimdan problem ¢6z-
me temast ise kigisel siire¢ ve motivasyon olmak tizere iki kategoriden olugmaktadir.

Alt kategoriler incelendiginde “Yasam becerisi” alt kategorisi, iceriginde bulunan on
lic metafor ile 6gretmen adaylarmin en fazla siklikta metafor olusturdugu alt kategori
olmugtur. Bu alt kategoriye ait metaforlar, ortak 6zellikleri dikkate alindiginda, prob-
lem ¢6zmenin yagsamda var olmasi, yasamda sik sik problemlerle karsilasiimasi ve bu
problemlere ¢6ziim aranmasi 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bu alt kategoride yer alan
metafor ifadelerine ait bir 6rnek asagidaki gibidir:

“Problem ¢6zme bebegin emeklemesi gibidir. Clinkii problem ¢6zmeye baglamak ha-
yattaki problemleri ¢c6zmeye baglamaktir. Kisacasi hayatta dogru adimlar atmaya bagla-
maktir.” (082)

Kisisel stire¢ kategorisi altinda yer alan “Caba/emek gerektirme” alt kategorisi ince-
lendiginde, igeriginde bulunan on bir metafor ile 6gretmen adaylarinin en fazla siklikta
metafor olusturdugu ikinci alt kategori olmustur. Bu alt kategoride yer alan metaforlar,
ortak 6zellikleri bakimindan problem ¢6zmenin caba, emek ve ugras gerektirmesi 6zel-
liklerine vurgu yaptigi i¢in bu kategori altinda degerlendirilmistir. Bu alt kategoride yer
alan metafor ifadelerine ait bir 6rnek asagidaki gibidir:

“Problem ¢6zme arinin bal yapmasi gibidir. Ciinkii problem ¢6zme ugrags gerektirir.”
(0128)

Kisisel stirec kategorisinin bir diger alt kategorisi olan “Zor olma” alt kategorisinde
yer alan metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan problem ¢6zmenin karmagik ve ¢oziil-
mesinin zor olmasi 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. “Deneyim gerektirme” alt katego-
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risinde yer alan metaforlar ise, ortak 6zellikleri bakimindan problem ¢6zmenin zamanla
tecriibe kazanarak gelistirilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu alt kategorilere yonelik
birer metafor ifadesi asagida sirasiyla verilmistir:

“Problem kivircik sagli insan gibidir. Ciinkii karmakarigiktir, ¢6ztilmesi zordur.”
(013)

“Problem ¢6zme bisiklet stirmeyi 6grenme gibidir. Clinkii ilk 6nce yavag yavag ayakta
durabilmeyi 6grenirsin daha sonra yapa yapa tecriibe sahibi olursun ve kendini gelistirir-
sin.” (0134)

Stiire¢ gerektirme kategorisi agamali olma ve siire¢ olmak tizere iki alt kategoriden
olugsmaktadir. “Asamali olma” alt kategorisinde yer alan metaforlar, ortak 6zellikleri
bakimindan problem ¢6zmenin adim adim ilerlemeyi ve bir sonraki adimi diigtinmeyi
gerektirmesi 6zelliklerine vurgu yaptig1 icin bu alt kategori altinda degerlendirilmistir.
“Stire¢” alt kategorisinde yer alan metaforlar ise, ortak 6zellikleri bakimindan problem
¢ozmenin zamanla gelisen bir beceri olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bu alt kategori-
lere yonelik birer metafor ifadesi agsagida sirasiyla verilmigtir:

“Problem ¢6zme merdiven gibidir. Clinkii problem ¢ozerken cevaba ulagsmak igin
hedefe basamak basamak ilerlemek gereklidir.” (022)

“Problem ¢6zme uzun bir yolda yiiriime gibidir. Cilinkii uzun bir siire¢ gerektirir.”
(0132)

Farkl1 diigtinme becerisi gerektirme kategorisi; strateji gerektirme, kritik noktay1 gor-
me ve alternatif bakis acis1 olmak iizere ii¢ alt kategoriden olugmaktadir. Bu alt katego-
riler genellikle problem ¢6zmede bireysel farklara dikkat ¢ekerek farkli bakis agilarinin,
uygun yontem veya adimlarin uygulanmasimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. “Strateji
gerektirme” alt kategorisinde yer alan metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan problem
¢Ozme siirecinde uygun yontem sec¢iminin gerekliligine vurgu yaptigi icin bu alt kategori
altinda degerlendirilmistir. Bu alt kategoride yer alan metafor ifadelerine ait bir 6rnek
asagidaki gibidir:

“Problem ¢6zme futbol oynama gibidir. Ciinkii futbolda amag en kisa siirede daha
hizli pas atarak gol atmaktir, problem ¢6zerken de en kisa siirede en uygun yontemle
problemi ¢ézmemiz gerekir.” (O51)

“Kritik noktay1 gorme” alt kategorisinde yer alan metaforlar, ortak 6zellikleri ba-
kimindan problem ¢6zme siirecinde baglangi¢ noktasinin 6nemine ve uygun iglemlerin
yiiriittilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. “Alternatif bakig agis1” alt kategorisinde
yer alan metaforlar ise problem ¢6zmede bireysel farkliliklara ve farkli bakig acilarma
vurgu yaptigi i¢in bu alt kategori altinda degerlendirilmistir. Bu alt kategorilere yonelik
birer metafor ifadesi asagida sirastyla verilmistir:

“Problem ¢6zme Lego oyunu gibidir. Ciinkii eger pargalar1 dogru yerlestirirseniz bir
biitiin olusturabilirsiniz ama eger bir parcay1 yanlis yerlestirirseniz biitiinii olusturamaz
ve en basa donersiniz.” (0119)
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“Problem ¢6zme meyve toplama gibidir. Cilinkii her insan o meyveyi ayn: mantikla,
ayn1 dlizende toplamaz. Problem ¢6zmede de bireysel farkliliklar vardir, farkli yollarla
akil yiiriitiiliir ancak ayni sonuca ulagilir.” (0110)

Biligsel bakimdan problem ¢6zme temasinin son kategorisi olan diistinme becerisi
kategorisi; diistinme ve akil yiirlitme becerisi, anlamay1 gerektirme, beceri gerektirme
ve planlama olmak tizere dort alt kategoriden olugmaktadir. “Diistinme ve akil yiiriitme
becerisi” alt kategorisinde yer alan metaforlar, problem ¢6zme siirecinde diisiinmenin ve
mantiksal akil yiirtitmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu alt kategoride yer alan metafor ifadelerine ait bir 6rnek agagidaki gibidir:

“Problem ¢6zme zeka kiipti gibidir. Ciinkii problem ¢6zmek zeka kiiptinti ¢6zmek gibi
diisiinmeyi gerektirir.” (O78)

“Anlamay1 gerektirme” alt kategorisinde yer alan metaforlar, ortak 6zellikleri baki-
mindan problem ¢6zme siirecinde problemi anlamanin gerekliligine ve 6nemine dikkat
cekmektedir. “Beceri gerektirme” alt kategorisinde yer alan metaforlar ise problem ¢6-
zebilmek icin beceri ya da yetenegin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Son olarak bir 68-
retmen aday1 tarafindan liretilen gemi metaforu problem ¢6zme siirecinde planlt olmanin
onemine dikkat ¢ektigi icin bu metafor “Planlama” alt kategorisi altinda degerlendirilmis-
tir. Bu alt kategorilere yonelik birer metafor ifadesi agsagida sirasiyla verilmistir:

“Problem ¢6zme evin temeli gibidir. Clinkii problemi ne kadar iyi anlarsak o kadar
iyi ¢ozeriz.” (0137)

“Problem ¢6zme labirentte kaybolan fare gibidir. Clinkii sonuca ulagsmak igin iyi bir
¢oziim becerisi gerektirir.” (0124)

“Problem ¢6zme gemi gibidir. Ciinkii rotast belirli olan gemi nerede ne yapacagini
bilir ve yolunu bulur. Fakat rotas1 belli olmayan gemi ise aklina estigi gibi davranir ve
kaybolur. Problem ¢6zmede de planli olmazsan ¢6ziim icinde kaybolursun.” (0152)

Duyusgsal bakimdan problem ¢6zme temasi kisisel siire¢ ve motivasyon olmak tlizere
iki temel kategori altinda incelenmistir. Kisisel stire¢ kategorisi; keyifli/ eglenceli olma ve
sabir gerektirme olmak tizere iki alt kategoriden olugsmaktadir. “Keyifli/eglenceli olma”
alt kategorisi duyugsal bakimdan problem ¢6zme temasi altinda en fazla siklikta metafor
olusturulan alt kategori olmustur. Bu alt kategoride yer alan metaforlar, problem ¢6zme-
nin zevkli, keyifli ve eglenceli olma 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. “Sabir gerektirme”
alt kategorisinde yer alan metaforlar ise ortak 6zellikleri bakimindan problem ¢6zme sii-
recinde sabirli olmanin gerekliligine ve 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu alt kategorilere
yonelik birer metafor ifadesi asagida sirasiyla verilmistir:

“Problem ¢6zme kitap okuma gibidir. Ciinkd problem ¢ozerken agirt zevk aliyorum
ve vaktin nasil gegtigini anlamryorum.” (O111)

“Problem ¢6zme yapboz gibidir. Ciinkii ¢6zmek sabir ve emek ister.” (029)

Duyussal bakimdan problem ¢6zmenin motivasyon kategorisi; merak uyandirict ve
glidiileyici olmak tizere iki alt kategoriden olugsmaktadir. “Merak uyandirict” alt katego-
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risinde yer alan metaforlar, problem ¢6zme siirecinin kiside merak uyandirma 6zelligine
vurgu yapmaktadir. “Giidileyici” alt kategorisinde yer alan metaforlar ise, problem ¢6z-
menin kigiyi mutlu etme, basarili kilma 6zelliklerine vurgu yaptig1 i¢in bu kategori altin-
da degerlendirilmigtir. Bu alt kategorilere yonelik birer metafor ifadesi asagida sirasiyla
verilmigtir:

“Problem ¢6zme kesif yapma gibidir. Ciinkii ¢6ziimiin sonunda neler ¢ikacagini me-
rak edersin.” (O19)

“Problem ¢6zme hayatin en 6nemli olusumu gibidir. Clinkii problem ¢6zme aligkanli-
&1 bireyin hayatta daha basarili ve daha mutlu olmasini saglar.” (O17)

Smuf dgretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik trettikleri metaforlara iligkin
bulgular 6zetlenecek olursa, 6gretmen adaylarinin genellikle problem ¢6zmenin biligsel
yoniine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik kismi problem ¢6z-
menin yagsam becerisi olduguna dikkat ¢cekmis olsa da problem ¢6zmenin ¢aba ve emek
gerektirdigini ve zor bir ugras oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda problem ¢6zmenin
stirec, beceri, deneyim gerektirdigi de sikca ifade edilmistir. Duyussal acidan ise 6gret-
men adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik algilarinin genellikle olumlu yonde oldugu
goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Smuf 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanglarini ve problem ¢dzme-
ye yonelik metaforik algilarini incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmadan elde edilen so-
nuclara gore siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme inan¢ puanlarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak Deringdl (2018) de sinif 6gretmeni aday-
larinin problem ¢6zme inanclarini inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarmin orta
diizeyde problem ¢6zme inancina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Deringdl’tin
(2018) caligmasinda siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel beceri ve matematigin yeri
alt faktorlerine iligskin puanlari orta diizeyde iken, bu calismada 6gretmen adaylarinin ma-
tematiksel beceri, matematigin yeri ve matematigin 6nemine yonelik inanclarinin ytiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin alt
faktorlerden problemi anlama ve problem ¢6zme becerisi agisindan orta diizeyde inanca
sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylari matematigin yagsam-
daki yeri ve 6nemine yo6nelik olumlu yonde inanca sahip olsa da 6gretmen adaylarinin
problemi anlamak ve ¢c6zmek icin yeterli zaman ayirmadiklar1 ve yeterince ¢aba gos-
termedikleri diistiniilmektedir. Nitekim ¢alismanin nitel boyutunda Ggretmen adaylari-
nin rettikleri metaforlardan elde edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
biiyiik kisminin problem ¢6zmenin zor oldugunu, zaman alici oldugunu, ¢aba ve emek
gerektirdigini ifade ettikleri gortilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonuca gore smif 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme inanclari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alisma-
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nin sonucundan farkli olarak Soyttirk (2011), siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem cozmeye yonelik inan¢larimin kadmlar lehine farklilastig1 sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikte farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme-
ye yonelik inanglarini arastiran bir¢ok caligmada da problem ¢6zme inancinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigr sik¢a ulasilan bir sonugtur (Giilten & Soytiirk, 2012;
Kayan & Cakiroglu, 2008; Saglam & Dost, 2014). Bu sonuglar degerlendirildiginde ma-
tematiksel problem ¢dzme inancinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olugturmadigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Cinsiyet degiskeni, problem ¢6zme inancinin alt faktorlerine gore incelendiginde ise
matematigin onemi alt faktorii haric diger alt faktorlere yonelik cinsiyet degiskeninin
anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme inang-
lar1 “Problemi Anlama” ve “Problem Cozme Becerisi” alt boyutlarinda erkekler lehine,
“Matematiksel Beceri” ve “Matematigin Yeri” alt boyutlarinda ise kadimnlar lehine anlamli
sekilde farklilasmigstir. Dering6l’tin (2018) sinif 6gretmeleri ile gerceklestirdigi calisma-
dan elde ettigi sonuclar da bu sonuclart destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zme inan¢ puanlar ile sinif diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunmamuistir. Calismanin bu sonucu sinif 6gretmenleri ile yiirtitiilen diger ¢alismalarin
(Deringol, 2018; Soytiirk, 2011) sonuglarindan farklilik gostermektedir. Deringdl (2018),
2. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarimin diger sinif diizeylerine gore daha
yiiksek problem ¢6zme inancina sahip oldugunu, Soytiirk (2011) ise 3. sinifta 6grenim
goren simif 6gretmeni adaylarinin 1. ve 4. siif diizeylerine gore daha yiiksek problem
¢Ozme inancina sahip oldugunu tespit etmistir.

Calismadan elde edilen 6nemli sonuclardan bir digeri, sinif 6gretmeni adaylariin
matematiksel basar1 algisi ile problem ¢6zme inanci arasinda pozitif yonli orta diizey-
de anlamlt bir iligkinin tespit edilmesidir. Matematikte kendini basarili goren 6grenci-
lerin problem ¢6zmeye yonelik inan¢larinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Nite-
kim Ozsoy’un (2005) da belirttigi gibi problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin genel
olarak matematik dersinde de basarili olmasi beklenmektedir. Nasil ki problem ¢6zme
bagaris1 matematik bagarisini artiriyor ise matematik bagarisi da bireyin problem ¢oz-
me basarisini, dolayisiyla problem ¢6zmeye yo6nelik inancimi artirmaktadir. Bu baglam-
da 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme inanclarini artirmak i¢in oncelikle matematikte
basarili olmalarini ve kendilerini matematikte yeterli hissetmelerini saglamak gerekmek-
tedir. Bunun yaninda bireylerin 6z yeterlikleri ne kadar giiclii ise 6grenme konusunda da
o derece istek ve inanca sahip olurlar (Bandura’dan aktaran Stone, 2000). Dolayistyla
bireylerin problem ¢6zmeye yonelik inancli ve istekli olmasi matematikte 6z yeterlige
sahip olmalariyla saglanabilir. Bu nedenle matematik 6gretimi derslerinde sinif 6gretme-
ni adaylariin matematik dersine yonelik 6z yeterligini artiracak ¢aligmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Calismanin nitel boyutunda, simif ¢gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
olusturduklar1 metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarimin biiyiik kisminin problem
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¢6zmenin biligsel yoniine vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
kism1 problem ¢dzmenin yasam becerisi oldugu yoniinde gortis bildirmigtir. Yine 6gret-
men adaylarmin biiyiik kism1 problem ¢6zmenin caba, emek ve deneyim gerektirdigini
ve zor oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmesi gerekli olan kavramlara
iligkin algilari, gelecekte o kavramlari nasil aktaracagimin isaretgisidir (Oztiirk, 2007). Bu
nedenle 6gretmen adaylari icin liniversite egitiminde problem ¢6zmenin yagsamdaki 6ne-
mi lizerinde daha ¢ok durularak, 6gretmen adaylaria problem ¢6zmenin aslinda hayat
anlamak ve kolaylastirmak icin gelistirilmesi gereken bir diigiince bi¢imi oldugu vurgu-
lanmalidir. Bununla birlikte Dering6l’tin (2018) de belirttigi gibi iiniversite egitiminde
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme inanclarini olumlu yonde gelistirecek caligmalara
daha sik yer verilmelidir. Boylelikle 6gretmen adaylarimin sahip oldugu problem ¢oz-
menin zor, sikici ve ¢aba gerektirdigi diistincesinin ontine gegilerek problem ¢6zmenin
onemli, degerli ve ugragmaya deger oldugu fikri kazandirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin olusturdugu metaforlar incelendiginde problem ¢6zmenin; stra-
teji, akil yiirtitme becerisi, alternatif bakis agis1 ve kritik noktay1 gérme gibi farkli diigiin-
me becerilerini gerektirdigi, ayrica anlama ve planlama becerilerini gerektirdigi yontine
vurgu yaptiklar goriilmektedir. Calismanin nicel boyutunda elde edilen, sinif 6gretmeni
adaylarmin problemi anlama ve problem ¢6zme becerisine yonelik inanglarini orta dii-
zeyde oldugu bulgusu da dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin problem ¢cozme lize-
rine diisinme ve anlama becerilerini gelistirecek uygulamalara ihtiya¢ oldugu goriilmek-
tedir. Problem ¢6zme siirecinde elestirel diigtinme becerisi, problemin ¢6ziimiine yonelik
ortaya atilan denenceler arasindan hangisi ya da hangilerinin ¢6ziim icin daha uygun
olduguna karar verilmesine ve bu denencelere elestirel bir gozle bakilmasina olanak sag-
lar (Turan, 2010). Analitik diisiinmede analiz etme, degerlendirme yapma, ortak ve farkli
yonleri belirleme, bir konuya iliskin karara varmayi iceren beceriler yer almaktadir. Yara-
tict diistinmede ise bireyler aligilmayan durumlar, farkli yontemler gelistirir (Sternberg &
Grigorenko, 2000). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin elestirel, analitik ve yaratici dii-
stinme becerileri ile anlama becerilerini gelistirecek 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi
onerilmektedir. Nitekim bu beceriler yeni matematik 6gretim programinin (MEB, 2018)
temel felsefesinde de 6grencilerde gelistirilmesi gereken beceriler olarak yer almaktadir.
Bu baglamda 6grencilerinde bu becerileri gelistirecek olan 6gretmen adaylarinin bu dii-
stinme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Baysal, Carik¢1 ve Yasar’in (2017) siif
ogretmenlerinin diigtinme becerileri 6gretimine yonelik farkindaliklarini belirlemek ama-
cryla yaptiklari calismada sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun diisiinme becerilerinin 6gretimi
konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonuctan hareketle
ogretmen adaylarinin tiniversite egitimleri boyunca diistinme becerileri ile ilgili eksikle-
rinin giderilmesi icin nitelikli ve uzun stireli egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Smuf 6gretmeni adaylarmin problem ¢6zmeye yonelik olusturduklart metaforlar du-
yugsal acidan incelendiginde; keyifli/ eglenceli, merak uyandirici ve giidiileyici olma
gibi problem ¢6zme ile ilgili olumlu diistincelere sahip olduklari goriilmektedir. Bununla
birlikte problem ¢6zmenin sabir gerektirdigi yontinde gortis belirten 6gretmen adaylari
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da bulunmaktadir. Uygun, Gokkurt ve Usta (2016) tarafindan tiniversite 6grencilerinin
matematik problemine yonelik algilarini metafor araciligiyla incelemek amaciyla yapi-
lan ¢alismada arastirmacilar, sinif 6gretmeni adaylarinin zor/karmagik ve korkutucu/siki-
c1/gereksiz kategorilerinde daha fazla sayida, eglenceli ve faydali kategorilerinde ise az
sayida metafor trettiklerini tespit etmistir. Bu caligmanin sonuglari Uygun, Gokkurt ve
Usta’nin (2016) sonuglari ile karsilastirildiginda zor olma kategorisine iliskin metaforla-
rin fazla sayida oldugu sonucu paralellik gosterse de, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ileride 6grencilerinde problem ¢6zmeye karsi olumlu tutum gelistirmesi beklenen Ggret-
men adaylari i¢in istenen bir sonugtur.

Bu ¢aligmanin nicel boyutunda sinif §gretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik
inanglar1 cinsiyet, simif diizeyi ve matematik basari algis1 yoniinden incelenmistir. Tleride
yapilacak caligmalarda farkli degiskenlerin problem ¢6zme inancina etkileri arastirilabi-
lir. Caligmanin nitel boyutunda ise sinif 6gretmeni adaylariin problem ¢6zmeye yonelik
olusturduklart metaforlar arastirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglardan hareketle
Ogretmen adaylariin problem ¢6zmenin biligsel acidan farkli diistinme becerileri gerek-
tirdigi yoniinde ¢ok sayida metafor trettigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle sinif
ogretmeni adaylarina farkli diisiinme becerilerine yonelik egitim verilerek problem ¢oz-
me inanci ve problem ¢ozmeye yonelik algilarindaki degisim incelenebilir. fleride yapila-
cak calismalarda aragtirmacilar, sinif 6gretmenleri ile benzer bir ¢calisma yiiriiterek, sinif
Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye yonelik algilarint metafor yoluyla inceleyebilirler.
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