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OzET

Dunyanin hizla sehirlesmesi kent ortaminda yesil alanlara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu ihtiyacin
giderilmesi icin basvurulan en 6nemli araglardan biri olan kent ormanlari, ge¢miste uygulanan gizel
ornekleri olsa da Turkiye’de son 10 yildir yayginlastirilmaya galisilan kentsel yesil alan sistemlerinden biridir.
Ancak llkemizde hukuksal ve kavramsal altyapisi heniiz tam anlamiyla diizenlenememistir. Diger yandan
planlanarak yeniden tesis edilmesi yerine, mevcut devlet ormanlarindan ayrilarak olusturulmasi, kent
ormanlari konusunu tartismali hale getirmektedir. Bu ¢alisma ile kent ormanlarinin kavramsal, hukuksal,
cevresel ve rekreasyonel durumu ve etkileri tartisilmakta ve gesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent ormani, rekreasyon, mesire yeri
Evaluation of Conceptual Legal and Environmental Aspects of Urban Forests

ABSTRACT

Rapid urbanization of the world increases the need of open green spaces in cities. Urban forests that are
one of the most important tools of eliminating this need are one of the urban green space systems that are
tried to expand to all Turkey in the last decade although the best examples were applied in the past.
However the legal and conceptual infrastructure of urban forests have not fully regulated in our country. On
the other hand instead of restoration of the existing ones it is better to establish urban forests by separating
them fully from state owned forests. This situation makes urban forests a controversial issue. In this study,
urban forests’ conceptual, legal, environmental and recreational status and their affects are discussed and
evaluated.
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GIRIS

Diinya hizla sehirlesmektedir. 1900 yilinda 1.6
milyar civarinda olan diinya niifusunun sadece
%13 kadari sehirlerde yasiyordu (Knapp 2010).
2005 vyilinda dinya nifusunun %49.2’si
sehirlerde yasarken 2030 yilinda bu oranin %
60’a ulasmasi bekleniyor. Ozellikle son 15 yillik
slrecte tarimsal ve yabanil alanlardan genel
kent amaglari icin donistirilen toprak
miktari, nifus artis hizinin iki katindan fazla
olmustur (Cincotta ve Gorenflo, 2011).
Tirkiye’de de 1950’lerden glinimize kadar
gerek sosyal gerekse ekonomik sartlar
nedeniyle kirsal alanlardan kentlere dogru bir

goc hareketi baslamis ve giinimiizde niifusun
%75 gibi buylk bir bolimi kentlerde yasar
hale gelmistir (Tezcan, 2008; Tuik, 2009). Hizh
kentlesmenin neden oldugu ekolojik
bozukluklarin  dizeltiimesi  ise  ¢agdas
toplumlarin baslica kaygisi olmus (Gilnes ve
Kurdoglu, 1999), yesil alanlarin ve dolayisiyla
ormanlarin toplum saghgi tzerindeki olumlu
etkilerini kent insaninin hizmetine sunmak
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir (Turna,
2010).

Kentlerde artan yogunluk, sadece tarim alani
ve dogal ormanlar lzerinde degil, cogu zaman

72



halkin rekreasyon ihtiyacina, kentin estetik ve
ekolojik yapisina katki veren agik-yesil alanlar
Uzerinde bile vyapilasma baskisina neden
olmaktadir. Bunun sonucu olarak imar
planlarinda yesil alan olarak ayrilan yerler hizla
insaat alanina donustlrilerek kentlerin yasam
destek sistemleri yok edilmektedir.

GUnumizde rekreasyon talebi ve dogal
alanlarda yasamak istegi de kentlesme
olgusuna paralel olarak artirmaktadir. Ornegin
secenek sunuldugunda kent insanlari bir
parkin yaninda ya da gol veya nehir manzarali
yerlerde yasamayi tercih etmektedir (Cincotta
ve Gorenflo, 2011). Bu degisime ve talebe
kosut cok islevli yesil alan tipleri lzerinde
cahsilmaktadir. Bunlardan biri olan kent
ormanlari; gegmisi ¢ok eski olmasina ragmen
ozellikle gecen ylzyllin son ceyreginde
yayginlasmaya baslayan ve isimlendirilen,
ekolojik kent kavrami icinde bir segenek olarak
yaygin kabul goren bir yaklasim durumuna
gelmistir.

Amerika’ya yerlesen ilk toplumlar yerlesim ve
tarim icin ormanlari agmislar ancak 18. yuzyil
sonu ve 19. vylzyil baslarinda kentsel
mekanlara agac dikmeye baslamislardir.
Yenidinyanin az kentlesmis bolgelerindeki
eyaletlerde, Almanya, Fransa ve isvicre gibi
Avrupa Ulkelerindeki uygulamalardan
esinlenerek estetik ve ekonomik degerleri 6n
planda tutulan “semt” ya da “belediye
ormanlar””  kurulmustur (Dirik, 2005).
Tirkiye’deki kent ormanciliginin tarihini ise
Osmanli  déneminden baslatmak gerekir.
imparatorlugun yiikselis donemlerinde (1450-
1530) istanbul’da  olusturulan ya da
diizenlenen korular 6nemli 6rneklerdir (Uzun
vd. 2007). Yine istanbul’un fethi ile istanbul ve
cevresinde kurulan koruluklar ile
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ile Atatlrk’lin
talimatiyla Ankara’da kurulan Atatlirk Orman

Giftligi diger orneklerdendir. Ardindan bunu

O. Kurdoglu, E. Duzglnes, B. C. Kurdoglu

istanbul-Florya  Atatiirk, Eskisehir-Kocakir,
Balikesir-Degirmenbogazi, Konya-Meram,
Kahramanmaras-Ahir Dagl izlemistir (Dirik,

2005).

Gulnlimuzde kentlerin daha saglikh yasam
yerleri olmasi ve ekolojik, sosyal ve ekonomik
katkilarinin ~ saglanmasi  yoniinde yogun
calismalar  yapilmaktadir.  Son  vyillarda
gindeme giren iklim degisiminde 6&zellikle
kent 1s1 adalarinin 6nemli etkilerinin olmasi,
kent ormanlarinin daha teknik c¢alismalara
konu edilmelerine neden olmaktadir.

Kent Ormanlarinin Kavramsal Cergevesi
Ormanlar ve diger agac kaynaklari Avrupa kent
ve kasabalarinin gelisiminde anahtar rol
oynamistir. Buna ragmen "kent ormancilig"
terimi ilk kez 1965 yilinda Kanada’da belediye
agaclandirmalarinin  basari ve basarisizhg
Uzerine yapilan bir bitirme ¢alismasinda,
bashgin  bir pargasi  olarak  kullanild
(Konijnendijk, 2003) ve ingiltere’ye 1980’lerin
basinda gelmesine ragmen genis kabul
Avrupa’da ancak 1990’larin ortasinda olabildi
(Konijnendijk, 2005). ingiltere Ulusal Kent
Ormanciligl  Bolimi, kentlerin  her hangi
yerindeki her tirli aga¢ ve odunsu materyali
kent ormani olarak degerlendirmektedir.
Avrupali uzmanlarin ise kent ormanini, sehir
ve kasabalarin sahip oldugu mescereler
(agachklar) olarak gordiklerini  belirten
Konijnendijk (2005), daha genis bir kapsamda;
mescere, aga¢ grubu ve tek agaclar da kent
ormani olarak kabul etmektedir. Atay (1988)
ise kent ormaninin basit manada, sehir icinde
ve c¢evresindeki bitin odunsu bitkileri
kapsadigini  kabul etmektedir. Konijnendijk
(2003) ise kent ormanciligini sadece kent igi
veya yakinindaki ormanlardan baska, agaclarin
baskin oldugu alanlara da odaklandigini
bildirmektedir.

73



Kent Ormanlarinin Kavramsal Hukuksal ve Cevresel Boyutuyla Degerlendirilmesi

Aslinda diinyada son yillarda pek ¢ok konu ile
ilgili oyle hizh bir degisim yasanmaktadir ki,
ortaya atilan fikirlerin kavramsallasmasini
saglayacak felsefi tartismalarin yapilmasina
olanak veren zaman derinligi
olusamamaktadir. Bu zorlugu kent ormanlari
ve ormanciligl konusunda gérmek olanakhdir.
Ozellikle ilkemizde bu tartismalar heniiz yasal
ve bilimsel anlamda tam olarak
temellendirilememistir. Ornegin hatira
ormani, kent ormani, mesire ormani, mesire
yeri, orman mesire yeri ve orman i¢i dinlenme
yeri, kimi yasa ve yonetmeliklerde ayni veya

benzer anlamda kullanilabilmektedir.

Diger taraftan fiziksel olarak planlanmis cesitli
mekanlardan olusan ve nifusunun ¢ogu
ticaret, sanayi, egitim ya da yoOnetimle ilgili
islerle ugrasan, tarimsal etkinliklerin pek az
oldugu, nifus yonlinden daha yogun yerlesim
alani olan kentler (TDK, 2011), kent insaninin
rekreasyon faaliyetlerinde kullanilan ve kent
estetigi ve iklimini iyilestiren ormanlara
gittikce daha fazla ihtiyac gdstermektedir. iste
bu kapsamda kent ormanlar, kentlinin
psikolojik, sosyolojik ve fiziksel ihtiyaclarini
karsilayarak, kent ortaminda daha yasanabilir
olanaklar yaratmak igin tesis edilen veya var
olan yesil dokunun bu amaglarla yonetildigi
alanlardir (Uzun vd. 2007).

Kent ormani; dogal orman vejetasyonuna
elverisli topraklar lzerine yerlesmis kentlerin
icinde ya da yakin ¢evresinde kalmis-
korunmus ya da agaclandirilarak yeniden
olusturulmus, insanlarin dogayla butlinlesme
ve dinlenme ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
ekolojik, sosyal ve kdiltlirel amach olarak
planlanan, toplumdaki doga ve orman
sevgisini ve egitimini gelistirmeye yonelik
kurulan ormanlk alanlardir (Aslanboga, 2004;
Anonim 2003; Serin ve Gil, 2006). Sertok
(2004) kent ormanini, odun hammaddesi
Uretimi disindaki islev ve d{riinlerden kent

tarafindan yararlanilabilen ya da
yararlanilabilme potansiyeline sahip korunan
alanlar diye tanimlarken, Dirik ve Ata (2004)
ise kent ormanini; estetik ve islevsel etkileri ile
kentle bitlinlesen bir vyesil doku olarak
nitelendirmekte ve bu yerlerin sehir planlarina
entegrasyonu, ekolojik fonksiyonlari ile
hukuksal ¢ercevesinin belirlenmesini, kent
ormanciliginin baslica ugras konulari olarak
bildirmektedir. Tanimlarin ¢ogunda gorialdigu
gibi kent ormanlarinin yapisal 6zelliklerinden
cok sosyal ve cevresel 6zellikleri belirgin olarak
one c¢ikmaktadir. Aslinda kurulma ya da
ayrilma  gerekgelerini de bu  ogeler
olusturmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda bir degerlendirme yapilacak
olursa kent ormani; 6ncelikle kent ici ve yakin
cevresinde olmak kosuluyla, kent iklimi, kent
ekosistemi, kent estetigi ve rekreasyon
talebine katki vermek amaciyla, agirhkli olarak
yiksek boylu vyerli ya da vyabanci agag
tlrlerinden olusturulan ormanlar olarak
tanimlanabilir.

Kent Ormanlarinin Hukuksal Durumu

Daha iyi sosyal ve ekonomik kosullar sunan
kentlere bagimhlik giderek derinlesmekte;
kentler, insanlar icin zamaninin timdndn
gegirildigi  insa edilmis bir ekosisteme
déniismektedir (Neyisci, 2004). Ulkemizde de
hizli ve plansiz olarak benzer kosullar
gerceklestigi icin kentlerde yesil alan talebinin
ve ihtiyacinin artmasi s6z konusudur. Bu
beklentilerin sonucu Tirkiye’de 2003 yilinda
uygulamaya konan “kent ormani projesi” ile
2008 yili sonuna kadar 103 adet kent ormani
kurulmustur (Anonim 2009). Ancak “kent
ormani” kavrami planlama literatlriinde ve
ilgili yasal dizenlemelerde yer almamaktadir.
Dolayisiyla kent ormaninin yasal bir tanimi,
yasal statisl, yetkili idareleri konularinin tam
bir yaniti yoktur (Coskun ve Velioglu, 2004).
Sadece 6831 sayil orman Kanunu 25.
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Maddesine gore ¢ikarilan 2006 tarihli Mesire
Yerleri Yonetmeligi'nde kent ormani tanimi
yapilmistir. Anilan yonetmeligin 4/f
maddesinde “mesire yeri”; ormanlk
alanlardan ayrilan orman ici dinlenme yerini
ve kent ormanini ifade ederken, (g) fikrasi;
kent ormani bashigl ile piknik anlayisindan
daha c¢ok, ormanlarin estetik, kiltirel ve
sosyal fonksiyonlarinin  halka sunuldugu
yerlesim vyeri bitisi§inde veya civarinda
dizenlenen alanlari ifade etmektedir.

Milli parklar yonetmeligi 4/1 Maddesinde
Orman i¢i Dinlenme Yeri (Orman Mesire Yeri);
rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine
sahip ormanlk alani ifade etmektedir. Mesire
Yerleri ~ Yonetmeliginde  “mesire  yeri”
taniminda gegen “kent ormani”nin mili parklar
yonetmeliginde gecen “orman mesire yeri” ile
ortustagli gorulmektedir. Ancak bu goérislerin
tersine Caglar (2004) ise, 6831 sayili Orman
Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4856
saylli Cevre ve Orman Bakanhg Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4122 sayili Milli
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolu Seferberlik
Kanunu gibi kanunlara atifta bulunarak
Tirkiye’de kent ormanciligi ¢alismalarinin
hukuksal ve kurumsal alt yapisinin biylk
olctide olusturuldugunu bildirmektedir. Buna
gore kamu kurum ve kuruluglarinin yani sira
ozel kisi ve kuruluslarinin da kent ormani
kurabilmelerine ve kent ormanciligi ¢alismalari
yapabilmelerine olanak verilmekte,
yukimlalukler getirilmektedir.

Bunlarin disinda yine uygulamaya yardimci bir
metin olarak vyazilarak Cevre ve Orman
Bakanliginca yirirlige sokulan ve bu sekli ile
bir yasal diizenleme olarak ortaya ¢ikan Ulusal
Ormancilik  Programi'nda  kent  ormani
2004-2023
donemindeki Glkemiz ormanciliginin genel

kavramina rastlanmaktadir.

politika, strateji ve eylem O&nerilerinin yer
aldigi Ulusal Ormancilik Programi’nda “Orman

O. Kurdoglu, E. Duzglnes, B. C. Kurdoglu

Alanlarinin  Genisletilmesi” bashg altinda
“..yerlesim alanlari  ¢evrelerinde kent
ormanlarinin gelistirilmesi ve
yayginlastiriimasi...” ve “bu faaliyetlerin
planlama, projelendirme, tesis ve bakim
sorumlulugunun  agirlikh  olarak  yerel
yonetimlerce  yiklenilmesi...”  konularina
(Anonim, 2004). Bu

actklamalara bakildiginda yeni bir orman mi

deginilmektedir

kurulacagl, yoksa var olan ormanlarin yénetim
amagclarinin mi1 degiseceginin net bir sekilde
ortaya konmadigl goérilmektedir. Yine 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 14/a maddesinde,
“Belediyenin Gorev, Yetki ve Sorumluluklan”
bashgl altinda “agaglandirma, park ve vyesil
alanlar yapar ve vyaptirir” (Salihoglu, 2009)
hikmiine vyer verilmektedir. 5216 sayih
Buylksehir  Belediyesi Kanunu ise 7/i
maddesindeki Blylksehir Belediyesinin Gorev,
Yetki ve Sorumluluklari igcinde “su havzalarinin
korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak”
maddelerini saymistir. Milga 1580 sayili
Belediye Kanunu 33. maddedeki “belediye
korulari yetistirmek, bunlari  korumak ve
isletmek”

hikminin yeni Belediye

Kanunu’'nda  bulunmadigi  goérilmektedir.
Ancak ormanlar konusunda belediyeler igin bir
baska gorev 4122 sayili Milli Agaclandirma ve
Erozyon Kontrolli Seferberlik Kanunu’nda
gorulmektedir. Kanunun 4/p maddesinde
belediyeler “..belediye ormanlari kurar,
bakim, koruma ve isletmesini yapar ve
yaptirir” hiakimleri bulunmaktadir. Gorildagi
gibi kentlerden sorumlu olan belediyelerin
orman ve vyesil alan konusunda oOnemli bir
agirhgr bulunmaktadir. Oguz (2004), benzeri
sekilde Avrupa Ulkelerinde kent
ormanciliginda genel olarak belediyelerin
milkiyet Gzerindeki roliniin fazla oldugunu,
rekreasyon ve korumanin asil 6nemli konular

oldugunu belirtmektedir.
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Kent Ormaninin Sosyal ve Cevresel islevleri

Kent ormani rekreasyon iliskisi

ilgili yasa ve ydnetmeliklerde kent ormani ya
da kent ormani olarak degerlendirilebilen
diger yesil alan ve mesire yerlerinin agirlikh
olarak estetik, saglk, kiltirel ve sosyal
nedenlerle planlandigl goriilmektedir. Aslinda
onemli bir ihtiyaci gidermeye yonelik yapilan
dizenlemelerin, belirlenen amaglari
karsilamasinin kolay olmadigi anlasiimaktadir.
Soyle ki; bir kentsel rekreasyon alani
ulasilabilir, baglantili, estetik ve islevsel
olmaldir. Kentliye, kente ve kendi icindeki
sistemlere islevsel olarak katki saglamalidir
(Kurdoglu vd. 2010). Ancak mevcut durumun
bunu mimkin kilamadig bir yana, artan
sehirlesme ve yapi stoku, var olan yesil
alanlarin azalmasina ve parcalanmasina yol
acmaktadir.  Ayanoglu (1998) da kent
ormanlarinin hizla tiiketilmesinin ana nedeni
olarak kentlere olan i¢ gocu isaret etmekte ve
bu goclin blyik kentlerde yiksek oranda
konut ve arazi talebi vyarattigina dikkat
cekmektedir. Yine Acar ve Glinay (2004)
Ulkemizde sistemsiz kent gelisimi nedeniyle
kent icinde parcali bitki ortlisine rastlandigini
bildirmektedir.
rekreasyonu ile ilgili ilk kapsamli ¢alismalari

Turkiye’'de acikhava
yapan Akesen (1978), rekreasyon alanlarinin
kentlere vyakinlklarina gore bir siniflama
yapmistir. Soyle ki; birinci tip agikhava
rekreasyonu kaynaklarinin en 6nemli nitelikleri
kullanici  kitlesinin  yakininda kurulmasidir.
Kaynaklarin fiziksel nitelikleri ise ikinci kurulus
etkenidir. Bunlar genellikle 1-2 ha.’ lik belediye
parki, kent parklari ya da piknik alanlarndir.
ikinci tip ise alan olarak daha biyik olan
yogun vyerlesimlerden 1-2 saat uzakhkta
bulunan alanlardir. Ugiincii tip ise hafta sonu
ve daha uzun tatillere uygun, cok daha buyik,
genellikle orman ekosistemlerinden olusan
degisik tipte korunan alanlardir. Mesire yerleri

yonetmeliginde mesire yeri ve kent ormani
tanimlari  ile  bu alanlarin  kriterlerine
bakildiginda da ana amacin rekreasyon oldugu
anlasiimaktadir.

Ayni ama¢ Orman Genel Mudirliglince “her
ilde bir kent ormani” projesi kapsaminda
cikartilan kitapgikta (Anonim, 2003) da
gorilmektedir. Kent ormaninda bulunmasi
bakildiginda, kent
ormanlarinin gevresel islevlerinden ¢ok agirhkli

gereken tesislere

olarak rekreasyonel etkinliklere ydnelik
kuruldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde hizmete
girmis c¢ok sayida kent ormani da kentin en
onemli rekreasyon sahasi olarak islev
yiklenmistir. Aslinda kent agaglari ve
ormanlari, rekreasyon igin uygun cevrelerde
eglence ve oyun icin buyik olanaklar saglar.
Dogal cevreler 6zellikle gocuklarin oyunlari igin
¢ok degerli oyun parcgalari sunar. Agachk
alanlar ve orman parcalari ¢ocuklar icin oldugu
kadar yetiskin rekreasyonu icin de degismez
ilgi alani durumundadir (Hodge, 1995).

Cevresel islevleri

Bazi vyayinlarda kimi kent ormanlarinin
dogrudan  ekonomik  yararlarindan sz
edilmekle birlikte asil katkinin sosyokltirel,
cevresel ve iklimsel iyilestirme baglaminda
oldugu  bildirilmektedir. Orman  Genel
Muadarligtd  tarafindan  yayinlanan  "Kent
Ormanlar" brosirinde kent  ormani;
"insanlarin dogayla bitlinlesme ve dinlenme
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin ekolojik, sosyal
ve kaltirel amacgh olarak planlanan ve bu
amac kapsaminda belirli kriterler cercevesinde
ozellikle kent halkinin faydalanmasina sunulan
alanlar" (Anonim, 2003) olarak
actklanmaktadir. Bu tanimda asal orman riini
olan odun (retimine ve ekonomisine yonelik
bir bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan
cevresel katkilarin ise dolayli olarak ciddi
ekonomik katkilara yol actigini ortaya koyan
onemli ¢alismalar da yapilmaktadir. Ornegin
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Atlanta (ABD)’'da 1996 vyilinda yapilan bir
arastirmada, agaclarin 8.6 ton kirleticiyi kent
atmosferinden uzaklastirarak hava kirliligini
azaltmada kent ekonomisine bir yilda 47
milyon dolarhk katki yaptigi ortaya konmustur.
Ayni kentte 1974 yilindaki aga¢ miktarinin 13.6
milyon ton kirleticiyi uzaklastirarak 75.5
milyon dolar katki yaptigi hesaplanmistir. Yine
ayni arastirmada kentin agaclar nedeniyle
serinlemesinden 2.8 milyon dolar tasarruf
saglanmistir. Agag ortiisiiniin % 29’dan % 40’a
¢ikarilmasinin ise ylzeysel akis sularini %20
azaltarak vyilda 1.7 milyar dolarhk katki
saglayacag belirtiimektedir (Baris, 2005). Yine
Hien (2002), Tokyo’da bina catilarinda bahce
yapiimasinin sicakligi 0.8 °C azaltacagini,
bunun ginde 1.6 milyon dolarhk elektrik
enerjisi tasarrufuna esit oldugunu
hesaplamistir (Cicek ve Dogan, 2005).

Sosyal, ekonomik ve rekreatif o6zelliklerinin
yani sira kent ormanlari, kent ekosistemine de
onemli katkilar saglamaktadir. Temiz hava
temini, kirli havanin filtrelenmesi, serinletme,
glriltinin emilmesi, sera etkisinin azaltilmasi
ve bu sayede 1si adalarinin olusmamasi bu
katkilardan bazilaridir.  Oyle ki kentsel
ortamlar, kirsal alanlara oranla yillik ortalama
sicaklik agisindan 1-20C daha sicaktir. Hatta bu
alanlarda anlk sicakhk farki 6-120C’'ye kadar
cikmaktadir  (Baris, 2005). Streiling ve
Matzarakis ~ (2003),
agaclik bir alanla agacsiz alan arasindaki yillik

Almanya-Freiburg’da

ortalama hava sicakhginda yaklasik 10C fark
oldugunu ve agac sayisi arttikca, bu farkin da
arttigini  tespit etmistir (Yiksel ve Yilmaz,
2008). Sehir ici park alani olan Atatlirk Orman
Giftligi ile 2 km kuzeyindeki Yenimahalle
arasinda 5.7 °C.lik bir falez (yar) meydana
gelmistir. Bu durum karasal bir iklime sahip
Ankara’da parklarin  mikro iklim alanlari
olusturmada 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir (Cicek ve Dogan, 2005). Bu

O. Kurdoglu, E. Duzglnes, B. C. Kurdoglu

acidan degerlendirildiklerinde parklar, kent
ormanlari iginde orman tarifine en uygun
Uniteleri olustururlar (Atay, 1988). Kent
iklimini iyilestirmenin olusum mekanizmasi ise
Ulkemizde henliz kent ormani kavraminin
Miraboglu  (1977)
tarafindan yapilmistir: Sehir alanina nazaran

bilinmedigi  yillarda

daha serin olan bitki varliklari, cevrelerinde bir
termal sirkiilasyon (turbilans) olusturur ve
meydana gelen bu ki¢lk hava hareketleri isi
adasini azaltici etki yapar. Sehir icerisindeki
sicak hava yikselirken bir vakum olusturur ve
kendine 6zglii yaklasik 3.3 m/sn bir koridor
rizgari meydana gelir ki bu da bir sehrin
havasini bir saatte yenileyebilir. Yesil alanlarin
blylik olmasiyla bu tir etkiler de buyilk
olurken diger yandan sehrin cazibesi ve glinlik
yasam kalitesini gelistirmek, mulkiyet degerini
arttirmak ve kent mimarisinin tamamlayicisi
olmak gibi etkileri de olmaktadir (Hodge,
1995).

Konijnendijk (2005) ise kent ormanlarinin,
toplum saghigina katki, estetik kaliteyi
arttirmak, c¢evre egitimi ve rekreasyon
olanaklari olusturmak, golge olusturmak, kent
iklimini yumusatmak, hava kirliligini distirmek
ve hava kalitesini ylikseltmek, toprak-su
koruma ve biyolojik cesitliligi korumak gibi
daha kapsaml katkilarinin  bulundugunu
actklamaktadir. Bununla birlikte  kent
ormanlarinin konumsal farkhliklarinin,
etkilerini de farklilastirdigi ortaya konmustur.
Soyle ki; kent ormani, cogunlukla binalar
arasinda ya da binalarin olusturdugu alanlar
arasinda sosyal islevleri ve kente etkileri ile 6n
plana cikarken, kent alanlarinin hemen
cevresinde bulunan (peri-urban) ormanlarin,
sosyal ve ekosistem islevleri agisindan benzer
ortalama bir dizeyde etkileri vardir.
Ulkemizdekilerin cogu gibi sehirlerin oldukca
uzaginda bulunan ormanlarin ise sosyal
islevleri bakimindan disiik etkileri varken,
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ekosistem hizmetleri ve Uretimleri yoninden
daha ylksek etkileri bulunmaktadir
(Kowarik,2005). Ayrica yapilan bazi
arastirmalar toplum saghgl agisindan ilging
sonuglar ortaya koymustur. Buna gore;
ameliyat sonrasi hastanede kalis slrelerinin
kiiclk bir orman pargasina bakan odada kalan
hastalarda, bir bina duvarina bakan
hastalardan daha kisa oldugu ve daha az agri
kesici ilaglara ihtiya¢c gosterdikleri ortaya
konmustur. Yine kent ormanlari, ruhsal ve
duygusal yenilenmeye, korku ve Uzlintlide ise

azalmaya yol agmaktadir (Hodge, 1995).
TARTISMA

Hukuksal Agidan

Kent ormaninin yasal statlisind tanimlarken
oncelikle adindan baslamak gereklidir. Konuya
yasal ¢erceveden bakildigi anda, kent ormani
ifadesinin icerisinde yer alan “orman” kelimesi
nedeni ile kent ormani olarak kabul edilecek
alanlarin 6831 sayili Orman Kanunu’nda
belirtilen orman tanimina ve orman
tiplerinden birine uygun olmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir (Coskun ve Velioglu, 2004;
Alagbz ve Araz, 2007). Kent ormanlarinin yasal
durumunun netlik kazanmamis olmasi bir
takim sorunlarin olusmasina neden
olmaktadir. Aslinda Milli Parklar Yonetmeligi
ile Mesire Yerleri Yonetmeligi’'nde kent ormani
ile orman mesire yerlerinin benzer kavramlar
olarak  kullanildigi  gorilmektedir.  Ancak
Mesire Yerleri Yonetmeligi'nde; mesire yeri,
orman i¢i dinlenme yeri ve kent ormaninin
benzer ama farkli tanimlari yapilmis olsa da
mesire yerinin kent ormanlarini da ifade ettigi
aciklanmistir.  Ayni yonetmelikte  mesire
yerlerinin 6831 sayill Orman Kanunu’nun 25.
Maddesi'ne
gorilmektedir. Kanunun 25 maddesi ise

dayanarak hazirlandigl
Orman Genel Mudurligu “ormanlari ve orman
rejimine giren sahalari; orman mesire yerleri
olarak ayirir, diizenler, yonetir ve gerektiginde

isletir veya islettirir” demektedir. Oyleyse kent
icinde bu konumda orman bulmak zor hatta
olanaksizdir. Bu durumda ya simdi oldugu gibi
uygunlugu cok tartisiimadan devlet
ormanlarindan ve agacglandirma sahalarindan
ayrilacak ya da kent ici veya bitisiginde hazine
arazilerinde yeni kent ormanlari kurulacaktir.
1995 tarihli 4122 sayili Milli Agaglandirma ve
Erozyon Kontroll Seferberlik Kanunu’nun kent
ormanlarinin kurulmasi ile ilgili olabilecek 4.
maddesi neredeyse sivil veya kamu tim
kurum ve kuruluslara agacglandirma yapma
gorevi yuklemistir. Kanunun (p) fikrasi ise
“Belediyeler; belediye sinirlari igerisinde,
miicavir alanlarda, kendilerine ait veya tahsis
edilen, izin verilen, irtifak hakki tesis edilen
yerlerde agacglandirma ve erozyon kontroli
¢alismalari yapar ve "Belediye Ormanlan"
kurar. Bu sahalarin bakim, koruma ve
isletmesini yapar ve vyaptinir” demektedir.
Buna gore kent ormani sayilabilecek “belediye
ormani”nin aslinda yeni kurulmasi 6ngorilen
bir orman (veya agaglandirma) oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kanunda adi gegen Diyanet,
Universiteler, vakiflar gibi kuruluslarin kent igi
veya vyakininda kuracaklari ormanlar da
temelde  bir kent ormani niteligini
kazanacaktir. Bu nitelikleri ile
degerlendirildiginde yeni kurulacak olan
ormanlarin, mevcut orman varligini arttiran bir
unsur olacagl bu anlamda olumlu bir sonug
doguracagi
Anayasa’nin  169. Maddesindeki ormanlarin

dustintlebilir. Bu  yonuyle

korunmasi ve sahalarinin genisletiimesi temel
yaklasimina da uygun olacaktir. Bununla
birlikte yasanin yirirluge girdigi 1995 yilindan
glinimize kadar bu kurumlarin kayda deger
bir orman kurma vya da agaclandirma
calismalari yapamadiklari bilinmektedir. ilan
edilen kent ormanlarinin ise niteliklerine ve
uygunluklarina bakilmaksizin mevcut
ormanlardan  ayrilarak  ortaya ciktigini

gorulmektedir.
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Bu konuda Coskun ve Velioglu (2004), kente
ve kentliye hizmet etmesi agisindan Orman
Kanununda ifade edilen orman kavramindan
farkl bir kavram olarak kullanilsa bile kanunda
yazili olanlar disinda yeni bir kent ormani
olgusunu ihdas etmenin vyanlis oldugunu
belirtmektedir. Ermeydan  (2006), kent
ormaninin kullaniminda temel amacin, dogal
orman karakterini dengeli bir sekilde korumak
ve kullanimini saglamak oldugunu belirterek,
kent ormaninin  bir kent parki gibi
tasarlanmasini ve ¢ok sayida yapisal tesisin
bulunmasini yanhs bulmaktadir. Tersine Akgiin
ve Akesen (2004) de klasik orman kavrami ile
klasik  ormancilik  anlayisi  teknik  ve
yontemlerinin  aynen kent ormanlarina
aktarilmasini yanhs bulmaktadir.

Uygulama ve isleyis Agisindan

Kent ormani, kent ici veya kent yani ormanlar
olarak dustndlmelidir. Bir kentin iklimine,
estetigine ve ekolojik sistemine dogrudan
katkisi olmayacak bir uzakhkta bulunan
ormanlarin o vyerlesim vyerine ait bir kent
ormani  olarak degerlendirilmesi  tutarl
Konijnendijk (2002)
tarafindan 16 Avrupa kentinde yapilan

goérinmemektedir.

karsilastirmali bir arastirmada, kent
ormanlarinin merkeze uzakhg 50 km veya
daha vyakin olarak bildiriimektedir (Oguz,
2004). Coles ve Bussey (2000)'ye gore, kent
ormanlari 5-10 dakika uzaklikta ve en az 2 ha
olmasi gerekmektedir (Yilmaz vd 2004). Gil ve
Gezer (2004)'e gore ise kent ormani, kent
icinde veya ¢ok yakin gevresinde bulunmalidir.
Kursten (1993) kent ormani icin yaya olarak
15-30 dakika arasi mesafenin ideal oldugunu
bildirmektedir. Tyrvainen (2001)’e gore kent
ormanlari, kent sinirlari iginde ya da kentin 2-6
km vyakininda kurulan agaclk alanlardir.
Yapilan baska bir c¢alismada, orman
karakterine sahip olan bir alanin kent ormani
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kent iginde
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veya yakin cevresinde bulunmasi veya kent
merkezine en fazla 50 km uzaklikta olmasi, en
az 10 ha buyudkluginde ve 6zel ve/veya toplu
tasima araclariyla kolaylikla ulasilabilir olmasi
gerektigi aciklanmaktadir. Bu olcltlere gore
istanbul ili icin yapilan degerlendirmede
toplam 37 mesire yerinin 15 kadarinin kent
ormani niteligine sahip olmadigl ortaya
konmustur (Uslu, 2006). Ancak tlkemizde kent
ormanlarinin ilani hiz kesmeden biyuk bir arzu
ile devam ettirilmektedir. Cevre ve Orman
Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kent Ormani
Projesi” kapsaminda 2008 yilina kadar 103
adet kent ormani kurulusu gerceklestirilmis ve
54 ilde toplam 64 tanesi hizmete agiimistir
(Anonim 2009). Hizmete acillan 64 kent
ormaninin 25’i (%39.1) kent bitisiginde (1-5
km), 12’si (%18.8) kent yaninda (5-10 km),
12’si (% 18.8) kent disinda (10-20 km) ve 10’u
(%15.6) kent uzaginda (20 km ve (sti)
bulunmaktadir (kitapgikta 5 tanesinin (%7.7)
uzakligi belirtilmiyor). Hizmete acilan kent
ormanlarinin 2’si (%3.1) 1-10 ha, 20’si (%31.3)
11-50 ha, 11’i (%17.2) 51-100 ha, 19’u (%29.7)
101-500 ha, 4’0 (%6.2) 501-1000 ha
blylikligliinde olup 1001 ha ve Uzeri olanlar
ise 8 tanedir (% 12.5).

Orman Genel Mudarltugince,
Ormanciligimizda Yeni  Yaklasim: "Kent
Ormanciligl" adiyla ¢ikarilan  kitapgiktaki
bilgilere gére kent ormanlarinin kurulusunda
esas; kent insaninin geleneksel piknik
anlayisinin disinda, daha ¢ok ormanlarin saglik,
spor, estetik, kiltirel ve benzeri gibi sosyal
fonksiyonlarini halkin hizmetine sunmak, ayni
zamanda teknik ormancilik faaliyetleri ile
yoredeki flora ve faunanin da tanitilmasi
amaciyla metropoller, iller ve buyik ilgeler gibi
yerlesim vyerleri bitisig§inde veya civarindaki
alanlari dizenlemektir (Anonim, 2003). Oysa
kent ormanlari incelendiginde bu alanlarin
agirhkli olarak piknik igin kullanildigi veya
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kullanilmak istendigi, amaglanan islevleri
yerine getirecek yapisal ve/veya dizenlenmis
karakterden uzak oldugu ortaya cikmaktadir.
Aslinda tanitim kitapgiginda “kent ormanlari
piknik alani degildir” (Anonim, 2003) baslig
ozellikle konmus olmasina ragmen, kent
ormani olarak distintilen ¢ok sayida alanda
temel etkinligin piknik oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Kent yakinlarinda piknik
yerleri veya yesil alanlarin yetersizligi, kent
ormani olarak planlanan sahalarin yogun
olarak piknik amach kullanilmalarina neden
olmaktadir. Ornegin Artvin Kafkasor, Isparta
yakinlarindaki Golciik Tabiat Parki, istanbul
Belgrad Ormani ve Adana Karaisal’da kullanici
talebi piknik  {zerinedir. Kent ormani
kullanicilari incelendiginde, agirlikh olarak
egitim seviyesi gorece yliksek olan ve orta ve
daha st gelirli kesimin alani kullandigl ortaya
¢ikmaktadir (Tolunay vd., 2004; Yicel 2004;
Bozdogan ve Giler, 2004; Anonim, 2006;
Alagbéz ve Araz, 2007). Bu dogrultuda her
toplumsal katmanin alani kullanabilmesine
yonelik diizenlemelerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Gercekten de bazi sansh
kentler disinda kent ile orman arasindaki
fiziksel mesafe olduk¢a artmis, 6denmesi
gereken zaman ve ekonomi gibi zorunlu
bedeller kent ormanlarinin  kullaniminda
zorluklar yaratmaya baslamistir  (Neyisci,
2004). Yine yaygin kani, kent ormanlarinin
agirhkli olarak erkekler tarafindan kullanildig
yonindedir (Alagéz ve Araz, 2007) ki bu
durum, basta ulasimdan kaynaklanan zorluklar
oldugunu ve alan sec¢iminde yanhsliklar
yapildiginin gostergesidir.

Gelismis Ulkelerde kentsel cevrede daha
geliskin yasam kosullarini saglamak lizere, agik
alan planlamasi icinde insan-dogal peyzaj
baglantisinin énemli bir halkasi olarak yesil
alanlara ayri bir 6nem verilmekte, ayrica tim
dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi

ilke olarak benimsenmektedir (Bayraktar,
1978). Ancak llkemizde varolani korumak bir
yana, dogal orman alanlari yénetim amaglari
degistirilerek  rekreasyon alani haline
getirilmektedir. Orman alanlarinda yapilacak
cesitli yatinmlar icin ormanlar 49 yilligina
tahsis edilirken, henliz bos hazine arazilerinin
kent ormani igin 49 yilhigina kiralanmasi ve

orman kurulmasi s6z konusu olmamustir.

SONUGC

Kent ormani adi altinda olusturulan alanlarin
tamaminin  mevcut devlet ormanlardan
ayrildig1 gortlmektedir. Diger deyisle var olan
ormanlarin yonetim amacini degistirmenin,
Ulusal Ormancilik Programi’nda belirtilen
“orman  alanlarini  arttirmak”  amacini

gerceklestirmedigi ortadadir.

Ulkemizde sehirlesme ile birlikte dzellikle kent
halkinin sehir yakinlarindaki ormanlik alanlara
olan talebi artmistir. Bu talebin karsilanmasi
amacilyla Orman Genel Mdudiarligi (OGM)
tarafindan "Kent Ormanlan" projesi
baslatiimistir  (Anonim, 2003). Yani talep
sirdikce mevcut devlet ormanlarindan yeni
kent ormanlarinin ayrilacagl anlasiimaktadir.
Bu durumun nerede sonlanacagl belirsizdir.
Caglar (2004) uygulamay! elestirip durumu
“hazira konma” olarak degerlendirmektedir.
Oysa kent ormani olabilecek sahalarin belli
kriterlere uymasi; en azindan yapisal olarak
rekreasyona olanak verecek turlerin
karisimindan olusmasi beklenmelidir. Kent
ormani yapilan alanlardan olan agacglandirma
sahalarinda ise ¢ogu zaman tek tiirle yapilan
bitkilendirmelerin, aslinda kent ormani
mimkdan de

kosullarini olusturmasi

gorilmemektedir.

Durum gostermektedir ki kent ormanlarinin
tanimindan c¢ok kapsami ile ilgili belirsizlik,
¢Ozillmesi gereken daha 6ncelikli bir sorundur.
Kentler, bltlinlyle belediyelerin yonetiminde
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olduguna gore, kent ormanlarinin
olusturulmasi  ve ilgili tim isleri de
belediyelere ait olmalidir. Yasal
diizenlemelerin buna goére yapilmasi ve
yeniden olusturulan  kent ormanlarinin
belediyeler eliyle kurulmasi ve bu konudaki
kavram kargasasinin ortadan kaldiriimasi igin
“kent ormani” yerine “kent korusu” “kent
parki” adinin  kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Soéyle ki; Elvan ve Velioglu (2004),
“kent ormanlari adi altinda olusturulacak yesil
alanlar vyasalarda bir degisiklik yapilmadan
hizmete sokuldugu takdirde 6831 sayili yasaya
gére OGM’nin sorumluluguna girmis olacaktir.
Bu durum OGM’nin kent icindeki tim vyesil
alanlara hizmet vermesi anlamina gelmektedir
ki bu yasal ve yonetsel anlamda karisiklklara

neden olacaktir” demektedir.

Kent ormanlarina yonelik var olan yaklasimlar
aslinda Anayasanin 169. Maddesinin 6zline de
aykirihk gostermektedir. Zira Anayasanin 169.
Maddesinin  ana  yaklasimi  ormanlarin
korunmasi ve varliginin arttirlmasidir. Bu
nedenle kent ormanlari, kent icinde kalmis
olan eski/kadim agag topluluklari ve ormanlar
yvaninda, yeniden olusturulmus ormanlar
olmahdir ki, kent yasamina ve doganin
korunmasina ilave katki yaparak anayasadaki
amir hikimlere de uygunluk saglasin. Bu
durumda tamamen kent icinde kalmis ve uzun
yillardir kent ormani olarak kullanilan devlet
ormanlari da orman rejimi icinde ancak baska
bir kapsamda degerlendirilmelidir. Kaldi ki
6831 sayili orman kanununun 1. Maddesinde
gecen ve kent ormani tanimi iginde
degerlendirilebilen “parklar” orman
sayllmayan yerlerdendir. Kentin uzaginda veya
yakininda hemen ayni Ozelliklere sahip
ormanlardan parka (kent ormani)
dondstiridlmis olanlarla, eskiden beri park
(belediye parki) olarak kullanilan ve 6831 sayil
Orman Yasasi’'na gore orman sayillmayan

O. Kurdoglu, E. Duzglnes, B. C. Kurdoglu

alanlar farkli hukuki statliye sahip olacaktir.
Boylece ortaya yeni ve anlasilmaz bir durum
daha ¢ikmaktadir. Parklari “orman” saymamak
yerine “orman” saymak ve fakat farkli bir yapi
icerisinde  degerlendirmek  daha  akilc
olacaktir. Nitekim Gimis (2004) de “Orman
Yasasinin 1. Maddesinde yer alan orman
tanimi bilimsel ilkeler isiginda yeniden ele
alindiktan sonra, orman tanimi kapsamina
girdigi halde orman sayilmayan alanlari iceren
kissm (1. Madde 2. Fikra) tamamen
kaldirilmahdir. Bu kisimda yer alan ormanlar
icin  “agachk alan” seklinde bir yapi
disindlmelidir.  Dolayisiyla orman  rejimi,
“orman” ve “agaclik alanlar” olmak {zere iki
ayri yapidan olusturulmahdir” seklinde bir
olusumu savunmaktadir.

Tim bu degerlendirmelerin yaninda kent
ormanlari, 6831 sayilli Orman Kanunu 23.
Maddesi yeniden dizenlenerek, 6831 sayili
Maddesindeki  “Muhafaza
Ormani” kapsamina da alinabilir.  Bu

Kanun’un 4.

dizenleme, kent icindeki her tiirli yesil alanin
baska amaglarla  donistirilmesini  de
engelleyecek veya katt bazi  kurallara
baglayacaktir. Nitekim Caglar (2004) da bu
konuyu “Devlet ormani sayilan alanlar, ancak
gorece daha Ustiin  ekolojik, ekonomik,
toplumsal ve kdltiirel yarar saglamasi
durumunda kent ormanlarina
donustaralebilmelidir” seklinde

degerlendirmektedir.

Olusturulan yasal dizenlemelere ve kent
ormani  tartismalarina  bakildigi  zaman
Ulkemizde uzakhk ve yapisal 6zellikler dikkate
alinmaksizin kent cevresinde bulunan tim
ormanlarin kent ormani olarak
degerlendirilebildigi goriilmektedir. Buna goére
Tirkiye’de kent ormani olmaya aday yaklasik
22 milyon ha orman alani bulunmaktadir.
Bugtlin kent ormani denince var olan ormanin
kentin hizmetine sunulmasi anlasiimaktadir.
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Ulkemizde, kentlerde orman kurmak yerine
ormanlarda kentler kurulmaya c¢alisilarak kagit
Uzerinde yesil alan ihtiyaci giderilmeye, kisi
basina disen yesil alan miktar arttirilmaya
calisiimaktadir.

Oysa endistrilesmis Ulkelerde “kent
ormanciligl” ile  “kent yesillendirmeleri”
deyimleri ayni anlamda kullanilmaktadir (Dirik
ve Ata, 2004; Konijnendijk, 2005). Hemen
bircok yayinda yol agaclandirmalari ve tek
agaclar bile kent ormani igerisinde
degerlendiriliyor ise bu alanlarin yeniden
olusturuldugu kesindir. Bu yaklasim basl
basina yeni kent ormanlarinin “ayrildigin1”
degil “kuruldugunu” goésteren bir husustur.
Kent ormanlarinin kentsel ekosistem icerisinde
onemli bir yeri vardir ve kent insanina
ekonomik, ekolojik ve sosyal yénden birgok
faydasi bulunmaktadir (Yilmaz vd., 2006).
ABD’de vyapilan bir arastirmada, kent
ormanlarinin tesisi ve yonetimi icin harcanan 1
dolarin karsiiginda 1,89 dolarlik faydanin

saglandigi belirlenmistir (Kirimhan, 2004).

Basta kent isi adalarini 6nlemeye ve kent
estetigine  katkiya yonelik  tasarlanmasi
gereken kent ormanlari, dogal ormanlardan
secilerek, kent halkindan gelecek olan talep ve
baskilar ortadan kaldirilmakta, fakat kente
dogrudan bir katki olusturmamaktadir. Oysa
cesitli arastirmalara (Miraboglu, 1977; Cigek
ve Dogan, 2005) gore; uygun kentler icerisinde
blyuk yesil alanlar kurularak kiiclik olcekli
sehir  meltemleri  vyaratilabilir.  Bdylece
sicakligin dismesi saglanarak 1s1 adasinin
dagilmasi ve de hava kirliliginin etkisi
azaltilabilir.

Ancak bu etkilerin olusabilmesi icin yapiimasi
gereken ana dizenlemeler s6z konusu
olmaldir. Kent imar planlari gibi kentsel yesil
alan ana planlari olusturulmali ve bu alanlarin
baska amaclar i¢in kullaniimasini engelleyecek

yasal alt yapi hazirlanmalidir. Kent ormanlari;
uzaklik, ulasilabilirlik, blyUklik, tir bilesimi ve
rekreasyonel olanaklar yoninden belirli bir
uygunluk  diizeyinde planlanarak  imar

planlarinin ayrilmaz parcalari olarak
uygulamaya gegirilmelidir. Bu kapsamda vyesil
yollar (greenways) ve park yollar (parkways),
degerlendirilmesi gereken onemli yesil ag

sistemleridir.

Ormanlar kentleri yasanabilir kilan en 6nemli
dogal yapilardir. Lipkis (1993), kent ormanlari
icin “yasayan bir ekosistem ve bir kentin
yasam kaynagl” tanimlamasi yapmaktadir.
“Agaclar ve ormanlar, kentsel alanlarda
insanlar ve doga arasinda iletisim kurulmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bir insan, ancak
saglikh bir orman ekosistemindeki donglyu
gordiginde “bltlincil kent ekosistemi”ni
anlayabilir” demektedir (Glines ve Kurdoglu,
1999).

Alt gecit, Ust gecit ya da cesitli devasa yapisal
kent sistemlerini insa yapmak igin bunca
hevesle ¢alisan kent yoneticilerinin, yesil alan
konusunda da benzer arzu ve kararlilig
gostermeleri beklenmelidir. Asil sasirtici olan,
kent ekosisteminin ve toplumun sagligi ile bu
Olcide dogrudan baglantili olan kalici yesil
alan sistemlerinin uygulamaya sokulmasi
konusunda var olan yetersiz yénetsel iradedir.
Bu irade, var olan dogal orman alanlarinin
baska amaclar icin ayrilmasi ile degil, ancak
kentler icinde kurulan yeni kent ormanlari ve
benzeri dogal sistemlerin olusturulmasi ile giig
ve anlam kazanabilecektir.
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