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AÇIKLAYICI VE DO�RULAYICI FAKTÖR 
ANAL�ZLER�N�N KAR�ILA�TIRILMASI: B�R

UYGULAMA

Bilge ACAR BOLAT�

ÖZET

Çok De�i�kenli �statistik Yöntemlerden biri olan faktör analizi, aralar�nda 
ili�ki bulunan çok say�da de�i�kenin az say�da faktörler �eklinde
tan�mlanmas�n� sa�lamaktad�r. Yöntem, çok say�da de�i�kene ait özet bilgi 
vermekte ve boyut indirgeme ile sonuçlar�n yorumlanmas�n�
kolayla�t�rmaktad�r. Yayg�n olarak iki faktör analizi yakla��m�
kullan�lmaktad�r. Bunlardan biri; Aç�klay�c� Faktör Analizi, di�eri ise 
Do�rulay�c� Faktör Analizi’dir. Çal��mada her iki yakla��m kar��la�t�r�lmakta 
amaca uygun yakla��m�n seçimiyle ilgili genel bilgi verilmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Aç�klay�c� faktör analizi, Do�rulay�c� faktör analizi.  

1. G�R��

Teorik olarak her de�i�kenin do�rudan gözlenememesi faktör analitik modelinin 
geli�tirilmesine temel olu�turmu�tur. Bu gözlenemeyen de�i�kenler faktör veya gizil 
de�i�ken  (factor-latent variable) olarak adland�r�lmaktad�r (Long, 1983). Faktör, 
do�rudan ölçülemeyen ancak bir veya birden fazla gözlenen de�i�ken ile temsil 
edilebilen de�i�ken olarak ifade edilmektedir. Örne�in, tüketicinin ürün alma davran���
kesin olarak ölçülememekte, ancak tüketiciye sorulacak sorularla 
de�erlendirilebilmektedir (Hair vd., 1998, s.581). Zihinsel i�leyi� test (IQ)  sonucu, zeka 
faktörünü temsil etmek için kullan�labilmektedir.  

Faktör analizi, faktörler ile bunlar� temsil eden gözlenen de�i�kenler aras�ndaki ili�kiyi
ortaya ç�karmaktad�r. Yayg�n olarak kullan�lan temel iki faktör analizi yakla��m�
bulunmaktad�r. Önce, genelde faktör analizi ad�yla ifade edilen, Aç�klay�c� Faktör 
Analizi (AFA), daha sonra Do�rulay�c� Faktör Analizi (DFA) geli�tirilmi�tir.

Spearman (1904, 1927), hangi de�i�kenler aras�nda korelasyon oldu�unu ve hangi 
de�i�kenlerin birlikte hareket etti�ini belirleyerek faktör modelinin temelini atm��t�r. 
Spearman, faktör analizi tan�m�n� ilk kez zekan�n teorisini iki faktör ile inceledi�i
çal��mas�nda ortaya koymu�tur. Lawley (1940) çok say�daki  gözlenen de�i�kene ait   
faktörleri modeline dahil etmi�, Thurstone (1947)  faktörler aras�nda ili�kinin
olabilece�ini ortaya ç�kararak faktor analizi uygulamalar�n� geli�tirmi�lerdir. Teorik 
faktörlerin varl���n� test eden DFA,  Howe (1955), Anderson ve Rubin (1956), Lawley 
(1958) taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Jöreskog (1967-1969), Jöreskog ve Lawley (1968) 
yapt��� çal��malarla de�i�ken setlerinin faktörleri tan�mlay�p tan�mlamad���n� test 
ederek analizin �ekillenmesini sa�lam��t�r (Kaplan, 2000; Schumacker, 2004).  
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DFA, AFA’dan farkl� olarak her bir faktörü temsil edecek  gözlenen de�i�kenleri
önceden belirleme olana�� vermektedir. Genellikle DFA’da bir gözlenen de�i�kenin bir 
faktöre ait faktör yükü bulunmaktad�r15. Oysaki AFA’da tüm de�i�kenlerin küçük de 
olsa faktörler üzerinde etkisi bulunmaktad�r.

Genelde literatürde yayg�n olarak kullan�lan faktör analizi yakla��m� AFA olmakta, 
DFA’da ara�t�rmac�ya teorik modelle ilgili hipotezlerin s�nanmas� ve model geli�tirme 
olanaklar�n� sunmaktad�r.

2. YÖNTEM 

AFA ve DFA modellerinin her ikisi de Genel Do�rusal Modeller (General Linear 
Model-GLM) aras�nda yer almaktad�r. AFA, DFA’ya temel olu�turmakta ancak 
aralar�nda önemli farkl�l�klarda bulunmaktad�r. Örne�in DFA’y� uygulamadan önce  
faktör say�s�n�n, hangi gözlenen de�i�kenlerin hangi faktörü temsil etti�ini ve hangi 
faktörler aras�nda korelasyon oldu�una karar verilmesi gerekmektedir. Bir ba�ka
ifadeyle modelin belirlenmesi gerekmektedir. Ayn� zamanda AFA’da yap�lamayan baz�
analizler DFA’da yap�labilmektedir. Örne�in hatalar aras�nda korelasyon DFA’da 
incelenebilmektedir. Ancak AFA’da yap�labilen faktör döndürmesi (factor rotation) 
DFA’da uygulanamamaktad�r (Thompson, 2005). 

Yöntemler ana hatlar�yla a�a��da aç�klanmaktad�r.

2.1 Aç�klay�c� Faktör Analizi (AFA) 

AFA matris format�nda a�a��daki gibi gösterilmektedir. 

X FA E�� �                                                                                                           (1) 
Burada: 

:�  Bile�enler vektörünü,
F:  Faktör skorlar� matrisini,  
A :� Faktör yükü matrisini,   
E : Hata matrisini göstermektedir (Tacq, 1999). 

AFA 4 ad�mda gerçekle�mektedir: 

- Korelasyon Matrisinin seçimi: Korelasyon matrisi, orijinal de�i�kenlerden 
hesaplan�yorsa, gözlenen korelasyon matrisi (observed correlation matrix), 
faktörlerden hesaplan�yorsa, türetilmi� korelasyon matrisi (reproduced 
correlation matrix) ad�n� almaktad�r. �ki korelasyon matrisi aras�ndaki farkl�l�k
hatalara ait korelasyon matrisini (residual correlation matrix) vermektedir.  
Hatalara ait  matrisde korelasyonlar�n küçük olmas�, her iki matris aras�nda
uygunlu�u göstermektedir (Tabachnick, Fidel,1996). 

                                                
15 Bir gözlenen de�i�kenin birden fazla faktörle de ili�kisi bulunabilmektedir. Ancak belirli teorik 
durumlar d���nda uygulanmas� önerilmemektedir.  
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- Faktör Say�s�n�n Belirlenmesi�ekil 1: Birden fazla karar kriteri olsa da yayg�n
olarak özde�er (eigenvalues) istatisti�i kullan�lmakta, birden büyük öz de�erler
için faktörler anlaml� say�lmaktad�r. 

- Faktör Döndürmesi: Döndürme yap�lmas�ndaki amaç elde edilen faktörlerin 
yorumlanmas�n� kolayla�t�rmakt�r. Faktör döndürmesinde genelde iki s�n�flama 
yap�lmaktad�r. Bunlardan biri dik döndürme (orthogonal), ikincisi ise e�ik 
döndürme (oblique) uygulanmas�d�r. Dik döndürme uyguland���nda, faktörler 
aras�nda korelasyon olmamakta, yük matrisi (loading matrix) türetilmektedir. 
E�ik döndürmede ise faktörler aras�nda korelasyon bulunmaktad�r.  E�ik
döndürme iki farkl� matrisi içermektedir. Bunlardan biri  faktörler ve de�i�kenler
aras�ndaki  korelasyonlar�, faktör yüklerini  gösteren yap� matrisi (structure 
mattrix) di�eride her bir faktörle  her bir gözlenen de�i�kene ait tek bir ili�kiyi 
gösteren model matrisidir (pattern matrix). Dik döndürme yap�ld���nda her iki 
matris birbirine e�it olmaktad�r. E�ik döndürme ile elde edilen model matrisinde 
faktörler isimlendirilmekte ve  yorum yap�l�rken genelde bu matris  
kullan�lmaktad�r. Her iki döndürme türünde de  faktör skor katsay� matrisi  
(factor-score coefficient matrix) elde edilmektedir (Stevens, 1996; Tabachnick 
ve Fidell, 1996; Rencher, 1995).

- Sonuçlar�n Yorumlanmas�: Anlaml� faktörlerin türetilip türetilmedi�ine karar 
verilmesini ve faktörlerin isimlendirilmesini içermektedir. 

�ekil 1’deki AFA modelinde (e�ik döndürme yap�ld��� varsay�lmaktad�r.), faktörler 
daire, gözlenen de�i�kenler ise kare �ekliyle gösterilmi�tir. Faktörden gözlenen 
de�i�kene do�ru giden tek yönlü ok faktörün gözlenen de�i�ken üzerindeki etkisini 
belirtmektedir. Faktörler aras�ndaki çift yönlü ok ise faktörler aras�nda korelasyon 
oldu�unu belirtmektedir. �ekil’de 3 adet faktör bulunmakta, x1’den x7’ye kadar olan 
de�i�kenlerde gözlenen de�i�kenleri belirtmektedir. Gözlenen de�i�kenlere ait hatalar 
da (e) gösterimi ile  �ekilde yer almaktad�r (Long, 1983; Thompson 2005).
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�ekil 1. E�ik döndürme yap�ld��� varsay�lan aç�klay�c� faktör analizi 

AFA’da;   

� Dik döndürme yöntemi seçilirse faktörler aras�nda korelasyon olmad���, e�ik
döndürme yöntemi seçilirse korelasyon oldu�u,

� Tüm gözlenen de�i�kenler ile faktörler  aras�nda ili�ki oldu�u, 
� Hatalar aras�nda korelasyon olmad���,
� Her bir gözlenen de�i�kene  ait hata terimi oldu�u,
� Faktörler ile hatalar aras�nda ili�ki olmad��� varsay�lmaktad�r.

2.2 Do�rulay�c� Faktör Analizi ( DFA) 

DFA’da, faktörlerle gözlenen de�i�kenler aras�ndaki ili�ki matematiksel olarak 
a�a��daki gibi  ifade edilmektedir. 

Faktör denklemi: 
X � ��� �                                      (2) 

Kovaryans denklemi ise: 
�� � ��� � �                      (3) 

olarak  formüle edilmektedir.  
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Burada: 
X:Gözlenen de�i�kenlere ait vektörü (qx1),
� : Faktörlere ait vektörü (sx1),
� :Gözlenen de�i�kenlerin faktörler üzerindeki faktör yükleri matrisini (qxs), 
� :Ölçüm hatalar�na ait vektörü belirtmektedir (qx1).  

Gözlenen de�i�ken say�s�n�n faktör say�s�ndan büyük oldu�u varsay�lmaktad�r (q>s).  
Yukar�da belirtilen ifadeler özet olarak Tablo 1’de verilmektedir.  

Tablo 1. Do�rulay�c� faktör analizi modeline ait özet bilgiler 
Matris Boyut Ortalama Kovaryans Boyut Tan�m
� (sx1) 0 E( )�� � �� (sxs) Faktör 
x (qx1) 0 (xx )�� � (qxq) Gözlenen De�i�ken 

� (qxs) - - - Faktör  Yükü 
� (qx1) 0 E( )�� � �� (qxq) Hata terimi 

DFA’daki varsay�mlar a�a��daki biçimde özetlenebilir: 
-  De�i�kenlerin ortalamalar� s�f�rd�r. E( ) 0, E(x) E( ) 0� � � � � .
- Gözlenen de�i�ken say�s�n�n, faktör say�s�ndan daha fazla olmas� gerekmektedir           
( q>s).
- Faktörler ile hatalar aras�nda korelasyon bulunmamaktad�r. E( ) 0��� �  veya E( ) 0��� �
ve Kov( ) 0��� � ’d�r (Long, 1983, s.24-25).

DFA ise be� ad�mda gerçekle�mektedir. 

1) Model belirleme  

2) Model tan�mlama 

3) Model tahmini 

4) Model uygunlu�u

5) Modelin düzeltilmesi 

Model Belirleme:

Model belirleme, ara�t�rman�n yap�laca�� konu ile ilgili önceden yap�lm�� çal��malardan 
hareketle teorik modelin geli�tirilmesini içermektedir. Teorik modelde, hangi 
de�i�kenlerin modelde yer alaca��na karar verilmekte ve de�i�kenler aras�ndaki ili�kiler
belirlenmektedir. Belirleme, modelin tespit edilmesinin ön çal��mas� olarak ifade 
edilebilir. Bu a�amada faktörlerin say�s�, faktörler aras�ndaki varyans-kovaryanslar, 
gözlenen de�i�ken ile faktör aras�ndaki ili�kiler, gözlenen de�i�ken ile hatalar 
aras�ndaki ili�kiler, faktörler aras�ndaki varyans-kovaryanslar belirlenmektedir. Bu 
a�amada parametrelerin büyüklü�ü ve i�aretleri belirlenirken, model parametreleri 
serbest parametre (free parameter) ve sabit parametre (fixed parameter) olarak 
belirlenmektedir. 
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Model Tan�mlama:

DFA’da model tan�mlama iki temele dayanmaktad�r (Kline, 2005). 

1) Varyans-kovaryans matrisindeki eleman say�s�n�n serbest parametre say�s�ndan daha 
fazla olmas�, bir ba�ka ifade ile serbestlik derecesinin s�f�ra e�it veya büyük olmas�
(dfm�0) gerekmektedir. 

2)    Her bir faktöre ait göstergelerin ve ölçüm hatalar�n�n metrik olmas�  gerekmektedir.  

Standart DFA’da her faktörün en az 3 göstergesi varsa model tan�mlanm�� (identified), 
iki ve ikiden fazla faktörün oldu�u modelde ise her bir faktör için en az 2 gösterge 
bulunmas� halinde model yine tan�mlanm�� olmaktad�r. Ancak, küçük örneklem için 
gerçekle�ecek modellerde iki göstergeli faktör tahmin a�amas�nda sorun yarataca��ndan
genel olarak her bir faktör için en az üç göstergenin olmas� önerilmektedir. 

Modelde q gözlenen de�i�ken say�s�n�  ifade etmek üzere,  tahmin edilebilecek varyans-
kovaryans say�s� en fazla; 

  [ q(q+1)/2]                                       (4) 

kadard�r. t, modelde tahmin edilen serbest parametre say�s�n� belirtmek üzere; 

  t < q(q+1)/2 �  modelin fazla tan�mlanm�� oldu�u,

  t > q(q+1)/2 �  tan�mlanamad���,

  t = q(q+1)/2 �  tam tan�mlanm�� oldu�u kabul edilmektedir (Kaplan, 2000).  

�kisi aras�ndaki fark modelin serbestlik derecesini (dfm)  vermektedir. Modelde en 
az�ndan varyans-kovaryans matrisindeki eleman say�s�n�n parametre say�s�ndan fazla 
olmas� beklenmekte, bu durumda serbestlik derecesi de s�f�rdan büyük olmaktad�r
(dfm�0) (Kline, 2005). 

Model Tahmini:

DFA’n�n parametre tahmini için En Çok Olabilirlik Tahmini, Genelle�tirilmi� En Küçük 
Kareler Yöntemi ve A��rl�kland�r�lmam�� En küçük Kareler Yöntemleri 
kullan�labilmektedir.  DFA’da standardize edilmemi� tahminler a�a��daki gibi 
yorumlanmaktad�r. Faktör çiftleri veya ölçüm hatalar� aras�ndaki analiz edilemeyen 
önceki ili�kiler kovaryans olarak tan�mlanmaktad�r. Faktör yükleri, faktörün gösterge 
üzerindeki do�rudan etkisini gösteren standardize edilmemi� regresyon katsay�lar� gibi 
yorumlanmaktad�r. Faktöre ait göstergelerin bire sabitlenmesi, ilgili faktörün 
standardize edilmemi� oldu�unu ve standart hatalar� da olmad���ndan istatistiki 
anlaml�l���n�n test edilemedi�ini belirtmektedir.  
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Model Uygunlu�u:

DFA’da; Ki-Kare istatisti�i, Uygunluk endeksi/Uyum iyili�i endeksi, Hata kareleri 
ortalamas�n�n karekökü, Hata kareleri ortalamas� yakla��m�, Akaike bilgi kriteri 
Standartla�t�r�lm�� uygunluk endeksi gibi birden çok uygunluk endeksi kullan�lmaktad�r.
�yi uygun modeller farkl� uygunluk endeksleri için benzer sonuçlar� vermektedir. Birçok 
endeks benzer sonucu veriyorsa, karar vermek için herhangi bir endeks tercih 
edilebilmektedir ancak genelde çoklu endeks sonuçlar�na da yer verilmektedir. 
Uygunluk endeksleri sonuçlar� benzer de�ilse modelin yeniden incelenmesi 
gerekmektedir (Tabachnick, Fidell 1996).

Modelin Düzeltilmesi:

Modelin düzeltilmesi için iki neden vard�r. Bunlardan biri modelin uygunlu�unu
artt�rmak, di�eri de hipotezlerin test edilmesine olanak vermektedir. Modelin 
düzeltilmesi için serbest parametreler sabitlenerek veya sabit parametreler serbest 
parametreye dönü�türülerek uygun olmayan model yeniden belirlenmeye 
çal���lmaktad�r (Hoyle, 1995). 

DFA modeline ili�kin bir örnek �ekil 2’de gösterilmektedir. 

�ekil 2:Do�rulay�c� faktör analizi 
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AFA‘dan farkl� olarak  DFA’da:  

� Hangi faktörler aras�nda  ili�ki (korelasyon) oldu�u,
� Hangi faktörlerin hangi gözlenen de�i�kenden etkilendi�i,
� Hangi gözlenen de�i�kenin hatadan etkilendi�i,
� Hangi hatalar aras�nda ili�ki oldu�u belirlenebilmekte ve uygulanacak  istatistik testler 
ile veri setinin uygunlu�una karar verilebilmektedir. 
� AFA’da faktör yükleri için 0.30’dan büyük de�erler anlaml� say�l�rken, DFA‘da her 
bir faktör yükünün anlaml�l��� test edilebilmektedir. 

AFA ve DFA aras�ndaki farkl�l�klar �ekil.1 ve �ekil.2 üzerinden rahatl�kla
görülebilmektedir. DFA modeline örnek olarak gösterilen �ekil 2’deki modelde    
Faktör 1 ve Faktör 3 aras�nda korelasyon olmad��� varsay�lmaktad�r. Oysaki �ekil 
1’deki AFA’da faktörler aras�nda ili�ki oldu�u varsay�lmaktad�r (alternatif olarak 
faktörler aras�nda ili�ki olmad��� da varsay�labilmektedir). DFA’da bir gözlenen 
de�i�ken sadece tek bir faktörü (örne�in x3 de�i�keni Faktör 1 ve Faktör 3’ten  
etkilenmemektedir) temsil etmektedir.  DFA’da hatalar aras�nda ili�ki olabilmekte, 
�ekilde görüldü�ü gibi x2 ve x3 gözlenen de�i�kenine ait hatalar aras�nda (e2 ve e3) ili�ki 
görülmektedir. DFA’da baz� gözlenen de�i�kenler hataya sahip olmamaktad�r.  Örne�in
x6 de�i�keni hataya sahip de�ildir. Oysaki AFA’da hatalar birbirinden ba��ms�z ve her 
gözlenen de�i�kene ait hata terimi bulunmaktad�r. 

3. BULGULAR 

Bilindi�i gibi finansal oranlar genel olarak karl�l�k, likitide, mali yap�  ve faaliyet 
oranlar�  olmak üzere  dört ana ba�l�k alt�nda toplanmaktad�r. Finansal oranlar� içeren 
çok de�i�kenli istatistik yöntemlerin uyguland��� bir çok çal��mada, yap�lacak olan 
analizden önce genelde AFA yöntemine ba�vurulmaktad�r. Bunun nedeni ise çok say�da
oran aras�ndan veri seti için temsil gücü yüksek olan oranlar�n tespit edilmesi olarak 
görülmektedir. Çal��mada �stanbul Menkul K�ymetler Borsas�nda (�MKB)  i�lem gören  
280 firmaya ait   Ek.1’de yer alan 11 adet oran16 (gözlenen de�i�ken) hesaplanm�� ve bu 
veri setine AFA ile  DFA ayr� ayr� uygulanarak sonuçlar yorumlanm��t�r. Analizler  
SPSS ve LISREL paket programlar�yla gerçekle�tirilmi�tir.

3.1 AFA  Sonuçlar�:

AFA’da, faktörler aras�ndaki korelasyonun hesaplanmas�na olanak veren e�ik 
döndürme kullan�larak analiz uygulanm��t�r. �yi uygunluk testi sonucuna göre veri 
setinin AFA için uygun oldu�u (p<0.05), 4 adet faktörün elde edildi�i ve bu faktörlerin 
toplam varyans� aç�klama oran�n�n yakla��k   % 71.76, birinci faktörün aç�klama oran�na
katk�s�n�n ise  %37.25 oldu�u görülmektedir. 

Model matrisi incelendi�inde birinci faktör mali yap�, ikincisi faaliyet, di�erleri ise 
s�ras�yla likitide ve karl�l�k  oranlar� olarak isimlendirilebilir.  

Mali yap� faktörüne en çok etki eden oran�n BORCOZS (0.987) oldu�u görülmekte, 
bunu KALDIRAÇ oran� ve OZSAKT oran� izlemektedir.  

                                                
16 Yorumlar� k�saltmak amac�yla dört ana ba�l�k alt�nda yer alan  oranlardan sadece Ek.1‘de yer alanlar 
analize dahil edilmi�tir.
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Faaliyet faktöründe STOKDH (0.998), AKTDH ve ALCDH oranlar� dikkat 
çekmektedir. 

Üçüncü faktör olan Likitide ise CAR� (0.988) ve ASIT oranlar� öne ç�kmaktad�r.

Dördüncü faktörde ise FVAKT (0.845), VKOZS, BKSAT oranlar� öne ç�kmaktad�r.

Tablo 2. Model matrisine ait sonuçlar 
Faktör

1 2 3 4
VKOZS 0.658
FVAKT 0.845
BKSAT 0.653
CARI 0.988
ASIT 0.882
BORCOZS 0.987 
OZSAKT 0.756 
KALDIRAC -0.856 
ALCDH 0.362
AKTDH 0.470
STOKDH 0.998

Tablo 3 incelendi�inde  mali ve likitide faktörleri (0.458), kar ve likitide faktörleri 
aras�nda ayn� yönde (0.275) bir ili�ki olabilece�i görülmektedir. Ancak AFA’da faktör 
yüklerinin anlaml��� ve faktörler aras�ndaki korelasyonun anlaml�l��� test 
edilememektedir. 

Tablo 3. Faktör korelasyon matrisi 
Factor 1 2 3 4

1 1 0.111 0.458 0.094
2 0.111 1 -0.083 -0.165
3 0.458 -0.083 1 0.275
4 0.094 -0.165 0.275 1

3.2 DFA Sonuçlar�:

DFA’da analize ba�lamadan önce teoriye dayanarak finansal oranlar 4 faktör �eklinde 
belirlenmi�tir. Analiz sonucunda modele ait �emasal gösterime bak�ld���nda her bir 
gözlenen de�i�kenin tek bir  faktörle ili�kisinin oldu�u görülmektedir (Bkz. Ek.2). 

Tablo 4 incelendi�inde,  her bir orana ait faktör yükü ve hangi oranlar�n modelde yer 
alaca��na karar verilmesini sa�layan “t de�erleri” görülmektedir. Faktör yükünün karesi 
her bir oran�n ilgili faktörü aç�klama oran�n� göstermektedir.  Karl�l�k faktörü en çok 
FVAKT oran�   (R2=0.64), likitide faktörü CAR� oran (R2=0.94), mali yap� faktörü 
BORCOZS oran� (R2=0.98), faaliyet faktörü de STOKDH (R2=0.63) oran� taraf�ndan 
aç�klanmaktad�r.
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Tablo 4. Finansal oranlara ait faktör yükleri ve t de�erleri
Faktör Faktör Yükü t de�eri
Karl�l�k
   VKOZS 0.57 9.33
  (0.011) 
   FVAKT 0.80 13.28 
  (0.0048) 
   BKSAT 0.79 13.05 

 (0.0071) 
Likitide 
   CARI 0.97 20.45 
  (0.043) 
   ASIT 0.94 19.44 

 (0.036) 
Mali Yap�
   BORCOZS 0.99 22.74 
  (0.0055) 
   KALDIRAC 0.92 19.89 

 (0.014) 
Faaliyet
    ALCDH 0.44 6.07 
  (0.35)
    AKTDH 0.58 7.43 
  (0.72)
    STOKDH 0.79 8.71 
    (0.044) 

Yukar�daki tablo incelendi�inde ALCDH ve AKTDH oranlar�n�n anlams�z oldu�u
görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 5. Faktör korelayon matrisi 
 Karl�l�k Likitide  Mali Yap� Faaliyet 
Karl�l�k 1    
     
Likitide 0,32 1   
 (0,06)    
MaliYap� -0,11 -0,55 1
 (0,07) (0,04)   
Faaliyet -0,21 0,00 0,01 1 
 (0,08) (0,07) (0,07)  

Tablo 5 incelendi�inde  mali yap� ve likitide faktörleri aras�nda anlaml� ve ters yönlü bir 
ili�ki oldu�u görülmektedir (p<0.05).  

Modelin uygunlu�uyla ilgili çok say�da endeks de�erinin hesapland��� görülmekte 
bunlardan birkaç� de�erlendirildi�inde GFI (0.91), CFI(0.89) de�erleri bire yakla��k
oldu�u için, RMSEA de�eri de s�f�ra yakla��k bir de�er  (0.081) oldu�u için modelin iyi 
uygun oldu�una karar verilebilmektedir. Ancak anlams�z oranlar modelden 
ç�kar�ld���nda daha iyi uygun modelin elde edilebilece�inin de dikkate al�nmas�
gerekmektedir.  
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4. TARTI�MA VE SONUÇ 

Her iki faktör analizi yakla��m�,  çok say�da de�i�kenin az say�da faktörler �eklinde
tan�mlanmas�n� sa�lamaktad�r. Bununla birlikte önemli farkl�l�klar� bulunmaktad�r.
Bunlar k�saca �u �ekilde özetlenebilir. 

� AFA’da faktörler analizin sonunda isimlendirilebilmekte, DFA’da teoriye 
dayanarak analize ba�lamadan önce tan�mlanmaktad�r.

� AFA’da gözlenen de�i�kenlerin her faktörle ili�kisi bulunmakta, DFA’da ise 
gözlenen de�i�kenin sadece ilgili oldu�u faktörle ili�kisi bulunmaktad�r (�ekil.1 ve 
�ekil.2).

� AFA’da dik döndürme uygulan�yorsa faktörler aras�nda ili�ki bulunmamakta, e�ik
döndürme yap�l�yorsa �ekil 1’de görüldü�ü gibi faktörler aras�nda ili�ki
bulunmaktad�r. DFA’da ise faktörler aras�nda ili�ki hesaplanmakta ancak hangi 
faktörler aras�nda ili�ki olaca��na teoriye dayan�larak karar verilmektedir. 

� AFA ve DFA analizinin her ikisinde de hatalar hesaplanabilmekte ancak hatalar 
aras�ndaki ili�ki sadece DFA’da incelenebilmektedir. 

� AFA’da 0.30’dan büyük de�erler için faktör yüklerinin anlaml� oldu�u kabul 
edilmekte, DFA’da ise faktör yüklerinin anlaml�l��� da test edilebilmektedir. 

� DFA’da teorik modelle ilgili hipotezler s�nanmakta ve model düzeltilerek modelin 
uygunlu�u artt�r�labilmektedir. 

Uygulamada finansal oranlar için her iki faktör analizi yakla��m�na ait sonuçlar 
de�erlendirilmi�tir. AFA’da faktörler, analiz sonuçlar�na göre isimlendirilmi� ve  ayn�
zamanda teoriye de uygun olan  model  DFA ile  yorumlanm��t�r.  AFA’da 4 faktör 
elde edilmi� ve  faktör yükleri 0.30‘dan büyük oldu�u için model anlaml� kabul 
edilmi�tir. Model, faktör yüklerinin ve faktörler aras�ndaki korelasyonlar�n
anlaml�l���n�n test edilmesine olanak veren DFA kullan�larak yorumland���nda
ALCDH ve AKTDH oranlar�n�n anlams�z, mali yap� ve likitide faktörleri aras�ndaki
ili�kinin ise anlaml� oldu�u tespit edilmi�tir.

Teorik model biliniyorsa DFA uygulamas� daha kapsaml� bilgi vermektedir. Teorik 
modelle ilgili bilgi olmad���nda ise genelde AFA kullan�lmaktad�r. Yap�lan baz�
çal��malarda ise AFA ile faktörler isimlendirilmekte daha sonra DFA ile modelin 
geçerlili�i test edilmektedir. Bu nedenle amaca uygun yakla��m�n kullan�lmas�
önerilmektedir. 
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COMPARISON OF EXPLORATORY AND 
CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS: AN 

APPLICATION

ABSTRACT 

Factor analysis is one of the multivariate statistical methods that can be used 
to analyze interrelationships among large number of variables and to explain 
these variables into smaller set of factors. The method summarizes a special 
information that belongs to a large number of variables and facilitates the 
interpretation of the results with data reduction. There are two factor analysis 
approaches that are widely used. One of them is Explanatory Factor Analysis 
and the other is Confirmatory Factor Analysis. The aim of this study is to 
compare two approaches and to give general information about the selection 
process.

Keywords: Exploratory factor analysis, Confirmatory factor analysis.
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Ek.1 Finansal Oranlar

1. Karl�l�k Oranlar�
� Faiz ve Vergi Öncesi Kar/Kaynaklar Toplam� (FVAKT) 
� Vergi Öncesi Kar/Öz Sermaye (VKOZS) 
� Brüt Sat�� Kar�/Net Sat��lar (BKSAT) 

2. Likitide Oranlar�
� Dönen Varl�k/K.V Borc (CARI) 
� (Dönen Varl�k–Stoklar)/K.V. Borc (ASIT) 

3. Mali Oranlar 
� T. Borç/Öz Sermaye (BORCOZS) 
� Öz Sermaye/Aktif Toplam� (OZSAKT) 
� T. Borç/Aktif Toplam� (KALDIRAC) 

4.  Faaliyet  Oranlar�
� Net Sat��lar/Ortalama Ticari Alacaklar (ALCDH) 
� Sat�lan Mal�n Maliyeti/Ortalama Stoklar (STOKDH)  
� Net Sat��lar/Aktif Toplam� (AKTDH) 

Ek. 2 Do�rulay�c� Faktör Analizi Sonuçlar�




