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-Arastirma Makalesi-

Kaptan Fantastik (2016):
Kapitalizm Kiskacinda Baska Bir Hayat Miimkiin mii?

* Deniz Yiceer Berker

** Cem Yildirim

Ozet

Kapitalizmin tarihsel siiregte yol ac¢tigi tiim yapisal degisiklikler, toplumsal yasamda ve
dolayisiyla toplumsal kurumlarda da ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler meydana getirmistir.
Kapitalizmle degisiklige ugrayan yapilardan aile, din ve egitim kurumlari, mevcut sistemin onaylanmasi
noktasinda tasidiklart ideolojik islevieri sebebiyle onem teskil etmektedir. Giiniimiizde neoliberalizm,
diinyanin pek ¢ok yerinde toplumsal diizeni saglamanin geregi, hatta biitiiniiyle dogal yolu olarak
goriilmekte ve alternatif baska bir diizenin miimkiin olmadiginin alti gizilmektedir. Toplumsal kurumlar
ve yapilar da bu inanci pekistirecek sekilde doniigsmektedir. Bu ¢ergevede, ¢alismamizda kurmusg
olduklar: yagam tarzi ile mevcut kapitalist sisteme ve kapitalizmin etkiledigi kurumlara direnen bir
ailenin yasanint anlatan 2016 yili yapimi Kaptan Fantastik filmi incelenmigtir. Bu ¢alismanin amact,
kapitalizmin bicimlendirdigi kurumsal yapilarin tamamen disinda kurulacak alternatif bir yasamin ne
derecede miimkiin olabilecegi sorunsali ¢ercevesinde filmin soylemini agiga ¢ikarmaktir. Kapitalizmin
doniistiirdiigii aile, din ve egitim kurumlarimin disinda bir yasamin ne derecede miimkiin olabilecegi
sorunsalina karst filmin soylemsel olarak yaklasimini aciga ¢ikarmayr amaglayan bu ¢alismada, filme
konu olan ailenin mevcut kapitalist sistemle hangi noktalarda ¢atistigi ve hangi noktalarda uzlas
kurdugu betimsel analiz yontemi kullanilarak belirlenmeye ¢alisimistir.
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-Research Article-

Captain Fantastic (2016):
Is Another Life Possible in the Gripper of Capitalism?

* Deniz Yiceer Berker

** Cem Yildirim

Abstract

All the structural changes that capitalism has caused in the historical process have brought about
economic and cultural changes in social life and therefore in social institutions. The family, religion and
education institutions, which are among the structures that have undergone changes with capitalism,
are important because of their ideological functions at the point of approval of the current system. Today,
neoliberalism is seen as a necessity, even a completely natural way to ensure social order in many parts
of the world, and it is underlined that no other alternative order is possible. Social institutions and
Structures are transforming in a way that reinforces this belief. In this context this study examines the
movie Captain Fantastic (2016), which is about the life of a family that resists the existing capitalist
system and the institutions affected by capitalism, with the lifestyle they have established. The aim of
this study is to reveal the discourse of the film within the framework of the question of how possible to
live an alternative life completely outside of the institutional structures shaped by capitalism. For this
purpose, by using the descriptive analysis method, the compromises and contrasts between the capital
system and the family in the movie were tried to be revealed.

Keywords: Kaptan Fantastic (2016), Capitalism, Neoliberalism, Sovereign Ideology, Social
Institutions.
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Extendet Abstract

All the structural changes caused by the adventure of capitalism in the historical process have
created radical changes in social life and therefore in social institutions in the socio-economic and
cultural context. Modern capitalism once encouraged individualism, competition and market
subjectivity, and in the period that followed, defined as unorganized capitalism, flexible production and
multinational companies emerged. Capitalism emerges as an economic system that reconstructs the
mechanisms of unlimited capital accumulation through both economic and other social processes. This
system is a structure based on the existence of more capital, the use of production methods and labor.

Neoliberal policies were introduced in response to the steady decline in the profit rates of the
capitalist system as of the end of the 1960s and the rise of the class struggle. Since the late 1970s,
neoliberalism has become the main source from which economic and social policies are derived.
Neoliberalism is redefining politics and the nature of society as well as having a strong impact on the
global economy. Neoliberalism is an ideology that prevails today, defending and justifying social and
economic inequalities. In this context, family, education and religion, which are among the social
institutions that have changed with the historical journey of capitalism, have been examined more
closely in this study. In the light of this theoretical framework, family, education and religious
institutions are evaluated through the movie Captain Fantastic (2016), which is about the life of a family
that resists with their lifestyles to the current capital system and the institutions affected by capitalism.
In this study, which aims to reveal the approach of the film against this question: Is it possible to live a
life outside of the family, religion and educational institutions transformed by capitalism? Within the
scope of this question, descriptive analysis method was used in the study.

Captain Fantastic, directed by Matt Ross, tells the story of the Cash family, who settled in a
forested area far from civilization and led a natural life in order to raise their children outside of the
capitalist system. Ben and Leslie try to raise their children as philosophers in this natural environment.
However, the family has to face modern life after the death of Leslie, who suffered from mental disorder.
At first glance, it can be thought that the lifestyle of the Cash family presented in the film challenges
capitalist life phenomena and institutions. However, in this image of alternative life designed against
the capitalist system, there are fictional elements that involuntarily approve of the existing system. For
example, the fact that the lifestyle of the Cash family, which is against the capitalist order, is
romanticized as a utopia and is located in the forest is the most basic indicator of this. For this reason,
when children come to the city, they do not know how to fight the capitalist system and feel like " freaks".
Therefore, at this point, the idea of "there is no alternative to this system", which is the greatest teaching
of the neoliberal system, is approved. The film includes references to Noam Chomsky, with whom the
family celebrates his birthday. However, it is seen that Chomsky's ideas are not fully placed on an
alternative life plane against capitalism presented in the film and are caricatured with the celebration of
Chomsky day. Although the film is presented as if everyone has an equal say, Ben has a hierarchical
effect on children. All activities are timed and take place at the request of the father. In order to escape
from all the obligations imposed by the capitalist system, the forest was chosen as their residence, but
they also created a routine of their own in the forest. At the same time, it is only boys who oppose the
father's authority in terms of education and life. Daughters are seen quite compatible with the father's
authority throughout the movie. In the film, the most obvious resistance gained against the capitalist
system is through the phenomenon of "religion". Ben and the kids fulfill Leslie's wish to be cremated
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after death. However, no one else know about this victory over the system. The phenomenon of religion,
which has moved to the private sphere with capitalism, becomes institutionalized by going beyond the
preferences of individuals when it comes to the protection of social order. At the end of the movie, after
the opposition established with the capitalist system, a compromise is reached and a kind of semi-modern
life is started. The idea that there is no alternative to the dominant ideology and that a consensus must
be established has surrounded Ben and his family.
Giris

Kapitalizm sertiveninin tarihsel stirecte yol a¢tig1 tiim yapisal degisiklikler, toplumsal
yasamda ve dolayisiyla toplumsal kurumlarda da sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda
kokli degisiklikler yaratmistir. Modern kapitalizm, vaktiyle bireyciligi, rekabeti ve piyasa
oznelligini tesvik etmis, ardindan gelen ve orgiitsiiz kapitalizm olarak tanimlanan dénemde
ise esnek {iretim ve ¢ok uluslu sirketler ortaya ¢ikmustir. Kapitalizm, sermaye birikimini
sinirsiz bir sekilde devam ettirebilmenin mekanizmalarint hem ekonomik hem de diger
toplumsal stirecler {izerinden her seferinde yeniden insa eden bir ekonomik sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem daha fazla sermayenin varligina, bu sermayeye dayanan
tiretim yontemlerinin kullanilmasina ve emek sermayesine dayali bir yapidir (Ercan, 1997).
Kapitalist sistemde 1960’1 yillarin sonu itibariyle kar oranlarmin istikrarl bir sekilde diismesi
ve sinif miicadelesinin yiikselmesi, sermayenin neoliberal politikalar1 devreye sokmasma yol
acmustir. Neoliberalizm, 1970’lerin sonundan itibaren iktisadi ve toplumsal politikalarm
tiiretildigi ana kaynak haline gelmistir (Kozanoglu, Ozden & Giir, 2008, p. 14). Kiiresel
ekonomi tizerinde kuvvetli bir etkiye sahip olan neoliberalizm, ayn1 zamanda politikay1 ve
toplumun dogasmi da yeniden tanimlamistir (Giroux, 2007, pp. 14). Neoliberalizm,
Monbiot'un (2016) isaret ettigi gibi, ginimiizde egemen olan, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
savunan, destekleyen ve hakli ¢cikaran bir ideolojidir. Bu nedenle icinde yasadigimiz donemin
egemen ideolojisinin yapisini ve 6gretisini kavramak, ¢alismanin analiz kismina 1s1k tutmast
acgisindan onem tegkil etmektedir. Bu kapsamda calisma dahilinde, kapitalizmin tarihsel
yolculugu ile beraber degisime ugrayan toplumsal kurumlardan aile, egitim ve din olgularina
daha yakindan bakilmistir. Bu cercevede, ¢alismamizda kurmus olduklar1 yasam tarz ile
mevcut kapitalist sisteme ve kapitalizmin etkiledigi kurumlara direnen bir ailenin yasamini
anlatan, yonetmenligini Matt Ross'un yaptig1, Kaptan Fantastik (Captain Fantastic, 2016) filmi
incelenmistir.

Kapitalizmin donitistiirdiigii aile, din ve egitim kurumlarinin disinda bir yasamin ne
derecede miimkiin olabilecegi sorunsalina kars: filmin soylemsel olarak yaklasimini agiga
¢ikarmay1 amaclayan bu ¢alismada, filme konu olan ailenin mevcut kapitalist sistemle hangi
noktalarda catistig1 ve hangi noktalarda uzlas: kurdugu betimsel analiz yontemi kullanilarak
belirlenmeye calisilmustir.

Kapitalizmin Toplumsal Kurumlara Etkisi

Kapitalizmin tarihini tic dénemde ele almak miimkiindiir. {lki, hem Birinci Diinya
Savasina, hem de Biiyiik Buhran'a yol acan devletleraras: emperyalist biiylime ¢ekismesinin
yasandig1 donem, ikincisi Fordist donem, tiglinciisii ise 1970'lerde ortaya ¢ikan kiiresel serbest
piyasa donemidir (Curtis, 2015, pp. 90). Kiiresellesme siirecinde ekonominin aldig1 bu yeni
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durum, yeni kapitalizm olarak da nitelendirilmektedir. Bir baska tanimi ise “orgiitsiiz
kapitalizm” olarak yapilmaktadir (Marshall, 1999, pp. 564). Kapitalizm, ortaya ciktig
donemden simdiye kadar farkli adlarla, stireclerle ve gelismelerle iliskilendirilmistir.
Glintimtiizde ise yeni kapitalizm, ge¢ kapitalizm, ge¢ modernlik, postmodernizm veya
postfordizm olarak formiile edilen kapitalist sistemin mevcut dogasimin temelinin degisime
ugramamasi, onun nasil adlandirildigini 6nemsiz kilmaktadir. Sonug olarak kapitalizmin
geldigi son evrenin temel dayanag: ve itici giicti de sermaye birikimidir. Orgtitsiiz kapitalizm
olarak tanimlanan bu evrenin en biiytiik farki ise esnek tiretim olarak goriilmektedir (Lash &
Urry, 1987). Braudel de (1982, pp. 433), kapitalizmi su sekilde tanimlamaktadir: "Kapitalizmin
tarihini tanimlayan temel 6zellik, onun sinrsiz esnekligi ve yeni sartlara gore kendini
degistirerek adapte olmasidir”. Boylece sisteme karsi ¢ikan davranis ve duistinceleri kendi
belirledigi alan icerisine alarak onlar1 kendi potasinda eritmekte ve aykir1 diistincelere verilen
yasam hakkini sadece sistemin sinirlari icerisine hapsetmektedir.

Marx, "kapitalizm altindaki tiretken emek" ile "tiretken emek" kavramlar1 arasinda gtiglii
bir ayrim yapmaktadir. Birincisi, tek faktoriin kapitalist icin art1 deger tiretimi oldugu tek
tarafli bir tiretkenlik anlayisidir. Bununla birlikte, ikinci "tiretken emek" kavrami, kullanim
degerlerinin tiretimine odaklanmaktadir. Burada emek, bireyler veya genel olarak toplum
tarafindan kullanilabilecek bir sey tiretiyorsa, bu sekilde degerlendirilmektedir (Brown, 2012).
Guintimtizde kapitalist sistemin en biiyiik dayanagi ise hicbir "tiretken emege" firsat vermeyen
bir tiitketim ideolojisidir. Tiiketim, sadece insanlara 6zgti ve ayirt edici bir emek gerektirmeyen
olgudur. Kapitalist sistem, hegemonyasini devam ettirebilmek adina en 6nemli silahi olan
tiiketim kiilttirtinti kullanir. Bu sistem, bireyin stirekli bir seyler satin almasini saglamak i¢in
metalardan ¢ok, onlara ytiklenen anlamlardan yaratilan hayali bir diinya sunar (Mouffe, 2015,
pp- 110). Mevcut ekonomik sistem, tarihsel siireg icerisinde hem cografi olarak genislemis hem
de daha once ekonominin disinda kalan noktalar1 da icine alip meta haline getirerek
derinlesmistir. Modern insanin hayatini, giderek daha az emek icinde tiretimle, ama giderek
daha fazla kendi ihtiyaglarin ve refahinin tiretimi ve stirekli yenilenmesiyle gecirir hale
getirmistir (Baudrillard, 2012, pp. 86). Debord un da (2012) belirttigi gibi, metalar senlikli bir
gosterinin aksesuarlar1 haline gelerek yasamlarimizi tamamen ele gegirmistir. Yaratilan
tiiketim kiilttirti, her derde deva ¢oztimlerle bireye sonsuz bir yasam veya ebedi bir kurtulus
vaat etmektedir (Saad, 2012, pp. 289). Gosterisci bir ttiketimin yticeltildigi mevcut ekonomik
diizende biitlin smiflar maddi bir miicadele icine girmekte ve kendi diinyalarmi daha da
korunakli héle getirmeye calisarak, oteki siiflardan keskin bir ayrismaya gitmektedir
(Veblen, 2005, pp. 158).

Gelisen teknolojiyi de kapitalizmin bir sonucu olarak goren Wallerstein (2004),
teknolojinin daha az emek gticii gerektirmesi nedeniyle ytiksek kar ve sermaye birikimine yol
acan tekelci tiretim siirecleri yarattigini belirtmektedir. Gelisen iletisim teknolojileri ile beraber
bireysellesmenin ve denetim mekanizmalarmin da artti1 gozlemlenmektedir. Saylan'm (1999,
pp- 126) da ifade ettigi gibi, elektronik medya toplumsal yasamin her alanina sirayet etmis ve
bu durum hem bireysellesme stirecini hizlandirmus hem de bireylerin denetimini
kolaylastirmistir. Foucault'un (2015, pp. 64) deyisiyle iktidar, basta gozetim ve denetleme
olmak tizere toplumu siirekli izlemekte, sifrelemekte ve kaydetmektedir. Modernizmin
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onemli boyutlar1 olan gozetim ve denetimin isleyebilmesi noktasinda devletin baski aygitlar:
ve ideolojik aygitlar1 devreye girmektedir. Devletin baski aygitlari, acik gti¢ kullaniminin
bulundugu alanlarda isleyen kurumlarken (hukuk, mahkeme, polis, ordu vb), devletin
ideolojik aygitlari ise aile, egitim ve din gibi alanlarda mevcut yapmin onanmasini devam
ettiren kurumlardir. Bu alanlar icerisinde bireyler adlandirilir, kimlik kazandirilir ve devletin
egemenlik alanina hapsedilir (Althusser, 2003, pp. 27). Bu nedenle mevcut sistemin
onaylanmasi ve stirdiirtilmesinde, 6nemli ideolojik islevi olan aile, din ve egitim kurumlar:
onem tasimaktadir. Bu kurumlarin, tarihsel stire¢ boyunca yasadiklar1 degisim ve
dontistimler, ekonomi ve ona bagli olarak degisen toplumsal gelismelerle yakindan iliskilidir.

19. ytizyildaki ekonomik siirecler ve sanayilesme, ailenin dontistimiinti derinden
etkilemis, kadinlarin is hayatina dahil olmasini beraberinde getirerek evlilik ve aile
kavramlarma bakis acisini degistirmistir (Giiloglu, 2019, pp. 50). Avci ve toplayicit donemdeki
aile modeli, gocuk dogurma ve evin ihtiyaglarini giderme roliintin kadmna atfedildigi anaeril
bir yapidir. Briffault da ailenin ilk 6rneklerinin anaerkil dénemde yasandigini belirtmektedir
(Horwitz, 2015). Ancak Gokge'nin (1976, pp. 54) de ifade ettigi gibi, ailenin tarihsel evriminde
patriarkal bir dontisim yasanmuistir. Erkekler, tarimsal faaliyet ve iliskilerin 6n planda oldugu
ve kas giictine duyulan ihtiyacin arttig1 donemde tiretim fazlasini ve aile hakimiyetini sahip
oldugu gti¢ sayesinde eline gecirmistir. Sanayilesmeyle birlikte erkeklerin is ve siyasetin
kamusal alanini, kadinlarin ise evin 6zel alanini isgal ettigi cinsiyetgi bir is bolumii ortaya
citkmistir (Horwitz, 2015). Geleneksel genis aileden, modern cekirdek aileye geciste yasanan
degisen aile ici roller ve fonksiyonlar degerlendirildiginde, geleneksel genis ailenin temel
bircok fonksiyonunun piyasa mekanizmasmin tahakkiimiine gectigini soyleyebilmek
mimkiindiir (Eyce, 2000, pp. 230). Gilintimiizde, ailenin ekonomik ve politik islevlerinin
bircogu hane disina tasinmis ve ortaya ¢ikan boslugu dolduracak yeni islevler belirmistir.
Aileler psikolojik ve duygusal doyumla ilgilenmeye baslamis ve bu degisimden en biiytiik pay1
“cocukluk” almustir. Cocuklar, yiizyillar boyunca miimkiin olan en kisa stirede yetiskin
sorumluluklarini tistlenmeleri beklenen “kiictik yetiskinler” olarak gortiltirken, giintimiizde
“korunakli gocukluk” denilen bir olgu ortaya c¢ikmistir (Horwitz, 2015). Cocuklar
yetiskinlerin diinyasindan koruyan "bitmeyen bir cocukluk" olgusu ortaya ¢ikmuistir.

Horwitz'in (2015) ifadesi ile aska dayal1 evlilik, kapitalizm yoluyla ekonomiyi, anayasal
demokrasiler araciligiyla da siyaseti zaten fethetmis olan bireyciligin kiiltiir tizerindeki
etkisini temsil etmektedir. Engels de modern tek esliligi ve bireysel cinsel askin ortaya ¢ikisini,
miilkiyet iliskilerindeki degisimlerle aciklamaktadir (Poster, 1989, pp. 77-78). Cunki
cocuklarin babalarmin servetine sahip olabilmeleri ve ataerkil miras stirekliliginin
saglanabilmesi igin, babalar1 bilinen ¢ocuklar yetistirilmesi gerekmektedir (Engels, 1998, pp.
73-78). Marx da burjuva bigimindeki aileyi baskic1 ve daha iyi bir toplumun ortaya gikmasi
icin onemli Olctide degistirilmesi gereken bir sey olarak tanimlamaktadir (Horwitz, 2015).
Benzer sekilde Horkheimer ve Adorno da yazilarinda, aileyi tutucu bir toplumsallastirma
araci olarak degerlendirmektedirler (Poster, 1989, pp. 87). Kapitalizmin tarihsel sertiveninde
degismeyen olgu, ailenin birey ile toplum arasinda bir tiir aracilik rolii tistlenmesidir. Aile,
yapilanmas1 ve degerler sisteminin en ufak gosterimi olarak toplumun kiigtik bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ataerkil ailenin topluma en biiytik katkisy, aile icinde en kiiciik bireyler olan
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cocuklar1 ataerkil toplum tarafindan beklenilen uyum ve uygunluk diizeyine getirme
sorumlulugudur (Millet, 1987). Inal'm (2007, pp. 6) belirttigi gibi, cocuklardan talep edilen,
okulda itaatkar bir 6grenci, tiiketim pazari icin verimli birer miisteri, uhrevi alanlarin kiigtik
dindarlari, atolyelerin uslu c¢iraklar1 ve her savasin zorunlu miiltecisi olmalaridir. Aile ve
toplum arasinda kurulan bu isbirligi, 6ztinde sadece ¢ocuklarin degil, toplumsallasma
stirecinden gegen tiim bireylerin otoriteye boyun egmesi ve toplumsal denetim altina alinmas:
amacina hizmet etmektedir.

Kapitalizmin etkiledigi kurumlardan bir tanesi de kuskusuz ki egitimdir. Ctinkii sistem
gercek gticlinii, devlet aygitinin baski giictinde degil, ezenlerin “diinya goriisiiniin” ezilenler
tarafindan kabul gormesinde bulmaktadir (Carnoy, 2001). Bu noktada egitim, modernizm ile
beraber “gelecegin yurttaslar1” yetistirme distincesi ile onem kazanmistir. “Gelecegin
yurttaslar1” aym: zamanda bilimin de merak konusu haline gelmis, itaatkar ve ideal
vatandaslar yetistirme konusunda devlete essiz firsatlar sunmustur (Sirin, 1999, pp. 56). 1970°li
yillardan sonra ise neoliberal egitim politikalar1 ortaya cikmustir. Neoliberal egitim ile;
egitimin amaci ve igerigi piyasanin talepleri dogrultusunda belirlenir olmustur. Okullar
sirketlesmis ve egitimin toplumsal hareketteki rolii neoliberal egitim gtindemi ile
uyumlanmistir (Cornay, 1995). Freirenin (1998) belirttigi gibi, “bankac1 egitim modeli” ile
ogretmenlerin elestirellikten ve karsilikli diyaloglardan uzak bos bilgiler ile 6grencileri bir
yatirim nesnesi olarak doldurdugu bir egitim modeli yaratilmistir. Elestirel pedagoji, bu
egitim sisteminden kurtulusun ancak bilgi ve iktidarin her zaman sorgulanabilir ve
tartisilabilir oldugu ozgiirliik¢ii bir diyalog ile saglanabileceginin altini cizmektedir (Giroux,
2007, pp. 31). Marx da, politeknik egitime 6nem vermistir. Politeknik egitimde kisiler, egitim
stireclerinin genel bilimsel ilkelerini 6grenerek uygulama yapmali ve ayn1 zamanda da beden
egitimi ile estetik egitimden gecirilmelidir (Feinberg & Soltis, 2009). Politeknik egitimin
eksiklikleri stirekli stnanmali ve onarilmalidir. Ancak boyle bir egitim sistemi ile bireyler
elestirel yurttaslar olarak toplumsal dontistimlerde aktif rol oynayabileceklerdir (McLaren,
1998, pp. 178). Benzer bir sekilde Chomsky de (2013, pp. 25) egitimi sadece bireylerin pasif
olarak konumlandigi ve neye inamilmasi gerektiginin aktarildigi bir stire¢ olarak
degerlendirmez. Diinyay1 anlamak ve degistirebilmek i¢in sadece baskalarindan dinlemek
veya bir kitabi okumak yeterli degildir. Bireyin kendisinin de aktif olarak katilacagi bir
ogrenme siireci gerekmektedir.

Kapitalizm ve din olgusu da 19. ytizyildan itibaren tartisma konusu olmustur. Marx ve
Weber gibi diistintirler, toplumda ana etkenlerden biri olan fakat kapitalist sistemin elinde bir
oyuncak haline gelen din olgusunun, sisteme hangi noktalarda eklemlendigini konusu
tizerinde durmuslardir. Emegin somdiiriisii ile sermaye birikimi tizerinde temellenen kapitalist
ekonomi, dine olan ilgisini kurdugu bu somiirii diizenini mesrulastirmanin bir arac1 oldugu
Olctide devam ettirmektedir (Parlak, 2012, pp. 34-47). Marx'in ifadesiyle, kapitalizm kat1 olan
seyleri buharlastirmis, kutsal olanlar1 ise profanlastirmistir. Kapitalizm ile birlikte kat1 olan
seyler metalasarak buharlasmistir (Marx & Engels, 2011, p. 46). Din de, kapitalizm igerisinde
diinyevilesmis ve metalasmistir. Marx ve Engels, dinsel kurumlarin ve ideolojilerin bagimli
gruplar1 etkin bicimde pasiflestirdigini ve toplumsal arayisindan alikoydugunu belirtir.
Hakim sinif tarafinda din, is¢i sinifin1 pasifize etmek ve kaderlerine boyun egdirtmek icin
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dayatilmaktadir (Desfor, 2006). Weber'in Kalvinist'ine gore de ekonomik basari, bir segilmislik
ve kurtulus isaretidir. Yoksuluk ise lanetlenmis bir kaderdir. Maddi basari, tanrisal iyiligin bir
isareti olarak goriilmektedir (Giddens, 2008, pp. 586).

Ttiketim toplumu yapisinin ortaya ¢tkmasi ile modern toplumdaki ptiriten birey, daha
hedonist, daha bireyci ve zevklerini her seyin 6niinde tutan bir yapiya dontismiistiir (Bozkurt,
2000). Guindelik hayat pratikleri tiiketim kiiltiirti icinde metalasmistir. Dini inang ve pratikler
de metalasarak anlam yitimine ugramistir. Miller'in (2005) de belirttigi gibi tiiketim olgusunun
her alana etki ettigi bu kapitalist sistemden, dinsel alan da etkilenmistir. Bireyin kendini
gerceklestirme, kimlik ve benlik doéniistimlerinin din eksenli uygulamalar tiiketici taleplerine
uygun hale getirilmistir. Dini semboller metalar sistemine uyumlanmus, dinsel pratikler ise
tuketim kodlari icerisinde igsellestirilerek birer tiiketim tirtinti haline gelmistir (Demirezen,
2011, pp. 80). Toplumdaki esitsizlikler ve miilkiyet tizerinden gerceklesen ayrim, kaderciligin
alt1 gizilerek din buyrugu olarak sunulmus, bireylerin yasadig1 sorunlarin kapitalist diizenden
kaynaklandig1 gerceginin tizeri ortiilmiistiir (Dagli, 2006). Marx’a gore de, bu etkilesim iginde
tarihin gorevi, egemenin elinde sekillenmeye baslayan ve insanlar1 gercekligin 6tesindeki bir
diinya ile avutan dine kars1 diinyanin gergekligini kurmaktir. (Marx & Engels, 2008, pp. 35-
36).

Egemen Ideoloji: Neoliberalizm

1974 krizin Bati toplumlarinda yarattig1 iktisadi ve toplumsal etki neoliberalizmin
yayilmasini ve kabuliinii kolaylastirmustir. Ingiltere’de Margaret Thatcher hiikiimetinin is
basina gelmesi ile baslayan para ve biitge politikalarmi, ABD’ de Ronald Reagan
baskanligindaki diizensizlestirme ve esneklestirme politikalar1 takip etmistir (insel, 2004, pp.
9). Neoliberalizm; toplumdaki bireylerin refahimnin, bireysel girisimcilik 6zgiirliiklerini ve
becerilerini 6zgiirlestirerek gelistirilebilecegini 6ne stiren bir politik ve ekonomik uygulamalar
teorisine atifta bulunan ¢ok yonlii ve biraz da belirsiz bir terimdir (Harvey, 2015). Toplumdan
ziyade bireyi 6nceleyen bir ideoloji olarak neoliberalizm, sosyal dayanisma bicimlerine de 6zel
miilkiyet, bireycilik ve kisisel sorumluluk ekseninde yaklasmaktadir. M. Teatcher’in ifadesi
ile; “toplum diye bir sey yoktur, yalnizca bireyler vardir’ (Celik, 2012, pp. 192). Neoliberalizmin
temel felsefesini; serbest piyasayr yiiceltmek, bireysel yarar1 onciillemek, emegi
esneklestirmek ve isgiictindeki maliyetleri asag1 gekmek olusturmaktadir (Duman, 2011, pp.
695). Daha fazla ticaret ozgirliigu, girisimciligi tesvik etmek, devlet hizmetlerinin
ozellestirilmesi, finansal yeniligin tesvik edilmesi, isgiicti piyasalarinin serbest birakilmasi,
kisitlanmis para politikalarinin uygulanmasi, 1980'li ve 19901 yillar boyunca neoliberal
hedefler olarak belirlenmis ve kapitalist diinyada sagduyu haline gelmistir (Brenner, Jamie &
Nik, 2010). Bu sekilde tiretkenlik ve rekabetin ilahlastirildig1 ve kazancin kiilt haline geldigi
bir ideoloji ortaya ¢ikmistir (Duman, 2011, pp. 695).

Neoliberal teori, issizlik, yoksulluk ve iktisadi krizler gibi kapitalizme ickin olgularm,
piyasalara getirilen sinirlandirmalarin bir giktis1 oldugu varsayimiyla piyasalarin uluslararasi
pazarlara acilmasini ve bu sorunlarmn ¢oziimiindeki en kestirme yol oldugunu iddia
etmektedir. Sendikal hareketlerin geriletilmesi, kamu miilklerinin 06zellestirilmesi gibi
uygulamalarla, boltisiim mekanizmalarindaki emek pay1 asagiya cekilmistir (Lapavitsas, 2014,
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pp. 65). Ekonomik ozgiirliik gibi gortintiste 6zgiirliikci kavramlar bile, tarihsel olarak,
toplumsal diizenin uygulanmasi, 6rgtitli emege diismanlik ve muhalefetin bastirilmasi ile
iligkilendirilmistir (Giroux, 2004; Hall, 2017). Ozgiirliik kavramimn giicliiniin serbestligine
karsilik geldigi bir anlayis toplumsal iliskilere hakim olmus ve sonug olarak toplumun giderek
biiyiiyen bir kesimi kaybedenler sinifina itilmistir (Ozkazang, 2011, pp. 15). Dolayisiyla, her ne
kadar soylemsel olarak neoliberal ideolojinin, kisisel ozgtirliik ve ozgiirlugt temel degerler
olarak kabul etse de, isci sendikalarin1 ve sosyal gtivenlik aglarini dagitarak, isgilerin biiytik
cogunlugunu daha az ozgiir ve ticari sirketlere ¢ok daha fazla bagimli hale getirdigi
gortilmektedir. Chomsky’nin (2010) ifadesi ile neoliberal ilkelerin tasarimi, demokrasiye
dogrudan bir saldiridir. Giroux da (2007, pp. 15), neoliberalizmin, demokrasi ve toplum ¢ikar:
gibi kavramlara saldirdigini, yurttashk ve sosyal yasam kavramlarmin da anlamlarin
degistirdigini belirtmistir. Yurttashgin ve kamusalligin neoliberalizm icinde ¢oziilmesi ile
beraber toplumsal yiiktimliiltikler kiiciik cemaatler icine yerlestirilerek, siyasal alanin yasam
tarzi1 ve kimlik ekseninde sekillenmesini de beraberinde getirmistir. Esitlik ve adalet
kavramlari siyasal alanin digina itilerek deger yitimine ugratilmistir (Ozkazang, 2011, pp. 15).

Neoliberal ideoloji, tipki sosyal olarak muhafazakar ideolojinin irksal ve etnik
azmliklarin kotti durumuna kars: kayitsizligy tesvik etmesi gibi, yoksullarin kétti durumuna
da kayitsizlik beslemektedir (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950).
Neoliberal ideoloji, kapitalizm altindaki sosyal, ekonomik ve politik kurumlar1 ve
diizenlemeleri temize ¢ikararak, yoksul insanlar1 kendi yoksulluklarindan sorumlu tutan bir
ideolojidir. Bunu yaparak stirekli olarak var olan sistemi mesrulastirmaktadir. Zenginler
servetlerini liyakat yolu ile elde ettiklerine inanirken, yoksullar da kendi kosullarmi ve
basarisizliklarini kendilerinin sugu olarak gormektedirler (Monbiot, 2016). Neoliberalizm,
zengin ve giicliilerin ideolojisidir (Dusanic, 2015, pp. 141). Onlar, sahip olduklar1 muazzam
finansal gticle medyay1 ve siyasi dinyayr sekillendirerek kendi hegemonyalarin
yaymaktadirlar. Toplumun rizasini kazanabilmek icin, sirketler, medya ve sivil toplumu
olusturan tiniversite, okul, kilise, meslek orgtitleri gibi- sayisiz kurumda gticlii ideolojik etkiler
dolasima sokularak; neoliberalizmin, 6zgiirliigin tek garantorii oldugunu savunan bir fikir
iklimi yaratilmistir. Neoliberalizm, Diinya’nin pek ¢ok yerinde toplumsal diizeni saglamanin
gerekli, hatta biittintiyle dogal yolu olarak goriilmektedir (Harvey, 2015, pp. 27, 48-49).
McChesney’in (1999, pp. 40) belirttigi gibi, neoliberalizmin en ytiksek sesli mesaji, statiikonun
alternatifinin olmadig1 ve insanligin doruk noktasina ulastigidir.

Kaptan Fantastik Filminin Analizi
Metodoloji

Calismada buraya kadar ¢izilen kavramsal cercevenin ekseninde, Kaptan Fantastik filmi
¢oztimlenirken, ¢calismanin odak noktasini olusturan toplumsal kurumlar (aile, egitim, din)
tizerinden film icindeki kodlar1 ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu baglamda c¢alisma igin
en uygun yontemin betimsel analiz olduguna karar verilmistir.

Betimsel analiz yontemi 6nceden belirlenmis bir cerceveye bagli olarak nitel verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasi adimlarini iceren
bir analiz yaklasimidir (Yildirrm ve Simsek, 2003). Bu analiz yontemi, arastirmacinin
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betimlemelerden yola cikarak kendi yorumlarini yapmasma ve ¢ikarimlarda bulunmasima
olanak saglamaktadir. Arastirmact bu asamada elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli
boltimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigini anlamaya calisir. Kendi
icinde anlaml1 bir biitiin olusturan bu boltimler arastirmaci tarafindan isimlendirilir (Yildirim
ve Simsek, 2003).

Bu kapsamda calismada betimsel analiz yontemi ile kapitalist sistem icerisinde var olan
aile, din ve egitim kurumlarinin Kaptan Fantastik filmi i¢cinde nasil ele alindig1 ve Cash
ailesinin mevcut sistem igindeki bu kurumlar ile karsithiklarimi ve uzlasilarimi ortaya
koyabilmek amaclanmaktadir.

Filmin Ozeti

Eski bir profesor olan Ben Cash ile avukathiktan ayrilan esi Leslie, yaslar1 yaklasik sekiz
ila on sekiz arasinda degisen alt1 cocuk sahibidir. Ben ve Leslie, cocuklarini kapitalist diizenin
zararlarindan korumak amaciyla onlar1t modern toplum yapisinin disinda yetistirmeye karar
vererek Amerika Birlesik Devletleri'nin kuzeybat1 bolgesinde bulunan ormanlik bir alana
yerlesirler. Cash ailesi tiim yasamsal ihtiyaclarini dogadan karsilayarak, kendi kendilerine
yetecek bir diizen kurmustur. Kizilderili cadirlarinda uyuyan bu aile, sebze ve meyveleri
kendileri yetistirip, yalnizca ok ve bicak gibi araclar kullanarak avlanmaktadir. Cocuklar
herhangi bir okula gitmemektedir. Egitimleri Ben ve Leslie tarafindan verilir. Giindiizleri
yogun bir sekilde fiziksel antrenman yapan cocuklar, aksamlari ise edebi ve felsefi metinleri
okuyup tartisarak entelekttiel bir egitime tabi tutulur. Kurumsallasmis dinlere kars1 olan aile,
Noel yerine Noam Chomsky'nin dogum gtintinii kutlar. Ben ve Leslie'nin amaci, Platon'un
Devlet'inden bir cennet yaratip, ¢ocuklarim filozof kral ve kraliceler olarak yetistirmektir.
Ancak ailenin bu diizeni, Leslie’nin var olan mental hastaliginin siddetlenmeye baslamasiyla
birlikte kesintiye ugrar. Leslie, varlikli olan ailesinin de destegiyle tedavi olmak amaciyla
modern yasama geri donmek zorunda kalir ancak bir stire sonra intihar eder. Bir Budist olan
Leslie, cenazesinin yakilmasini vasiyet etmistir. Ancak olduk¢a muhafazakar olan Leslie'nin
ailesi, cenazenin Hristiyan geleneklerine uygun bir sekilde gomiilmesine karar verir. Leslie'in
babasi Jack, kizinin 6limiinden sorumlu tuttugu Ben'in cenaze torenine katilmasini yasaklar.
Fakat Ben, Jack'in tehditlerine aldirmayarak ¢ocuklariyla birlikte Leslie'nin vasiyetini yerine
getirebilmek i¢in yola ¢ikar. Ben'in kiz kardesi Harper'in evinde konaklayan ¢ocuklar, modern
toplum yapisiyla ilk olarak burada karsilasir. Cenaze toreninin yapildig: kiliseye giren Ben,
Leslienin boyle bir merasimi onaylamayacagmni vurgulamasmim ardindan giivenlik
tarafindan disartya atilir. Leslienin cenazesi dini ritiiellere uygun bir sekilde defnedilir.
Modern yasamin cazibesine kapilan ¢ocuklardan biri, annesinin ¢liimiinden dolay1 Ben'i
suglayarak btiytikbabasi Jack ile yasamaya karar verir. Ben, cocugu geri almaya calisirken bu
sefer kizlarindan biri ciddi bir tehlike yasar. Bu olay tizerine, simdiye kadar sturdiirdiigii
yasam tarzinin c¢ocuklar icin giivenli olmadigmi diisiinmeye baslayan Ben, onlarn
btiylikbabalar1 Jack'e teslim eder. Fakat ¢ocuklar kacarak Ben'e geri doner. Hep birlikte
Leslie'nin tabutunu gizlice mezarliktan ¢ikarirlar. Onun vasiyetine uyarak, cenazesini Budist
inancina uygun bir sekilde yakarlar. Cash ailesi ormana geri dondiigiinde, modern esyalar1
olan bir eve yerlesir. Cocuklar okula gitmeye baslar. Nattirel yasam felsefesini kismi olarak
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surdiirmeye devam eden aile, medeniyetin sundugu bazi yasamsal olanaklardan da
faydalanmaya baslar ve sonug olarak modern yasamla uzlasir.

Aile, Din ve Egitim Olgulari Uzerinden Kaptan Fantastik Filminin Coziimlemesi
Aile ve Egitim

Kaptan Fantastik filminde ¢ocuklar okula gitmemekte aile icinde egitim gormektedir.
Kapitalist egitim sistemine karsi bir tutum goriilmektedir. Bu nedenle bu kategori de
kapitalizmin etki ettigi kurumlar olan aile ve egitim kurumu ayni kategori altinda
degerlendirilmistir.

Film, u¢suz bucaksiz bir orman goriintiisiiyle acilir. Ardindan gelen ve akarsu ile devasa
agaclar1 gosteren bir dizi cekimle, bulunulan ortamin dogal giizelligi sunulur. Duyulan,
yalnizca bu ortamda yasayan canlilarin sesi olup, burada medeniyete dair hicbir iz yok yoktur.
Burasi, Cash ailesinin modern toplumdan tiimiiyle izole bir sekilde yasadig:1 alandir. Bu
gortntiilerin ardindan gelen ilk sahnede, ailenin en biiytik ¢ocugu Bodevan, bir geyigi
yalnizca bir bigak kullanarak avlar. Aile, ayn1 zamanda sebze ve meyveleri de kendileri
yetistirmektedir. Ailenin tiim {iyeleri, sebzeleri sulamak ve avlanan hayvanlarin derisini
ylzmek gibi aktivitelerde bulunarak bu komiin yasama katkida bulunmaktadir. Bu doga
ortaminda kapitalist tiretim iliskileri disinda bir yasam kurmus olan bu aile, besin ihtiyaglarim
kendi emekleri ile karsilamakta, hayatta kalmak adma baskalari i¢in calismak zorunda
degildir. Fakat cocuklar, babanin talepleri dogrultusunda hareket etmekte ve son kararlar:
baba vermektedir. Baba burada sistemin bir temsilcisi gibi konumlanmaktadir. Her ne kadar
ozgiirliik ortami hakimmis gibi goriinse de sistemin yaptig1 gibi bu 6zgtirliik ortami babanin
izni ile smirhdir.

Bu gunliik islerin disinda, Cash ailesinin en énemli aktivitesi egitimdir. Ben, giindiiz
vakitlerinde c¢ocuklarin kendilerini gesitli tehlikelere karst koruyabilme yetisini
kazanabilmeleri icin onlara yakin doviis tekniklerini ogretir. Ailenin en kiicugi bile,
karsisindaki rakibini etkisiz hale getirebilecegi zayif noktalar1 tamiyacak kadar anatomi
bilgisine sahiptir. Ben, kaya tirmanisi egitimi sirasinda bilegini inciten ortanca oglu Rellian'nin
yardim cagrisina, "tek basina kaldiginda, hi¢ kimse sihirli bir sekilde ortaya ¢ikip seni kurtarmayacak"
diyerek cevap verir. Ben'in amaci, ¢cocuklarmi zorlu kosullarda tek baslarina hayatta kalmay1
ogretmektir. Bu tiir fiziksel aktivitelerin sonucu olarak ¢cocuklarin hepsi son derece saglikli ve
formdadir. Giindiiz yapilan bu egitimleri, aksam saatlerindeki entelektiiel faaliyetler izler.
Cocuklar, kamp atesinin 15181 esliginde Dostoyevski'nin Karamazov Kardeglerler, George
Eliot'un Middlemarch ve Jared Diamond'un Tiifek, Mikrop wve Celik isimli kitaplarimni
okumaktadir. Ben, ¢ocuklarin hangi sayfada kaldiklarini not ederek, onlara okuduklar:
kitaplarla ilgili sunum yaptiracagimni soyler. Kurumsallasmus dinleri, tiiketimciligi, ahlakcilig,
popiiler kilturti, endustri tarafindan {iretilen gidalar1 ve ana akim politikalarla uzlasmay
reddeden Ben, bu egitimlerde cocuklar1 da aym sekilde yonlendirir. Resmi bir egitim
kurumuna kayitli olmayan gocuklar, bu egitimlerde yalnizca klasik edebiyat ve bilimsel
eserleri okumakla kalmayip, ayni zamanda elestirel bir sekilde diistinmeyi de 6grenir. Ben,
Kielyr'in roman: derinlemesine bir sekilde analiz etmesini ister. Ben burada kapital sistem
ideolojisinin etkisi altinda olan resmi egitimin tam tersi bir egitim tarzi benimsemistir. Ornegin
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Ben, Vladamir Nabokov'un tinlti roman Lolita’y1 okumakta olan biiytik kiz1 Kielyr’'e yapitla
ilgili olarak ne dustindtigtinti sorar. Kielyr'in verdigi “ilgin¢” cevabi, Cash ailesinin aldig:
egitim cercevesinde yetersiz ve hatta yasakli bir kelimedir.

Ben, cocuklarini somiirtiye dayali bir ekonomik sistemin ihtiyaglarini karsilamak igin
tasarlanmis bir egitim modelinden farkli olarak, yasadiklari cevresel kosullarin gerektirdigi
fiziksel ve zihinsel becerileri edinmeleri icin ¢aba gosterir. Boylelikle, Ben'in ¢ocuklarim
yetistirme tarzi, Marx'in ¢ocuk egitimine yonelik goriisleri ile ortiismektedir. Marx 'a gore
uygun bir egitim {i¢ kisimdan olusur: Bu kategorilerin ilki zihinsel egitimdir. Ikinci olarak
bedenin egitimi gelir (jimnastik ve askeri egzersizler). Ugtincii olarak ise teknolojik egitim gelir
(Akt. Alford, 2017). Bu ¢ocuklar, bulunduklar: ortamda hem zihinsel hem bedensel hem de
teknolojik olarak (bicak ve ok gibi savunma ve avlanma araclarinin kullaniminda ustalasarak)
yetistirilmektedir. Cocuklar, bu egitim yaklasiminin sonucu olarak pek ¢ok zihinsel ve fiziksel
beceriye sahip olup, hem yasadiklar1 cevreye hem de karsilasacaklar1 diger insanlara kars:
oldukca insancil ve saygili bir davranis icinde olacaktir. Bu egitim yaklasiminin 6niindeki en
biiyiik tehlike, Ben'in ¢ocuklarini uzak tutmaya calistig1 mevcut kapitalist sistemdir. Ancak
film, modern toplumdan izole bir sekilde gerceklestirilen bu egitim modelini tamamen
idealize etmemektedir. Bu modelin en 6nemli sorunlarindan biri olarak, cocuklarin bu izole
ortamda diger insanlarla, 6zellikle kars1 cinsle olan iletisimlerinde nasil davranacaklarin
bilmemeleri olarak yansitilir. Kasabada, Bodevan'a agik bir sekilde ilgi gosteren bir geng kiz,
onunla konusmaya calisir. Biiytik bir tedirginlik yasayan Bodevan, ne yapacagini bilemeyerek
yere bakar. Bu durumu fark eden Ben ise, Bodevan'i cesaretlendirmeye calisarak, gidip geng
kizla konusmasini ister. Bodevan ise sitemli bir sekilde, "onunla ne konusabilirim ki, gidip ona is¢i
siifimn kendilerini somiiren sermaye sahiplerine karst silahli bir devrim yapmas: hakkinda ne
diistindiigtinti mii sorayim?" diyerek cevap verir. Ben'in bu dogal egitim modeli, bir erkek
cocugunu ergenlik donemine hazirlayamamuistir. Bodevan, filmin ilerleyen sahnelerinde yine
kendisine ilgi gosteren bir baska geng kizla tanisir. Fakat Bodevan, karsi cinsle romantik bir
etkilesime girme konusunda hicbir fikri olmadigindan, daha birkag saat 6nce tanistig1 kiza
evlilik teklifi yaparak giiltin¢ duruma diiser. Bodevan, Marksizm ile ilgili derinlemesine bir
bilgi ve analiz yetenegine sahip olmasina karsin, yasiti bir geng¢ kizla iletisim kurma
konusunda higbir fikri yoktur. Filmde Marksizme siklikla génderme yapilirken Bodevan'in
aile kurumuna elestirel bakmamas: dikkat gekicidir. Burada film aslinda bu tarz bir egitim
modelinin gercekte var olamayacagmin altini cizmektedir. Engels (1998) modern tek esliligi
miilkiyet iliskileri ile agiklarken Marx da aileyi baskic1 ve biiytiik dlctide degismesi gereken bir
kurum olarak tanimlamistir. Dolayisiyla kapitalist sistem tizerine o kadar okuma yapmis
bireylerin, bu sistemin aile ve romantik iligkilere etkisi hakkinda hi¢ konusmamis olmalar1 da
burada sistemle bir uyum gosterdiklerinin isareti olarak gortilebilir.

Cash ailesinin modern toplumdan izole bir sekilde kurdugu yasamin, kars: ¢iktiklari
kapitalist sistemden tiimiiyle bagimsiz olarak stirtilmesi imkansiz goriilmektedir. Bu yasam
modelinde her ne kadar beslenme ve egitim gibi ihtiyaclarini kendileri karsilayabilseler de,
yine de modern yagamla cesitli bigimlerde iligki kurmak zorundadirlar. Ornegin cesitli yerlere
yaptiklar1 seyahatler icin kullandiklar1 otobiis i¢in benzin almak zorundadirlar. Bunun igin
Ben, ormanda yetistirdikleri gesitli tirtinleri kasabadaki diikkana satmak zorundadir. Bununla
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birlikte, telefon ve mektup gibi cesitli iletisim araglarini kullanmak igin de kasabaya gitmek
zorundadirlar. Cocuklarin annesi Leslie, agirlasan bipolar bozukluk hastaligi nedeniyle
ticretini Leslie'nin varlikli babasimin 6dedigi bir hastanede yatmaktadir. Ormandaki dogal
yasamda, Leslie'nin yasadig1 mental rahatsizliga bir ¢6ztim bulunamayip, care Ben'in kars:
oldugu hastane kurumunda aranmistir. Oysa Ben, daha ¢nce cocuklarma Amerika’daki
hastanelerin saglikli insanlarin dldirtldtgi yerler oldugunu soylemistir. Ben, Leslie'nin
durumu hakkinda ¢ocuklarla oldukca agik bir sekilde konusur. Ciinkii cocuklarma asilamaya
calistig1 en onemli deger diirtistliiktiir. Konu ne olursa olsun ¢ocuklarina asla yalan sdylemez.
Cinsellik, ciplaklik ve 8lim gibi konular bu ailede hicbir sekilde tabu degildir. Modern
cocukluk kurgusunda var olan "bitmeyen cocukluk" olgusu, Ben ve ailesi i¢in gecerli degildir.
Cocuklar, filmde sistemin icinde yer alan ailelerdeki gibi gerceklerin saklandigi, ciddiye
alinmayan ve bazi seyleri anlamayacaklar1 diistintilen bir aile yapisinda yer almazlar.
Giintimiizde var olan “korunakli cocukluk” (Horwitz, 2015) anlayis1 yerine cocuklarin her
olaya ve duruma aktif katilimlarinin oldugu bir aile yapis1 vardir.

Cash ailesinin kurdugu bu dogal ve moderniteden uzak yasamlari, Leslie'nin
beklenmeyen intihar1 ile sarsilir. Bir Budist olan Leslie, cenazesinin yakilmasmi vasiyet
etmistir. Fakat Leslie’'nin muhafazakar babasi Jack, cenazenin Hristiyan geleneklerine uygun
bir torenle gomiilmesine karar verir. Jack, yasam tarzini onaylamadig1 ve kizinin 6liimiinden
sorumlu tuttugu Ben'in cenaze torenine katilmasini yasaklar. Aksi taktirde onu tutuklattiracak
ve torunlarinin velayetini tizerine alacaktir. Ben, ilk baslarda cocuklarimi kaybetmek
korkusuyla cenazeye gitmemeye karar verir. Cocuklarma da "Bize sdyleneni yapmak zorundayiz.
Bazi kavgalar kazanamazsimz. Giigliiler, giigstizlerin yasamlarinm kontrol eder. Bu diinyamn diizeni
boyle. Bu ¢ok kdtii ve hig adil degil. Susmak ve bunu kabul etmek zorundayiz." der. Fakat ardindan,
sanki bu ctimleleri aslinda sistemle dalga ge¢mek icin soylemis gibi, "...baslarim simdi!" diyerek
isyankar bir tavirla otobtisiin direksiyonunu ters yone kirar ve ¢cocuklariyla birlikte cenazeye
katilmak icin yola ¢ikar. Arada sirada babasiyla kasabaya giden Bodevan disinda ormandaki
dogal yasamu ilk kez terk eden gocuklar, bu yolculuk boyunca alisveris merkezleri, fast-food
restoranlar1 ve biiytik markalarin tabelalar: gibi daha 6nce teorik olarak gordiikleri kapitalist
sistemin viicut bulmus sembolleriyle karsilasirlar. Ben, bu goriintiiler tizerine alayci bir
sekilde Amerika Birlesik Devletlerinin otuzuncu baskani Calvin Coolidge'in sozlerini
tekrarlar: "Bu gordiikleriniz Calvin Coolidge'in diisiincesinin somutlanus bir 6rnegidir: Amerika’nin
isi, Amerika’mun ticaretidir. Demokrasimiz, insanlik tarihinde sosyal adaletin en parlak 1s1iklarindan
biridir." Tam bu sozlerin tizerine ironik bir sekilde, tizerinde Sam Amca resminin ve "Bu
gogmenlik mi? yoksa bir istila m1?" yazismin bulundugu irkg¢i bir tabelanin ¢ntinden gegilir.

Filmde, Cash ailesinin yasam felsefesi ile modern toplum arasindaki temel ¢atismalar,
Ben'in kiz kardesi Harper'in evinde gecen sahnelerde sunulur. Aile, reddettikleri modern
toplumsal yapiyla ilk olarak bu evde karsilasir. Nai, Harper'a yemek masasma konulan
kizarmis tavugu nasil oldiirdiigiinii sorar. Bu cocuk, kapitalist toplumda insanlarin gida
ihtiyaclarinm satin almak zorunda olduklarimin farkinda degildir. Nai, ayni zamanda ttiketimci
Amerikan kiiltiirtintin ikonlar1 olan kiiresel markalardan da habersizdir. Onun icin "Nike",
yalnizca mitolojideki bir Yunan tanricasidir. Ancak kuzenleri Justin ve Jackson icin
yasamlarmin temeline oturmus olan, onlarsiz bir hayatin anlamsiz ve sikic1 olacag bilgisayar
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oyunlar1 ve marka ayakkabilar gibi kapitalist diizenin metalastirilmis tirtinlerinden bihaber
olmak, guling derecede bir ilkelliktir. Cash ailesinde cocuklarin kiigiik miktarda sarap
icmelerinde bir sakinca yoktur. Bu konuda Harper ve esi Dave'nin itirazlarina ragmen Ben, az
miktarda sarabin sindirimi kolaylastirdig: icin cocuklara faydali oldugunu savunur. Justin,
teyzelerinin neden ¢ldugiinti merak eder. Dave, Leslie'nin bir tiir hastalik sonucu sldiigiint
soyleyerek cocuklarindan gercegi gizlemeye calisir. Bunun {izerine c¢ocuklara yalan
soylenilmesine karsi olan Ben ise Leslie'nin bir zihinsel hastalik sonucu intihar ettigini agik¢a
ifade eder. Bununla birlikte bir tiir egitimci amagla, Leslie'yi intihara stirtikleyen bipolar
bozukluk hastaligini Justin ve Jackson'a detayli bir sekilde anlatir. Harper ve Dave, Ben'e tepki
gostererek biittin bunlarin ¢ocuklarin éntinde konusulmamasi gerektigini savunur. Modern
ailede yasamin birtakim gercekleri cocuklardan gizlenmeye calisilirken, Ben'in ebeveynlik ve
egitim anlayisinda ¢ocuklara birer yetiskin gibi davranilir. Dave ve Harper, Ben'in yasam
bicimine ve ¢ocuklari yetistirme tarzina karsidir. Onlara gore bu ¢ocuklarin saglam bir diizene
ihtiyact vardir. lyi bir gelecege sahip olabilmeleri icin, gercek bir okuldan mezun olmalari
gerekir. Dave ve Harper icin normal olan, cocuklarin kapitalist toplum diizeninin ¢arkina
girmesidir. Harper'a gore Ben'in bu yasam bigimi, ¢cocuklarin 6liimiine yol acacaktir. Oysa Ben
icin, tam tersi gecerlidir. Cocuklarmi kapitalist sistemin carklarindan uzak tutarak onlarmn
hayatlarim1 kurtarmaktadir. Ciinkti Ben'in ¢ocuklari, kirik bir kemigin nasil tedavini
edilecegini bilir. Zifiri bir karanlikta yalnizca gokytiziindeki yildizlardan faydalanarak
yonlerini bulabilirler. Hangi bitkilerin yenilebilir, hangilerinin zehirli oldugunu bilirler.
Hayvan derilerinden elbise yapip, ellerinde bicaktan baska bir sey olmadan dogada hayatta
kalabilirler. Profesyonel bir sporcu gibi saglikli bedenlere sahiptirler. Justin ve Jackson gibi
modern toplumun bilgisayar ve cep telefonu bagimlisi gocuklari, bunlardan hicbirini
yapabilme bilgi ve becerisine sahip degildir. Ama Dave ve Harper, bunlarin bir énemi
olmadigini ileri stirerek, onlarin "cocuk" oldugunu ve diinya hakkinda bilgi edinebilmeleri i¢in
okula gitmeleri gerektigini savunur. Ben, bunun tizerine kendi egitim ydnteminin sonuglarin
kanitlamak i¢in Harper'mn gocuklarina Haklar Bildirisi'nin ne oldugunu sorar. Justin'm bu
konuda higbir fikri yoktur. Jackson ise oldukga yetersiz bir yanit verir. Ben, bunun tizerine
ayni soruyu sekiz yasindaki kiz1 Zaja'ya da sorar. Zaja, Haklar Bildirisi'ni madde madde de
saymaya baslar. Fakat onu durduran Ben, Zaja'dan maddeleri ezbere saymasini degil, Haklar
Bildirisi'ni kendi ctimleleriyle agiklamasini ister. Bu tavir elestirel pedagojik yaklasima bir
ornek teskil etmektedir. Freire’in (1998) ifade ettigi gibi ezbere dayali degil elestiriye ve
diyaloga dayal1 bir egitim modeli 6rnegidir. Ben'e gore ancak boyle bir egitim sekli bilgi ve
iktidarin her zaman sorgulanabilir ve tartisilabilir oldugu 6zgiirliik¢ti bir diyalog saglanabilir.
Zaja, Haklar Bildirisi'nin tarihsel ve sosyokiiltiirel olarak 6nemini akici bir sekilde anlatir,
ayrica Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 2010 yilinda biiyiik sirketlerin secimlere verdigi
destegin oniindeki engelleri kaldiran kararindan da haberdardir. Boylelikle Ben, ¢ocuklarimi
Justin ve Jackson gibi modern toplumun egitim kurumlarina giden ¢ocuklara gore cok daha
iyi bir sekilde egittiginin kanitlarin1 ortaya koyar. Higbir okula gitmemis olan Bodevan, Yale,
Harvard, Brown, Princeton, MIT ve Stanford gibi oldukca 6nemli {iniversitelerden kabul
almistir. Ancak Ben, kapitalist toplumda yer alan her tiir kuruma karsidir. Alt1 yabanci dil
konusan Bodevan, yiiksek derecede matematik ve fizik bilgisine sahiptir. Ben'e gore bu
tiniversitelerin hicbiri Bodevan'a bu yetkinlikleri saglayamaz. Fakat Bodevan, modern
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toplumla karsilastiktan sonra Ben'in bu egitim ve yasam felsefesine itiraz etmeye baslar. Ona
gore babasi, cocuklarindan birer "ucube" yaratmustir. Kitabi bilgilerin disinda, -kars1 cinsten
birine nasil davranilmasi gerektigi gibi- yasamla ilgili hi¢cbir konuda bilgi ve deneyim sahibi
degildir.

Rellian, babas1 yiiziinden annesinin cenaze torenine katilamadig icin oldukga ofkelidir.
Ayrica normal insanlar gibi Noel gtintinti kutlamak yerine, “Noam Chomsky Giinti” gibi Ben
tarafindan uydurulmus bir giinii kutlamaktan dolay1 da mutsuzdur. Kuzenlerinin teknolojiyle
bezenmis cazip yasamlarina 6zenen Rellian, babas1 Ben’e isyan ederek biiytikbabas: Jack’in
evine yerlesir. Ben, onu geri almaya calissa da Devleti temsil eden Jack yine kendisini
tutuklatmakla tehdit eder. Bunun tizerine Ben, kiz1 Vespyr1 gizlice Jack’in evine gidip Rellian’1
geri almasi icin gorevlendirir. Fakat Vespyr, catiya tirmanirken kiremitin kirilmasi sonucu
diiserek yaralanir. Doktorun sdyledigine gore Vespyr, fel¢ olmaktan kil pay1 kurtulmustur.
Ben, bu olay sonrasinda simdiye kadar cocuklar: i¢in dogru oldugunu diistindtigti yasam
tarzimni sorgulama baslar. Cocuklar: icin endiselenen Ben, biiyiikbabalartyla kalmalarimin
onlarin gelecekleri acisindan ¢ok daha giivenli olacag1 sonucuna varir. Ben'deki bu zihinsel
degisim, filmde fiziksel olarak da sakallarini tiras etmesiyle sembolize edilir. Bu, ayn1 zaman
Ben’in kurdugu alternatif yasamin, kapitalist sistem karsisinda yenilgiye ugradigini gosterir.
Fakat birer asi olarak yetistirilmis olan cocuklar -Rellian da dahil olmak tizere- Ben'le
yasamay1 secer. Cocuklara gore zenginligin ve gosterisin kaba bir gortiniimii olan Jack'in
biiytik malikanesi, mekanin ahlaksiz ve adaletsiz bir sekilde paylasiminin érnegidir.

Filmin sonunda yasadiklar1 maceralardan sonra ormana geri donen Cash ailesinin
yasamu artik eskisi gibi degildir. Ben, ¢ocuklar i¢in tehlikeli olduguna kanaat getirdigi eski
radikal yasam tarziyla, kapitalist diizene uygun bir yasam arasinda bir denge tutturmaya
calisir. Yine ormanda, fakat bu kez Kizilderili cadirlarinda degil, duvarlarla oriilii yapist olan
bir evde yasamaya baslarlar. Cocuklar artik okula gidip, kendi yaslarina uygun kitaplar
okumaktadirlar. Evde camasir makinesi ve buzdolab1 gibi modern yasamin nimetlerinden
faydalanilmaya baslanmistir. Bodevan ise {iniversiteye gitmek yerine diinyay1 tanimak ve
yasami1 deneyimleyebilmek icin yolculuga ¢ikmayi tercih etmistir. Bu tercih, kapitalist egitim
sistemine kars1 direnis cabasini stirdiirme istegini gostermektedir. Filmin basmnda goriilen
ormandaki egitimin eksiklikleri, kapital sistem igerisinde test edilmis ve bu eksikleri giderecek
sekilde yeni bir egitim modeline gecilmistir. Bu nokta, Marx'in politeknik egitim anlayisina
gonderme yapmaktadir. Kurulan bu uzlas1 ise Bodevan'in uzun saclarmi kesmesiyle temsil
edilir. Cash ailesi, radikal yasam tarzindan kismen vazgecip, artik karsi oldugu modern
toplumla uzlasarak bir orta yol bulmustur. Horkheimer ve Adorno'nun (2021, pp. 78-79)
belirttigi gibi hayatin uyumsuzluklari, celiskilerini gosteren yiiksek modernist sanat
demokratik bir toplum i¢in gerekli olan elestirel kapasitenin gelismesine olanak saglar. Filmde
de goriildiigti gibi gocuklar klasik miizik dinlemekte ve yiiksek sanat {ireten sanatcilarin
eserlerini okumaktadirlar. Ve her biri bir enstriiman calmay1 bilmektedir. Yiiksek miizigin
hem ttiketicisi hem de hep beraber miizik yaptiklarinda tireticisi olurlar. Ayni zamanda
okuduklari kitaplar1 da birbirlerine anlatip tartismaktadirlar. Boylece yiiksek sanat ile beraber
elestirel bir bakis agis1 gelistirmektedirler.
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Din Olgusu

Kaptan Fantastik filminde kapitalist sistem icerisinde ele alinan bir diger unsur da din
olgusudur. Film de yolculuklar1 sirasinda ¢ok sayida sisman insanla karsilasan cocuklar
biiytik bir saskinliga ugrar. Modern yasam tarzinin ve gida end{istrisinin sagliksiz gidalarmin
sismanlattig1 bu insanlar, cocuklarin goziinde hastadir. En kiigtikleri olan Nai'nin bu insanlar1
su aygirlarina benzetmesinin ardindan, diger kardesleri tarafindan hicbir insanla alay
etmemesi gerektigi konusunda uyarilir: "Bunu diisiinebilirsin, ama dile getirmemelisin!" Cash
ailesinde, alman egitim geregi insanlarin “kusurlar1” ile alay edilmez. Alay etmenin serbest
oldugu tek konu kurumsallasmis dinlerdir. Noel gtintintin kutlanmadig: ailede, cocuklarm
hediye alip verme gibi bir kutlama etkinliginden mahrum olmamasi amaciyla bunun yerine
Noam Chomsky'nin dogum giinii kutlanir. Ben’e gore hayali ve uydurulmus bir figiir yerine,
daha insancil bir yasam icin miicadele Noam Chomsky gibi bir insan haklar1 savunucusunun
dogum giiniinii kutlamak ¢ok daha mantiklidir.

Cash ailesinin kurumsallasmis dinlere kars: alayc1 yaklasimi, otobiisiin polis tarafindan
durduruldugu sahnede de acik bir sekilde gosterilir. Polis memuru, otobiisii stop lambasinin
kirik olmasi sebebiyle durdurmustur fakat cocuklar1 gortince stiphelenip, Ben'e ¢ocuklarin su
anda neden okulda olmadiklarini sorar. Polis, tam islem yapmak tizereyken ¢ocuklar coskulu
ve asir1 dindar bir Hristiyan aile roliine biirtiniip polisin etrafinda ilahi okuyup dans etmeye
baslarlar. Cocuklar, boyle bir durumla karsilasilma olasiligina karsi bu rolti daha 6nceden
prova etmislerdir. Oynadiklar1 bu dindar Hristiyan rolii, polisin onlar1 serbest birakmasi
saglamistir. Muhafazakar toplumlarda dindarlarin bazi yasalar1 cignemesine goz
yumulabilmektedir. Bunun farkinda olan Ben, zor durumlar icin boyle bir plan diistinmiisttir.
Polisi ekarte etmelerinin ardindan Bodevan, zafer kazanmis bir edayla 1960’1 ve 1970°li
yillarda Amerika’da sol siyasetin kullandig: politik bir slogan olan “halkin iktidar1” (power to
the people) diye bagirir. Ben ise “isyan” anlamina gelen “stick it to the man” sloganiyla cevap
verir. Bunlar, hegemonyanin baskisina kars1 direnisci ruhu temsil eden politik soylemlerdir
(Nguyen, 2017).

Yolculuk sirasinda acikan ¢ocuklar, yol kenarinda otlayan bir koyun siiriistine rastlar.
Kielyr, koyunlardan birini avlamak i¢in okuyla nisan alir. Bu, onlarin ormandaki dogal
yasamlarinda yemek bulmak igin gerceklestirdikleri olagan bir aktivitedir. Fakat Kielyr,
koyunu bir turlt oldiiremez. Clinkti bu hayvanlar kendi dogal ortamlarinda degildir. Nisan
alman koyun kipirdamadan durmaktadir. Filmin acilis sahnesinde Bodevan’in avladig1 geyik
gibi kagma sans1 olmayan bu koyunu oldiirmek, Kielyr icin etik degildir. Ben, otobiise elleri
bos doénen ¢ocuklarin karinlarim1 doyurmak icin onlar1 bir restorana gotiirtir. Mentiye bakan
cocuklar, daha 6nce hi¢ duymadiklar: yiyecek ve igecek isimleriyle karsilasirlar. Zaja, "kola
nedir" diye sorar. Ben ise, kolanin zehirli su oldugunu sdyler. Cocuklar heyecanla patates
kizartmas1 ve hamburger gibi daha 6nce hic tatmadiklar1 yemekleri yemek ister. Ancak Ben,
bunlarin gercek bir yemek olmadigini ileri siirerek, simdiye kadar hep organik (gercek) bir
sekilde beslenmis olan ¢ocuklarmin modern toplumu zehirleyen bu toksik {tirtinlerin tadina
varmalarini istemez. Bu iirtinler, daha 6nce ¢ocuklarin ilk kez goriip oldukca sasirdiklar: ve
hasta olduklarini diistindiikleri obez insanlarin sismanlamasina ve hastalanmasina neden olan
yemeklerdir. Cocuklarini apar topar restorandan ¢ikaran Ben, bu kez en azindan kendi
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yemeklerini yapabilmek icin bir stipermarkete girer. Burada zekice bir soygun plani
uygulayan Cash ailesi, aldiklar: tirtinlere para 6demeden ¢ikarlar. Genel ahlaki normlara gore
bu bir hirsizliktir. Ancak Ben, bu yaptiklarim1 bir hirsizlik olarak degil, adma "giday:
ozgiirlestirme hareketi" dedigi bir aktivizm olarak goriir. Insanlar igin temel bir ihtiyag olan
gida, yalnizca onu elde etmeye giicti olanlarin ulasabilecegi bir meta olmay1p, herkesin hakk:
olmalidir. Ona gore insanin yasamasini siirdiirebilmesi icin gerekli olan hicbir sey
metalastirilamaz. Maslow’un (1943) ihtiyaglar teorisi piramidine gore de, birinci basamakta en
temel ihtiyaclar olarak belirlenen fiziksel ihtiyaclar yer almaktadir. Bunlarin basinda da
beslenme gelmektedir. Dolayisiyla Cash ailesi icin besin ihtiyacini karsilamak ahlaksiz
degildir, tam tersi onlar1 besin ihtiyacindan mahrum birakan kapital sistem ahlaksizdir.

Ben, Jack'in tiim tehditlerine ragmen cocuklariyla birlikte Leslienin cenaze téreninin
yapildig: kiliseye gider. Cash ailesi, herkesin cenaze térenine uygun bir sekilde siyah ve gri
tonlarla giyinmis oldugu kiliseye, rengarenk kiyafetlerle giris yapar. Ben, 1960'l1 yillarin hippi
tarzinda kirmizi renkli bir takim elbise giyinmistir, cocuklar ise saglarina ¢icek halkalar:
takmustir. Ben ve ¢cocuklarin bu sekilde giyinmesi, kars1 olduklari kilise gibi bir otorite figiiriine
bir baskaldiriy1 sergiler. Ben, konusmakta olan rahibin soztinti keserek kiirsiiye ¢ikar ve
Leslie'yi anlatmaya baslar: Her seyden 6nce Leslie bir Budist'ti. Ancak o, Budizm’i bir din
olarak degil, bir felsefe olarak yasamust1. Leslie, esasen kurumsallasmis tim dinlerden nefret
ederdi. Ona gore bu dinler, insanlara korku salarak egemenlere itaat etmelerini saglamak
amactyla uydurulmus en tehlikeli peri masallariydi. Leslie, 6lmesi durumunda yasam
dongtistintin  bir kutlamasi olarak cenaze toreninin mizik ve dans egliginde
gerceklestirilmesini, ardindan da bir Budist olarak cenazesinin yakilmasini, kiillerinin ise
tercihen kalabalik ve halka agik bir alana gottirtilerek tuvalete dokiilmesini ve ardindan da
sifonun cekilmesini vasiyet etmisti. Fakat Ben, Leslie'nin bu vasiyetini yerine getiremez.
Cunkt kizinmn Hristiyan geleneklerine gore defnedilmesini isteyen Jack, varlikli bir insan
olarak gticlii bir toplumsal destege sahiptir. Polis, elbette ki Jack’in deyimiyle palyaco kilikli
bir hippi olan Ben'e degil, varlikli, saygin ve inanc¢h bir Hristiyan olan Jack’e inanacaktir.
Weber'in Kalvinist'inde oldugu gibi dinde ekonomik basar1 bir segilmistik ibaresidir
(Giddens, 2008). Hicbir destege sahip olmayan Ben, otoritenin giictiyle kiliseden disari
attirilir. Bu noktada dinin kapitalizm ile beraber kurumsallasmis yapisinin toplum {izerinde
yarattig1 etki gortilmektedir. Marx'in da ifade ettigi gibi, mesele aslinda dine kars1 baski
yapmak degil, insanlarin i¢cinde bulundugu durumu degistirmek, yani toplumsal gercegi
ortaya cikarip toplumu degistirebilmektir (Lefebvre, 1968, pp. 48). Dolayisiyla buradaki sorun
bireylerin inanci degil, dinin toplum {izerinde yarattig1 ideolojik baskidur.

Filmin sonunda gizlice Ben ve ¢ocuklar, Leslie’nin tabutunu mezarliktan ¢ikararak onun
vasiyetinde belirttigi Budist gelenegine uygun bir sekilde yakip, kiillerini tuvalete dokerler.
Burada da bir uzlas1 kurulmustur. Agiktan isyan edip karisini Budist geleneklerine gore yolcu
edemeyen Ben, sistemden ve onun temsil ettigi kisilerden gizlice ¢cocuklari ile beraber karisina
bir anma toreni yaptiktan sonra kiillerini tuvalete atmistir.
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Sonug¢

Kaptan Fantastik filminde sunulan Cash ailesinin yasam tarzinin, ilk bakista kapitalist
yasam olgularma ve kurumlara meydan okudugu diistintilebilir. Ancak kapitalist sisteme
karst olarak tasarlanmis bu alternatif yasam goriintiisiinde, mevcut sistemi istemsizce
onaylayan kurgusal unsurlar bulunmaktadir. Ornegin filmde kapital sisteme karst
konumlanan hayatim, sistemin i¢inde degil de bir {itopya gibi romantize edilerek ormanin
icinde yer almasi bunun en temel gostergesidir. Bu nedenle ¢ocuklar sehre geldiklerinde
kapitalist sistem ile nasil mticadele etmeleri gerektigini bilememekte ve kendilerini “ucube”
gibi hissetmektedirler. Dolayisiyla bu noktada, neoliberal sistemin en biiyiik 6gretisi olan
“bundan baska sistem alternatifi yok” diistincesi onaylanmaktadir. Filmde, ailenin dogum
gintint kutladigr Noam Chomsky’ye yonelik atiflar yer almaktadir. Ancak filmin ilerleyen
sahnelerinde sekiz yasindaki Zaja, Insan Haklar1 Bildirisi'ni sayarken “Insan haklar: olmasayd
Cin gibi olurduk. Diisiince 0zgiirliigii var. Vatandaslar vahsi ve sira digi cezalardan korunuyor”
demektedir. Bu soylem, Chomsky'nin “Amerika'nin vahsi emperyalizmi” yaklasimiyla
uyusmamaktadir. Chomsky’e (2003) gore Amerikan dis politikas: tarafindan izlenen
emperyalist ana strateji, diinyay1 kontrol etmeyi amaclamaktadir. Amerika'nin yarattig1 kot
niyetli imparatorlukta, "demokrasi getirme" ad1 altinda gerceklesen bir ekonomik ve kiiltiirel
somtirti soz konusudur. Dolayistyla Chomsky’nin fikirlerinin de film de sunulan kapitalizme
kars: alternatif bir yasam diizlemine tam oturtulmadig ve Chomsky giinii kutlamas ile
karikattirize edildigi gortilmektedir. Filmde herkesin esit s6z hakk: varmis gibi sunulsa da,
Ben'in cocuklar {izerinde hiyerarsik bir etkisi vardir. Yapilan tiim aktiviteler saatlidir ve
babanin istegi dogrultusunda gerceklesmektedir. Kapitalist sistemin dayattigi tim
zorunluluklardan kagmak icin mesken olarak orman se¢ilmis, ancak ormanda da kendilerine
ait bir rutin olusturmuslardir. Bu rutini belirleyen ise baba Ben’dir. Ayni zamanda egitim ve
yasam noktasinda baba otoritesine karsi ¢ikan yalnizca erkek cocuklardir. Kiz ¢ocuklar: film
boyunca baba otoritesi ile olduk¢a uyumlu goriilmektedir. Filmde kapitalist sisteme karsi
kazanilan en net direnisin “din” olgusu tizerinden oldugu gortilmektedir. Ben ve gocuklar,
esinin 6liimden sonra yakilma istegini gerceklestirir. Ancak bu zaferlerini de sistemden gizli
olarak kazanmislardir. Sisteme karsi kazanilan bu zaferden sadece Ben ve ¢ocuklarin haberi
vardir. Kapitalizm ile beraber 6zel alana tasman din olgusu, toplumsal diizenin korunmasi s6z
konusu oldugunda bireylerin tercihlerinin disina tasarak kurumsallagsmaktadir. Filmin
sonunda ise kapitalist sistem ile kurulan karsitlik sonrasinda bir uzlasiya varilarak yari-
modern bir yasama gegcilmistir. Egemen ideolojinin bir alternatifi olmadig1 ve mutlaka bir
uzlas1 kurulmas: gerektigi diistincesi Ben ve ailesini kusatmistir. Oysa, filmin sonunda boyle
bir uzlas: kurmak yerine sistemin tam da merkezinden, sistem ile girilecek yeni bir miicadele,
filmi elestirel bir noktaya tasiyabilir ve iyi bir sistem elestirisi izleterek amaclanan etkiye
ulasabilirdi.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmislerdir.
.Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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