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HAVAYOLLARININ HAVALIMANI SECIMINi BELIRLEYEN FAKTORLER:

THEMIS UYGULAMASI

Kasim KIRACT*, Ercan AKAN?
Oz
Bu c¢alismanin amaci, havayolu isletmelerinin havalimani se¢imini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Calismada, literatiirde yer alan ¢aligmalardan yararlanilarak havayollarmin havalimani se¢imini etkileyen 15 segim
kriteri ortaya ¢ikarilmistir. Caligmanin uygulamasi asamasinda THEMIS (The Moment Integrated Solution) yontemi
kullanilmistir. THEMIS yo6ntemi, 2020 yilinda literatiire kazandirilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemidir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, THEMIS ydnteminin alan yazindaki ilk uygulamasi niteligini tasimakta olup bu agidan 6zgiin
nitelik tagimaktadir. Caligmanin diger bir 6zgiin tarafi ise genis bir havalimani se¢im kriter havuzu olusturularak
havayollarinin havalimani se¢im tercih nedenlerinin giincel olarak analiz edilmesidir. Calismanin bulgulari,
havayollarinin havalimani se¢imini etkileyen en 6nemli kriterlerin sirasiyla ugus baglantilari igin firsatlar, ugakla ilgili
stireglerin verimliligi ve yolcu ile ilgili siire¢lerin verimliligi oldugunu gostermektedir. Calisma kapsaminda analiz
bulgularinin gegerliliginin ve gilivenirliligini test etmek amaciyla AHP yontemi ile analiz sonuglari karsilastiriimastir.
Yapilan saglamlik testi, THEMIS yonteminin AHP yontemi ile uyumlu analiz bulgularma sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ¢alismanin hem yeni bir yontemin ilk uygulanmasi agisindan hem de gegerlilik ve
giivenirlilik acisindan literatiire ve havayolu tasimaciligi endiistri paydaslarma degerli bilgiler sundugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Havaalani Se¢imi, Havaalani Se¢im Kriterleri, THEMIS Metodu
JEL Kodlar: C60, D70, L93

THE FACTORS DETERMINING THE AIRPORT SELECTION OF AIRLINES:
THEMIS APPLICATION

Abstract

The aim of this study is to reveal the factors affecting the airport selection of airline companies. Using the literature,
15 selection criteria were determined. The THEMIS (The Moment Integrated Solution) method was employed in the
implementation phase of the study. THEMIS method is a multi-criteria decision making (MCDM) method introduced
to the literature in 2020. Therefore, this study is unique as it is the first application of THEMIS method in the literature.
Another unique aspect of the study is the current analysis of the airport selection reasons of airlines by creating wide
airport selection criteria. The findings of the study indicate that the most important criteria affecting the airport
selection of airlines are providing opportunities for flight connections, efficiency of aircraft-related processes, and
efficiency of passenger-related processes. Within the scope of the study, we compared the analysis results with the
AHP method in order to test the validity and reliability of the analysis findings. The robustness test shows that the
THEMIS method has analysis findings compatible with the AHP method. Therefore, it is evaluated that the study
provides valuable information to the literature and air transport industry stakeholders both in terms of the first
application of a new method and in terms of validity and reliability.
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Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

GIRIS

Hava tasimacilig1 endiistrisinde, meydana gelen yapisal degisim ve doniisiim, zaman igerisinde sektor
paydaslarinin tiimiinde etkisini gostermistir. 1978 yilinda havayolu endiistrisinin serbestlesmesi® ile
baglayan siire¢, 1990’l1 yillara dogru havalimani endiistrisinde de etkisini gdstermeye baglamistir.
Geleneksel havalimani yapisinda kamu havalimanin sahiplik ve isletiminden sorumlu ana/tek aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle havayolu endiistrisinde meydana gelen serbestlesmeye bagli olarak
ticari ucuslarin artmasi, havalimanlarinin zamanla ticarilesmesini ve/veya dzellestirilmesini beraberinde
getirmigtir (Assaf ve Gillen, 2012). S6zii edilen doniigiim, esas itibariyle kamunun havalimanlarina bakig
acisindaki degisme de isaret etmektedir. Havalimani isletimi konusu, kar amaci giitmeyen bir kamu hizmeti
olarak addedilirken zamanla ticari gelir elde edilebilecek bir alana dontismiistiir (Graham, 2018). Bu
kapsamda yapilan ilk ozellestirme Ingiltere’de Ingiliz Havaalanlari Otoritesi’nin (British Airports
Authority - BAA) 1987 yilinda dzellestirilmesidir. 1986 yilina degin Ingiltere’de bulunan havalimanlarinin
sahiplik ve isletimi merkezi veya yerel hiikiimet tarafindan gerceklestirilirken ayni yil ¢ikarilan
Havalimanlar: Yasasi (Airports Act) ile 16 havalimanini ticarilestirilmigtir. Bunun yaninda diinyanin en
yogun havalimanlarindan biri olan Heathrow’un da aralarinda bulundugu 7 havalimanini isleten BAA
borsaya kote edilmek suretiyle 6zellestirilmistir (Francis ve Humphreys, 2001). 1987’den giiniimiize 6zel
sektoriin katilim orani, iilkeden iilkeye farklilik gosterse de bir¢ok iilkede havalimanlarinin ticarilesmesi ve

ozellestirmesi politikalarinin benimsedigi anlasiimaktadir (Graham, 2020).

Geleneksel olarak havalimanlarinin birincil miisterileri havayolu isletmeleridir. Bu iki taraf
arasindaki yasal olarak baglayici anlagmalar nedeniyle havayollar1 havalimanlarina pist kullanim iicreti,
yolcu iicreti ve havaaraci park ticreti gibi gesitli ticretler 6demektedir (Francis, Fidato ve Humphreys, 2003).
Dolayisiyla hava tagimaciligt endiistrisinde yakin isbirligi icerisindeki bu iki paydas arasindaki iligki, hem
havalimanlarinin karlilig1 hem de havayollarinin operasyonel verimliligi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle havayolu endiistrisinde gerceklestirilen yapisal doniisiimler ve havayollarinin giderek daha
rekabetci bir ortamda faaliyet géstermesinin bir sonucu olarak, igletmeler finansal bilesenlere daha fazla
Oonem vermeye, maliyetleri azaltacak veya kontrol edecek yontemlere odaklanmaya baglamistir (Graham,
2018). Sonug itibariyle havayollarinin havalimani se¢imi konusunda dikkate alacagi degiskenler rekabetgi
avantaj elde etmelerine, karliliklarinin artmasina ve daha etkin bir operasyon siireci yonetmelerine olanak
saglayabilir. Bu durum havalimani se¢iminin havayollar1 agisindan daha kritik hale geldigine isaret

etmektedir.

3 Serbestlesme ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. (Baltagi, Griffin ve Rich, 1995; Chan, 2000; Goetz ve Dempsey, 1988; Havens ve Heymsfeld,
1981)
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Havalimaninin sahip oldugu ozellikler ve nitelikler, onlarin havayollar1 agisindan tercih nedeni
olmasini saglayabilir. Bunu belirlemenin temel yolu, birincil miisterileri konumunda bulunan havayollarinin
beklenti ve isteklerinin tespit edilmesi ile ilgilidir (Francis, Humphreys ve Ison, 2004). Dolayisiyla
havalimani-havayolu iliskisinde havayollarinin havalimanlarini tercih etme gerekgelerinin tespit edilmesi
her iki paydas acisindan son derece énemlidir. Bu husus ayni1 zamanda havalimanlarinin hem havacilik
geliri hem de havacilik dis1 geliri agisindan énem tasimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada havayollarinin

havalimani se¢imi konusuna odaklanilmistir.

Alan yazinda havayollarinin havalimani se¢iminde dikkate aldiklari faktorlerin degerlendirildigi
calismalara rastlanmaktadir (Abdel-Basset, Gamal, Chakrabortty ve Ryan, 2020; Janic ve Reggiani, 2002;
Kayapinar Kaya ve Erginel, 2020; Loh vd., 2020; Palczewski ve Satabun, 2019; Park, 2003). Sozii edilen
caligmalarda c¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilarak en uygun havalimaninin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ancak bu c¢alismada literatiirde yer alan kriterlerin harmanlanarak 15 performans kriteri
belirlenmistir. Caligma bu yoniiyle literatiirde yer alan ¢alismalardan ayrismaktadir. Havayolu isletmeleri

acisindan havalimani se¢imine odaklanilan bu ¢alismanin arastirma sorular1 asagidaki gibi siralanabilir.
RQ.1- Havayollari, havalimani se¢ciminde hangi faktorleri dikkate almaktadir?
RQ.2- Havayollarinin havalimani se¢iminde 6nem verdikleri performans gostergeleri nelerdir?

Havayolu isletmeleri agisindan havalimani se¢imine odaklanilan bu ¢alisma birkag agidan literatiirde
yer alan calismalardan farklilasmaktadir. ilk olarak, alan yazinda havalimani se¢imi konusunda birgok
caligma* yapilmistir. Ancak bu c¢alismada havalimanlarmimn birincil miisterileri konumunda bulunan
havayollarinin havalimani se¢imi konusuna odaklanilmustir. Ikinci olarak, literatiirde havalimani segimi
konusunda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanildig1 birgok ¢alismaya rastlanmaktadir
(Abdel-Basset, Gamal, Chakrabortty ve Ryan, 2020; Janic ve Reggiani, 2002; Kayapinar Kaya ve Erginel,
2020; Loh vd., 2020; Palczewski ve Satabun, 2019; Park, 2003). Ancak bu g¢alisma, literatiirde yer alan
caligmalardan farkli olarak 2020 yilinda Akan, Bayar ve Elmas (2020) tarafindan literatiire kazandirilan The
Moment Integrated Solution (THEMIS) yonteminin kullanilmistir. S6zii edilen yontem giincel olmasinin
yani sira havalimani se¢imi konusunda ilk defa kullanilacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin yukarida bahsedilen

yonleri dikkate alindiginda literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Havayolu isletmeleri a¢isindan havalimani se¢iminin incelendigi bu ¢alismanin devami agagidaki gibi

tasarlanmistir. Ikinci kisimda, alan yazinda bu konuda yapilmis ¢alismalar dzetlenmistir. Ugiincii kisimda,

4 Havalimani se¢imi alan yazinim kapsayan c¢alismalar i¢in bkz. (Graham, 2020; Loh vd., 2020; Lotti ve Caetano, 2018; Syltevik, Karamperidis,
Antony ve Taheri, 2018; Yu, 2010)
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literatiire Akan vd., (2020) tarafindan kazandirilan THEMIS yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Dérdiincii kisimda, havayollarimin havalimani se¢im kriterlerine uygulanan THEMIS yo6ntemi bulgularina

yer verilmistir. Besinci kisimda ise, analiz sonuglari tartisilmis ve ¢aligmanin sonuglarina yer verilmistir.
LITERATUR

Yogun rekabetin yagandigi sektorlerde, isletmelerin veya organizasyonlarin performans agisindan
hangi durumda oldugunun tespit edilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Hem orgiit veya kurumlarin
performanslarmin 6nceki donemlerle kiyaslanmasi hem de benzer organizasyonlara gore konumlarinin
tespit etmesi ancak performansin Olciilmesi yoluyla saglanabilir. Performans 6l¢limii, ayn1 zamanda
yoneticilerin mevcut durumu analiz etmelerinde ve yatirimcilarin dogru yatirim karalar1 almalarinda yol
gosterici olabilir. Dolayisiyla performans 6l¢iimii konusu isletmeler, organizasyonlar, drgiit veya kurumlar

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Performans ol¢limiine amag isletmelerin veya kurumlarin performansini spesifik agidan (finansal
performans gibi) veya ¢cok yonlii olarak analiz edilesidir. Literatiirde performans 6l¢iimii ile ilgili yapilmig
¢ok sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir (Abdel-Basset, Ding, Mohamed ve Metawa, 2020; Abdel-Basset vd.,
2020; Balogun, Basri, Abdulkadir ve Hashim, 2019; Huang, Zhou, Hu ve Wang, 2020; Ogunmokun,
Eluwole, Avci, Lasisi ve Ikhide, 2020). Bu ¢alismalarin yani sira alan yazinda havalimani performansi
konusuna odaklanan ¢aligmalarin da yapildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar arasinda ¢ok kriterli karar
verme yontemi kullanilarak yeni bir hub (merkez) havalimani se¢imini ele alan (Janic ve Reggiani, 2002),
diinyadaki yolcu sayisit agisindan en bilylik havalimanlarini, Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
araciligiyla operasyonel performans agisindan analiz eden (Asker ve Battal, 2017), Asya Pasifik, Avrupa ve
Kuzey Amerika’da bulunan 50 biiyiik havalimani Toplam Faktér Verimliligi (TFV) yontemi ile inceleyen
(Oum ve Yu, 2004), Tiirkiye’deki en biiyiik 10 havalimaninin performansini, Veri Zarflama Analizi (VZA)
yontemi aracilifiyla ele alan (Asker, 2016), Tiirkiye’deki biiyiik havalimanlarinin performansini Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Toplam Faktor Verimliligi (TFV) yontemlerini kullanarak analiz eden (Asker
ve Yasar, 2018), Brezilya’da bulunan havalimanlarmin performansin1 Veri Zarflama Analizi (VZA)
yontemi araciligiyla inceleyen (Pacheco, Fernandes ve de Sequeira Santos, 2006), Ispanya’daki
havalimanlarinin performansini SMOP (Surface Measure of Overall Performance) ve Veri Zarflama Analizi
(VZA) yontemlerini kullanarak analiz eden (Martin ve Roman, 2006), diisiik maliyetli havayollari agisindan
havalimani performansin1 Bulanik Analitik Hiyerarsik Siire¢ (Fuzzy AHP) yontemini kullanarak ele alan
(Loh vd., 2020), havalimanlarin1 yonetim beceri agisindan analiz eden (Adler, Liebert, ve Yazhemsky,
2013) ve havalimanlarinin hizmet kalitesi performansini inceleyen (Bastug, Akan ve Kiraci, 2021;

Pabedinskaite ve Akstinaité, 2014) calismalarin yapildig1 goriilmektedir.

97



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(4), 94-121

Havalimanin1 konu alan akademik yazinda havalimanlarimin ¢esitli yonleri ile incelendigi
caligmalarin da yapildign goriilmektedir. Ornegin; Barrett (2004) diisiik maliyetli havayollari ile geleneksel
havayollar1 arasinda havalimani hizmetlerine yonelik taleplerdeki degisimi incelemistir. Malandri,
Mantecchini ve Reis, (2019), ugak g¢evrim siiresi (turnaround) ile havalimanmi hava tarafi operasyonel
verimliligini konusunu arastirmistir. Kayapinar Kaya ve Erginel (2020) bulamik SWARA yontemi
araciligryla fiitliristik havalimani ve siirdiiriilebilir havaalani tasarimi konularina odaklanmigtir. Graham
(2020) havalimanlarmin ticarilesme ve 6zellestirme siirecini inceleyerek bu konunun basariya ulagmasi
konusunu arasgtirmistir. Gardiner, Ison ve Humphreys (2005) uluslararasi diizeyde kargo havayollarinin
havalimant secimini etkileyen faktorleri incelemistir. Giincel literatiirde ise havaliman1 sec¢im
metodolojisinin gelistirilmesini konu alan (Spak ve Olexa, 2020), diisiik maliyetli tasiyicilarm havalimani
secimini bulanik analitik hiyerarsi siireci ile degerlendiren (Loh vd., 2020) , hava kargo tastyicilarinin bakis
acisindan COVID-19 salgini sirasinda havalimani se¢imini etkileyen faktorleri ele alan (Tanriverdi, Ecer ve
Durak, 2022), diisik maliyetli havayollarinin hizmet beklentileri dogrultusunda Tayland'daki
havalimanlarini bulanik tabanli QFD yontemi araciligiyla degerlendiren (Pandey, 2020), Avustralya
bolgesel havalimanlarini siibvansiyon programlarini rotalama problemi {izerinden inceleyen (Babagolzadeh,
Zhang, Abbasi, Shrestha ve Zhang, 2022) ve havaalan1 hizmet kalitesi ile ilgili ¢alismalar1 bibliyometrik
analizi kullanarak ele alan (Bakir, Ozdemir, Akan ve Atalik, 2022) ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.
Buna karsin havayollarinin havalimani se¢imi etkileyen faktorleri 2020 yilinda literatiire kazandirilmig olan
The Moment Integrated Solution (THEMIS) yo6ntemi araciligiyla ele alan galismaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiirde yer alan boslugu bu yoniiyle doldurmasi ve literatiire katki sunmasi

beklenmektedir.
THEMIS (THE MOMENT INTEGRATED SOLUTION) METODU

THEMIS yontemi, literatiire ilk olarak Akan vd., (2020) tarafindan 6nerilmistir. THEMIS y6ntemi,
grup karari verme ve ikili karsilastirmalardan olusan karar matrisini olusturarak ¢ézmede denge mantigi ile
ikili karsilastirmalar yapan ve fizikteki momentten ilham alan bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemi olarak tanimlanir. THEMIS yontemi, se¢im, siralama gibi hedeflerle baslar ve kriterler hiyerarsi
yapisinin ve alternatiflerinin belirlenmesi ile devam eder. THEMIS yontemi asagidaki adimlardan

olusmaktadir (Akan vd., 2020):

1. Advm: Problemin tamimlanmasi ve ayristirilmasi. Tiim faktorlerin, hedeflerin ve sonuglarin goz
ontinde bulundurarak problemin amaglarinin genisletilmesi.

2. Adum: Problem icin kriterler ve alternatiflerin hiyerarsik yapisini olusturmasi.
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3. Adim: n kriterinin yapisi, bir nxn ikili karsilastirma matrisi olarak Ozetlenir.

C= {C j| i=1 2, ..., n} daha sonra kriterleri olusturmak i¢in tanimlanir ve nxn karar matrisi, C'yi olusturan

kriterlerin karsilastirmalarini iceren A'dir. A karar matrisi Denklem (1)'de gosterildigi gibi k, karar vericilerin

sayisini ifade etmektedir.

alkl aikz * a:rn 0 a1k2 b aikn

A :( i‘lf )nxn _ a:;l a, a:;n 1_:a1kz 0 a;, 1)
a:l ay a:n 1- alkn 1- a;n 0

A=(a) )

Ikili karsilastirma matrisi, kurallarin asagidaki gibi agiklanmasini gerektirir: A ikili karsilastirmasi
olan homojenlik, yalnizca kriterler karsilastirilabilir oldugunda anlamlidir. Bir amag hiyerarsisi olusturmak,

bir kiimedeki 6gelerin benzer ile benzer ve Vi, j,neN i¢in n>2, a; #0, a; =0, a; =1-a; geredince

karsilikli olarak karsilagtirilmasina olanak tanir. n = 2 kriteri igin, kriterlerin ¢6ziimii i¢in karar matrisine
ihtiyag yoktur, dolayisiyla Denklem (3) gibi ikili karsilastirma kriterlerin ¢6ziimii sorunsuz bir sekilde
hesaplanir.

4. Adim: 1kili karsilastirmada k tane karar vericinin karar yargilarini, THEMIS y6ntemi ile k. karar
vericilerin yargilar1 hesaplanir. Dolayisiyla, ikili karsilagtirma matrisinin faktorleri, Denklem (3)'te

gosterildigi gibi THEMIS yontemi kullanilarak bulunur.

1 3 Ii — Imin
Z Mi i=1 max min

Burada,
ajj THEMIS yo6ntemiyle ikili karsilagtirmanin degeri,
Mi i. karar verici
dmi dilsel degiskenler dlgegindeki i. karar vericinin yargisi
li dilsel degiskenler 6lgegindeki i. degeri.
Imin dilsel degiskenler 6l¢egindeki minimum degeri.
Imax dilsel degiskenler 6l¢egindeki maksimum degeri.

Kriterleri degerlendirmek i¢in kullanilan dilsel degiskenler

Tablo 1'de gosterilmistir. THEMIS yontemi, karar vericinin yargilarini toplamak i¢in kullanilir.
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Tablo 1: THEMIS yonteminde dilsel degiskenler i¢in sayilar

Onem Degerleri Dilsel Degiskenlerinin Tanim
0 E Esit Onemli

3 W  Daha Onemli

5 S  Cok Fazla Onemli

7 V  Cok Daha Fazla Onemli
9 A Kesin Onemli

2,4,6,8 Ara degerler

5. Adim: THEMIS metodu, karsilastirma matrisindeki i. her bir satir i¢in Denklem (4) uygulanir.

A= [aij ] karsilastirma matrisinin her bir satirinin THEMIS yo6ntemiyle, her bir satirin kriterlerin agirliklar

m, degerleri Denklem (4) ile hesaplanir.
l n

mizﬁgaﬁ., i=@ 2,..,n)vei,n>0VineN 4)
Burada,
m; i. satirn THEMIS degeri,
ajj THEMIS yo6ntemiyle ikili karsilagtirmanin degeri,
Wi i. iki kriterin karsilagtirma agirlig
li i. ikili karsilastirma kriterinin agirligi i¢in [0,1] araliginda 0 minimuma olan
uzaklik.

6. Adim: Kriterlerin agirliklari normalizasyon ile hesaplanir. EK olarak, i. kriterin agirligi Denklem
(5) ile hesaplanir. Kriter agirliklarini elde etmek igin karar matrisinin normallestirilmesi ve matrisin

hesaplanmasi W1, Wy, ... ve wn olarak yapilir.

W= k=@ 2 ., k), i=@ 2 .., n) veik>0Vikel (5)

n
>m
i=1

Sonug olarak, Denklem (5) ile normalizasyon uygulanarak kriterlerin agirliklart hesaplanirken, wy,
Wo, ... ve wi degerleri hesaplandiktan sonra kriterlerin agirliklar1 bulunarak THEMIS siireci tamamlanmis
olur.
BULGULAR

Bu boéliimde Havayolu sirketlerinin, havalimani se¢imini belirlenmis kriterler temelinde havayolu

secim kriterlerinin THEMIS metodu ile 6nem diizeylerinin analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
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havayollari bakis agisiyla degerlendirildiginde, bir havaalani se¢imi esnasinda kullanilan kriterlerin 6nem

diizeylerinin nasil derecelendirildiginin belirlenmesi olmustur.

Bu calismada havayolu sirketlerinin, havayollarinin havalimani se¢iminde kullanilan faktorlerin
belirlenmesi i¢in literatiirde bu konuda yapilmis caligmalardan, ilgili kriterler derlenmistir. Buna gore
Havayollariin havalimani se¢im kriterleri Tablo 2’de sirasiyla verilmistir. Havalimani se¢im kriterlerinden

literatiirde en ¢ok kullanilan toplam 15 kriter tercih edilmistir.

Tablo 2. Havayollarinin havalimani se¢im kriterleri

Kriterler Yazarlar
C: Apron kapasitesi (Adler vd., 2013; Mirkovic ve Tosic, 2014; Yu, 2010)
C, Terminal kapasitesi (Adler vd., 2013; Keskin ve Koksal, 2019; Lai, Potter, Beynon,
ve Beresford, 2015)
Cs; Kargo terminal kapasitesi (Feng, Li ve Shen, 2015; Ricardianto ve Rifni, 2014; Suryani,
Chou ve Chen, 2012)
C4 Pist uzunlugu (Benedetto, 2002; Lai vd., 2015)
Cs Pist sayisi (Gillen ve Lall, 1997; Pels, Nijkamp ve Rietveld, 2003)
Cs Kap1 sayisi (Adler vd., 2013; Keskin ve Koksal, 2019; Lai vd., 2015)
C; Kargo yiikleme-bosaltma (Rusinov, Gavrilova ve Bersenev, 2018)
performansi
Cs Havaalani konumu (Wanke, 2013; Yang, Yu ve Notteboom, 2016)
Co Havaalan biytkligi (Adler vd., 2013; Janic ve Reggiani, 2002; Oum ve Yu, 2004;
Oum, Yu ve Fu, 2003)
Cio Calisan Sayisi (Humphreys ve Ison, 2005; Pacheco vd., 2006)
C1: Havaalani uicretleri (Loh vd., 2020; Park, 2003)
Ci2 Havayollar arasindaki rekabet (Dziedzic ve Warnock-Smith, 2016; Mason ve Morrison, 2008)
diizeyi
Ciz Ugakla ilgili stireclerin| (Barrett, 2004; de Luca ve Di Pace, 2012; Dziedzic ve Warnock-
verimliligi Smith, 2016)
Cis Yolcu ile ilgili siireclerin (Halpern, Graham ve Dennis, 2016)
verimliligi

Cis Ugus baglantilar1 i¢in firsatlar | (Loh vd., 2020)

Sonraki asamada, CKKV metodu olan THEMIS metodunun ¢o6ziimii i¢in, diger CKKV
yontemlerinde oldugu gibi problemin tanimlanmasi, amag¢ ve problemin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi
ile devam edilmistir. Bu ¢calismada alternatif se¢im bulunmamaktadir, sadece kriterlerin 6nem diizeylerinin

analizi yapilmistir. Calismada nxn degerinde 15x15 karar matrisi olusturulmustur.

THEMIS metodu karar vericilerin goriisleri temelince ¢éziim sundugundan dolayi, bu ¢alismada
havayollarinin havalimani se¢im kriterleri uzman gorisleri temelinde degerlendirilerek ¢6ziime ulasiimigtir.
Bu c¢alismada karar vericiler, bir kism1 havacilik alaninda sektorel deneyime sahip olmakla beraber, lisans
veya lisansiistii diizeyde havacilik yonetimi derecesine sahip akademisyenlerden olusan 10 kisilik uzman
grubundan olusturulmusgtur. Karar vericiler bu se¢im faktdrlerini bagimsiz olarak ayr1 ayr1 degerlendirmistir.
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Karar vericiler ikili karsilastirma ya da iki kriterin birbirine olan mukayesesi ile degerlendirme
yapilmaktadir.

Tablo 1'de THEMIS yonteminde, ikili karsilagtirmada kullanilan dilsel degiskenler ve bunlarin sayilar
verismistir. Tablo 3’te bu karar verilerin, belirlenmis havalimam se¢im kriterlerini dilsel olarak THEMIS

metodu ¢oziimii i¢in degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Bir sonraki asamada THEMIS metodunda, karar vericilerin dilsel ifadelerinin sayisal degerlerinin
karsiliginin Denklem (3) vasitasi ile tek bir degere ya da ortalamasi alinarak hesaplanir. Tablo 3’te yer alan
her bir ikili karsilagtirmalarin dilsel degisken degerleri hesaplanarak, Tablo 4’te yer alan karar matrisi
olusturulur. THEMIS metodu, karar matrisinden sonra Denklem (4) vasitasi ile Tablo 5°te yer alan kriterlere
ait agirhiklar hesaplanir. Ancak bu agirlik degerleri Denklem (5) vasitasi ile normalizasyonu yapilarak
kriterlerin [0,1] araligindaki degerleri hesaplanmis olur. Dolayisiyla Havayollarinin havalimani se¢im
kriterlerin onem diizeylerinin degerleri ya da kriterlerin agirligt Tablo 5’te gosterilmistir. Boylelikle

THEMIS metodunun ¢éziimii tamamlanmis olmaktadir.

Tablo 5’te elde edilen sonuglara bakildiginda, havayollarinin havalimani se¢im kriterlerinde en
onemli ilk 3 kriter; 0,121 agirlik degeri ile Cis Ugus baglantilart igin firsatlar, 0,114 agirlik degeri ile Ci3
Ucgakla ilgili siireglerin verimliligi ve 0,110 agirlik degeri ile Cia Yolcu ile ilgili siire¢lerin verimliligi
bulunmustur. Ancak, en az 6nemli son 3 kriter ise; 0,024 agirlik degeri ile Cs Kargo terminal kapasitesi,

0,030 agirlik degeri ile C4 Pist uzunlugu ve 0,032 agirlik degeri ile Cs Pist sayis: bulunmustur.
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Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

Tablo 3: Karar vericiler igin karar matrisi (THEMIS Metodu)

Ci

C

Cs

Ca

Cs

Cs

C7

Cs

Co

Cuwo

Crw2

Ci3

Cus

Css

Ci
(E,E, E E E,
E,E E E E)
(SS, SS, SS, E| E,
E,FS, SS, E, VS)
(FS, FS, VS, FS, SS,
SS, VS, E, FS, VS)
(E,FS, E, -SS, FS,
FS, E, FS, VS, -FS)
(-SS, VS, SS, E, SS,
SS, -SS, SS, VS, FS)
(SS, FS, FS, SS, SS,
E,E,FS, E, FS)
(E, SS, VS, E, SS,
VS, SS, -SS, FS, FS)

(-SS, -VS, VS, -V, -VS,
FS, -SS, -SS, VS, SS)
(-SS, FS, -FS, -FS, -

SS, SS, E, E, E, SS)
(VS, FS, -FS, -SS, SS,
SS, E, FS, FS, FS)

(-SS, -SS, -FS, E, -FS,
-VS, -FS, SS, -FS, -FS)
(-SS, -SS, -SS, FS, FS,
-FS, -VS, -FS, -FS, -SS)
(-SS, -SS, -VS, -FS, -SS,
-VS, -VS, -VS, -SS, -SS)
(-SS, E, -AS, -FS, -FS,
-FS, -VS, -VS, -SS, -SS)

(-SS, FS, -VS, -SS, -FS, -

VS, -AS, -VS, E, -FS)

C2
(-SS, -SS, -SS, E, E,
E, -FS, -SS, E, -VS)
(E,E, E, E E,
E,E E EE)
(E, SS, VS, FS, SS,
SS, SS, -SS, FS, FS)
(SS, AS, -VS, SS, SS,
SS, E, FS, VS, -FS)
(SS, AS, FS, -SS, E,
FS, -SS, FS, VS, SS)
(-SS, FS, FS, E, E, SS,
-SS, SS, E, SS)
(E, SS, VS, FS, SS, FS,
SS, -SS, FS, FS)

(-SS, -VS, FS, -FS, -VS,
FS, -FS, SS, VS, VS)

(-SS, SS, -FS, FS, -SS,
E, E, -SS, E, SS)

(SS, FS, -FS, E, -SS,

SS, -SS, E, FS, FS)

(-SS, -SS, -VS, -FS, -FS,
-VS, -FS, -VS, -FS, -FS)
(E, -SS, -SS, FS, FS,
-FS, -VS, -FS, -FS, -FS)
(E, -FS, -VS, -VS, -SS,
-VS, -VS, -FS, -SS, -VS)
(E, SS, -AS, FS, -SS,
-VS, -VS, -FS, -SS, -VS)
(-SS, -FS, -VS, -FS, -FS,
-VS, -AS, -FS, E, -VS)
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Cs
(-FS, -FS, -VS, -FS, -SS,
-SS, -VS, E, -FS, -VS)
(E, -SS, -VS, -FS, -SS,
-SS, -SS, SS, -FS, -FS)
(E,E, E, E, E,
E,E E E E)
(-FS, SS, -FS, VS, SS,
E, -SS, SS, -VS, -SS)
(-FS, FS, -SS, -VS, -FS,
-SS, -SS, FS, -FS, -SS)
(-SS, E, -FS, FS, -SS,
-SS, -FS, FS, -VS, -SS)
(-FS, -SS, -FS, E, -VS,
E, E, -SS, -SS, FS)

(-FS, -AS, -SS, SS, -VS,
FS, -FS, E, -VS, -FS)
(-FS, -SS, -VS, E, -SS,
-SS, -FS, SS, -FS, -FS)
(-SS, E, -FS, -SS, -SS,

E, -SS, SS, E, FS)

(-FS, -VS, -VS, -VS, -FS,
FS, -VS, -FS, -VS, -VS)
(-FS, -VS, -VS, VS, FS,
-FS, -VS, -VS, -FS, -FS)
(-VS, -VS, -VS, E, -VS,
-VS, -VS, -V, -SS, -FS)
(-SS, -FS, -AS, SS, -FS,
-VS, -VS, -FS, -FS, -FS)
(-SS, -AS, -VS, E, -FS,
VS, -AS, -FS, -VS, -FS)

Cs
(E, -FS, E, SS, -FS,
-FS, E, -FS, -VS, FS)
(-SS, -AS, VS, -SS, -SS,
-SS, E, -FS, -VS, FS)
(FS, -SS, FS, -VS, -SS,
E, SS, -SS, VS, SS)
(E,E, E, E, E,
E,E E EE)
(E, E, VS, FS, -FS, -SS,
-SS, -VS, SS, FS)
(SS, E, FS, -SS, -FS,
-SS, -SS, -SS, -FS, -SS)
(SS, -SS, FS, SS, -FS,
-FS, SS, -VS, -SS, -SS)

(-SS, -AS, VS, E, -VS,
-SS, E, -SS, -VS, -FS)
(-SS, -FS, -VS, E, -SS,
E, E, -FS, -FS, -FS)

(SS, -SS, -FS, E, -SS,

E, E, -SS, -SS, FS)

(-SS, -AS, -FS, VS, -VS,
-FS, -SS, -VS, -VS, -VS)
(-SS, -AS, -FS, -SS, -SS,
-VS, -VS, -VS, -FS, -FS)
(-SS, -VS, -VS, -FS, -FS,
-VS, -VS, -VS, -SS, -FS)
(-SS, -VS, -AS, SS, -FS,
-VS, -VS, -VS, -SS, -FS)
(-SS, -AS, -VS, E, -FS,
-FS, -AS, -VS, -FS, -FS)
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Tablo 4: Karar vericiler i¢in karar matrisi (THEMIS Metodu) (devami)

C2

Cs

Ca

Cs

Cs

C7

Cs

Co

Cuwo

Cu

Crw

Cu3

Cus

Cis

Cs
(SS, -VS, -SS, E, -SS, -
SS, SS, -SS, -VS, -FS)
(-SS, -AS, -FS, SS, E,
-FS, SS, -FS, -VS, -SS)
(FS, -FS, SS, VS, FS,
SS, SS, -FS, FS, SS)
(E, E, -VS, -FS, FS,
SS, SS, VS, -SS, -FS)
(E,E E, E,E,
E,E, E E E)
(E, -SS, -SS, SS, SS,
-SS, E, -SS, -FS, -SS)
(E, -FS, SS, VS, E,
-SS, SS, -FS, -SS, -SS)
(-SS, -AS, -FS, -SS, -FS,
-SS, FS, -SS, -VS, -FS)
(-SS, -FS, -VS, -SS, SS,
-SS, E, -SS, -FS, -SS)
(SS, -SS, -FS, SS, E,
E, -SS, -SS, -SS, E)
(-SS, -AS, -FS, FS, -SS,
-FS, -VS, -AS, -VS, -VS)
(-SS, -AS, -FS, FS, SS,
-VS, -VS, -AS, -FS, -FS)
(-SS, -VS, -VS, E, -SS,
-VS, -VS, -AS, -SS, -FS)
(-SS, -VS, -AS, SS, -SS,
-VS, -AS, -AS, -SS, -FS)
(-SS, -AS, -VS, SS, -SS,
-VS, -AS, -VS, -FS, -VS)

Cs
(-SS, -FS, -FS, -SS, -SS,
E, E, -FS, E, -FS)

(SS, -FS, -FS, E, E,
-SS, SS, -SS, E, -SS)

(SS, E, FS, -FS, SS,
SS, FS, -FS, VS, SS)

(-SS, E, -FS, SS, FS,
SS, SS, SS, FS, SS)

(E, SS, SS, -SS, -SS,
SS, E, SS, FS, SS)

(Ev Ev El El E1
E,E E E E)

(-SS, -FS, SS, VS, -SS,
-FS, SS, -VS, SS, -VS)

(-FS, -FS, -SS, -SS, -FS,
-SS, E, -FS, VS, -VS)

(-FS, -FS, -VS, E, -SS,
E, E, -SS, E, -FS)

(-FS, -SS, -FS, SS, -SS,
E, E, -SS, SS, E)

(-FS, -VS, -FS, SS, -SS,
-SS, -FS, -VS, -VS, -FS)
(-FS, -AS, -FS, VS, E,
-FS, -VS, -AS, -FS, -VS)
(-FS, -VS, -VS, VS, -SS,

-VS, -VS, -AS, -VS, -VS)

(-FS, -VS, -AS, -FS, -SS,

-VS, -VS, -AS, -VS, -VS)

(-FS, -AS, -VS, E, -SS,
-VS, -AS, -AS, -FS, -FS)
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Cr
(E, -SS, -VS, E, -SS,
-VS, -SS, SS, -FS, -FS)
(E, -SS, -VS, -FS, -SS,
-FS, -SS, SS, -FS, -FS)
(FS, SS, FS, E, VS,
E, E, SS, SS, -FS)
(-SS, SS, -FS, -SS, FS,
FS, -SS, VS, SS, SS)
(E, FS, -SS, -VS, E,
SS, -SS, FS, SS, SS)
(SS, FS, -SS, -VS, SS,
FS, -SS, VS, -SS, VS)
(E, E, E, E, E,
E,E E E E)
(-VS, -AS, -FS, SS, -FS,
SS, -SS, E, -VS, -FS)
(-VS, E, -FS, FS, SS,
E, -SS, SS, -VS, -FS)
(-SS, E, -FS, VS, SS,
SS, E, E, -SS, -FS)
(-FS, -FS, -FS, -SS, -SS,
-FS, -VS, -FS, -VS, -VS)
(-FS, -FS, -SS, -SS, SS,
-FS, -VS, -SS, -FS, -VS)
(-FS, -FS, -VS, -SS, -SS,
-SS, -FS, -FS, -FS, -VS)
(-FS, -FS, -AS, SS, -SS,
-FS, -VS, -FS, -FS, -VS)
(-FS, -VS, -VS, SS, -SS,
-FS, -VS, -FS, -VS, -VS)

Cs
(SS, VS, -VS, VS, VS,
-FS, SS, SS, -VS, -SS)
(SS, VS, -FS, FS, VS,
-FS, FS, -SS, -VS, -VS)
(FS, AS, SS, -SS, VS,
-FS, FS, E, VS, FS)
(SS, AS, -VS, E, VS,
SS,E, SS, VS, FS)
(SS, AS, FS, SS, FS,
SS, -FS, SS, VS, FS)
(FS, FS, SS, SS, FS,
SS,E, FS, VS, VS)
(VS, AS, FS, -SS, FS,
-SS, SS, E, VS, FS)
(E,E,E E E,
E,E E EE)
(-SS, VS, -SS, -SS, VS,
SS, E, SS, FS, FS)
(SS, AS, -FS, FS, FS,
SS,E, E, VS, SS)
(SS, FS, -FS, SS, SS,
-SS, -VS, -FS, E, -FS)
(-SS, SS, -FS, E, VS,
-FS, -VS, -FS, SS, -FS)
(-SS, FS, -VS, SS, SS, -FS,
-VS, -FS, FS, -FS)
(-SS, FS, -AS, FS, SS,
-FS, -VS, -FS, FS, -FS)
(-SS, E, -FS, -SS, SS,
-VS, -AS, -FS, E, -VS)



Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

Tablo 3: Karar vericiler i¢in karar matrisi (THEMIS Metodu) (devami)

Co Cuo Cu Ci2
Ci1 (SS, -FS, FS, FS, SS, (-VS, -FS, FS, SS, -SS, (SS, SS, FS, E, FS, VS, (SS, SS, SS, -FS, -FS,
-SS, E, E, E, -SS) -SS, E, -FS, -FS, -FS) FS, -SS, FS, FS) FS, VS, FS, FS, SS)
Cz2 (SS, -SS, FS, -FS, SS, (-SS, -FS, FS, E, SS, (SS, SS, VS, FS, FS, (E, SS, SS, -FS, -FS,
E, E, SS, E, -SS) -SS, SS, E, -FS, -FS) VS, FS, VS, FS, FS) FS, VS, FS, FS, FS)
Cs (FS,SS, VS, E, SS, (SS, E, FS, SS, SS, (FS, VS, VS, VS, FS, (FS, VS, VS, -VS, -FS,
SS, FS, -SS, FS, FS) E, SS, -SS, E, -FS) FS, VS, FS, VS, VS) FS, VS, VS, FS, FS)
Cs (SS,FS, VS, E,SS, (-SS, SS, FS, E, SS, (SS, AS, FS, -VS, VS, (SS, AS, FS, SS, SS,
E,E,FS, FS, FS) E, E, SS, SS, -FS) FS, SS, VS, VS, VS) VS, VS, VS, FS, FS)
Cs (SS,FS, VS, SS, -SS, (-SS, SS, FS, -SS, E, (SS, AS, FS, -FS, SS, (SS, AS, FS, -FS, -SS,
SS, E, SS, FS, SS) E, SS, SS, SS, E) FS, VS, AS, VS, VS) VS, VS, AS, FS, FS)
Cs (FS,FS, VS, E,SS, (FS, SS, FS, -SS, SS, (FS, VS, FS, -SS, SS, (FS, AS, FS, -VS, E,
E,E, SS, E, FS) E, E, SS, -SS, E) SS, FS, VS, VS, FS) FS, VS, AS, FS, VS)
Cr (VS,E,FS, -FS, -SS, (SS, E, FS, -VS, -SS, (FS, FS, FS, SS, SS, (FS, FS, SS, SS, -SS,
E, SS, -SS, VS, FS) -SS, E, E, SS, FS) FS, VS, FS, VS, VS) FS, VS, SS, FS, VS)
Cs (SS,-VS, SS, SS, -VS, (-SS, -AS, FS, -FS, -FS,  (-SS, -FS, FS, -SS, -SS, (SS, -SS, FS, E, -VS,
-SS, E, -SS, -FS, -FS) -SS, E, E, -VS, -SS) SS, VS, FS, E, FS) FS, VS, FS, -SS, FS)
Co (E,E E EE, (-SS, -SS, FS, -SS, SS, (-SS, SS, FS, E, FS, (SS, FS, FS, -VS, SS,
E,E E, E E) E, E, -SS, -VS, -SS) SS, VS, SS, E, FS) FS, VS, FS, -SS, SS)
Cwo (SS,SS, -FS, SS, -SS, (E,E,E, E,E, (FS, FS, FS, E, FS, (FS, VS, FS, E, -SS,
E, E, SS, VS, SS) E,E,E E E) VS, FS, SS, AS, SS) FS, VS, FS, AS, FS)
Cu (SS,-SS, -FS, E, -FS, (-FS, -FS, -FS, E, -FS, (E, E, E, E, E, (SS, E, -VS, SS, -FS,
-SS, -VS, -SS, E, -FS) -VS, -FS, -SS, -AS, -SS)  E,E,E, E, E) E, SS, FS, -SS, VS)
Ci2 (-SS,-FS,-FS, VS, -SS,  (-FS, -VS, -FS, E, SS, (-SS, E, VS, -SS, FS, (E,E, E, E, E,
-FS, -VS, -FS, SS, -SS) -FS, -VS, -FS, -AS, -FS)  E, -SS, -FS, SS, -VS) E,E E E E)
Ciz (-SS,-SS, -VS, -FS, -FS, (-FS, -FS, -VS, SS, -SS,  (-SS, E, FS, SS, SS, (-SS, SS, -SS, FS, -FS, -
-FS, -VS, -VS,FS, -FS)  -VS,-VS, -AS, -VS, -VS) -SS, -SS, -FS, SS, -FS) SS, FS, -SS, VS, FS)
Cu (-SS, -SS, -AS, SS, -FS,  (-FS, -FS, -AS, FS, -SS,  (-SS, SS, -SS, E, SS, (-SS, FS, -SS, -SS, -FS,

-FS, -VS, -VS, FS, -FS)

-VS, -VS, -AS, -VS, -VS)

-SS, -SS, -FS, SS, -FS)

'FS, FS, -SS, VS, FS)

Cis (-SS, -VS, -VS, VS, -FS,
-FS, -AS, -VS, E, -VS)

(-FS, -AS, -FS, -SS, -SS,
-VS, -AS, -AS, -AS, -VS)

(-SS, -SS, VS, FS, SS,
-SS, -SS, -FS, FS, -FS)

(-SS, E, -FS, E, -FS,
E, E, -SS, E, FS)
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Tablo 3: Karar vericiler i¢in karar matrisi (THEMIS Metodu) (devami)

C1

C2

Cs

Cs

Cs

Cs

C7

Cs

Co

Cuo

Cu

Crw

Cu3

Cus

Cis

Cis
(SS, SS, VS, FS, SS,
VS, VS, VS, SS, SS)
(E, FS, VS, VS, SS,
VS, VS, FS, SS, VS)
(VS, VS, VS, E, VS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, VS, VS, FS, FS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, VS, VS, E, SS,
VS, VS, AS, SS, FS)
(FS, VS, VS, -VS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)
(FS, FS, VS, SS, SS,
SS, FS, FS, FS, VS)
(SS, -FS, VS, -SS, -SS,
FS, VS, FS, -FS, FS)
(SS, SS, VS, FS, FS,
FS, VS, VS, -FS, FS)
(FS, FS, VS, -SS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)
(SS, E, -FS, -SS, -SS,
SS, SS, FS, -SS, FS)
(SS, -SS, SS, -FS, FS,
SS, -FS, SS, -VS, -FS)
(E,E, E E, E,
E,E E E E)
(-SS, -SS, -VS, SS, SS,
SS, E, -SS, VS, FS)
(E, -SS, AS, FS, -SS,
FS, -FS, E, -FS, -SS)

Cu
(SS, E, AS, FS, FS,
FS, VS, VS, SS, SS)
(E, -SS, AS, -FS, SS,
VS, VS, FS, SS, VS)
(SS, FS, AS, -SS, FS,
VS, VS, FS, FS, FS)
(SS, VS, AS, -SS, FS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, VS, AS, -SS, SS,
VS, AS, AS, SS, FS)
(FS, VS, AS, FS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)
(FS, FS, AS, -SS, SS,
FS, VS, FS, FS, VS)
(SS, -FS, AS, -FS, -SS,
FS, VS, FS, -FS, FS)
(SS, SS, AS, -SS, FS,
FS, VS, VS, -FS, FS)
(FS, FS, AS, -FS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)
(SS, -SS, SS, E, -SS,
SS, SS, FS, -SS, FS)
(SS, -FS, SS, SS, FS,
FS, -FS, SS, -VS, -FS)
(SS, SS, VS, -SS, -SS,
-SS, E, SS, -VS, -FS)
(E,E,E E, E,
E,E,E E E)
(E, -SS, AS, E, -SS,
SS, -FS, E, -FS, -FS)
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Cis
(SS, -FS, VS, SS, FS,
VS, AS, VS, E, FS)
(SS, FS, VS, FS, FS,
VS, AS, FS, E, VS)
(SS, AS, VS, E, FS,
VS, AS, FS, VS, FS)
(SS, AS, VS, E, FS,
FS, AS, VS, FS, FS)
(SS, AS, VS, -SS, SS,
VS, AS, VS, FS, VS)
(FS, AS, VS, E, SS,
VS, AS, AS, FS, FS)
(FS, VS, VS, -SS, SS,
FS, VS, FS, VS, VS)
(SS, E, FS, SS, -SS,
VS, AS, FS, E, VS)
(SS, VS, VS, -VS, FS,
FS, AS, VS, E, VS)
(FS, AS, FS, SS, SS,
VS, AS, AS, AS, VS)
(SS, SS, -VS, -FS, -SS,
SS, SS, FS, -FS, FS)
(SS, E, FS, E, FS,
E, E, SS, E, -FS)
(E, SS, -AS, -FS, SS,
-FS, FS, E, FS, SS)
(E, SS, -AS, E, SS,
-SS, FS, E, FS, FS)
(E, E, E, E, E,
E,E,E E E)
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Tablo 4: Birlestirilmis toplam karar matrisi (THEMIS Metodu)

C
0,000
0,367
0,239
0,394
0,361
0,339
0,333
0,544
0,528
0,361
0,694
0,633
0,767
0,761
0,728

Co
0,472
0,483
0,317
0,317
0,339
0,344
0,411
0,617
0,000
0,422
0,656
0,644
0,733
0,700
0,739

C.
0,633
0,000
0,328
0,383
0,328
0,428
0,317
0,500
0,517
0,444
0,789
0,628
0,783
0,683
0,794

Cuo
0,639
0,556
0,450
0,450
0,439
0,428
0,483
0,667
0,578
0,000
0,761
0,750
0,800
0,800
0,867

Cs
0,761
0,672
0,000
0,539
0,633
0,606
0,617
0,683
0,683
0,550
0,844
0,700
0,817
0,767
0,817

Cu
0,306
0,211
0,156
0,244
0,222
0,256
0,211
0,439
0,344
0,239
0,000
0,533
0,528
0,572
0,511

Cq
0,606
0,617
0,461
0,000
0,489
0,594
0,567
0,667
0,683
0,550
0,756
0,800
0,811
0,778
0,806

Cu
0,367
0,372
0,300
0,200
0,267
0,250
0,278
0,406
0,356
0,250
0,467
0,000
0,456
0,500
0,561
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Cs
0,639
0,672
0,367
0,511
0,000
0,578
0,533
0,711
0,661
0,561
0,778
0,733
0,783
0,789
0,800

Cis
0,233
0,217
0,183
0,189
0,217
0,211
0,233
0,411
0,267
0,200
0,472
0,544
0,000
0,472
0,500

Ce
0,661
0,572
0,394
0,406
0,422
0,000
0,578
0,739
0,656
0,572
0,744
0,750
0,789
0,867
0,828

Cu
0,239
0,317
0,233
0,222
0,211
0,133
0,233
0,411
0,300
0,200
0,428
0,500
0,528
0,000
0,550

Cs
0,667
0,683
0,383
0,433
0,467
0,422
0,000
0,694
0,589
0,517
0,789
0,722
0,767
0,767
0,778

Cis
0,272
0,206
0,183
0,194
0,200
0,172
0,222
0,300
0,261
0,133
0,489
0,439
0,500
0,450
0,000

Cs
0,456
0,500
0,317
0,333
0,289
0,261
0,306
0,000
0,383
0,333
0,561
0,594
0,589
0,589
0,700
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Tablo 5: Kriterlerin 6nem agirlig1, normalizasyonu ve siralamalar1 (THEMIS Metodu)

Kriterler Agwrlik Normalizayon Swralama

C: Apron kapasitesi 0,259 0,064 7
C, Terminal kapasitesi 0,225 0,056 9
Cs; Kargo terminal kapasitesi 0,097 0,024 15
Cs Pist uzunlugu 0,123 0,030 14
Cs Pist sayisi 0,128 0,032 13
Cs Kapi sayisi 0,141 0,035 12
C; Kargo yiikleme-bosaltma performansi 0,154 0,038 11
Cs Havaalan1 konumu 0,307 0,076

Cy Havaalani biiytkligii 0,243 0,060 8
Cio Calisan Sayist 0,157 0,039 10
C11 Havaalani ucretleri 0,424 0,105 4
Ci2 Havayollari arasindaki rekabet diizeyi 0,393 0,097 5
Ciz Ucakla ilgili siireclerin verimliligi 0,459 0,114 2
Cus Yolcu ile ilgili siireglerin verimliligi 0,445 0,110 3
Cis Ucus baglantilari icin firsatlar 0,488 0,121 1

Calismanin giivenirlilik ve gecerlilik sinamasi i¢in THEMIS ile AHP yontemleri mukayeseli olarak
analiz edilmistir. Bu kapsamda yeni gelistirilen THEMIS yontemi ile literatiirde uzun zamandir kullanilan
AHP yontemi kullanilarak analiz bulgulan karsilagtirilmistir. Dolayisiyla ayni veri seti hem THEMIS hem
de AHP yontemini ile analiz edilmistir. Tablo 6’da THEMIS yontemi ve AHP yontemini kullanilarak
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir®. AHP yontemi analiz sonuglari
incelendiginde, THEMIS yontemi ile aymi siralama sonuglarina ulasildigi goriilmektedir. Ancak, kriter
agirliklandirmalarinda farklhiliklar s6z konusudur. Dolayisiyla THEMIS yonteminin AHP yontemine

alternatif olarak gelistirilmis oldugu ve benzer analiz sonuglarina sahip olundugu anlagilmaktadir.

5 Coziime ait detaylara EK-1"de yer verilmistir.
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Tablo 6: Kriterlerin 6nem agirlig1 ve siralamalar1 (THEMIS ve AHP Metodu)

THEMIS AHP
Kriterler Agwrlik  Swralama Agwlik  Swralama

Ci 0,064 7 0,054 7
C 0,056 9 0,046 9
Cs 0,024 15 0,021 15
Csq 0,030 14 0,024 14
Cs 0,032 13 0,026 13
Ce 0,035 12 0,027 12
Cs 0,038 11 0,029 11
Cs 0,076 6 0,071

Co 0,060 8 0,050 8
Co 0,039 10 0,030 10
Cu 0,105 4 0,116 4
Ci 0,097 5 0,106 5
Cis 0,114 2 0,133 2
Cus 0,110 3 0,123 3
Cis 0,121 1 0,147 1

TARTISMA VE SONUC

Havayolu sirketleri agisindan havalimanini etkileyen faktorlerin incelendigi bu alismada ele alinan
15 kriterin 6nem diizeyleri Tablo 5’te gosterilmektedir. Buna gore havayollarinin havalimani se¢imini
etkileyen en onemli kriterlerin basinda ucus baglantilar: icin firsatlar gelmektedir. Havayollarinin ag
yapilaria yeni ugus baglantilar1 eklemesi ve bu baglantilarin ugus agina entegre bir sekilde islemesi son
derece onemlidir. Havayollar1 bu sayede mevcut ucus rotalarini besledigi gibi yolculara kesintisiz bir ucgus
ag1 da sunabilir. Dolayisiyla ugus baglantilar1 i¢in firsatlar yaratabilmek, havayolunun ag baglantisinin
(network connectivity) gelismesine ve ag yapisinda meydana gelen sinerjinin bir pazarlama araci olarak
kullanilmasina olanak saglayabilir (Loh vd., 2020). Havayollarinin havalimani se¢imini etkileyen diger
onemli bir kriter ugakla ilgili siireglerin verimliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, hava aracinin
havalimaninda kaldig1 siire boyunca sunulan tiim hizmetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla yolcu, yiik ve
kargonun ugaktan bosatilmasi, ucagin temizliginin yapilmasi, ikram ve yakit alinmasi ile giden yolcunun
ucaga alinmasi, bagaj ve kargonun u¢aga yiiklenmesi ile ilgili siireci kapsamakta olup ucak ¢evrim siiresi
(turnaround) ile ilgili siiregleri icermektedir. Bu siirecin kisa olmasi, hava araglarinin zamaninda kalkis

basarimini etkiledigi gibi (Schmidt, 2017), ucaklarin yerde bekleme siirecinin kisa olmasinin bir sonucu
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olarak maliyetlerin diismesi ve ugak verimliliginin artmasina da olanak saglamaktadir. Buna ek olarak
ucakla ilgili siireglerin verimliligi, havalimani terminalinin transfer uguslarda minimum baglant1 siiresine
(minimum connect time - MCT?®) sahip olunacak sekilde tasarlanmasini da kapsamaktadir. Bu durum
havayollarinin gelis ve gidis dalgalarii optimum sekilde tasarlamalarina, baglanti penceresinin kisa
olmasina ve uguslarda gecikme yasanma olasiliginin azalmasini da saglamaktadir (Malandri vd., 2019).
Dolayisiyla havayollarinin havalimanini tercih etmelerinin gerekcelerinden biri de havalimanlarinin
minimum baglant1 siiresine sahip olacak sekilde tasarlanmasi ile ilgili olabilir.

Calismanin bulgular, yolcu ile ilgili stire¢lerin verimliliginin havayollarinin havalimani se¢imini
etkileyen tigiincii en 6nemli kriter oldugunu gostermektedir. Yolcu ile ilgili stireglerin verimliligi; check-in,
pasaport kontrol, giivenlik kontrol, boarding, bagaj teslim vb. ile ilgili siireclerin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi ile alakalidir. Havalimanlarinda terminal kapasitesinin yetersiz olmasi, check-in
kontuarlar sayisinin az olmasi, pasaport kontrol siirecinin uzamasi ayni zamanda, havalimani yolcu
terminallerinde sikisikliga ve gecikmelere neden olmaktadir (Park ve Ahn, 2010). Dolayisiyla havayollari,
havalimani se¢ciminde dikkate aldig1 baslica faktdrlerden biri de havalimaninda yolcu ile ilgili siireglerin
verimliligi ile ilgilidir. Bunun yani sira analiz bulgulari, havaalani iicretlerinin de havayollarinin havalimani
secimini etkileyen onemli faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere havayollar
havalimanlarina, pist kullanim {icreti, yolcu iicreti ve hava arac1 park iicreti gibi ¢esitli licretler 6demektedir.
Havayollar1 bu maliyetlerin yani sira bazi degisken (yakit gibi) ve sabit (¢alisan ticretleri gibi) dikkate alarak
havalimanlarina sefer diizenleme veya sefer sikligini arttirma ile ilgili kararlar almaktadir. Bunun yani sira
havayollarinin havalimanlarindaki dis kaynak kullanim diizeyi (yer hizmeti gibi) ve bunun iicretleri de
havalimani se¢imini etkileyebilir. Calismanin sonuglar1 ele alinirken irdelenmesi gereken son faktoriin
havayollart arasindaki rekabet diizeyi oldugunu diisiiniilmektedir. Analiz sonuglar1 bu faktoriin en 6nemli
besinci faktor oldugunu gostermektedir. Havayollariin pazar tercihlerini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri
olan rekabet diizeyi, havayollarinin karliligini belirleyen temel etmenlerden biridir. Michael E. Porter (1980)
rekabet stratejilerinden hareketle, endiistrideki karlilik diizeyi bes giic modelinden biri olan rekabet diizeyi
ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla havayollarinin havalimani se¢iminde etkili olan faktérlerinden birinin o
pazardaki rekabetin siddeti oldugu anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin mevcut literatiir ile ortiistiigi ve farklilagtigi alanlarin
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin; Loh vd., (2020), vurguladig1 iizere havayolunun ag baglantisinin gelismesi
ve ag yapisinda meydana gelen sinerjinin bir pazarlama araci olarak kullanilmasina son derece dnemlidir.
Bunun yan1 sira ugakla ilgili stireglerin verimliligi havayollarinin is modeline bagl olarak son derece énem

kazanan bir faktor olabilmektedir. Loh vd., (2020), ¢alismasinin érneklemini olusturan havayollarinin ¢gogu

6 Bir yolcunun bagaji ile birlikte bir ugustan baglantili bagka bir ugusa ge¢mesi i¢in gereken en kisa zaman arahigidir.
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diisiik maliyetli is modelinin uyguladigindan bu ¢aligmanin sonuglar1 ile Loh vd., (2020), bulgulari arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Bilindigi lizere diigiik maliyetli havayollarinin ag yapisi noktadan noktaya veya
biiylik dlgiide kisa mesafeli uguslar seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari ile Loh
vd., (2020) ¢aligmasindaki kriterlerin 6nem diizeyleri agisindan farklilik s6z konusudur. Calisma sonuglari,
havayollar arasindaki rekabet diizeyinin havalimanim se¢imini belirleyen 6nemli bir diger kriter oldugunu
gostermektedir. Dziedzic ve Warnock-Smith (2016) benzer sekilde havayolu rekabetinin havalimani
seciminde etkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla calisma kapsaminda elde edilen havayollari
arasindaki rekabet diizeyinin havalimani se¢imi tizerindeki etkisi ile bulgunun, Dziedzic ve Warnock-Smith
(2016) ortiistiigii anlasilmaktadir.

Havayolu sirketlerinin havalimani se¢imini belirleyen kriterlerin incelendigi bu ¢calismada, havaalani
konumu, havaalani apron kapasitesi, havalimani biiytikliigii, havaalani terminal kapasitesi ve ¢alisan sayisi
On plana ¢ikan diger kriterler olarak dikkat cekmektedir. Bu kriterler genel itibariyle havalimaninin fiziksel
ozellikleri ile ilgilidir. Dolayisiyla havalimani se¢imini etkileyen 6nemli faktorler arasinda havalimanin
sahip oldugu teknik kapasite ve havalimanmin fiziksel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna kasin
calismanin birtakim sinirhiliklart da s6z konusudur. Calismada belirli sayida uzmanin goriislerine
bagvurularak c¢alismanin analizleri gerceklestirilmistir. Havacilik uzmanlarin algilari, calismanin
bulgularinin sekillenmesinde 6nemli rol iistlenmistir. Dolayisiyla siibjektif agirliklandirma yontemlerine
dayali karar verme yontemlerinde farkli karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirmeleri sonucu farkli
bulgular elde edilebilir. Bunun yani sira ¢alismada havayollarinin havalimani se¢imini belirleyen sinirl
sayida kriter kullanilmigtir. 15 kriterin kullanildig1 bu ¢aligmaya yeni kriterler eklenerek farkli sonuglarin
elde edilmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla ¢alisma karar vericilerin algilar1 ve kriter sayisi ile ilgili
birtakim smirliliklara sahiptir. Havayollariin havalimani se¢imini ele alan bu ¢aligmada, literatiire yeni
kazandirilmis olan THEMIS y6nteminin kullanilmasi ve havayollarinin havalimanlarindan beklentilerinin
incelenmesi bakimindan ala yazina katki sunmasi beklenmektedir. Bu alanda bundan sonra yapilacak
caligmalara ve arastirmacilara, burada ele alinan kriterler kullanilarak belirli bolgelerde faaliyet gdsteren
veya belirli bir i modeline sahip (diisiik maliyetli havalimanlar1 gibi) havalimanlarinin performansini
incelemeleri tavsiye edilebilir. Bunun yaninda, farkli bir agirliklandirma ydntemi kullanilarak
havayollarinin havalimani se¢imini etkileyen faktorler incelenebilir. Ayn1 zamanda bagska nicel yontemler

kullanilarak daha genellenebilir sonuglar elde edilebilir.
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Ek 1: Karar vericiler i¢in karar matrisi (AHP Metodu)

C:

C.

Cs

Cs

Cs

C;

Cs

Cuo

Cll

Cl3

Cu

Cs
(E.E,E EE,
E,E, E E E)
(1/SS, 1/SS, 1/SS, E, E,
E, 1/FS, 1/SS, E, 1/VS)

(1/FS, 1/FS, 1/VS, 1/FS, 1/SS,

1/SS, 1/VS, E, 1/FS, 1/VS)
(E, 1/FS, E, SS, 1/FS,

1/FS, E, 1/FS, 1/VS, FS)
(SS, 1/VS, 1/SS, E, 1/SS,
1/SS, SS, 1/SS, 1/VS, 1/FS)

(1/SS, 1/FS, 1/FS, 1/SS, 1/SS,

E, E, 1/FS, E, 1/FS)

(E, 1/SS, 1/VS, E, 1/SS,
1/VS, 1/SS, SS, 1/FS, 1/FS)
(SS, VS, 1/VS, VS, VS,
1/FS, SS, SS, 1/VS, 1/SS)
(SS, 1/FS, FS, FS, SS,
1/SS, E, E, E, 1/SS)
(1/VS, 1/FS, FS, SS, 1/SS,
1/SS, E, 1/FS, 1/FS, 1/FS)
(SS, SS, FS, E, FS,

VS, FS, 1/SS, FS, FS)
(SS, SS, SS, 1/FS, 1/FS,
FS, VS, FS, FS, SS)

(SS, SS, VS, FS, SS,

VS, VS, VS, SS, SS)

(SS, E, AS, FS, FS,

FS, VS, VS, SS, SS)

(SS, 1/FS, VS, SS, FS,
VS, AS, VS, E, FS)

Ce
(SS, SS, SS, E, E,
E, FS, SS, E, VS)
(E,E E EE,
E,E EEE)
(E, 1/SS, 1VS, 1/FS, 1/SS,
1/SS, 1/SS, SS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/AS, VS, 1/SS, 1/SS,
1/SS, E, 1/FS, 1/VS, FS)
(1/SS, 1/AS, 1/FS, SS, E,
1/FS, SS, 1/FS, 1/VS, 1/SS)
(SS, 1/FS, 1/FS, E, E,
1/SS, SS, 1/SS, E, 1/SS)
(E, 1/SS, 1/VS, 1/FS, 1/SS,
1/FS, 1/SS, SS, 1/FS, 1/FS)
(SS, VS, 1/FS, FS, VS,
1/FS, FS, 1/SS, 1/VS, 1/VS)
(SS, 1/SS, FS, 1/FS, SS,
E, E, SS, E, 1/SS)
(1/SS, 1/FS, FS, E, SS,
1/SS, SS, E, 1/FS, 1/FS)
(SS, SS, VS, FS, FS,
VS, FS, VS, FS, FS)
(E, SS, SS, 1/FS, 1/FS,
FS, VS, FS, FS, FS)
(E, FS, VS, VS, SS,
VS, VS, FS, SS, VS)
(E, 1/SS, AS, 1/FS, SS,
VS, VS, FS, SS, VS)
(SS, FS, VS, FS, FS,
VS, AS, FS, E, VS)

116

Cs
(FS, FS, VS, FS, SS,
SS, VS, E, FS, VS)
(E, SS, VS, FS, SS,
SS, SS, 1/SS, FS, FS)
(E E E EE,
E, E,E, E, E)
(FS, 1/SS, FS, 1/VS, 1/SS,
E, SS, 1/SS, VS, SS)
(FS, 1/FS, SS, VS, FS,
SS, SS, 1/FS, FS, SS)
(SS, E, FS, 1/FS, SS,
SS, FS, 1/FS, VS, SS)
(FS, SS, FS, E, VS,
E,E, SS, SS, 1/FS)
(FS, AS, SS, 1/SS, VS,
1/FS, FS, E, VS, FS)
(FS, SS, VS, E, SS,
SS, FS, 1/SS, FS, FS)
(SS, E, FS, SS, SS,
E, SS, 1/SS, E, 1/FS)
(FS, VS, VS, VS, FS,
FS, VS, FS, VS, VS)
(FS, VS, VS, 1IVS, 1/FS,
FS, VS, VS, FS, FS)
(VS, VS, VS, E, VS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, FS, AS, 1/SS, FS,
VS, VS, FS, FS, FS)
(SS, AS, VS, E, FS,
VS, AS, FS, VS, FS)

Cs
(E, FS, E, 1/SS, FS,
FS, E, FS, VS, 1/FS)
(SS, AS, 1/VS, SS, SS,
SS, E, FS, VS, 1/FS)
(1/FS, SS, 1/FS, VS, SS,
E, 1/SS, SS, 1/VS, 1/SS)
(E,E, E EE,
E,E E,E, E)
(E, E, 1VS, 1/FS, FS,
SS, SS, VS, 1/SS, 1/FS)
(USS, E, 1/FS, SS, FS,
SS, SS, SS, FS, SS)
(2/SS, SS, 1/FS, 1/SS, FS,
FS, 1/SS, VS, SS, SS)
(SS, AS, 1VS, E, VS,
SS, E, SS, VS, FS)
(SS, FS, VS, E, SS,
E, E, FS, FS, FS)
(1/SS, SS, FS, E, SS,
E, E, SS, SS, 1/FS)
(SS, AS, FS, 1/VS, VS,
FS, SS, VS, VS, VS)
(SS, AS, FS, SS, SS,
VS, VS, VS, FS, FS)
(SS, VS, VS, FS, FS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, VS, AS, 1/SS, FS,
VS, VS, VS, SS, FS)
(SS, AS, VS, E, FS,
FS, AS, VS, FS, FS)




Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

Ek 1: Karar vericiler i¢in karar matrisi (AHP Metodu) (devamz)

Cs Cs C? CS

C:  (1/SS, VS, SS, E, SS, (SS, FS, FS, SS, SS, (E, SS, VS, E, SS, (2/SS, 1/VS, VS, 1/VS, 1/IVS,
SS, 1/SS, SS, VS, FS) E, E, FS, E, FS) VS, SS, 1/SS, FS, FS) FS, 1/SS, 1/SS, VS, SS)

C, (SS, AS,FS,1/SS, E, (1/SS, FS, FS, E, E, (E, SS, VS, FS, SS, (1/SS, 1/VS, FS, 1/FS, 1/VS,
FS, 1/SS, FS, VS, SS) SS, 1/SS, SS, E, SS) FS, SS, 1/SS, FS, FS) FS, 1/FS, SS, VS, VS)

Cs  (L/FS, FS, 1/SS, 1/VS, 1/FS, (1/SS, E, 1/FS, FS, 1/SS, (1/FS, 1/SS, 1/FS, E, 1/VS, (1/FS, 1/AS, 1/SS, SS, 1/VS,
1/SS, 1/SS, FS, 1/FS, 1/SS) 1/SS, 1/FS, FS, 1/VS, 1/SS) E, E, 1/SS, 1/SS, FS) FS, 1/FS, E, 1/VS, 1/FS)

C: (E E, VS, FS, 1/FS, 1/SS, (SS, E, FS, 1/SS, 1/FS, (SS, 1/SS, FS, SS, 1/FS, (1/SS, 1/AS, VS, E, 1/VS,
1/SS, 1/VS, SS, FS) 1/SS, 1/SS, 1/SS, 1/FS, 1/SS)  1/FS, SS, 1/VS, 1/SS, 1/SS) 1/SS, E, 1/SS, 1/VS, 1/FS)

Cs (EEEEE, (E, 1/SS, 1/SS, SS, SS, (E, 1/FS, SS, VS, E, 1/SS, (1/SS, 1/AS, 1/FS, 1/SS, 1/FS,
E,E, E E, E) 1/SS, E, 1/SS, 1/FS, 1/SS) SS, 1/FS, 1/SS, 1/SS) 1/SS, FS, 1/SS, 1/VS, 1/FS)

Cs (E, SS,SS, 1/SS, 1/sS, (E,E, E E E, (1/SS, 1/FS, SS, VS, 1/SS, (1/FS, 1/FS, 1/SS, 1/SS, 1/FS,
SS, E, SS, FS, SS) E,E E E E) 1/FS, SS, 1/VS, SS, 1/VS) 1/SS, E, 1/FS, 1/VS, 1/VS)

C: (E FS,1/SS, 1/VS, E, (SS, FS, 1/SS, 1/VS, SS, (E,E E, E,E, (LIVS, 1/AS, 1/FS, SS, 1/FS,
SS, 1/SS, FS, SS, SS) FS, 1/SS, VS, 1/SS, VS) E E E E E) SS, 1/SS, E, 1/VS, 1/FS)

Cs  (SS, AS,FS,SS, FS, (FS, FS, SS, SS, FS, (VS, AS, FS, 1/SS, FS, (E,E,E, EE,
SS, 1/FS, SS, VS, FS) SS, E, FS, VS, VS) 1/SS, SS, E, VS, FS) E,E E, E, E)

Cs (SS,FS, VS, SS, 1/SS, (FS, FS, VS, E, SS, (VS, E, FS, 1/FS, 1/SS, (SS, 1/VS, SS, SS, 1/VS,
SS, E, SS, FS, SS) E, E, SS, E, FS) E, SS, 1/SS, VS, FS) 1/SS, E, 1/SS, 1/FS, 1/FS)

Ciwo (1/SS, SS, FS, 1/SS, E, (FS, SS, FS, 1/SS, SS, (SS, E, FS, 1/VS, 1/SS, (1/SS, 1/AS, FS, 1/FS, 1/FS,
E, SS, SS, SS, E) E, E, SS, 1/SS, E) 1/SS, E, E, SS, FS) 1/SS, E, E, 1/VS, 1/SS)

Cu1  (SS, AS, FS, 1/FS, SS, (FS, VS, FS, 1/SS, SS, (FS, FS, FS, SS, SS, (1/SS, 1/FS, FS, 1/SS, 1/SS,
FS, VS, AS, VS, VS) SS, FS, VS, VS, FS) FS, VS, FS, VS, VS) SS, VS, FS, E, FS)

Ciz  (SS, AS, FS, 1/FS, 1/SS, (FS, AS, FS, 1/VS, E, (FS, FS, SS, SS, 1/SS, (SS, 1/SS, FS, E, 1/VS,
VS, VS, AS, FS, FS) FS, VS, AS, FS, VS) FS, VS, SS, FS, VS) FS, VS, FS, 1/SS, FS)

Ciz (SS, VS, VS, E,SS, (FS, VS, VS, 1/VS, SS, (FS, FS, VS, SS, SS, (SS, 1/FS, VS, 1/SS, 1/SS,
VS, VS, AS, SS, FS) VS, VS, AS, VS, VS) SS, FS, FS, FS, VS) FS, VS, FS, 1/FS, FS)

Cis  (SS, VS, AS, 1/SS, SS, (FS, VS, AS, FS, SS, (FS, FS, AS, 1/SS, SS, (SS, 1/FS, AS, 1/FS, 1/SS,
VS, AS, AS, SS, FS) VS, VS, AS, VS, VS) FS, VS, FS, FS, VS) FS, VS, FS, 1/FS, FS)

Cis (SS, AS, VS, 1/SS, SS, (FS, AS, VS, E, SS, (FS, VS, VS, 1/SS, SS, (SS, E, FS, SS, 1/SS,

VS, AS, VS, FS, VS)

VS, AS, AS, FS, FS)

FS, VS, FS, VS, VS)

VS, AS, FS, E, VS)

117



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(4), 94-121

Ek 1: Karar vericiler i¢in karar matrisi (AHP Metodu) (devamz)

G

C.

Cs

Cs

Cs

Cs

Cs

Co

ClO

Cll

C12

Cu

C15

Cs
(1/SS, FS, 1/FS, 1/FS,
1/SS, SS, E, E, E, SS)
(1/SS, SS, 1/FS, FS,
1/SS, E, E, 1/SS, E, SS)
(1/FS, 1/SS, 1/VS, E, 1/SS,
1/SS, 1/FS, SS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/FS, 1IVS, E, 1/SS,
E, E, 1/FS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/FS, 1/VS, 1/SS, SS,
1/SS, E, 1/SS, 1/FS, 1/SS)
(L/FS, 1/FS, 1/VS, E, 1/SS,
E, E, 1SS, E, 1/FS)
(1IVS, E, 1/FS, FS, SS,
E, 1/SS, SS, 1/VS, 1/FS)
(1/SS, VS, 1/SS, 1/SS, VS,
SS,E, SS, FS, FS)
(E.E,E EE,
E,E,E E, E)
(1/SS, 1/SS, FS, 1/SS, SS,
E, E, 1/SS, 1/VS, 1/SS)
(1/SS, SS, FS, E, FS,
SS, VS, SS, E, FS)
(SS, FS, FS, 1/VS, SS,
FS, VS, FS, 1/SS, SS)
(SS, SS, VS, FS, FS,
FS, VS, VS, 1/FS, FS)
(SS, SS, AS, 1/SS, FS,
FS, VS, VS, 1/FS, FS)
(SS, VS, VS, 1/VS, FS,
FS, AS, VS, E, VS)

Cs
(VS, FS, 1/FS, 1/SS, SS,
SS, E, FS, FS, FS)

(SS, FS, 1/FS, E, 1/SS,
SS, 1/SS, E, FS, FS)

(1/SS, E, 1/FS, 1/SS, 1/SS,
E, 1/SS, SS, E, FS)

(SS, 1/SS, 1/FS, E, 1/SS,
E, E, 1/SS, 1/SS, FS)

(SS, 1/SS, 1/FS, SS, E,
E, 1/SS, 1/SS, 1/SS, E)

(1/FS, 1/SS, 1/FS, SS, 1/SS,
E, E, 1/SS, SS, E)

(1/SS, E, 1/FS, VS, SS,
SS, E, E, 1/SS, 1/FS)

(SS, AS, 1/FS, FS, FS,
SS, E, E, VS, SS)

(SS, SS, 1/FS, SS, 1/SS,
E, E, SS, VS, SS)

(E,E,E, EE,
E,E,E E E)

(FS, FS, FS, E, FS,
VS, FS, SS, AS, SS)

(FS, VS, FS, E, 1/SS,
FS, VS, FS, AS, FS)

(FS, FS, VS, 1/SS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)

(FS, FS, AS, 1/FS, SS,
VS, VS, AS, VS, VS)

(FS, AS, FS, SS, SS,
VS, AS, AS, AS, VS)

118

Cs
(1/SS, 1/SS, 1/FS, E, 1/FS,
1/VS, 1/FS, SS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/SS, UVS, 1/FS, 1/FS,
1/VS, 1/FS, 1IVS, 1/FS, 1/FS)
(1FS, 1/VS, 1/VS, 1IVS, 1/FS,
1/FS, UVS, 1/FS, 1VS, 1IVS)
(1/SS, 1/AS, 1/FS, VS, 1/VS,
1/FS, 1/SS, 1/VS, 1VS, 1IVS)
(1/SS, 1/AS, 1/FS, FS, 1/SS,
1/FS, UVS, 1IAS, 1/VS, 1/VS)
(1/FS, 1/VS, 1/FS, SS, 1/SS,
1/SS, 1/FS, 1/VS, 1VS, 1/FS)
(1/FS, 1/FS, 1/FS, 1/SS, 1/SS,
1/FS, UVS, 1/FS, 1VS, 1IVS)
(SS, FS, 1/FS, SS, SS,
1/SS, VS, 1/FS, E, 1/FS)
(SS, 1/SS, 1FS, E, 1/FS,
1/SS, VS, 1/SS, E, 1/FS)
(1/FS, 1/FS, 1/FS, E, 1/FS,
1/VS, 1/FS, 1/SS, 1/AS, 1/SS)
(E E E EE,
E,E E, E, E)
(SS, E, 1/VS, SS, 1/FS,
E, SS, FS, 1/SS, VS)
(SS, E, 1/FS, 1/SS, 1/SS,
SS, SS, FS, 1/SS, FS)
(SS, 1/SS, SS, E, 1/SS,
SS, SS, FS, 1/SS, FS)
(SS, SS, LVS, 1/FS, 1/SS,
SS, SS, FS, 1/FS, FS)

Cs
(1/SS, 1/SS, 1/SS, FS, FS,
1/FS, 1IVS, 1/FS, 1/FS, 1/SS)
(E, 1/SS, 1/SS, FS, FS,
1/FS, 1IVS, 1/FS, 1/FS, 1/FS)
(1/FS, 1/VS, 1/IVS, VS, FS,
1/FS, 1IVS, 1/VS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/AS, 1/FS, 1/SS, 1/SS,
VS, 1IVS, UVS, 1/FS, 1/FS)
(2/SS, 1/AS, 1/FS, FS, SS,
VS, 1IVS, 1/AS, 1/FS, 1/FS)
(1/FS, 1/AS, 1/FS, VS, E,
1/FS, 1IVS, 1/AS, 1/FS, 1/VS)
(1/FS, 1/FS, 1/SS, 1/SS, SS,
1/FS, 1/VS, 1/SS, 1/FS, 1/VS)
(USS, SS, UFS, E, VS,
1FS, 1VS, 1/FS, SS, 1/FS)
(2/SS, 1/FS, 1/FS, VS, 1/SS,
1/FS, 1/VS, 1/FS, SS, 1/SS)
(1/FS, 1/VS, 1/FS, E, SS,
1/FS, UVS, 1/FS, 1/AS, 1/FS)
(1/SS, E, VS, 1/SS, FS,
E, 1/SS, 1/FS, SS, 1/VS)
(E,E,E EE,
E E E E E)
(SS, 1/SS, SS, 1/FS, FS,
SS, 1/FS, SS, 1/VS, 1/FS)
(SS, 1/FS, SS, SS, FS,
FS, 1/FS, SS, 1/VS, 1/FS)
(SS, E, FS, E, FS,
E, E, SS, E, 1/FS)



Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

Ek 1: Karar vericiler i¢in karar matrisi (AHP Metodu) (devamz)

Cs

Cs

G

G

C.

Cs

Cs

Cs

Cs

Cs

Co

ClO

C11

C12

C14

C15

(1/SS, 1/SS, 1/VS, 1/FS, 1/SS,
1/VS, 1IVS, 1/VS, 1/SS, 1/SS)

(E, 1/FS, 1S, 1IVS, 1/SS,
1/VS, 1VS, 1FS, 1/SS, 1IVS)
(S, 1IVS, 1IVS, E, 1IVS,
1/VS, 1VS, 1VS, 1/SS, 1/FS)
(1/SS, 1/VS, 1VS, 1/FS, 1/FS,
1/VS, 1VS, 1S, 1/SS, 1/FS)
(1/SS, 1/VS, 1VS, E, 1/SS,
1/VS, 1VS, 1/AS, 1/SS, 1/FS)
(1/FS, 1/VS, 1VS, VS, 1/SS,
1IVS, 1VS, 1/AS, 1VS, 1/VS)
(1/FS, 1/FS, 1VS, 1/SS, 1/SS,
1/SS, 1/FS, 1/FS, 1/FS, 1V/S)
(1/SS, FS, 1/VS, SS, SS,

1/FS, VS, 1/FS, FS, 1/FS)
(1/SS, 1/SS, 1S, 1/FS, 1/FS,
1/FS, VS, 1/VS, FS, 1/FS)
(L/FS, 1/FS, 1/VS, SS, 1/SS,
1IVS, 1VS, 1/AS, 1VS, 1/VS)
(1/SS, E, FS, SS, SS, 1/SS,
1/SS, 1/FS, SS, 1/FS)

(1/SS, SS, 1/SS, FS, 1/FS,
1/SS, FS, 1/SS, VS, FS)

(E,E, E, E, E,

E,E E,E, E)

(SS, SS, VS, 1/SS, 1/SS,

1/SS, E, SS, 1VS, 1/FS)

(E, SS, 1/AS, 1/FS, SS,

1/FS, FS, E, FS, SS)

(1/SS, E, 1/AS, 1/FS, 1/FS,
1/FS, 1/VS, 1VS, 1/SS, 1/SS)
(E, SS, 1/AS, FS, 1/SS, 1/VS,
1/VS, 1/FS, 1/SS, 1/VS)
(1/SS, 1/FS, 1/AS, SS, 1/FS,
1/VS, 1IVS, 1/FS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/VS, 1/AS, SS, 1/FS,
1/VS, LVS, 1/VS, 1/SS, 1/FS)
(1/SS, 1/VS, 1/AS, SS, 1/SS,
1/VS, 1/AS, 1/AS, 1/SS, 1/FS)
(L/FS, 1/VS, 1IAS, 1/FS, 1/SS,
1/VS, VS, 1/AS, 1/VS, 1IVS)
(1/FS, 1/FS, 1/AS, SS, 1/SS,
1/FS, 1/VS, 1/FS, 1/FS, 1/VS)
(1/SS, FS, 1/AS, FS, SS,

1/FS, 1/VS, 1/FS, FS, 1/FS)
(1/SS, 1/SS, 1/AS, SS, 1/FS,
1/FS, 1/VS, 1VS, FS, 1/FS)
(1/FS, 1/FS, 1/AS, FS, 1/SS,
1/VS, 1VS, 1/AS, 1/VS, 1/VS)
(1/sS, SS, 1/SS, E, SS,

1/SS, 1/SS, 1/FS, SS, 1/FS)
(1/SS, S, 1/SS, 1/SS, 1/FS,
1/FS, FS, 1/SS, VS, FS)
(1/SS, 1/SS, 1/VS, SS, SS,

SS, E, 1/SS, VS, FS)

(E,E,E EE,

E,E, E, E, E)

(E, SS, 1/AS, E, SS,

1/SS, FS, E, FS, FS)

(1/SS, FS, 1/VS, 1/SS, 1/FS,
1/VS, 1/AS, 1/VS, E, 1/FS)

(1/SS, 1/FS, 1/VS, 1/FS, 1/FS,
1/VS, 1/AS, 1/FS, E, 1/VS)
(1/SS, 1/AS, 1IVS, E, 1/FS,
1IVS, 1/AS, 1/FS, 1/VS, 1/FS)
(1/SS, 1/AS, 1IVS, E, 1/FS,
1/FS, 1UAS, 1/VS, 1/FS, 1/FS)
(1/SS, 1/AS, 1IVS, SS, 1/SS,
1/VS, 1/AS, 1/VS, 1/FS, 1/VS)
(1/FS, 1/AS, 1IVS, E, 1/SS,
1/VS, 1/AS, 1/AS, 1/FS, 1/FS)
(1/FS, 1IVS, 1IVS, SS, 1/SS,
1/FS, 1VS, 1/FS, 1/VS, 1/VS)
(1/SS, E, 1/FS, 1/SS, SS,
1/VS, 1/AS, 1/FS, E, 1/VS)
(1/SS, 1IVS, 1IVS, VS, 1/FS,
1/FS, 1/AS, 1/VS, E, 1/VS)
(1/FS, 1/AS, 1/FS, 1/SS, 1/SS,
1/VS, 1/AS, 1/AS, 1/AS, 1/VS)
(1/SS, 1/SS, VS, FS, SS,

1/SS, 1/SS, 1/FS, FS, 1/FS)
(1/SS, E, 1/FS, E, 1/FS,

E, E, 1/SS, E, FS)

(E, 1/SS, AS, FS, 1/SS,

FS, 1/FS, E, 1/FS, 1/SS)

(E, 1/SS, AS, E, 1/SS,

SS, 1/FS, E, 1/FS, 1/FS)

(E, E E EE,

E,E EEE)
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Ek 2: Birlestirilmis toplam karar matrisi (AHP Metodu)

Ci C, Cs Cs Cs Cs Cs Cs
C: 1,000 2,214 4,251 1,764 2,159 2,647 2,537 0,776
C> 0,452 1,000 2,737 1,933 2,453 1,540 2,881 1,000
Cs 0,235 0,365 1,000 0,809 0,452 0,530 0,504 0,394
Cs 0,567 0,517 1,236 1,000 1,052 0,549 0,701 0,405
Cs 0,463 0,408 2,214 0,950 1,000 0,612 0,789 0,309
Cs 0,378 0,649 1,885 1,823 1,633 1,000 0,666 0,256
Cy 0,394 0,347 1,984 1,427 1,268 1,502 1,000 0,375
Cs 1,288 1,000 2,537 2,472 3,240 3,906 2,669 1,000
Co 1,175 1,116 2,881 2,881 2,601 2,453 1,553 0,548
Co 0,455 0,725 1,390 1,390 1,463 1,540 1,136 0,405
Cu 3,032 4,994 6,119 3,839 4,071 3,809 4,994 1,345
Cw 2,214 2,088 2,905 5,032 3,160 3,589 3,500 1,706
Cis 4,431 4,547 5,119 5,342 4,431 4,321 4,588 1,553
Cua 4,143 2,493 4,111 4,178 4,175 6,323 4,111 1,513
Cis 3,268 4,745 5,032 4,866 4,431 5,161 4,288 2,831
Co Cio Cu Cu Cis Cus Cis
C: 0,851 2,197 0,330 0,452 0,226 0,241 0,306
C> 0,896 1,380 0,200 0,479 0,220 0,401 0,211
Cs 0,347 0,719 0,163 0,344 0,195 0,243 0,199
Cs 0,347 0,719 0,261 0,199 0,187 0,239 0,206
Cs 0,384 0,683 0,246 0,316 0,226 0,240 0,226
Cs 0,408 0,649 0,263 0,279 0,231 0,158 0,194
Cy 0,644 0,880 0,200 0,286 0,218 0,243 0,233
Cs 1,824 2,472 0,743 0,586 0,644 0,661 0,353
Co 1,000 1,605 0,408 0,422 0,276 0,353 0,291
Cuo 0,623 1,000 0,237 0,272 0,220 0,226 0,164
Cu 2,453 4,215 1,000 0,803 0,851 0,649 0,874
Cr 2,371 3,683 1,246 1,000 1,206 0,920 0,683
Cis 3,619 4,547 1,175 0,830 1,000 1,175 0,896
Cus 2,831 4,431 1,540 1,088 0,851 1,000 0,689

Cis 3,439 6,109 1,145 1,463 1,116 1,452 1,000
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Havayollarimin Havalimant Segimini Belirleyen Faktorler: Thenus Uygulamast

Ek 3: Kriterlerin 6nem agirligi, normalizasyonu ve siralamalari (AHP Metodu)

Kriterler Agwrlik Swralama

C: Apron kapasitesi 0,054 7
C, Terminal kapasitesi 0,046 9
Cs; Kargo terminal kapasitesi 0,021 15
Cs Pist uzunlugu 0,024 14
Cs Pist sayisi 0,026 13
Cs Kapi sayisi 0,027 12
C; Kargo yiikleme-bosaltma performansi 0,029 11
Cs Havaalani konumu 0,071 6
Cy Havaalani biiytkligii 0,050

Cio Calisan Sayist 0,030 10
C11 Havaalani ucretleri 0,116 4
Ci2 Havayollar arasindaki rekabet diizeyi 0,106 5
Ciz Ucakla ilgili siireclerin verimliligi 0,133 2
Cus Yolcu ile ilgili siireglerin verimliligi 0,123 3
Cis Ucus baglantilari icin firsatlar 0,147 1

Ek 4: Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)’nde dilsel degiskenler i¢in sayilar

Onem Degerleri Dilsel Degiskenlerinin Tanimi
1 E  Esit Onemli
3 W  Daha Onemli
5 S Cok Fazla Onemli
7 V  Cok Daha Fazla Onemli
9 A Kesin Onemli

2,4,6,8 Ara degerler
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