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Kanunen diizenlenme altina alinmamis olan hatir senedi ve bedelsizlik kavramlar
uygulama ve Yargitay kararlart ile ortaya ¢ikmislardwr. Taraflarca anlasilarak bedelsiz
kilinan ve alacakli menfaatine diizenlenen senetler olarak tanimlanabilecek olan
hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasi sahsi bir def’i olup, kural olarak yalnizca hatir
iliskisinin taraflart arasinda ileri siiriilebilmektedir. Uygulamada hatir senetlerinde
bedelsizlik iddiast ¢ogunlukla hatir bor¢lusu tarafindan agilan bedelsizlige dayal
bir menfi tespit davasi ile giindeme gelmektedir. Bununla birlikte uygulamada ve
Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasina
iliskin bir takim hukuki sorunlarin one ¢iktigi goriilmektedir. Bu kapsamda ozellikle
hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasina iliskin olarak bile bile bor¢lu zararina hareket
halinin tespiti ve malen kaydi bulunan hatir senetlerinde ispat yiikiiniin kimde oldugu
konularinda ogretide farkl goriisler bulunmakla birlikte Yargitay uygulamasinda ise
birbirinden farkli kararlara rastlanmaktadir.
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ABSTRACT

The concepts of accommodation bills and the absence of consideration are not
regulated by law. They are concepts that have emerged with practice and Supreme
Court decisions. In accommodation bills which can be defined as bills that are
provided with the status of the absence of consideration by agreement of the parties
and issued for the benefit of the payee, the claim of the absence of consideration is a
personal exception and as a rule, it can only be set forth between the parties of the
accommodation bill relationship. In practice, it is seen that the claim of the absence
of consideration in the accommodation bills is mostly asserted by the drawer with an
adverse declaratory action based on the absence of consideration. However, there
are some legal problems in setting forth the claim of the absence of consideration in
the accommodation bills. In this context, there are different opinions in the doctrine
and the Supreme Court decisions on the determination of deliberate detriment of
the debtor and the burden of proof in accommodation bills with a property record,
especially about the claim of the absence of consideration in the accommodation bills.

Keywords: Accommodation Bill « Bill of Exchange * Absence of Consideration *
Negative Declaratory Action * Personal Exceptions.

EXTENDED ABSTRACT

With the development of commercial life, the need for bills of exhange has increased
and these bills have acquired a significant place in practice. In this vein, certain
concepts have emerged, alongside the provisions specified by law. Accomodation
bills that constitute the subject of this article are one of those topics shaped by the
doctrine as well as Supreme Court decisions. Accomodation bills are mainly issued
in order to provide the liquidity requirements of one of the parties or to provide
credit by demonstrating the economic situation better than it actually is. One of the
most widespread topics in the practice of these bills is the claim of the absence of
consideration.

Problems that arise concerning the claim of the absence of consideration in
accommodation bills has been the point of departure, while choosing the subject of
the article. On that regard, the choice of the subject has been influenced by the fact
that the most common cause of negative declaratory action based on the absence of
consideration is accomodation bills. Under these considerations, the article aims to
analyze the concept of accomodation bill in the Turkish Law and the arguments for
the claim of the absence of consideration in the light of the views in the doctrine and
Supreme Court decisions and to discuss prominent problems concerning this issue.

Within the literature on accommodation bills in Turkish Law, the most encompassive
study so far has been the work by Nurkut Inan entitled “Accommodation Bills with a
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specific focus on Accommodation Bonds in Turkish Law.” Important scholarly studies
haven been conducted concerning the claim of the absence of consideration in general
bills of exhange. In these studies, it is underscored that the claim of the absence of
consideration that emerges as an exception of accommodation should be regarded as
personal exception with respect to the law of negotiable instruments that this exception
is commonly put forward as a case of negative declaratory action and that the legal
character of the case in question stems from unjust enrichment. However, there are
certain disagreements and conflicting decisions within the doctrine and supreme
court applications concerning especially the legal basis of the claim of the absence
of consideration, the legal status of the commence an action, whether the case in
question can be regarded as a commercial case or not, the determination of deliberate
detriment of the debtor when putting forward the exception of accommodation
against third parties, and who bears the burden proof in accomodation bills with a
property record. In this study, the claim of the absence of consideration and problems
that emerges with this claim are investigated on the basis of recent Supreme Court
decisions and with a specific focus on accommodation bills.

In this qualitative research article, it is concluded that the root cause of the problems
about the claim of the absence of consideration in accomodation bills is the absence of
a legal regulation concerning this issue. The investigation of Supreme Court Decisions
on this issue , on the other hand, point to certain legal problems. The first legal
problem is the question which court will be competent for the negative declaratory
action and whether these lawsuits will be accepted as peremptory commercial cases.
According to TCC art. 4/1-a, cases that are regulated in line with TCC are accepted
as peremptory commercial cases regardless of the parties’ characteristics. For that
reason, considering that the accomodation bills are legally valid bills of exchange
arising from the accomodation agreement between the parties and provided that the
necessary elements are issued, it is concluded that the negative declaratory action
should be considered peremptory commercial cases.

The second legal problem is how to identify deliberate detriment of the debtor when
putting forward the exception of accommodation against third parties. Concerning
this issue, in the identification of deliberate detriment, it is suggested that the holder
should be informed about the personal exception that can be put forward against him/
her and whether he is aware of the fact that he might damage the debtor at the time of
acquisition of the bill should be taken into consideration.

Finally, another prominent problem concerning the claim of the absence of
consideration in accomodation bills is who will bear the burden of proof'in the cases
when both parties have a declaration on the creation of the bill with property record.
In this article, it is suggested that this question should be approached according to the
specific case and through the investigation of claim in terms of the Civil Procedure
Law.

To conclude wtih, although it is extremely important to ensure the stare decisis with
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the decisions of the Supreme Court in the resolution of these disputes, the practice of
the Supreme Court varies in many of these controversial issues. It is recommended
that further studies shoud support this article by focusing on how the subject of
accomodation bills can be regulated within the framework of Turkish Commercial

Code.

GIRIS
Ekonomik ihtiyaglar sebebiyle ortaya ¢ikan hatir senetleri, gerek dgreti
gerek Yargitay kararlari ile sekillenen konulardan biri olup, ¢ogunlukla

taraflardan birinin nakit ihtiyacin1 karsilamak veya ekonomik durumunu
oldugundan iyi gostererek kredi temin etmek amaciyla diizenlenmektedirler!.

Konunun kanunen diizenleme altina alinmamis olmasi hatir senetlerinde
bedelsizlik iddiasiin ileri siiriilmesinde bir takim hukuki sorunlari beraberinde
getirmistir. Nitekim kambiyo senetlerinde bedelsizlik iddiasinin hukuki
temeli, agilacak davanin hukuki niteligi, s6z konusu davanin ticari bir dava
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, hatir def’inin iigiincii kisilere
kars ileri siirlilmesinde bile bile bor¢lu zararina hareket durumunun tespiti ve
bedel kaydi bulunun senetlerde ispat yiikiiniin kimde oldugu gibi konularda
Ogretide ve Yargitay uygulamasinda bazi goriis ayriliklar1 ve birbirinden farkl
kararlar bulunmaktadir.

Bu makale kapsaminda 6ncelikle Tiirk Hukuku’nda hatir senedi kavrami,
hatir senetlerinin unsurlari, hiikiimleri ve gegerliligi sorunu tizerinde durulmus;
daha sonra hatir senetlerinde bedelsizlik iddias1 kapsaminda one c¢ikan
sorunlar, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari 1s1¢inda incelenmistir.

I. HATIR SENEDI KAVRAMI VE UNSURLARI

Tiirk hukuk doktrininde hatir senedi kavraminin tanimi ve unsurlarinin
belirlenmesi konusunda bir goriis birligi mevcuttur. Buna gore hatir senedi,
taraflarca anlasilarak alacakli menfaatine bedelsiz kilinan, hatir bor¢lusunun
senet bedelini hatir alacaklisina 6deme iradesinin mevcut olmadigi ve
hatir alacaklisinin da bu durumu bilerek kabul ettigi senetler seklinde

! Nitekim Alman hukukunda hatir senetleri, kredi ve finansman senedi olarak gériilmektedirler.
Bkz. Arthur Meier-Hayoz / Hans Von Der Crone, Wertpapeirrecht, 3. Auflage, Stampfli
Verlag, 2018, p.858 vd.; Hans Brox, Handels- Und Wertpapierrecht 17. Neubearb. Aufl ed.,
C.H. Beck, 2004, 5.241.
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tanimlanabilecektir?.

Uygulamada hatir senetlerinin en sik rastlanan tiirii hatir bonolaridir.
Hatir bonosu ise bonoyu diizenleyen bor¢lunun bono lehtarina karst herhangi
bir s6zlesmeden dogan borcu bulunmamasina ragmen, bono lehtar1 lehine
diizenlenmis olan kambiyo senedi seklinde tanimlanabilecektir’. Bonoda
bulunan iki tarafl1 iliskinin varligi sebebiyle hatir bonosunu diizenleyen taraf
hatir borglusu, kredi temin etmek isteyen lehtar ise hatir alacaklisi sifatina
sahip olmaktadir.

Hatir senedi kavramina iligkin yaptigimiz tanimdan da anlasilacagi
iizere, bir kambiyo senedinin hatir senedi olarak nitelendirilmesi igin birtakim
unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar bedelsizlik ve hatir
anlagmasidir®. Hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin tam anlasilabilmesi
icin bu unsurlart agiklamakta fayda gérmekteyiz.

A. Bedelsizlik

Kambiyo senedinin temelinde taraflar arasinda asil (temel) bir borg
iliskisi ve bu borg iliskisinden dogan bir alacak bulunmaktadir’. Senedi

2 Hatir senetlerine iliskin ayrmtili tanimlar igin bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Basi, Turhan Kitapevi, 1997, s. 1010 vd.; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.
Baski, Nobel Yayin Dagitim, 1999, s.97; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, 24. Basi, Vedat Kitapeilik, 2021, p.381; Atik Tiizemen E, A¢ik Kambiyo Senetleri,
3. Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s.138; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler,
2. Baski, Aristo Yayinlari, 2017, s.472; Selahattin Canbolat/ Bedrettin Canbolat Menfi
Tespit ve Istirdat Davalari, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, 1987, 5.213; Eberhard Hatzelmann,
Wertpapierrecht, 2. Auflage, Beck-Rechtslexika, 1973, s. 69; Wolfgang Hefermehl /Adolf
Baumbach, Wechselgesetz Und Scheckgesetz : Mit Nebengesetzen und Einer Einfiihrung in
Das Wertpapierrecht, 17. Neubearbeitete und erw. Aufl. Stand: C.H. Beck,1990, s. 82; Brox,
s. 241; Numan Sabit Sonmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler, Oniki Levha Yayimcilik,
2019, s. 75, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 29.10.2022.

w

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Arslan Kaya /Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
12. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 154. Hatir bonosuna iligkin olarak bkz. Mertol Can,
Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabt), Imaj Yaymevi, 2015, 5.140; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s. 1010 vd. Bir senedin ayn1 zamanda hem hatir senedi hem de agik kambiyo
senedi 6zelligi gosterebilecegine iliskin olarak bkz. Atik, s. 138.

Tiirk, s. 372; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1010.

Bu alacak doktrinde “temel alacak” olarak isimlendirilmistir. Bkz. Inan, s. 18; A. Hulusi
Giirbiiz, Yargitay Uygulamast Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalart ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar, 1. Baski, Cem Ofset Yaymevi, 1984, s. 485; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 29; Ahmet M. Kiligoglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitapevi, 2021, s. 31; Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, 2. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 69; Kendigelen/
Kirca, s. 112.

IS

w
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diizenleyen ile senet lehtar1 arasindaki bu borg iliskisi genis anlamiyla bedel
iligkisini ifade ederken, lehtarm diizenleyenden olan karsi-edim alacagi da
bedeli ifade etmektedir®.

Bedelsizlik kavramina iligkin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ agik
bir hitkiim bulunmamas1 sebebiyle kavramin tanimi, doktrin tarafindan ve
Yargitay kararlari ile yapilmistir®. Ogretide kambiyo senetlerinde bedelsizlik
kavraminin diizenleyen ile lehtar arasindaki asil borg iligkisinin ¢esitli
sebeplerle ortadan kalkmasi, hiikiimsiiz hale gelmesi veya iliskideki temel
alacagin eksikligini ifade ettigi kabul edilmektedir®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 08.02.2022 tarihli ve E.2021/19-659, K.2022/82 sayili yakin tarihli
kararinda ise kavram, “...bir kambiyo taahhiidiiniin temel alacag gecersizse
ya da sona ermigse, o kambiyo taahhiidii bedelsiz demektir. Bu anlamda senedin
bedelsiz sayilmasinda esas alinan husus, temel borg iligkisinin kendisi degil,
bu temel bor¢ iligkisinden dogan temel alacaktir” seklinde tanimlamigtir',

¢ Ogretide “bedel” kavrami yerine “karsiik” kavrami kullanildigi da gériilmektedir. Ancak
buradaki karsilik kavraminin ¢eke iliskin karsilig1 ifade etmedigini vurgulamak gerekir. Bkz.
Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 154. Inan, s. 15, dn. 3; Halil Can / Semih, Giiner,
Kiymetli Evrak Hukuku,1. Baski, Siyasal Kitapevi, 1999, s. 206. Kendigelen/Kirca, s. 112;
Ali Ayli /Mehmet Ucger, “Cekte Bedelsizlik Iddias1 ve Agilabilecek Dava”, DUHFD, 23(39),
2018, s. 413-451, s. 422; Poroy/Tekinalp, p.380; Burak Adigiizel, “Yargitay Kararlar: Isiginda
Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket”, TFM, 2018, 4(2), s.129-148, s.
138.

" RG. 14.02.2011/27846.

8 Bedelsizlik kavrami fnan tarafindan, “bir kambiyo senedinin temel alacaginn, kendisini
meydana getiren asil borg iligkisiyle birlikte veya ondan ayri olarak ortadan kalkmasi,
muteber olarak dogmamasi veya hi¢ mevcut olmamasi” seklinde tanimlanmistir. Inan, s. 26.
S6z konusu tanimda “Kambiyo Senedi” yerine “Kambiyo Taahhiidii” teriminin kullanilmasi
gerektigi goriisii icin Bkz. Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan
Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarmin Gosterdigi Ozellikler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Prof- Dr. Irfan Bastug’a Armagan, T (Ozel
Say1), 2005, s. 307-381, s. 321. Bedelsizlik kavramina iligkin diger tanimlar i¢in bkz. Mehmet
Ozdamar/Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can/Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski,
Adalet Yayimevi, 2021, s. 222; Giirbiiz, 5.470; Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 461;
Deniz Giir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlige Dayanan Menfi Tespit Davasi ve
Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu, Segkin Yayincilik, 2022, s. 56;

Kiymetli evrak bakimindan soyutluk ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle taraflar arasinda var
olan kambiyo iliskisi bedelsizlik durumundan etkilenmemekte ve kambiyo alacagi varligin
devam ettirmektedir. Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesine dair ayrmntili bilgi icin bkz.
Ismet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi, 1. Baski, Yetkin
Yaynlari, 2006; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), $.96-97; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 9.Baski, Adalet Yaynevi, 2021, s. 40 vd; Tamer Bozkurt, Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 69-70.

10 <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html> Erigim Tarihi: 29.10.2022.

©
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Bu noktada, bedelsiz senetlerin tamaminda asil borg iliskisinin
yoklugundan sz edilemeyecegini vurgulamak gerekir. Nitekim asil
borg iligkisinden kaynakli birden fazla alacagin dogmasi miimkiin olup
bu durumda asil borg iligkisi sona ermeden de diger bazi alacaklarin sona
ermesi s6z konusu olabilecektir. Bir bagka deyisle borg iliskisinin sona erme
sebepleri ile borglarin (alacaklarin) sona erme sebepleri birbirinden farkli
oldugundan her durumda asil borg iliskisinin sona ermesi, kambiyo senedini
mutlak surette bedelsiz kilmayacaktir'!. Dolayisiyla hangi senetlerin bedelsiz
oldugunun tespitinde hareket noktasi asil borg iliskisinin kendisi degil, bu
temel borg iligkisinden dogan alacak olmalidir'>. Bununla birlikte kambiyo
senetlerinin tedaviil kabiliyeti sebebiyle senedin diizenlenme an1 disinda, her
ciro edilisinde ayr1 bir temel iliski ve alacak s6z konusu olacagindan; kambiyo
senedi, kambiyo iligkisinde bulunan kisilerin tamamui i¢in de bedelsiz hale
gelmeyecektir’.

Bedelsiz senetlerin tasnifi doktrin tarafindan yapilmis ve bu
siniflandirmada taraflarin bedelsizlik konusunda anlasip anlagsmamalari temel
alinmigtir'®, Buna gore bedelsiz senetler; taraflar anlasmaksizin bedelsiz
olanlar ve taraflarin anlagmasi ile bedelsiz olanlar olmak {iizere ikili bir ayrima
tabi tutulmus olup, makalenin asil konusu olusturan hatir senetleri bu tasnif
icerisinde taraflarin anlagmast ile bedelsiz olan senetler kategorisindedir'.

Taraflarin anlagsmasi ile bedelsiz kilinan senetlerde taraflar, iradelerine
uygun olarak diizenleyecekleri senedin bir temel alacagi olmayacagi, es
deyisle senedin bedelsiz olacagi hususunda anlagmis bulunmaktadirlar'e.
Taraflarin anlagmasi ile bedelsiz olan senetler, senet borglusunun veya senet
alacaklisinin menfaatine diizenlenebilmektedirler. Senet bor¢lusu menfaatine
diizenlenen senetlerde amag¢ genellikle bor¢lunun malvarligina alacaklilar
tarafindan el konulmasmna engel olmaktir. Bu durumda taraflar, senet

Bkz. Inan, s. 19; Giirbiiz, s. 487; Nazif Kagak, Tiim Yénleriyle Bono-Police-Cek,4. Basi,
Seckin Yaymlari, 2008, s. 371; Canbolat/Canbolat, s. 63.

2YHGK. 08.02.2022 tarihli E.2021/19-659, K.2022/82 sayili kararinda bu konu agik¢a “Bu
anlamda senedin bedelsiz sayillmasinda esas alinan husus, temel borg iligkisinin kendisi degil,
bu temel borg iligkisinden dogan temel alacaktir.” seklinde vurgulanmistir.

B1nan, s. 27; Sayhan, s. 133.
“Inan, s. 29 vd.; Poroy/Tekinalp, p.382; Dogan, s. 57.

"Bedelsiz senetlerin tasnifi kapsaminda “taraflar” ile kastedilen, kambiyo senedini diizenleyerek
veren ile bu senedi alan kigilerdir.

16Inan, s. 48 vd; Sayhan, s. 145-151; Ertekin/Karatas, s. 610-614.
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bedelinin senet bor¢lusu tarafindan alacakliya 6denmesi ve alacakli tarafin
da borglu takipten kurtulana kadar senet bedelini elinde tutarak bor¢luya
menfaat saglamasi konusunda anlagmiglardir’’. Alacaklinin menfaatine
yapilan bir anlagsma sonucu diizenlenen senetler ise genellikle kredi temin
amaci tagimakta ve tedaviil amaci olan veya tedaviil amaci olmayan senetler
bi¢iminde diizenlenmektedirler'’®. Bu makalenin konusunu olusturan hatir
senetleri, senet alacaklisinin menfaatine yapilan bir anlasmanin sonucu
olup, tedaviil amaci tasiyabilecegi gibi tedaviil amaci1 olmayacak sekilde de
diizenlenebileceklerdir.

Taraflar anlasmaksizin bedelsiz olan senetlerde ise taraflar bedelsizlik
hususunda anlasmamuis olup, doktrinde bu senetler “bastan itibaren bedelsiz
olan senetler”, “sonradan bedelsiz olan senetler” ve “gecici siire ile bedelsiz
senetler” olmak lizere lige ayrilmistir'®. Taraflar anlagsmaksizin bedelsiz olan
senetlerin saymis oldugumuz her iig tiirinii de hatir senedi olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Zira bir senedin hatir senedi olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken unsurlardan biri hatir anlasmasi olup, gerek bastan itibaren bedelsiz
senetler, gerek sonradan ve gecici siire i¢in bedelsiz hile gelen senetler

bakimindan taraflar arasinda boyle bir anlagma s6z konusu degildir.
B. Hatir Anlasmasi

Hatir senetlerinin bedelsizlik disinda bir diger unsuru ise senedin
diizenlenmesi yoniinde taraflarin anlagsmis olmalaridir. Nitekim hatir
senetlerinde senette bor¢lu goriinen tarafin (hatir borg¢lusunun) borg altina

17 Inan, s. 49; Ertekin/Karatas, s. 610; Giirbiiz, s. 535.
18 Inan, s. 50; Ertekin/Karatas, s. 610-614; Kinacioglu, s .97; Poroy/Tekinalp, p. 382.

19 Bagtan itibaren bedelsiz olan senetler, temel borg iliskisinden veya alacak iliskisinden
kaynaklanabilecektir. Ornegin, asil borg iliskisi herhangi bir sebeple hi¢ dogmamis veya
gegerli degilse, gegerli bir temel alacaktan da s6z edilemeyecek, dolayisiyla senet bastan
itibaren bedelsiz hale gelecektir. Sonradan bedelsiz olan senetlerde taraflar arasinda gecerli bir
asil borg iligkisi, bu iliskiden kaynakli bir temel alacak ve gegerli bir kambiyo iligkisi mevcut
olmakla birlikte, sonradan herhangi bir sebeple asil borg iliskisi veya temel alacak ortadan
kalkmaktadir. Burada 6nem arz eden husus, asil borg iligkisinin ve temel alacagin gegerli
olarak dogmus ve sonradan ortadan kalmis olmasidir. Gegici siire igin bedelsiz hale gelen
senetlerde ise bedelsizlik hali gegici bir siireye 6zgii olup, baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde
ortadan kalkmaktadir. Gegici bir siire i¢in bedelsiz olan senetlerde bastan itibaren bedelsiz
senetlerin aksine, gegerli bir temel alacak mevcut olup, alacagin o an icin talep edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bkz. Inan, s. 38; Dogan, s. 56 vd.; Erol Ertekin / Izzet Karatas,
Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Feryal Matbaacilik, 1. Baski, 1992, s. 605; Ibrahim
Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), 2008, s. 11-28, s. 23.
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girme iradesi s6z konusu olmamakla birlikte, senet alacaklisinin da (hatir
alacaklist) senette yazili bedeli borgludan talep etme iradesi mevcut degildir®.
Bununla birlikte hatir senetlerinde her ne kadar taraflar arasinda temel bir borg
iligkisi s6z konusu degilse de, hatir senedine viicut veren bir hukuki iligkinin
es deyisle hatir iliskisinin mevcut oldugunu vurgulamak gerekir?'. Zira taraflar
arasinda asil bir borg iligkisi ve alacak olmamasina ragmen, ii¢iincii sahislar
nezdinde aralarinda bir borg iligkisi oldugu goriiniigiinii yaratma konusunda
bir anlasma mevcuttur.

Hatir senetlerinin diizenlenis amacina gore kullanilig bigimleri ve hatir
alacaklisinin haklar1 degisebileceginden taraflarin hangi amagla hatir senedi
diizenlemek istedikleri konusunda da anlagsmalar1 gerekmektedir. Eger hatir
senedi, alacaklinin nakdi kredi ihtiyacini karsilamak {izere diizenlenmisse; hatir
alacaklis1 senedi {iglincii bir sahsa satmadan (iskonto ettirmeden) ihtiyaci olan
krediyi temin edemeyeceginden, bu senetlerde hatir borglusu senedin tedaviil
edecegini bilmekte ve kabul etmektedir. Bu tiir hatir senetleri 6gretide “tedaviil
amaci tastyan (tedaviil gayeli) hatir senetleri” olarak isimlendirilmektedir?.

Ote yandan hatir senedi, alacaklinin kredi itibarmin yiikselmesini
saglamak amaciyla veya lehtarmm bilangosunu iyi gostermek amaciyla
diizenlenmisgse; hatir alacaklist senedi devretmeden kendi bilangosunda
gostermek suretiyle bankalardan kredi temin edebilecektir. Bu tiir hatir
senetleri ise 0gretide “tedaviil amaci tasimayan (tedaviil gayeli olmayan) hatir
senetleri” olarak adlandirilmaktadir®. Ogretide, taraflarca bir senedin tedaviil
ettirilmeyecegi agikca kararlastirilmamigsa, hatir alacaklisinin senedi devretme
yetkisi oldugu hakli olarak kabul etmektedir®. Zira taraflar arasinda yazih
bir hatir sozlesmesi bulunmadig taktirde, hatir alacaklis1 goriiniis itibariyle
gecerli bir kambiyo senedi olan hatir senedini 6demesi i¢in hatir bor¢lusuna
kendisi ibraz edebilecegi gibi senedi ciro etmek suretiyle tahsil etme yoluna

2 fnan, s. 56; Tiirk, s. 372; Kendigelen/Kirca, s. 115; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s.
155; Poroy/Tekinalp, p.381a; Giirbiiz, s. 537.

2 S6nmez, s. 75.

22 Inan, s. 57; Sayhan, s.148; Ertekin/Karatas, s. 613; Tiirk, s. 373; Poroy/Tekinalp, p. 381a;
Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1010;
Sonmez, s. 76.

2 Inan, s. 58; Sayhan, s.146; Ertekin/Karatas, s. 614; Tiirk, s. 373; Poroy/Tekinalp, p. 381a;
Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.
1010; Kredi saglamak amaciyla hatir senetleri verilmesi halinde es deyisle “kartopu bonosu”
durumunda senedin gegersiz oldugunun kabul edildigi konusunda bkz. Sénmez, s.77.

% Inan, s. 85; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1010.
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da gidebilecektir. S6z konusu durumda hatir bor¢lusu ise kendini korumak
amaciyla ancak bedelsizlik davas1 agma yoluna gidebilecektir. Dolayisiyla bir
hatir anlagmasinda hatir borglusu alacakli menfaatine vermis oldugu senedin
tedaviil etmesini istemiyor ise yazili bir hatir sézlesmesi yaparak bu durumu
acikca kararlastirabilecegi gibi nama yazili bir senet diizenleyerek veya senet
iizerine senedin nama yazili olmasina yol acan (ciro yasagi) gegerli bir kayit
koyarak, sahsi bir def’i niteligi tasiyan hatir def’ini senedi iktisap eden ii¢iincii
kisiye kars1 da ileri siirebilme hakkini sakli tutabilecektir®® (TTK m.654, TTK
m.681/2, TTK m.778/1-a,TTK m.788/2).

1. Hatir Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Hatir senedinin taraflar1 arasinda olan anlagmay1 hukuki niteligi itibartyla
bir s6zlesme olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim hatir anlagmasinda
taraflar bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla birbirlerine uygun iradelerini
karsilikli olarak beyan etmektedirler. Bununla birlikte hatir anlagmasinda hatir
bor¢lusunun ve alacaklisinin borglar1 ayni1 anda dogmadig: gibi birbirlerinin
kargiligin1 da ifade etmediginden, hatir anlasmasini eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olarak smiflandirilabilecektir®. Zira 6ncelikle hatir
borglusu senedi diizenleyip hatir alacaklisina verecek ve ancak senedin teslimi
sonrasinda hatir alacaklisinin borcu dogacaktir?.

Hatir anlagmasmin kurulabilmesi igin taraflarin birbirlerine uygun
iradelerinin varlig1 yeterli olup, belirli bir sekil sartt bulunmamaktadir®.
Ancak uyusmazlik halinde taraflar arasinda diizenlenmis olan yazili bir
belgenin olmas1 6zellikle bedelsizlige dayali menfi tespit davalarinda ispat
yiikii bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Hatir anlagmasina uygulanacak 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu®

Nitekim nama yazili senetler alacagin temliki ile devredildiginden, senet borglusu senedin ilk
lehdarina karst ileri siirebilecegi ve aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan def’ileri diger
hamillere kars1 da siirebilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Bozer/Celal Gdle, Kiymetli
Evrak Hukuku, 10. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021, s. 34.

2Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin yiiklendikleri edimlerin birbiriyle
degistirilmesi amac1 s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Eren, s. 224; Hatir senetlerinde
taraflarin borg¢larinin ayni dogmamasi ve edalarin birbirinin karsilig1 olmamasi sebebiyle bu
senetlerin eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler oldugu yéniinde bkz. inan, s. 76

“Hatir borg¢lusunun hatir senedini diizenlemesi karsiliginda bir bedel talep etmesi halinde bu
bedelin hatir senedinin temel alacagini teskil etmeyecegi yoniinde Inan, s.77; Giirbiiz, s. 537.

%1nan, s. 77.

»¥RG. 04.02.2011/27836.
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hiikiimleri kapsaminda hangi s6zlesme hiikiimlerinin dogrudan ya da kiyas
yoluyla uygulanmasi1 gerektigi konusunda ise Ogretide hatir anlagmasina
vekalet hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®. TBK m. 502/1
hiikmii ile vekilin, vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
iistlendigi ifade edildiginden ve hatir senedinin de taraflar1 arasinda is gérme
borcunu konu edinen bir anlasma olmasi sebebiyle 6gretideki mevcut kabul
dahilinde biz de hatir anlasmasina dogrudan ya da kiyasen vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Her ne kadar hatir igin, bir
hukuki iliski kurmak niyeti olmadan ve sorumluluk yiiklenmeksizin yapilan
islemler bakimindan vekalet iligkisinin dogdugundan sz edilemeyecekse de?!,
hatir anlagmasinin hiikiimleri geregi taraflar bakimindan baz1 sorumluluklar
s6z konusu oldugundan, BK anlaminda vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin goziikkmektedir. Ayica hatir senetlerinde taraflar
arasinda kambiyo iligkisinin kurulmasini saglayan asil bir borg iligkisi mevcut
olmasa da hatir senedi meydana getirmek konusunda bir hukuki iligki kurma
niyeti de mevcuttur.

2. Hatir Anlasmasinin Hiikiimleri

Hatir iligkisinin taraflar1 arasinda bulunan ve hatir senedinin
diizenlenmesine iliskin olan anlasma sonucunda hatir bor¢lusu ve
hatir alacaklis1 nezdinde birtakim haklar ve borglar dogmaktadir. Hatir
anlagmasindan dogan bu haklar ve borglar, tedaviil amaci tasiyan ve tedaviil
amaci tagimayan hatir senetleri bakimindan bazi temel farkliliklara sahiptir.
Bu temel farkliliklara gegmeden once her iki tiir hatir senedinde de ortak bir
unsur olarak hatir borglusunun bir senet diizenlemesi ve hatir alacaklisina
teslim etmesi gerektigini belirtmek gerekir. Bdylece hatir borglusu senedin
diizenlenmesi ve teslimi ile borcundan kurtulmus olacaktir®2,

Hatir senedinin diizenleme amacia gore alacakli, hatir bor¢lusunun
kisisel itibarindan yararlanarak kredi temin etmek istiyorsa; hatir bor¢lusu
senedi bizzat diizenleme yiikiimliiligii altindadir®®. Tedaviil amaci tagimayan

30[nan, s. 78; Poroy/Tekinalp, p. 382b.

3\Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Beta Yaynlari, 2010, s.
1165.

2fpan, s. 79; Giirbiiz, s. 537. Taraflar arasinda senedin teslimi igin belirli bir giin
kararlastirilmamissa senet hatir borglusu tarafindan derhal tanzim ve teslim edilmelidir (TBK
m. 90).

3Jacobi E, Wechsel- und Scheckrecht, Walter De Gruyter, 1955, s. 293; Hatir senedinin
diizenlenmesinin 6zel bir kabiliyet gerektirmemesi sebebiyle senedin temsilen de
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bu tiir senetlerde hatir alacaklisi ise senedi ciro etmemek ve senette yazili
miktart hatir bor¢lusundan talep etmemek ile yiikiimliidir**. Ancak buna
ragmen hatir alacaklisi senedi bir bagkasina ciro ederse, bu sahis senedi gegerli
olarak iktisap etmis olmakla birlikte, daha sonra ayrintili olarak incelenecegi
iizere bu kisiye kars1 bile bile bor¢lu zararina hareket edildiginin ispat edilmesi
hari¢ olmak iizere hatir def’inin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir (TTK
m.825/2).

Tedaviil amaci tasiyan hatir senetlerinde hatir bor¢lusunun senedi
diizenleme ve hatir alacaklisina teslim etme disinda, hatir alacaklisi tarafindan
senet bedeli senedin vadesinden Once kendisine verilmigse, senet bedelini
en ge¢ senet vadesinde hamile 6deme borcu bulunmaktadir®®. Bu durumda
hatir bor¢lusu 6demeyi yapmamis ise hatir alacaklis1 senedin bedelsizlik
durumunun sona erdigini ileri siirebilecektir®. Tedaviil amaci tagiyan hatir
senetlerinde hatir alacaklis1 ise senet bedelini en ge¢ vadede hatir bor¢lusuna
temin etme yiikiimliiliigli altindadir. Aksi halde bu tip senetlerin niteligi
geregi hatir bor¢lusu, senet zilyetligini elinde bulunduran ve {igiincii bir kisi
konumunda olan hamile 6deme yapmak zorunda kalabilecektir’’. Boyle bir
durumda senet bedelini temin etmeyen hatir alacaklisinin taraflar arasindaki
hatir anlagmasi sebebiyle hatir bor¢lusuna karsi sorumlulugu dogacaktir. Bu
sebeple hatir alacaklis1 kusurlu olmadigina dair ispat yiikii altinda olmakla
birlikte hatir senedinin borglusu 6dedigi bedeli ve faizini kendisinden talep
edebilecektir®.

II. HATIR SENETLERININ GECERLILiGi SORUNU

Hatir senetlerinde kambiyo senedini meydana getiren asil bir borg iliskisi
olmamasina ragmen taraflarin kendi arasinda anlagsmak suretiyle iglincii
sahislar nezdinde temel bir iliskinin var oldugu goriiniisiinii yaratmalari, hatir
senetlerinin hukuken gegerli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir.

imzalanabilecegi yoniinde Inan, s. 79.

3Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476; Peter Biilow, Wechselgesetz Scheckgesetz Agb
: Mit Agb-Sparkassen Agb-Banken Und Agb-Postbank 5. Aufl ed. C. H. Beck, 2013, s. 153;
Dogan, s. 73.

35Inan, s. 80; Kinacioglu, s. 97; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 238.

**Hatir iliskisini ispat eden hatir borglusuna karst hatir alacaklisinin vadeden énce bedeli temin
ettigini ispat ederek riicu hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz. Inan, s. 81.

YBrox, s. 241.
%#[nan, s. 83 vd. ; Kendigelen/Kirca, s. 115

184 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1

Aybiike DEMIR YESILBAG

Zira hayatin olagan akisinda bir kisi borcu olmamasina ragmen bir kambiyo
senedi diizenleyerek borg altina girmekten imtina edecektir’®®. Ogretide hatir
senetlerinin gegerliligi sorunu hukuki bir gorliniis yaratmalar1 sebebiyle,
muvazaali igslemler kapsaminda incelenmistir*®. Hatir senetlerinin gegerliligi
sorununun, ortaya ¢ikabilecek hukuki sonugclar itibariyle tedaviil amaci tagiyan
hatir senetleri ve tedaviil amaci tasimayan hatir senetleri bakimindan ayri ayr
incelenmesi gerekmektedir.

Tedaviil amaci tasiyan hatir senetlerinin muvazaali olup olmadiklar
hususunda doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz ortak goriis, bu
senetlerin muvazaali olmadiklar1 yoniindedir*!. Zira tedaviil amaci tasiyan
senetlerde taraflar arasinda goriiniirdeki islemin gecersiz olduguna dair bir
anlagsma mevcut olmayip, taraflar gecerli bir senet diizenleme konusunda
anlagmislardir. Dolayisiyla, her ne kadar hatir alacaklisi ile hatir borglusu
arasinda asil bir borg iligkisi ve alacak olmadig1 yoniinde bir anlagma mevcut
olsa da hukuken gecerli ve tedaviil edebilir bir senet ortaya ¢iktig1 géz oniinde
bulundurulursa, bu senetlerin muvazaali bir islem olarak kabul edilememesi
gerekir*.

$Hatir borglusu tarafindan alacaklinin kredibilitesi lehine hatir senedi imzalanmasinin ahlaka
aykir1 olmadig: yoniinde bkz. Brox, s. 241.

“Bununla birlikte 6gretide Inan’a gore, tedaviil amagh hatir senetlerinin inangh bir islem
tedaviil amagli olmayan hatir senetlerinde ise muvazaa s6z konusudur. Ayn1 yonde bkz.
Tiirk, 5.373; Adigiizel, s.138. Inanch islem, “Inanin, bir borca teminat teskil etmek veya
idare olunmak iizere malvarligina dahil bir sey ya da hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki
islemlerden daha giiclii bir hukuki durum yaratmak maksadiyla inanilana kazandiran, sonra
da tekrar devretme yiikiimliiliigiinii iceren iglemlerdir.” Muvazaali islem ise iki tarafin esasen
istemedikleri bir hukuki islemi liglincii kisileri aldatmak amaciyla yapmalaridir. Tanimlar igin
bkz. Antalya, s. 345; Kiligoglu, s. 234; Eren, s. 406. Muvazaali islemler ile inanch islemlerle
baglanan hukuki sonuglar birbirinden farklidir. Buna gbre muvazaali iglemler bakimindan
ortaya ¢ikan sonug¢ hiikiimsiizliik olup, bu hukuki islem hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
Inangli islemler ise hukukumuzda gegerli islemler olup, islemin taraflar1 bakimindan birtakim
sonuglar meydana getirmektedir.

Hatir senetlerinin kredi enflasyonu riski yaratabilecegi diisiincesiyle gegersiz olabilecegine
iliskin tartismalar igin bkz. Jacobi, s. 294.

“'inan, s. 115; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1011; Tiirk, s. 373; Giirbiiz, s. 539;
Sonmez, s. 80. Taraflar arasinda, goriiniisteki islemlerin hiikiimsiizliigiine dair bir anlasma
olmamas1 sebebiyle muvazaadan da bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, p.
381a.

42Zira tedaviil amaci tagiyan hatir senetlerinde taraflar goriiniisteki muamelenin hiikkiimstizligi
iizerinde anlasmamuslardir. Buna karsin [nan, inangh islemlerin sadece tasarruf islemleri
bakimimndan séz konusu olabilecegini de dikkate alarak, kambiyo borcunun tasarruf
islemlerine benzer yonleri oldugu ve bu sebeple tedaviil gayeli hatir senetlerini inangh islem
oldugu sonucuna varmstir. Inan, s. 116.
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Tedaviil amaci tasimayan hatir senetleri bakimindan ise taraflar arasinda
gecerli bir senet ortaya ¢ikarma iradesi mevcut olmayip, bu islem tgiincii
sahislar aldatmak amaciyla yapildigindan ve taraflar arasindaki anlagma
uyarinca hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, mutlak muvazaa ile
hiikiimsiiz olacaktir®®. Zira bu tip senetlerde taraflar, senetten kaynakli bir
bor¢ dogmayacagi ve senedin tedavill etmeyecegi hususunda anlagmis
bulunmaktadir. Ogretide bu senetlerin bedelsiz degil, mutlak muvazaa ile
hiikiimsiiz olduklar1 ifade edilmisse de, biz hatir senetlerinde bedelsizlik
halinin hatir senedi meydana getiren bir unsur, hiikiimsiizliigiin ise taraflar
arasindaki anlagma ile {igiincii kisiler nezdinde bir goriiniis yaratilmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan bir sonug oldugu kanaatindeyiz*. Dolayisiyla tedaviil
amaci tagimayan hatir senetleri de bastan itibaren bedelsiz olup, senedin
diizenlenme iradesinde var olan mutlak muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz kabul
edildiginden, hatir borglusu 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu* m.72 uyarinca
menfi tespit davasi agarak hiikiimsiizliigiin tespiti ve senedin iadesini talep
edebilecektir.

Bu noktada su hususu belirtmek gerekir: Hatir senedini iyi niyetle iktisap
eden tglincii kisilerin durumu bakimindan hatir senedinin muvazaa sebebiyle
hiikiimsiiz olup olmamasi bir fark yaratmamaktadir. Zira hatir bor¢lusu
bu durumu ancak bile bile bor¢lu zararna hareket eden hamile karsi ileri
stirebilecektir,

III. HATIR SENETLERINDE BEDELSIZLIiK iDDIASI
A. Genel Olarak

Bedelsizlik iddiasi, kambiyo senetlerinde senede dayali alacagin
senet alacaklisi tarafindan senet bor¢lusundan talep edilmesi halinde senet
bor¢lusunun, asil borg¢ iliskisinin ¢esitli sebeplerle ortadan kalktigini,
hiikiimsiiz hale geldigini veya asil iliskideki alacagin eksikligini ileri siirerek
alacakliya karsi koyma yetkisidir. Kambiyo senetlerinde bedelsizlik iddiasi
kiymetli evrak hukuku anlaminda bir def’i olarak veya mentfi tespit davasi
ile ileri siiriilebilmektedir. Hatir senetleri bakimindan bedelsizlik iddiasinin

#Inan, s. 117; Tiirk, s. 373; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1010; Can, s. 140.
Muvazaali islemlerin yaptirimina iligkin ayrica bkz. Antalya, s. 351 vd.; Kiligoglu, s. 238 vd.;
Eren, s. 413 vd.

#S6z konusu goriis i¢in bkz. Sayhan, s. 148, Soydal Cinar, s. 104.
RG. 19.06.1932/2128.
Tiirk, s. 351; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1011.
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ileri stirtilmesinde 6ne ¢ikan hususlarin degerlendirilebilmesi igin oncelikle
bu iddianin hukuki niteliginin agiklanmasi1 gerekmektedir.

Kambiyo senedinde bedelsizlige yol agan haller TTK m. 825 anlaminda
kigisel bir def’i (sahsi def’i) niteligi tasimaktadir’’. Dolayisiyla kisisel
defilerin niteligi geregi bedelsizlik def’i, senedi ciro yoluyla elde eden hamilin
bile bile bor¢lu zararina hareket etmesi hali sakli kalmak kaydiyla, yalnizca
hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri siirilebilmektedir (TTK m.687, m.778,
m.825/2)%,

Bedelsizlik iddiasinin dava yolu ile ileri siirlimesi durumunda ise bu
davanin hukuki niteligi tartisma konusu olup, &gretide birbirinden farklh
goriigler bulunmaktadir: Buna gore ilk goriis uyarinca bedelsizlik iddiasinin
ileri siiriilebilmesi i¢in agilan dava senedin iadesi ve iptaline iliskin olup senedin
gercekten bedelsiz kaldigi sonucuna varilirsa, senedin hiikiimsiizligiine
karar verilmesi gerekmektedir®. Ancak bedelsizlik def’inin sahsi bir def’i
oldugu go6z oOniinde bulunduruldugunda, mutlak def’ilerin bir sonucu olan
hiikiimsiizliigiin bu senetlere uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira
boyle bir durumda senedi iyi niyetle iktisap edenlerin haklar1 ve kambiyo
senetlerine 6zgili imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince senede atmis olduklar
imzalar1 ile sorumluluk altina girmis olan kisilerin yiikiimliiliikleri g6z ard1
edilmis olacaktir.

“Kendigelen/Kirca, s.112; Can, s.140; Tiirk, s. 321-322, Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s.222;
Ayli/Uger, s.432; Adigiizel, s.138; Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 467; Poroy/
Tekinalp, p.381a. Kisisel (Sahsi) def’ilere iliskin ayrmntih bilgi i¢in bkz. Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), s. 234 vd.; Ibrahim Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik
Def’ileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 2008, s. 11-28; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 25 Basi, Turhan Kitapevi, 2021, s. 47; Kiirsat Goktiirk, Kambiyo
Senetlerinde Sahsi Defiler, Adalet Yaymevi, 2022, s. 73 vd; Sénmez, s. 49 vd.; Ozdamar/
Goktiirk/Can/ Kasak, s. 68 vd; Pulasl, s. 76; Brox, s. 322; Poroy/Tekinalp, p. 118 vd. Sahsi
def’ilerin altinda yatan diisiincenin “Hukuki Gériiniise Itimat” prensibi oldugu ve senede
kamu giivenligi kazandirdig1 yoniinde bkz. Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 218-
219; Poroy/Tekinalp, p. 118.

“Buna karsin s6z konusu kambiyo senedi nama yazili olarak diizenlenmis veya nama yazili hale
getirilmisse, sahsi def’iler, senedi sonradan devralan hamillere karsi da ileri siiriilebilecektir.
Nitekim nama yazili senetlerin devri, TBK m.183 vd. Uyarinca alacagin devri hiikiimlerine
tabi oldugundan borglu, temel iligki sebebiyle alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri, senedi
devralan herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla senedin devir sekli bedelsizlik
iddiasinimn ileri siirilmesini etkileyen hususlardan biridir. Bkz. Tiirk, s. 324; Ayli/UQer, S.
441.Ancak Inan, bu durumun bedelsiz senetlerin bir tiirli olan hatir senetleri bakimindan
uygulanmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. inan, s. 137.

“Yagar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri II, Ticari Senetler, 3. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1964. s. 236.
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Ogretide biiyiik 6l¢iide uygulama dikkate alinarak ileri siiriilen ve bizim
de katildigimiz baskin olan goriis ise bedelsizlik iddiasinimn hukuki niteligi
itibariyle sebepsiz zenginlesmeye dayal1 bir menfi tespit davasi oldugudur (BK
m.77)%. Zira bedelsiz bir kambiyo senedinde alacagin talep edilmesi halinde
kambiyo borglusu, temel iliskide gegerli bir alacak olmamasina ragmen
senedi 0demek zorunda kalmaktadir. Uygulamada siklikla “bedelsizlige
dayali menfi tespit davasi” yerine “ticari senedin iptali davasi” kavrami
kullanilarak bir terminoloji sorununa yol agildig1 goriilmektedir®'. S6z konusu
kavram, TTK m. 651 vd. ile diizenlenen kambiyo senedinin zayi olmasi
halinde agilacak olan iptal davasi, TTK m. 657 ile diizenlenen nama yazil
senetlerin iptali, TTK m. 661- m. 666 ile diizenlenen hamile yazili senetlerin
hak sahibinin istemi {izerine iptali davasi, TTK m. 759 vd. ve TTK m. 764 vd.
ile diizenlenen iradesi disinda poligeyi elinden ¢ikaran kiginin poligeyi eline
geciren kisiyi bilmedigi halde acabilecegi policenin iptali davasi ve bononun
niteligine aykin diismedik¢e TTK m. 778/1.1 ve s bentleri ile atif yapilan
iptale dair diizenlemeler ile karisabileceginden ticari senedin iptali kavraminin
kullanilmamas1 yerinde olacaktir. Nitekim bedelsizlik nedeniyle {IK m. 72
anlaminda menfi tespit davasi ile iptal davasi birbirinden farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bedelsizlik nedeniyle [IK m.72 anlaminda menfi tespit davasi
olarak acilan dava sonucunda senedin tiim hak sahipleri bakimindan iptaline
karar verilmemekte, davacinin davalilara karsi bor¢lu olmadiginin tespiti
yapilmaktadir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine 6zgili imzalarin istiklali ilkesi
geregince Ozellikle tedaviil kabiliyeti olan hatir senetlerinde senet iizerinde
hak ve borg sahibi olan diger kisiler bakimindan senet gecerliligini muhafaza
edeceginden, iptaline karar verilmemesi gerekir®.

Bedelsizlik neticesinde agilan bu davalarn [IK m. 72 anlaminda

3 BK m. 77 hitkkmiine gore “Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidiir.
Bu yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona
ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur”. Inan, s. 129; Tiirk, s. 323; Poroy/
Tekinalp, p. 382; Kendigelen/Kirca, s. 112; Ayli/Uger, s. 434; Tugce Soydal Cinar, Kambiyo
Senetlerinde Bedelsizlik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 129; Kambiyo senetlerinde
sebepsiz zenginlesmeye iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Yasan, Kambiyo Senetlerinde
Sebepsiz Zenginlesme, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2008.

I Tiirk, s. 320, Dogan, s. 78. Bu davanin “ticari senedin iptali, bor.lu bulunulmadiginin tespiti
ve senedin iadesi” istemleriyle acilabildigine iliskin Bkz, Giirbiiz, s. 556-558; Karayal¢in
tarafindan bu dava “Bononun iptali davasi” olarak isimlendirilmistir. Bkz, Karayalgin, s. 237.

52 Ayni yonde bkz. Tiirk, s. 321.
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sebepsiz zenginlesmeye dayali menfi tespit davasi niteliginde oldugu Yargitay
kararlan ile de vurgulanmistir. Nitekim YHGK. E.2021/19-659, K.2022/82
T.08.02.2022 sayili kararinda bu hususu “Bedelsizlige dayali menfi tespit
davasinin yasal dayanagi 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’'nun (BK) 61 vd. (6098
Sayui Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 77 vd.) maddelerinde diizenlenen
sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gecerli olan miicerretlik
(soyutluk) ilkesi geregince, temel alacagin mevcut olmamasi veya gegersiz
olmasi, kambiyo senedinin hiikiimstizliigii sonucunu dogurmamakta; buna
karsilik temel iliskideki sakatlik, kambiyo bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin
tespitiyle birlikte, alacakliya karst sebepsiz zenginlesme def’ini dermeyan
etme hakkini vermektedir.” seklinde agikga ifade etmistir®®>. Konuya iliskin
olarak Yargitay 19 HD. 05.05.2016 tarihli E. 2016/210 ve K. 2016/8340 say1l1
kararinda ise Yargitay, “Ilk derece mahkemesi tarafindan bedelsizlik iddiasina
yonelik delillerin toplanip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
davamin zayi sebebiyle ¢ek iptali davast olarak nitelendirilmesini” isabetsiz
bularak bozma karar1 vermis ve uygulamada var olan terminoloji sorununa
iliskin gortisiinii agikga gostermistir™.

B. Hatir Senetlerinde Bedelsizlik iddiasimin ileri Siiriilmesi
1. Bedelsizlik iddiasinin Def’i Olarak ileri Siiriilmesi

Hatir senetleri bakimindan bedelsizlik iddias1 kendisini hatir def”i olarak
gostermekte olup, bu def’i taraflar arasinda var olan sozlesme iliskisinden
kaynaklanan bir sahsi def’idir*® (TTK m.687, m.778, m.825). Dolayisiyla
ancak hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek ve hakim tarafindan
re’sen nazara alinmayacaktir.

Hatir borglusu, hatir def’ini senet kendisine ibraz edildigi anda, icra
takibine maruz kaldig1 zaman veya mahkemede ileri siirebilecektir. Kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolunda bu def’i, 6deme emrine itiraz seklinde ortaya
cikacak ve hatir bor¢lusu hatir def”ini IIK m. 168/5, 169 ve 169/a hiikiimlerine
gore ileri siirebilecektir. Burada hatir bor¢lusunun itirazi, borcunun olmadigina

53 <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html> Erigim Tarihi: 29.10.2022.
5% <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html> Erigim Tarihi: 29.10.2022.

55 Imregiin, s. 23; Kendigelen/Kirca, s. 114; Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 474;
Ertekin/Karatas, s. 613; Poroy/Tekinalp, p. 382b; Giirbiiz, s. 541; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s. 1011; Brox, s. 323; Sénmez, s. 78; Dogan, s. 77. Hatir def’inin kambiyo
senetlerinin igleyis diizenine dair yasal diizenlemelere miidahale eden anlagmalardan
kaynaklanan defiler oldugu yoniinde bkz. Goktiirk, s. 88.
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resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile yapmas1 halinde kabul edilecektir
(IIK m.169/a.1). Bu noktada 1IK m.168/5 hiikmii uyarinca takibe yapilan
itirazin, satistan bagka icra islemlerini durdurmadigini da belirtmek gerekir*®.

Hatir def’i, tedaviil gayesi olmayan hatir senetlerinde baz1 6zelliklere
sahiptir. Nitekim tanzim iradesindeki muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz kabul
edilen bu senetler bakimindan her ne kadar senetteki taahhiidiin gecersizligi
sebebiyle kiymetli evrak hukuku ag¢isindan mutlak bir def’inin ortaya ¢iktig1
ve bu gecersizligin herkese kars1 ileri siiriilebilecegi diisiiniilebilirse de hatir
def’i, nispi bir defi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m.825).%7. Clinkii her
ne kadar hatir alacaklisi ile hatir borglusu arasinda tiglincii kisiler nezdinde
bir goriinlis yaratmak amaciyla asil borg iligkisinden yoksun bir hukuki
iliski mevcut olsa da senedin taraflar arasindaki anlasmaya aykir1 olarak ciro
edilmesi halinde TTK m. 677 hiikmii ile diizenlenen imzalarin bagimsizlig
ilkesi geregi lgiincli kisiler bakimindan kambiyo taahhiidii gegerliligini
muhafaza edecektir. Dolayisiyla hatir def’ine viicut veren hatir iliskisi hatir
alacaklis1 ile bor¢lu arasinda olup, tedaviil amagli hatir senetleri ile tedaviil
amaci1 olmayan hatir senetleri arasinda, senedi iyi niyetle iktisap eden ligiincii
kisiler a¢isindan bir fark bulunmamaktadir®®,

2. Bedelsizlik iddiasinin Menfi Tespit Davasi ile Tleri Siiriilmesi

Uygulamada bedelsizlige dayanan menfi tespit davalarmin en sik
goriinen sebebi ¢ogunlukla hatir senetleridir. Zira, bedelsizlik def’inin sahsi
bir def’i niteliginde olmas1 ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda borca
itirazin takibi durdurmamasi sebebiyle menfi tespit davasi, kambiyo senedinin
borg¢lusu i¢in borcu 6demekten kaginmanin bir yoludur®. Bu sebeple hatir
senedinin bor¢lusu, kambiyo alacagmin ifasi talebi ile karsi1 karsiya kaldig
zaman bedelsizlik iddiasini, IfK m.72 anlaminda bir menfi tespit bir davasi ile

56 Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 223; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1012.

57 Tirk, s. 351; Inan, s. 138; Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476; Ertekin/Karatas, s.
614; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1012-1013.

58 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1011.

% Bedelsizlige dayali menfi tespit davasina iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.08.02.2022
, E. 2021/19-659, K.2022/82 sayil kararinda, “Bu itibarla bedelsizlige dayali menfi tespit
davasi ile maddi hukuk bakimindan borcun mevcut olup olmadiginin tespiti amaglanmakta;
borglu olmadigimi iddia eden bor¢luya, genel hiikiimlere gére bu durumu tespit imkani
verilmektedir. Dava neticesinde bor¢lu olunmadigimin tespiti hdlinde ise davaci (bor¢lu)
hakkinda bir icra takibi baglatilmasi engellenmis olacak veya baslatilan ve devam eden icra
takibi iptal edilerek, davacimin mevcut olmayan bir borcu ddemesi engellenmis olacaktir”
seklinde bir tespit yapmustir.
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ileri siirebilecegi gibi senedin iadesini de talep edebilecektir®.

Menfi tespit davasi 1IK m. 72/1 hiikmiinde “Bor¢lu, icra takibinden
once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat icin menfi tespit davasi
acabilir” seklinde diizenleme altina alinmistir. Hatir senedi borglusunun
bedelsizlige dayali menfi tespit davasi acabilmesi i¢in Oncelikle bu davayi
agmakta hukuki bir yararinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekir®'.
Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda imzaya veya borca itirazin icra
takibini durdurmamasi, hatir def’inin sahsi niteligi geregi yalnizca hatir
iligkisinin taraflar1 arasinda ileri siirlilebilmesi ve hatir senedinin lehtar
tarafindan ciro edilmesi halinde hatir borg¢lusunun hamile 6deme yapmak
zorunda kalmasi sebebiyle senet borglusunun, senet lehtarina veya cirantalara
kars1 menfi tespit davasi agmakta hukuki bir yararmin bulundugunu kabul
etmek gerekir®.

[IK m.72/1 hiikmiinde belirtildigi iizere bu dava hatir borglusu tarafindan
icra takibinden Once veya icra takibinden sonra acilabilecektir. Boylece
borglu, hatir senedinden dogan borcu bedelsizlik sebebiyle Gdemekle
ylikiimlii olmadiginin tespiti ile kendisine kars1 baslatilabilecek icra takibini
engelleyebilecek veya icra takibi baslatilmigsa iptal ettirebilecektir®.
Menfi tespit davasmin agilmasinda mahkeme, bor¢lu bakimindan hukuki
yararin  bulunup bulunmadigini g6z Oniinde bulundurarak bor¢lunun
bedelsiz kalan senedi 6denmekten kaginma durumuna ikna olursa; teminat

60 Tiirk, s. 324; Inan, s. 130; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1012; Kendigelen/Kirca,
s. 112; Ayli/Uger, s. 443; Poroy/Tekinalp, p. 382; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 223. Ancak
senet bor¢lusu senedin iadesini ancak lehtardan, ya da senet ciro ile devredilmigse kotiiniyetli
veya senedin iktisabinda agir kusurlu olan hamilden talep edebilecektir (TTK. M. 598/1I).
Bununla birlikte senedin iadesi isteniyorsa, bu talebin istem sonucunda ayrica belirtilmesi
gerekir. Ayrica m.78/1 uyarinca “Borglanmadigr edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse,
bunu ancak kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilecektir’.

¢ HMK m.114/1.h uyarmca “Hukuki yarar her hukuki davasi bakimindan bir dava sart1 olup,
mahkeme tarafindan re’sen gozetilecegi gibi taraflarca da her zaman ileri siiriilebilecektir”.

62 Ayni yonde bkz. Ayli/Uger, s. 440-447; Soydal Cinar, s. 143; Dogan, s. 98. Bor¢lunun elinde

6deme emrine kargi icra mahkemesinde yapacagi itirazin (IIK. m. 169, 169a) kabuliinii
saglayacak resmi bir belge (IIK. m. 169a.1) varsa, icra takibinden énce menfi tespit davas
agmakta hukuki yararinin bulunmadigi yoniinde bkz. Tiirk, s. 312 vd.
Konuya iliskin olarak Yargitay 19 HD. 19.11.2018 tarihli E. 2017/216, K. 2018/5897 sayili
kararinda “Kendisine karsi kambiyo senedine dayali icra takibi yapilan bor¢lunun 6deme
emrine karsi imza itiraz1 yapmis olmasi ayrica menfi tespit davas: agilmasini engellemez”
seklinde karar vermistir.

<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html> Erisim Tarihi: 29.10.2022.
63 Ayli/Uger, s. 435.
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gosterilmesi halinde dava sonuglanincaya kadar icra takibinin agilmamasi
veya durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Menfi tespit
davasinin icra takibinden 6nce agilmasi halinde sonradan baslatilan icra takibi
durmayacak; ancak borglunun teminat gostermesi sartiyla mahkeme, alacagin
ylizde on besinden asag1 olmamak iizere gosterilecek teminat ile icra takibinin
durdurulmas1 hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir (IiIK m.72/2). Buna
kargin icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile
takip durmayacak ancak mahkeme, teminat karsiliginda ihtiyati tedbir yoluyla
icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesine hiilkmedebilecektir (IIK
m.72/3)%. Bu noktada hatir senedi borglusunun senedi iktisap ederken borglu
zararina hareket etmemis olan hamile senet bedelini 6demek zorunda kalmasi
durumunda [iK m.72/6 hiikkmii uyarinca hatir alacaklisina karsi ancak bir
istirdat davasi agabilecegini de belirtmek gerekir®.

fcra takibinden 6nce agilan menfi tespit davalarinda yetkili mahkeme,
HMK ’nin genel yetki kurallarina gore belirlenecek ve buna gore davali gercek
veya tlizel kisinin davanin ag1ldig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi olacaktir
(HMK m.6/1). Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davalarinda ise IIK m.
72/son 6zel bir yetki kurali 6ngérmiistiir. Buna gore mentfi tespit davasi, takibi
yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde veya davalinin yerlesim
yerinde acilabilecektir.

Kambiyo senetlerinin bedelsizligine iliskin menfi tespit davasi
bakimindan hangi mahkemenin gorevli olacagi ise bu davalarin mutlak ticari
dava olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu sebebiyle tartigmalidir®. TTK
m. 4/1-a. hilkmil uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
TTK’da diizenlenen hususlardan dogan davalar mutlak ticari dava
niteligindedir. Konuya iliskin olarak &gretideki baskin goriis, TTK m.4/1-a
hikkmiiniin lafzindan yola ¢ikmakta ve TTK’da diizenlenen hususlardan
dogan tiim hukuk davalarinin mutlak ticari dava oldugu ve bu durumda
uyusmazligin kaynaklandigi temel borg iliskisine bakilmamasi1 gerektigini

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 101 vd.

65 Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 226. Hatir borglusunun bu senedi 6demek zorunda kalirsa,
hatir anlasmanin ihlali sebebiyle hatir alacaklisina kars1 tazminat davasi agabilecegi yoniinde
bkz. Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476; Poroy/Tekinalp, p. 382; Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), s. 239.

% Kambiyo senetlerinden kaynakli uyusmazliklarin ticari dava konusu olup olmadigna iligkin
ogretide bulunan goriisler i¢in bkz. Soydal Cinar, s. 188 vd.

192 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1

Aybiike DEMIR YESILBAG

ileri stirmektedir®’. Buna karsin 6gretide bulunan bir diger goriis ise kambiyo
senedinin bedelsizligine yonelik agilan menfi tespit davasinin mutlak ticari
dava olup olmadigmin tespitinde taraflar arasindaki asil borg iligkisinin
dikkate alimmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu goriis uyarinca
kambiyo senetlerinde bedelsizlik hali diizenleyen ile lehtar arasindaki asil
borg iligkisinin ¢esitli sebeplerle ortadan kalkmasi, hiikiimsiiz héle gelmesi
veya iligkideki temel alacagin eksikligi durumunda ortaya ciktigindan, bu
davanin mutlak ticari dava olup olmadiginin tespitinde taraflar arasindaki asil
borg iligkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir®®.

Ogretide bulunan bu tartisma karsisinda biz de 6gretideki baskin goriise
katilmakta ve TTK’da diizenlenen hususlardan dogan tiim hukuk davalarin
mutlak ticari dava olmasi sebebiyle uyusmazligin kaynaklandigi temel borg
iligkisine bakilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz (TTK m.4/1-a). Zira kambiyo

7 Riza Ayhan, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gorev Sahasi
Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2015,
s. 13-64, s. 22.; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 223; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 14. Baski, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 69.

%Soydal Cinar, s. 191; Kogyigit/Bulur, kiymetli evraklarla ilgili davalarin mutlak ticari
dava olup olmadigi konusunda ikili bir ayrim yoluna gitmis, davanin ticari dava olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, kiymetli evrak iligkisi mi yoksa temel iliski mi oldugunun
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple temel iliskiye dayanilmadan sadece
kiymetli evrak iliskisine dayali taleplerde nitelendirme kiymetli evrak esas alinarak yapilmali,
temel iliski ve kiymetli evrak iligkisine ayn1 anda dayanilan taleplerde ise temel iliski esas
alinarak bir niteleme yapilmadir. Bkz. Kogyigit/Bulur, s. 97-98. Konuya iliskin Yargitay
uygulamasinda bir igtihat birligi bulunmamaktadir. Zira Yargitay bazi kararlarinda temel
iliskiyi esas alirken, baz1 kararlarinda kiymetli evrak iligkisini dikkate almak suretiyle davanin
hukuki niteligini tespit etmektedir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi 21.06.2021tarihli
E.2021/4222, K. 2021/9125 sayili kararinda “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4/1.
maddesinde her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar
ve ¢ekismesiz yargt islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilacagi
hiikiim altina alinmig, maddenin (a) bendinde bu kanunda ongoriilen hususlardan dogan
hukuk davalari ile ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava ve ¢ekigmesiz yargi igi sayilacagi
belirtilmistir. Diger yandan, ayni Kanunun 776 ve devami maddelerinde “Bono ve emre yazili
senetler” konusu diizenlenmis olup, 30.06.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve
6102 Sayilh TTK 'min 4 ve 5. maddelerinde degisiklik ongoren 6335 Sayili Kanun geregince
actkea bu tiir islerde ticaret mahkemesi yetkili kilimmisti. Dosya kapsamindan, talep
dayanag senedin kambiyo senedi vasfina haiz oldugu, senet iizerinde agik¢a teminat senedi
olduguna dair ibare bulunmadigina gére ticari dava niteliginde olan uyusmazhigin ticaret
mahkemesinde goriiltip sonuglandirilmast gerekmektedir.” seklindeki ifadesiyle kambiyo
senetlerinin TTK’da diizenlenmis olmasindan yok ¢ikmakta iken Y. 20 HD. 28.06.2017 tarihli
E.2017/7325, K. 2017/5941 sayili kararinda “Dosya kapsaminda; bononun kaynaginin eser
sozlegmesi oldugu, uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmadigr anlagilmakla, gérevii
mahkeme genel gorevli olan asliye hukuk mahkemesidir. Buna gére uyusmazhigin ... 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmasi: gerekmektedir.” diyerek temel iligkiyi esas
almistir. <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.htm1> Erisim Tarihi: 29.10.2022.
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senetlerinin TTK’nin {igiinci kitabinda diizenlendigi dikkate alinirsa,
bedelsizlige dayali menfi tespit davasinda eger ki senet TTK hiikiimleri
uyarinca kambiyo senedi vasfina sahip ise bu davalarin TTK’da diizenlenen
hususlardan oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Makalenin konusu
bakimindan hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin
mutlak ticari dava olup olmadigini degerlendirmek gerekirse, her ne kadar
hatir senetleri TTK ile diizenlenmemis olsa da bu senetler taraflar arasindaki
hatir anlasmasindan dogan ve unsurlari tam olarak saglandigi taktirde hukuken
gecerli kambiyo senetleridir. Dolayisiyla hatir senetlerinin kambiyo senedi
vasfi dikkate alindiginda, bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin hukuki
niteligi IIK m.72 anlaminda sebepsiz zenginlesmeye dayansa da bu davalarin
mutlak ticari dava sayilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bununla birlikte yalnizca
hatir iliskisinin taraflar1 arasinda ileri siiriilen ve sahsi bir def’i niteligi
tagtyan hatir def’inin ileri siiriilme sartlar1 bakimindan da TTK hiikiimlerine
bagvurulmasi gerekecektir®.

Hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasi bakimindan
gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda ise TTK m.5/1 hiikmiine
bakmak gerekir. Hiikiim uyarinca “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yarg islerine bakmakla géreviidir.”
Hiikmiin lafzindan anlagilacagi lizere asliye ticaret mahkemesi diger kanunlarda
“aksine hikim bulunmadig1” taktirde mutlak ticari davalar bakimindan
gorevli mahkeme konumundadir. Dolayisiyla 6zel bir diizenleme bulunmasi
halinde bu davalar her ne kadar mutlak ticari dava olarak nitelendirilse de
uyusmazlik bakimindan bagka bir mahkemenin gorevli olmasi miimkiindiir.
Nitekim tiiketici islemlerinden veya is s6zlesmesinden dogan uyusmazliklara
iligkin 6zel hiikiimler diizenlenmis olup, kambiyo iligkisinin dayandig1 asil
borg iliskisi bu islem veya sozlesmelerden kaynaklaniyor ise bu davalarin
goriilmesinde tiiketici mahkemeleri veya is mahkemeleri gorevli olacaktir™.

% Soydal Cinar, s. 195.

" Buna gore 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73 uyarinca tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin davalarda
tiiketici mahkemeleri gorevli olacak, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 hitkmiine gore
ise is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina
iligkin dava ve islere is mahkemeleri bakacaktir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Soydal
Cmar, s. 201- 204. Nitekim YHGK, 12.10.2021 tarihli E. 2017/19-1626,nK. 2021/1199
say1ili kararinda “Davaci site yonetimi, ticari ve mesleki amaglarla hareket etmeyip tiiketici
ve dava konusu alacagin dayanagi komiir alim satim isleminin 4077 Sayui Kanun'un 3.
maddesi kapsaminda bir tiketici islemi oldugundan ve tiiketici iglemleri ile tiiketiciye
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Bu durumda hatir senetlerinde bedelsizlige iliskin olarak acilacak menfi
tespit davasinda taraflar arasindaki hatir iliskisi tiiketici islemlerinden veya
is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa bu davalarda da asliye ticaret mahkemesi
gorevli olmayacaktir.

Konuya iliskin olarak hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin menfi
tespit davasi ile ileri siiriilmesinde arabuluculugun zorunlu olup olmadig:
sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. TTK m.5/a hitkmii ile TTK nin
4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak diizenleme
altina alinmigtir. Kambiyo senetlerine dayanan menfi tespit davalarinda
arabuluculugun zorunlu olup olmadigr konusunda Ogretide birbirinden
farkli goriisler ve yargida gesitli kararlar bulunmakla birlikte Yargitay’in son
donem verdigi kararlarda menfi tespit davalarini, arabuluculuk dava sartina
tabi tutmadigi anlasilmaktadir’'. Buna goére Ogretideki bir goriis uyarinca
dava sart1 zorunlu arabuluculugun kapsami genis yorumlanmali ve menfi
tespit davalar1 da zorunlu arabuluculuga tabi olmalidir’?. Bir diger ve bizim

yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevli bulundugundan eldeki davaya bakmakla gérevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir.
Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, 6762 Sayihi TTK 'min 4. maddesi
uyarmca uyusmazligin ticari is niteliginde oldugu ve taraflar arasindaki akdi iliski yerine
kambiyo senedine dayali icra takibinin dayanagi bononun dikkate alinmasi gerektigi, gorevli
mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu, agiklanan gerekge ile direnme kararinin bozulmast
gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemigtir.” seklinde karar verilmistir. <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.
html> Erigim Tarihi: 29.10.2022.

" Yargitay 11 HD. 21.09.2021 tarihli E. 2020/3235, K. 2021/5629 sayili kararinda “Menfi tespit
davalarinin ticari dava oldugu i¢in TTK’nin 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve boyle bir
davay1 agmak isteyen kisinin 6nce arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanuna aykiri oldugu
gibi ticari davalarda arabuluculuga bagvuruyu dava sart1 olarak 6ngéren madde hitkmiiniin
amagsal yorumundan da Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk
dava sartina tabi tutmadigi anlagilmaktadir.” seklinde karar vermistir. Ayni sekilde Y. 11
HD. 24.05.2022 tarihli E. 2021/139, K. 2022/3987 sayili yakin tarihli kararinda da benzer
gerekcelerle menfi tespit davalarinda dava agilmadan Once arabuluculuga gidilmesinin
zorunlu olmadig1 kanaatine varmistir.

7 flker Kogyigit / Alper Bulur, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig: Yaymlari, 2019, s. 140 vd.
Yazarlar tarafindan “7155 sayili Kanunun genel gerekgesinde ve TTK 'nin 5/A maddesini
ihdas eden madde gerekcesinde, kanun koyucunun sadece konusu bir miktar para alacaginin
ddenmesi olan eda davalarin dava sarti arabuluculuk kapsamina dahil edip diger tiim dava
tiirlerini kapsam disinda tuttuguna iliskin acik bir gerekce yoktur” denilerek tespit davasinin
eda davasmim 6n sathas1 oldugu bu sebeple tespit davalarinin da dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir. Bkz. Kogyigit/Bulur, s. 141. Ayn1 yonde bkz. Cenk
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de katildigimiz goriis ise TTK m. 5/a kapsaminda zorunlu arabuluculugun
konusunun bir miktar paranin 6denmesi veya bir alacak oldugu oysa menfi
tespit davalarinda hukuki bir tespitin yapildigi ve eda davalarinda oldugu
iizere bir miktar paranin 6denmesinin s6z konusu olmadig1 bu sebeple menfi
tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigini ileri siirmektedir’.
Dolayisiyla hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davas1 mutlak
ticari dava niteliginde olmakla birlikte bu davada senedin bedelsiz kaldiginin
tespiti ile yetinildiginden, TTK m. 5/a kapsaminda zorunlu arabuluculugun
dava sart1 olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira hatir senetlerinde bedelsizlige
dayali menfi tespit davasinda davaci hatir bor¢lusu bir para 6denmesi
istememekte yalnizca s6z konusu senetten dolay1 borglu olmadiginin tespitini
talep etmektedir.

3. Bedelsizlik Iddiasinin Ileri Siiriilmesinde ispat Yiikii

Hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasinda davaci,
kambiyo iliskisinin varligin1 kabul etmekle birlikte hatir alacaklisi ile
aralarindaki hatir anlagmasi sebebiyle senedin bedelsiz kaldigini ileri siirerek
borcunu 6demekten kacinmaktadir. Bu durumda bedelsizlik iddiasi hatir
borglusu (davaci) tarafindan ileri siiriildiigiinden hatir bor¢lusu hatir iligkisini
ve bu iligki sebebiyle senedin bedelsiz kaldigini ispat etme yikiimliligi
altindadir.

Bedelsizlik iddias1 senede karsi oldugundan hatir borglusu, hatir def’ini
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu™ m. 201/1 uyarinca senetle
ispatlamasi gerekmektedir’. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinda ispat

Akil “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku Bakimindan
Bazi1 Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, 11(41), s. 321-322.

73 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2020, 32(147), s. 111-142; s. 123, dn. 11; Ali Fuat Cicekli, “Kambiyo Senetlerine
Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasimin Nitelikleri”, SDUHFD 2021, 11(2), s.
839-901; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 225

" RG. 04.02.2011/27836.

5 Senetle ispat zorunluluguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, / Oguz Atalay,
/ Muhammet Ozekes, , Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Oniki Levha Yayinlari, 2021, s. 397
vd. Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 443 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 939 vd. Konuya iligkin olarak Y. 19. HD. 20.06.2013
tarihli E. 2013/7669, K. 2013/11518 sayili kararinda: “..Bu durumda HMK 'nin 201. maddesi
uyarmca senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak nitelikte bulunan hukuki islemler tamikla ispat olunamaz. Baska bir
anlatimla, senede karsi ileri siiriilen iddialarin yazili delille kanitlanmasi gerekmektedir.”
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yiikiiniin tespitinde davanin kime kars1 a¢ildig1 hususu da 6nem arz etmektedir.
Nitekim bedelsizlik iddias1 senet alacaklisina karst ileri siiriiliiyorsa bedelsizlik
halinin senetle ispati yeterli iken; bagvuran hamile karsi ileri siiriiliiyorsa hatir
borglusu, bu ispatin yaninda s6z konusu hamilin bile bile kendisi zararina
hareket etmis oldugunu daispat etmek zorundadir’®. Bunoktada hamilin bile bile
bor¢lu zararina hareket ettiginin ispatinin senedin ciro edilerek devredilmesi
haline mahsus oldugunu belirtmek gerekir. Zira senet nama yazili senet
haline doniistiiriilmiis ve alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilmisse
veya gecikmis ciro varsa bile bile borglu zararina hareket edildiginin ispat
edilmesine gerek kalmayacak ve dogrudan senedi iktisap eden hamile karsi
ileri siiriilebilecektir. Hatir senedinden kaynakli bedelsizlik iddiasin1 yazil
delil ile ispat edemeyen ve istisna olarak delil baglangicindan yaralanamayan
hatir borglusu hatir alacaklisina yemin de teklif edebilecektir. Bu durumda
hatir alacaklis1 yemini ifa ederse hatir bor¢lusu davayi kaybedecek, ancak
yeminden kaginir veya hatir borglusuna iade etmezse bor¢lu hatir iliskisini
ispat etmis olacaktir (HMK m.229/1). Hatir alacaklis1 tarafindan yeminin
iadesi karsisinda hatir bor¢lusu yemin ederse yine hatir iligkisi ispat edilmis
olacaktir (HMK m.229/2).

Tacirler arasindaki uyusmazliklarda hatir borglusu hatir iligkisini ticari
defterlerle de ispat edebilecektir (TTK m.83 vd.)””. Ticari defterlerin sahibi
lehine delil olmasinin sartlart HMK m.222 hiikmii ile diizenleme altina alinmig

seklinde karar vermistir.

" Burada kastedilenin hatir alacaklisinin kendi imzasi oldugunun tespit edilebildigi ve hatir
anlagmasinin varligin1 gdsteren bir yazili delildir. Nitekim Y. 19. HD. 29.11.2002 tarihli E.
2002/7864, K. 2002/7583 sayili kararinda *“ Dava, dava konusu iki adet bononun hatir bonosu
olarak diizenlendigi ve bu nedenle bonolarla bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iligkindir.
Taraflar kardes olmakla birlikte, iliski senede baglandigindan, HUMK 'nun 288 ve devami
maddeleri geregince, davacimn iddiasini yazili delille kanitlamasi gerekir. Taraflarin kardes
olmast yazili belge karsisinda tanik dinlenmesine olanak vermez. .. “ seklinde karar vermistir.
Yine Y. 19. HD. 25.06.2013 tarihli E. 2013/4791, K. 2013/11862 say1li kararinda: “..Bonolarin
kesidecisi olan davacwun lehtar U.’ya karsi kendi aralarmmdaki hukuki iliskiden dogan
def’ileri hamil o... Itd. sirketi’ne karst da ileri siirebilmesi i¢in somut olayda uygulanmast
gereken 6762 sayili TTK 'nmin 599. maddesi uyarinca hamilin senetleri iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettiginin, yani senetleri kétii niyetle iktisap ettiginin kanitlanmasi
gerekmektedir.” seklinde karar vermistir.

" Ticari defterler sahiplerine lehine veya aleyhine kanit olusturabileceklerdir. Ticari defterlerin
ticari davalarda delil olarak kabulii i¢in oncelikle kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmis bir defter s6z konusu olmalidir. Defter
kayitlarin ileri siiren defter sahibi bakimindan lehine delil olusturabilmesi, HMK m. 222
hiikmii uyarinca birtakim sartlara baglanmistir. Bkz. Inan, s. 147; Canbolat/Canbolat, s. 214;
Giirbiiz, s. 616.
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olup, hitkkme gore bircok kosulun birarada bulunmasi gerekmektedir. Buna
gore, ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in her iki tarafin da defter
tutma ylikiimliliigline tabi olmasi, ticari defterlerin usuliine uygun bigimde
tutulmus olmast, ticari defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin usuliine uygun
sekilde yapilmis olmasi, defter kayitlarinin birbirini dogruluyor olmasi, diger
tarafin aynmi sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykir1 olmamasi veya diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi
yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis
olmas1 gerekmektedir (HMK m. 222/2-3). Bu noktada ticari defterlerde hatir
anlagmasina iliskin bulunan kayit, taraflar arasinda ticari bir iliskinin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan 6nem arz edebilecektir’®. 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde /nan tarafindan hatir bor¢lusunun
kendi lehine ticari defterlerine dayanmasi halinde ticari defterlerinde hatir
anlasmasina dair bir agiklama varsa ve fakat hatir alacaklisinin defterinde
hatir senedine ait hicbir kayit yer almiyorsa; bu durumun senedin hatir
senedi oldugunun ispati i¢in yeterli oldugu belirtilmigse de”; s6z konusu
kanun déneminde ticari defterlerle ispatin diizenlenmis oldugu 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 85. maddesi uyarinca davali tarafin kanuna
uygun surette tutulmus olan ve birbirlerini teyid eden defterlerinde higbir
kayit bulunmazsa ilgili kaydin ispat kuvveti kalmayacag belirtildiginden bu
gorlise katilmak miimkiin degildir. Konuya HMK m.222/3 hiikmii a¢isindan
baktigimizda da diger tarafin hilkkme uygun olarak tutulan ticari defterlerinin,
ilgili hususta hi¢bir kayit igermemesi halinde ticari defterlerin sahibi lehine
delil olarak kullanilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla davaci
tarafin ticari defterlerinde hatir anlagsmasina dair bir aciklama var ve fakat
hatir alacaklist olan davalinin defterinde hatir senedine ait hicbir kayit
bulunmuyorsa bu durumun senedin hatir senedi oldugunu ispat i¢in yeterli
oldugu sdylenemeyecektir.

8 Nitekim Y. 19 HD. 11.09.2019 tarihli E. 2019/2602, K. 2019/4278 sayili kararinda BAM
tarafindan “Bu nedenlerle taraflarin ticari defterlerinin ibrazi istenerek, taraflar arasinda ticari
iligki bulunup bulunmadigi, dava konusu ¢ekin taraf defterlerinde kayitli olup olmadigi, sayet
kayitli ise ¢ekin hatir ¢ceki olduguna dair bir kayit bulunup bulunmadigi hususunda bilirkisiden
rapor alinip tiim deliller toplanmadan karar verildiginin anlasildig1 gerekgesiyle bu konudaki
eksikligin giderilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine” iligkin kararini
onamistir.

" Zira boyle bir durumda hatir alacaklisi, elindeki senedi ticari defterine islemeyerek
aralarindaki iliskinin hatir iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmis olacaktir.

%0 RG. 09.07.1956/9353.
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IV. HATIR SENETLERINDE BEDESIZLiK iDDIiASININ iLERI
SURULMESINDE ONE CIKAN SORUNLAR

Hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin ileri siiriilmesinde 6ne ¢ikan
sorunlar genel olarak kambiyo senetlerinde bedelsizlik iddiasmnin ileri
stiriilmesinde kargilagilan sorunlarla benzerlik géstermektedir. Bu baglikta
genel olarak kambiyo senetlerinde bedelsizlik iddiasina iliskin 6ne ¢ikan
sorunlar hatir senetleri 6zelinde incelenecektir. Bununla birlikte makalenin
kapsamu itibariyle fikir ayriliginin giindeme geldigi her basgligin ele alinmasi
miimkiin olmayacagindan, c¢alismamizda Yargitay kararlarinda en sik
karsilagilan ve 6gretide goriis birligi olmayan konulara yer verilecektir.

A. Hatir Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket

Hatir senetlerinde hatir def’i seklinde ortaya ¢ikan bedelsizlik iddiast
sahsi bir def’1 oldugundan, “hukuki goriiniige itimat” prensibi geregince hatir
bor¢lusu tarafindan bu def’i, hatir iligskisinin hukuki taraflar1 disinda ancak
senedi iktisap ederken bile bile bor¢lu zararina hareket etmis olan hamile
kars1 ileri siiriilebilecektir (TTK m. 687, m. 778, m. 825/2)8'. Ogretide bile
bile borglu zararina hareket, sahsi def’inin ileri siiriilme kapsamini genisleten
defilere iliskin hiikiimlerin bir istisnasi olarak tamimlanmustir®. Hatir
senetlerinde hangi durumlarda bile bile borglu zararina hareket edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir sorusuna cevap verilebilmesi i¢in 6ncelikle bile bile bor¢lu
zararina hareket kavraminin genel olarak ac¢iklanmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda bile bile borglu zararma hareket etme kavramina
iligkin 6gretide farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte Yargitay kararlarinda
da bir kavram birligi bulunmamaktadir®. Kavramin agikliga kavusturulmasi
bakimindan &gretide g¢ogunlukla hamilin borgluya zarar verme iradesi
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore hamilin kendisine karsi ileri
stiriilebilecek olan kisisel def’i hakkinda bilgi sahibi olmasi bile bile bor¢lu
zararina hareket ettiginin kabulii i¢in yeterli olmayip, hamil senedi iktisap
ederken, borgluya zarar vereceginin bilincinde de olmalidir®.

81 Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 476.
82 Goktiirk, s. 106; Bozkurt, s. 104.

8 Kambiyo senetlerinde bile bile bor¢lu zararina hareket kavramina iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Adigiizel, s. 129-148; Sonmez, s. 117 vd.

% Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 242; Goktiirk, s. 107; Kendigelen/Kirca, s. 118;
Poroy/Tekinalp, p. 120; Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar, 1959, s. 127, Kinacioglu, s. 169; Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku,
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Bir diger goriis ise bile bile bor¢lu zararina hareket bakimindan iyiniyet
kavramini esas almaktadir. Buna gore bile bile bor¢lu zararina hareket ve
iyiniyetli olmamak ayni veya birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte,
ortada hakkin kazanilmasi sorunu olmadigindan TTK’da “iyiniyet” yerine
“bile bile borglu zararina hareket” kavramu tercih edilmistir®.

Ogretide birinci goriisle paralel bir diger goriis tarafindan ise hamilin
senedi iktisap ederken bile bile bor¢lu zararina hareket etmesindeki
kotiiniyetinin MK m.3 anlamindaki kotiiniyetten biraz farkli oldugu, MK
m.3’deki kotiiniyetin hakk: iktisap edecek olan kisinin hakkin kazanilmasina
engel bir hukuki eksikligi bilmesi veya bilebilecek durumda olmasini;
kiymetli evrak hukukunda ise hamilin senedi bile bile bor¢lunun zararina
devralmis olmasmi ifade ettigi ileri siiriilmiistiir. S6z konusu goriise gore
burada hamilin kigisel def’i hakkinda bilgi sahibi olmasi veya agir kusurlu
olmasi yeterli olmayip, hamilin bilerek borglunun zararina hareket etmis
olmasi gerekmektedir®®.

Bile bile borglu zararina hareket kavraminin yorumlanmasinda
uyusmazliga en sik rastlanan hallerden biri de hatir senetleridir. Zira 6gretide
bile bile bor¢lu zararina hareket kavrami tedaviil amaci tastyan ve tedaviil
amaci tagimayan hatir senetleri bakimindan farkl sekillerde yorumlanmastir.

Doktrinde 6ne stirtilen bir goriise gore her iki tiir hatir senedinde de hamile
karg1 hatir senedi def’inin ileri siiriilebilmesi igin bile bile borglu zararina
hareket kavrami yukarida zikrettigimiz ilk goriis uyarinca yorumlanmalidir.
Dolayisiyla senedi devralan kisinin bu senedin hatir senedi oldugunu bilmesi
bile bile bor¢lu zararma hareket ettiginin kabulil i¢in yeterli olmayip, hamilin
senedin hatir senedi oldugunu bilerek iktisap etmesi ve bor¢lu zararina hareket
etme iradesine sahip olmasi gerekmektedir®’.

Bir diger goriise gore ise tedavill amaci tagiyan hatir senetlerinde

1. Baski, Filiz Kitapevi, 2003, s. 24. Atik, s. 277-278. Bilerek bor¢lu zararina hareketin iktisap
aninda bulunmas1 gerektigine iliskin bkz. Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 69; Sénmez, s.
78. Adigiizel tarafindan, bile bile borglu zararina hareket kavraminda esas alinan iyiniyetin
TMK m.3 hiikmiine nazaran daha genis nitelikte ve kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir iyiniyet
oldugu savunulmustur. Bkz. Adigiizel, s. 134.

8 Tiirk, s. 364-365.

8 Pulagl, s. 77, Bilerek borglu zararina hareket kavraminin, kiymetli evrak s6z konusu
oldugunda karsimiza ¢ikan 6zel bir iyiniyet 6l¢iisii oldugu yoniinde bkz. Sénmez, s. 117.

87 Poroy/Tekinalp, s. 261-262,"Ulgen (Helvacr/Kaya/Nomer Ertan), s. 156; Yilmaz, Kambiyo
Senetlerinde Defiler, s. 476; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 239.
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senedi iktisap edenin bile bile bor¢lu zararina hareket etti§i savunmasi
yapilamayacaktir. Clinkii tedaviil amaci tagiyan hatir senedi taraflarin karsilikli
uygun iradesiyle ciro ettirilmek i¢in verilmekte ve bu senedin iigiincii bir kisiye
devri senedin amaci ile uyumlu oldugundan hamilin elindeki senedin hatir
senedi oldugunu bilmesi bile bile borglu zararina hareket sayilamayacaktir®®,

1. Yargitay Kararlarinda Durum

Bile bile bor¢lu zararina hareket kavrami agisindan Yargitay
kararlarinda yillar icerisinde farkli yaklagimlar goriilmekte ve bir yeknesaklik
bulunmamaktadir.

Buna gore YHGK. 25.12.1963 tarihli E. 1963/78 K. 1963/41 sayil
kararinda “Poligeyi edinen, hem bor¢lunun devredene karsi ileri siirebilecegi
bir itirazin varligini, hem de devredenin polige iizerinde bir itirazi énleyecek
tasarruf yapmaya yetkili olmadigini biliyor idi ise o zaman bilerek bor¢lu
zararina hareket etmig olur” diyerek bile bile bor¢lu zarara hareket kavrami
acisindan hamilin hem kendisine karsi ileri siiriilebilecek olan kisisel def’i
hakkinda bilgi sahibi, hem de bor¢luya zarar verme bilincine sahip olmasi
kosulunu aramistir®.

Yargitay 3. HD. 19. 06.2003 tarihli E. 2003/7662 ve K. 2003/7762
sayili kararindaki “Bu maddede ongériilen bor¢lunun zararina bile bile
hareket ve kotiiniyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili ispat seklinden
5oz etmedigi cihetle sahit dahil her tiirlii delille ispat edilebileceginin kabulii
gerekir” seklindeki ifadesiyle bile bile bor¢lu zararma hareket kavrami ile
kotliniyet kavramini birarada kullanarak her iki halin de ispatin1 aradig
kanis1 uyandirmaktadir. Buna karsin, Yargitay 11. HD. 08.12.2020 tarihli E.
2020/2919 ve K. 2020/5748 sayil1 yakin tarihli kararinda “kotiiniyetli olarak
bonolarin devraldigini ispat yiikiiniin davacida oldugunu” ifade ederek bile
bile bor¢lu zararma hareket halini iyiniyet iizerinden yorumlamistir. Benzer
sekilde Yargitay 11. HD. 08.12.2020 tarihli E. 2020/2919 ve K. 2020/5748
sayili kararinda ise “lehtarin bedelsiz bir senedin tahsilini kolaylagstirmak ve
sahsi def’ilerin ileri siiriilmesini engellemek amaciyla bir senedi yakinlarina
veya organik bagi olan sirkete devretmesi halinde bu durumun, hamilin bunu

8 [nan, s. 59; Karayalcin, s. 236, Sayhan, s. 151; Tiirk, s. 301. Hatir senetlerinin lehine kambiyo
taahhiidiinde bulunulan tarafindan tedaviile ¢ikarilmasinin bu senetlerin dogasi geregi oldugu
yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, s. 115.

8 YHGK. 25.12.1963 tarihli E.1963/78, K. 1963/41 sayili karar1t BATIDER, C. 3 (1), 1965, s.
178
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bildigi ve buna ragmen senedi kotiiniyetle iktisap ettigine karine sayilacagini”
belirterek bile bile bor¢lu zararma hareket kavramimi hamilin iyiniyetli olup
olmamasina dayandirmistir. Yakin tarihlerde verilen bu kararlardan anlasildig:
iizere sahsi def’i niteliginde olan bedelsizlik iddiasinin senedi iktisap eden
hamile karsi ileri siiriilebilmesi i¢in hamilin, senedi devralirken kotiiniyetli
olmasi Yargitay tarafindan yeterli bulunmaktadir.

Yargitay konuya iliskin yakin tarihli kararlarinda sirketler arasinda
organik bag bulunmasi veya akrabalik iliskileri halinde ¢ogunlukla bile bile
borglu zararma hareket edildigi sonucuna varmaktadir. Nitekim Yargitay
11. HD. 7.6.2021 tarihli E. 2020/6253 ve K. 2021/4783 sayili kararinda,
“Bu durumda, lehtart bedelsiz bir senedin tahsilini kolaylastirmak ve sahsi
def’ilerin ileri siiriilmesini engellemek amacuyla bir senedi yakinlarina veya
organik bagi olan sirkete devretmis ise bu durumda devir alamin (hamilin)
bunu bildigi ve buna ragmen senedi kétiiniyetle iktisap ettigine karine sayilir”
seklinde karar vererek organik bir bag olmasini bile bile bor¢lunun zararina
hareket i¢in yeterli saymakta ise de kavramin yorumlanmasinda yine iyiniyet
kavramini esas almigtir™,

Bununla birlikte Yargitay tarafindan bile bile bor¢lu zararina hareketin
tanikla ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay hukuk genel kurulu bu
hususa iliskin olarak 05.03.2020 tarihli, E. 2017/13-612, K. 2020/258 sayil
kararinda “Ispat konusuna gelince; niteligi geregi bile bile bor¢lu zararina
hareketin varliginin senetle ispati aranmaz. Yani, bor¢lu, hamil olan davalilara
kars1 kambiyo senedini iktisap ederken bile bile borglunun zararina hareket
ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu
tanik dahil her tirlii delille ispat edebilir. Bununla birlikte, ispat yiikii senet
bor¢lusunun iizerinde olup, borglu tarafindan hem defilerin varligi (ki bu
defi bedelsizlik ise senede karsi senetle ispat kurallar: geregi kesin delillerle
ispat1 gerekecektir ) hem de bunlarin senedi iktisap ederken hamil tarafindan
bilindiginin ispatlanmasi gerekmektedir.” seklinde karar vermistir®'.

Goriildigii  tizere Yargitay’in igtihatlarinda bir kavram  birligi
bulunmamaktadir. Her ne kadar Yargitay tarafindan kotiiniyet kavraminin
bile bile bor¢lu zararin hareket kavramini da igine alacak sekilde ve genel bir

% Yargitay kararlarinda tespit edebildigimiz iizere kotiiniyetin tespitinde yakin akrabalik bagi
veya organik bag temel birer kriter olarak benimsenmistir. Ayrica bkz. Goktiirk, s.113.

°IBile bile borglu zararina hareket kesin delillerle ispati gereken bir vakia olmadigindan, takdiri
delillerle de ispat edilebilecegi yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, s. 122.
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ifade olarak kullanildig1 diisiiniilebilirse de, bu kavramlarin es anlamli olarak
kullanilmasi isabetli degildir®.

2. Konuya liskin Goriisiimiiz

Ogretide ileri siiriilen goriisler dikkate alindiginda kanaatimizce bile
bile bor¢lu zararina hareket kavraminin yorumlanmasi bakimindan ilk goriis
daha isabetli olup, TMK m.3 ile diizenlenmis bulunun iyi niyet kavramindan
yola c¢ikilmasi, sahsi def’ilerin ileri siiriilmesinde bir hakkin kazanilmasi
hali s6z konusu olmadigindan karisiklik yaratabilecektir. Zira 6gretide Tiirk
tarafindan da ileri stirtildiigii iizere kambiyo senetlerinde gegerli olan imzalarin
bagimsizlig1 ilkesi uyarica, senedi iktisap eden hamil koétiiniyetli olsa bile
kendisine karsi bedelsizlik def’i yalmzca senet borglusu tarafindan ileri
stiriilebilecek, senet iizerinde imzasi bulunan diger cirantalarin sorumlulugu
devam edecektir. Dolayisiyla hamil kétiiniyetli olsa dahi senet bedelini diger
sorumlulardan almak suretiyle alacak hakkina kavusacaktir. Oysaki bu
durum TMK m. 3 anlaminda degerlendirildiginde kotliniyetli hamilin senet
bedelini elde edememesi gerekmektedir. Dolayisiyla her kotiiniyetli kiginin
bile bile borglu zararina hareket ettigi sdylenemeyecektir®.

Bununla birlikte TTK m. 825 hiikmiinde bile bile bor¢lu zararina hareket
kavraminin bilingli olarak tercih edildigini de vurgulamak gerekir. Zira agik
policenin diizenlenmis oldugu TTK m.680 hiikmii uyarinca, agik bir police
taraflarin arasindaki anlagmalara aykiri bir sekilde doldurulursa, bu anlagmalara
uyulmadig: iddias1 ancak hamil policeyi kotiiniyetle iktisap ederse veya
iktisap sirasinda kendisine agir bir kusur isnat edilebilirse miimkiin olacaktir.
S6z konusu hiikiimde hamilin iyiniyetinin belirlenmesi agisindan TTK m.
825 hiikmiine nazaran farkli bir 6l¢ii belirlenerek kotiiniyet ve agir kusur

%2 Ayn1 yonde bkz. S6nmez, s. 128. Kanundaki terimin kotiiniyet olmadigi yoniinde bkz. Bozkurt,
s. 107. Yargitay’in kotliniyete dair esnek uygulamasinin, bazi hallerde mahkemelerin de def’i
kosulunu esnetmesine yol agtigina ancak Yargitay’in kararlari ile bu tiir bir uygulamaya
miisaade etmedigine iliskin olarak bkz. Goktiirk, s. 113.

%Tirk, “Bile bile borglu zararina hareket kavramu ile iyi niyetli olmamak kavramlarinin
birbirine yakin kavramlar oldugu aralarindaki fark bakimindan kambiyo senetlerinde imzalarin
bagimsizlig1 ilkesi geregince bir borglunun defi hakkinin diger kambiyo borglularmin
sorumlulugunu etkilemedigini, bu sebeple hamil bedelsizlik defini dne siiren kisiden alacagini
alamasa bile, diger kambiyo senedi borglularindan alacagini elde edebileceginden, burada
iyiniyetli olmama halinden farkli olarak bir hakkin kazanilmasi sorunu olmadigini” hakli
olarak vurgulamistir. Bkz. Tiirk, s. 364-365.

%Her kotiiniyetli bilerek borglu zararina hareket etmese de, her bilerek borglu zararina hareket
eden kotiiniyetli oldugu yoniinde Sénmez, s. 136.
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kavramlar1 kullanilmistir. Buna gore bedelsizlik defi’inin ii¢ilincii kisilere ileri
siiriilmesinde bile bile bor¢lu zararina hareketin tespiti i¢in hamilin “bilerek”
hareket etmesi gerekmekte iken; acik poligenin anlagmaya aykiri doldurulmasi
halinde hamilin senedi bilmeyerek ve fakat “agir kusurla” iktisap etmesi
halinde de hamilin iyiniyeti ortadan kalkacaktir®®. Dolayisiyla s6z konusu
kavramlar her ne kadar birbirine yakin kavramlar olsa da bedelsizlik iddiasinin
ileri siirlilmesinde hakkin kazanilmasina iligkin bir sorun olmadigindan bile
bile bor¢lu zararina hareket halinin tespitinde, hamilin kendisine karsi ileri
siiriilebilecek olan kisisel def’i hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve senedi iktisap
ederken, bor¢luya zarar vereceginin bilincinde de olup olmadiginin dikkate
alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz®.

Hatir senetlerinde bile bile borglu zararina hareket kavraminin
yorumlanmasinda ogretide ileri siiriilen goriisler ¢cergevesinde biz de hamilin
senedi hatir senedi oldugunu bilerek iktisap etmesi halinde her iki tiir hatir
senedinde de kendisine kars1 hatir def”inin ileri siirtilebilecegi diislincesindeyiz.
Zira tedaviil amac1 tasiyan hatir senetlerinde senedi devralan kisi senedin bir
hatir iligkisi kapsaminda diizenlendigini biliyor ise senedin bedelsiz olduguna
iliskin bilgiye de sahip olacaktir”. Bu sebeple senedin yalnizca tedaviil
amaci tasimasi sebebiyle senedi devralan kisiye karsi hatir def’inin ileri
stirlilemeyecegine dair bir 6n kabul, bu kisi acisindan bir iyi niyet karinesi
ortaya c¢ikaracaktir. Bdyle bir durumda senedi iktisap eden kisinin iyi niyetli
sayilabilmesi i¢in senedin hatir i¢in degil, temel alacaga karsilik bir bedel
iliskisi i¢inde diizenlenmis oldugunu varsaymis olmasi gerekir®.

% TTK m. 680 hiikmiiyle getirilen korumanin TTK m. 687/1, 659/2 ve TTK m. 825/2,
diizenlemelerine kiyasen daha dar kapsamli oldugu yoniinde bkz. Atik, s. 278.

% Benzer yonde Adigiizel, s. 134; S6nmez, s. 138.

97 Ogretide Adigiizel tarafindan, s6z konusu goriisiin hamilin senedi iktisap ederken hatir senedi
oldugunu bilmesi ile bor¢lu zararina hareket etmesinin ayni anlama geldigini g6z ard1 ettigi
ifade edilmistir. Nitekim senedi devralan kisi senedin hatir senedi oldugunu biliyorsa senedin
bedelsiz oldugu bilgisine de sahip olacak ve dolayisiyla zaten borglu zararina hareket etmis
olacaktir. Bkz. Adigiizel, s. 138. Benzer yonde bkz. Sonmez, s. 79-80.

% Adigiizel, s. 138. Hamilin senedi iktisap ederken def’i halinin daha 6nce ortadan kalkmig
oldugu inanciyla hareket etmigse veya def’inin varligini bilmekle birlikte bor¢lunun bu def’iyi
ileri siirmeyecegine iyiniyetle inanmigsa, hamilin zarar verme kastindan sz edilemeyecegine
iliskin olarak bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 242. Senedi devralan kisinin
gercek, makul ve olagan bir hukuki isleme dayanarak senedi devralmasi, bilerek borglu
zararina hareket edilmedigi yoniinde bir gosterge olabilecegi yoniinde bkz. Sénmez, s. 137.
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B. Hatir Senetlerinde Bedel Kaydinin Ispat Yiikiine Etkisi

Kambiyo senetlerinde bedel kaydi, alacakli ile bor¢lu arasinda var olan
temel iligkiyi gosteren ihtiyari ve hukuken gecerli bir kayittir®. Bedel kayd
genellikle senet metni bittikten sonra, “bedeli malen/nakden alinmistir” seklinde
yazilarak veya somut duruma gore “malen” veya “naklen” kelimelerinin
birisinin iizeri ¢izilmek suretiyle olusturulmaktadir. Buna gore bedel kayd:
“malen” seklinde belirtilmigse, senedi diizenleyen kisinin senedi diizenleyip
verdigi kigiden bir mal aldigi, “nakden” seklinde belirtilmis ise bir miktar
nakit para aldigi kabul edilmektedir'®. Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle
asil iliskiden bagimsiz, miicerret bir kambiyo iligkisi yaratildigindan, senetteki
temel iligkiyi gdsteren bu kayitlar kambiyo senetleri bakimindan 6zel bir
anlam ifade etmemektedir. Ancak, senet borglusunun sahsi bir def’i olarak
bedelsizlik iddiasini ileri siirmesi halinde ispat yiikii bakimindan bu kayitlar
onem arz edecektir. Uygulamada bedelsiz senetlerin 6nemli bir cogunlugu
hatir senetleri olarak ortaya ¢iktigindan, hatir senetlerinde bedelsizlige dayali
mentfi tespit davasinda bedel kaydinin ispat yiikiine etkisi konusu ele alinmadir.

Hatir senetlerinde bulunan bedel kaydi, hatir iliskisinin kanitlanmasinda
ispat yiikii bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim senet {izerinde bulunan
bedel kaydi senedin hatir senedi olmadigini ifade etmesine ragmen birlikte
bor¢lu tarafindan senedin hatir senedi oldugu ileri siiriilebilecek ve bu
taktirde hatir bor¢lusu senedin diizenleme sebebine iliskin olarak beyanda
bulunmus olacaktir'®. Bdyle bir durumda ispat yiikiiniin bor¢luda oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamakla birlikte, alacakli tarafindan da bu senedin
ihdas nedenine iliskin beyanda bulunulmasi halinde konu tartismali hale
gelmektedir'®. Clinkii boyle bir durumda alacakli senedin baska bir nedenle
verildigini 6ne siirmekte ve bor¢lunun bedel kaydina iliskin iddiasini yeni bir
vakia ile ¢lirlitmektedir. S6z konusu bu durumda ispat yiikiiniin yer degistirip
degistirmeyecegi konusunda ise Yargitay uygulamasinda yillar iginde

9 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1003; Bozkurt, s.191; Tiirk, s.366; Kendigelen,/
Kirca, s. 190; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 148; Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde
Defiler, s.464; Pulagh, s. 258; Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin Bedelsizlik Iddiast
Yéniinden Onemi”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXII (15 Aralik
2006), 2007, s. 115-143,s. 117, 120.

190Can, s. 72; Tiirk, s. 366; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 148; Bozkurt, s. 191.
101pylasly, s. 258; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1003; Bozkurt, s. 191.

1©2Bedeli malen alinmustir gibi bir bedel kaydini igeren kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu,
kendisine senet karsiliginda mal teslim edilmedigini 6ne siiren bor¢lunun bu iddiasini kesin
delillerle ispat etmek zorunda oldugu yoniinde bkz. Tiirk, s. 366.
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birbirinden farkli kararlara rastlanmaktadir.
1. Yargitay Kararlarinda Durum

Yargitay uygulamasina gore malen kaydi bulunan kambiyo senetlerinde
veya hatir senetlerinde borglu tarafindan senedin hatir senedi oldugu ve bu
sebeple bedelsiz kaldig: ileri siiriilebilecektir. Ancak alacakli tarafindan da
senette bulunan kayitlarin aksinin savunulmasi halinde bu durum -senedin
diizenlenme sebebini degistirmesi sebebiyle- “senedin ta’lili” anlamina
gelmektedir'®. Bu halde Yargitay ispat yiikiiniin kime ait olacagi konusunu
“tek tarafli ta’lil” veya “cift tarafli ta’lil” kavramlarmi esas alarak
degerlendirmektedir'™. Yargitay’in yerlesik uygulamasi senedin diizenlenme
sebebine iliskin beyanda bulunan tarafin ispat yiikii altinda oldugu seklindedir.
Nitekim senet lizerinde kambiyo borcunun nedeni malen ya da nakden seklinde
belirlendiginde ortada yazili bir bor¢ sebebi bulunmakta ve bunun aksini ileri
stiren tarafin ispat yiikiimliiligii ortaya ¢ikmaktadir'®.

Konuya iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski kararlar1 ile yeni
kararlar arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Yargitay’in daha eski
tarihli kararlarinda, malen kaydi bulunan senette borglu tarafindan senedin
bedelsiz oldugu iddiasina karsilik alacakli tarafindan da senedin ihdas
nedenin ta’lil edilmesi halinde, ispat yiikiiniin yer degistirdigi ve bu sebeple
ispat yiikiiniin daval alacaklida bulundugu sonucuna varilmigtir. Nitekim,
Yargitay 19.09.1988 tarihli ve E. 1988/949, K. 1988/5109 sayili kararinda,
“Davaci, davaliya hatir senedi verdigini bildirerek senetten dolayr bor¢lu
bulunmadiginin tesbitini ve senedin iptalini istemis, davali ise ( 14.2.1987
) tarihli oturumda davaya karsi verdigi cevapta bono karsiliginda davaciya
nakit para verdigini ve hatir senedi olmadigini séylemistir. Dava konusu (
10.4.1986 ) vadeli ve ( 8.800.000 ) liralik bonoda, senedin verilis sebebi (
malen ) olarak oldugundan davaciya nakit para verdigini yazili delille ispat
etmek zorundadr.” seklinde karar vererek ispat yiikiinlin davali alacaklida

13 Ta’lil taraflarca senet metninde yazili olan diizenleme nedeninden farkli bir beyanda
bulunulmasini ifade etmektedir. Pulasli, s. 259; Poroy/Tekinalp, p. 382b; Kendigelen/Kirca,
s. 191; Deynekli, s. 125. Bononun ta’liline iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilsah Yilmaz,
“Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi, 2020/4, s. 1-36; Hayri
Bozgeyik/Siileyman Burak Giindogdu, “Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Bonoda Diizenleme
Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, TFM, 2021, (7)/2, s.
253-264.

104 Deynekli, s. 135; Bozgeyik/Glindogdu, s. 263.

15 Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, s. 12.
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olduguna kanaat getirmistir.

Ayni sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.12.2003 tarihli ve E.
2003/19-781, K.2003/768 sayili kararinda tedaviil amaci tagimayan ve
iizerinde malen kaydi bulunan bir hatir senedine iliskin olarak bor¢lunun
acmig oldugu menfi tespit davasinda alacakli tarafin borcun nedeninin elden
nakit olarak verilen para oldugu iddias1 karsisinda ortaya ¢ikan uyusmazliga
iliskin verdigi bir kararinda “Es séyleyisle, kendi dayanag: olan senetteki
sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasini ortaya atarak, “bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacaklidir ve bu vakiay
ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat yiikii davali/alacakhidadw. Lehdarin
yani alacaklimin “bedelin para olarak verildigi * iddiasini ispat yiikii ise
kendisinde bulunmaktadir” seklinde karar vermistir',

Buna karsin Yargitay daha sonraki yillarda verdigi kararlarda ise davaci
borglu tarafindan ileri siiriilen bedelsizlik iddias1 karsisinda, davali tarafindan
da senedin diizenlenme sebebine iligskin beyanda bulunulmasi halinde senedin
cift tarafli ta’lil edildigi ve bu sebeple ispat ylkiiniin yer degistirmedigi
sonucuna varmigtir. Nitekim, Yargitay 19 HD. 02.03.2016 tarihli ve E.
2015/10754 ve K. 2016/3680 tarihli kararinda, davacinin senedin hatir
senedi oldugunu iddia etmesi davalinin da nakden diizenlendigini savunmast
karsisinda, “somut olayda c¢ift tarafli talil soz konusu olup c¢ift tarafl talilde
ispat kiilfetinin yer degistirmeyip davacida bulunmasina” hilkmetmistir.

Benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/19-821, K.2019/58
sayil1 ve 05.02.2019 yakin tarihli kararinda:

“Yukarida da ifade edildigi iizere bono bagimsiz borg ikrart iceren bir
senet olup, senette bedel kaydinin mevcut olmasi halinde ispat yiikii kaydin
aksini savunan tarafa aittiv. Somut olayda ise her iki yanin bononun mal
karsiligr olmadigina dair beyanlar: karsisinda senedin her iki taraf¢a da
talil edildiginin kabulii zorunludur ve bu durumda TMK 'nmin 6 ve HMK 'nin
191. maddesi uyarinca ispat yiikiiniin davaci senet bor¢lusunda oldugu
yolundaki genel kuralin yer degistirmeyecegi ve davacinin senedin bedelsiz
oldugunu ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir” seklinde karar vermistir.
Ancak bu karara somut olayda ¢ifte ta’lilin bulunmadigi, davacinin sadece

106 Ayn1 yonde YHGK. 26.03.1986 tarihli E. 1984/11-787, K. 1986/297 sayili karari; Y. 19
HD. 01.03.2006 tarihli E. 2005/7233, K. 2006/1962 sayili karari, YHGK. 04.03.2015 tarihli
E. 2013/19-1409, K. 2015/385 sayili karar igin bkz. <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
anaindex.html> Erigim Tarihi: 29.10.2022.
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senedin diizenlenme amacini agiklamak amaciyla bu agiklamalar1 yaptigini,
dolayistyla senedin sadece davali tarafindan ta’lil edildigine bu nedenle ispat
yiikiiniin davali tarafta olduguna dair yerel mahkeme karariin yerinde oldugu
gerekeeleriyle birden fazla karsi oy kullanilmustir,

Goriildiigii lizere bedel kaydi bulunan hatir senetlerinde bedelsizlige
dayali menfi tespit davasinda alacakli tarafindan senetteki kaydin aksinin
savunulmasi halinde ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagina iliskin Yargitay
uygulamasi son yillarda degismis ve Yargitay tarafindan taraflarca yapilan bu
savunmalar “ta’lil” kapsaminda degerlendirilmistir. Yargitay kararlarinda yillar
icinde meydana gelen uygulama degisikligini anlamak miimkiin degildir. Zira
Yargitay Hukuku Genel Kurulu tarafindan verilen eski kararlarda bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran tarafin bu vakiayi ispat etmeye mecbur olmasindan
yola ¢ikilarak ispat yiikiiniin alacakliya gececegi sonucuna varilmis, yeni
tarihli kararlarinda ise bor¢lu ve alacakli tarafindan bedel kaydina iliskin
ileri siiriilen iddialar senedin ¢ift tarafli ta’lili kapsaminda degerlendirilerek
ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegine kanaat getirilmistir. Ancak s6z konusu
goriis degisikliginde taraflarca ileri siiriillen savunmalarin hukuki niteligi
ve ispat ylkiiniin hangi gerekceyle yer degistirmeyerek bor¢luda kaldig
aciklanmamustir.

2. Konuya Iliskin Gériisiimiiz

Kambiyo senetlerinin en onemli 6zelligi alacakli ve bor¢lu arasinda
asil iligkiden bagimsiz soyut bir kambiyo iligkisi ortaya ¢ikarmasidir. Bu
sebeple alacakli ispat soyutlugundan faydalanarak asil iliskiye dair bir ispat
yiikiimliiliigiine tabi olmaksizin kambiyo senedine dayanarak alacagini talep
etme sansina sahip olmaktadir'”’. Buna karsilik borg¢lu alacakli ile aralarindaki
senet sebebiyle bor¢lu olmamasini gerektiren bir durumun varligini iddia
ediyorsa bu durumu ispat etmekle yilikiimliidiir. Senet metninde bulunan
bedel kaydimin alacaklinin ispat soyutlugundan yararlanmasi bakimindan bir
degisiklik yaratmadigi ve fakat hatir borglusu tarafindan s6z konusu senedin
hatir senedi oldugu iddiasinda bulunabilecegi ancak bdyle bir durumda
hatir bor¢lusunun iddiasini ispat etmesi gerektigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir'®. Bu noktada bedel kaydi bulunan bir senedin hatir iligkisi
sebebiyle verildigi iddiasinda bulunan borglu karsisinda, alacakli tarafindan

17 Bozgeyik/Giindogdu, s. 262; Brox, s. 241; Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun
Ta’lili”, s. 7; Bozkurt, s. 70.

198 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1007-1008.
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da senedin nakit karsilig1 olarak verildigi iddiasinda bulunuyorsa, alacaklinin
ispat soyutlugundan faydalanamayacag zira senedin diizenlenme sebebini
kullanarak yeni bir vakia ileri siirdiigii i¢in ispat yiikiiniin alacaklida olmasi
gerektigi kanaatindeyiz'®.

Ogretide konuya iliskin olarak malen kaydi bulunan senetlerde davaci
tarafindan senedin hatir senedi oldugunun ileri siiriilmesinin usul hukuku
anlaminda vasifl1 (nitelikli) ikrar niteligi tagidigi, bu sebeple boliinemeyecegi
ve ispat yikiinlin alacaklida oldugu ifade edilmistir'’®. Vasifli (nitelikli)
ikrarda ikrar eden, karsi tarafin ileri siirdiigii iddianin dogru oldugunu
bildirmekle birlikte, bunun hukuki niteliginin iddia edilenden farkli oldugunu
ileri siirmektedir'!!. Nitekim malen kaydi bulunan bir hatir senedinde de hatir
borglusu hatir alacaklisiile arasinda biriligkinin varligini kabul etmekle birlikte,
aralarindaki hukuki iligkinin hatir iligkisi oldugunu iddia ederek iligkinin
vasfini degistirmektedir''?. Bu sebeple konuya iliskin Yargitay tarafindan son
donemde verilen kararlarda ispat yiikiiniin belirlenmesi bakimindan yalnizca
“ta’lil” kavramindan yola ¢ikilarak, somut olayin durumuna gore taraflarca ileri
stiriilen hususlarin hukuki niteligi degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
isabetsizdir. Dolayisiyla bedel kaydi bulunan hatir senetlerinde bedelsizlik
sebebiyle agilan menfi tespit davasinda hem borg¢lu hem alacakli tarafindan
bedel kaydmin aksine iligkin bir iddiada bulunuluyorsa; ispat yiikiiniin kime
olacagma somut olaya gore ve taraflarca ileri siiriilen iddianin usul hukuku
yoniinde niteligi aragtirilarak karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

SONUC

Bedelsiz senetlerin 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan hatir senetleri
taraflarin anlagmasi ile bedelsiz kilinan senetler olup, Tiirk Hukuku’nda
kanunen diizenleme altina alinmamistir. Hatir senetlerinde bedelsizlik

19 Aym yonde, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1008; Y1lmaz, “Yargitay Kararlari
Isiginda Bononun Ta’lili”, s. 33. Bedel kaydinin senet iizerine “nakden veya malen” seklinde
gdsterilmesi halinde senetteki ispat yiikiiniin yer degistirecegi yoniinde bkz. Ozdamar/
Goktiirk/Can/Kasak, s. 225.

1% Y1lmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, s. 18.

" Bkz. Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 653; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/HanaZasi, s. 423; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 339; Tannver, s. 833.

112 Borglu bilesik ikrarda bulunuyorsa bu ihtimalde bilesik ikrarin boliinebilen bir ikrar tiirii
olmasi sebebiyle borcu ortadan kaldiran nedeni ispatlamasi gereken kisinin borglu olacagina
yonelik bkz. Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, s. 34.
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iddiasinin ileri siiriilmesine uygulamada oldukca sik rastlanmakla birlikte
konunun diizenleme altina alinmamis olmasi bazi hukuki sorunlar yaratmistir.
Bu sorunlara iliskin Ogretide bulunan goriisler ve Yargitay kararlariin
incelenmesi sonucunda tarafimizca su sonuglara varilmistir:

Ogretide hatir senetlerine iliskin olarak tartisma yaratan ilk konulardan
biri s6z konusu bu senetlerin hukuken gegerli olup olmadigidir. Bu kapsamda
hatir iligkisinin taraflar1 arasinda goriiniirdeki islemin gecersiz olduguna dair bir
anlagma mevcut olmayip aksine gegerli bir senet diizenleme konusunda ortak
bir irade bulunmaktadir. Bu sebeple konuya iligkin olarak bizim goriisiimiiz
tedaviil amaci tasiyan hatir senetlerinin muvazaali olmadiklar1 yoniindedir.
Dolayisiyla, her ne kadar taraflar arasinda asil bir borg iliskisi olmayacagi
yoniinde bir anlasma mevcut olsa da hukuken gecerli ve tedaviil edebilir
bir senet ortaya ¢iktig1 goz oniinde bulundurulursa, bu senetlerin muvazaali
bir islem olarak kabul edilememesi gerektigi kanaatindeyiz. Tedaviil amaci
tagimayan hatir senetleri bakimindan ise taraflar arasinda gegerli bir senet
ortaya c¢ikarma iradesi mevcut olmayip, bu islem f{igiincii sahislar1 aldatmak
amaciyla yapildigindan ve taraflar arasindaki anlagsma uyarinca hic¢bir hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan, mutlak muvazaa ile hikkiimsiiz olacaktir.

Hatir senetlerinde, hatir def’i olarak karsimiza ¢ikan bedelsizlik iddiasi
kiymetli evrak hukuku kapsaminda sahsi bir def’i olup, uygulamada ¢ogunlukla
bedelsizlige dayali menfi tespit davasi olarak ileri siiriilmektedir. S6z konusu
bu davanin hukuki niteligi bakimindan 6gretide birbirinden farkli goriisler
ileri siiriilmiigse de biz de Yargitay kararlarinda ve 6gretide ¢cogunlukla kabul
edilen goriis uyarinca ve bu davanin, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
ve IIK m.72’ye dayanan bir menfi tespit davasi oldugu kanaatindeyiz. Bununla
birlikte uygulamada siklikla “bedelsizlige dayali menfi tespit davasi” yerine
“senedin iptali davas1” kavraminin kullanilarak bir terminoloji sorununa yol
acildig1 gozlemlenmistir. S6z konusu kavramin, kiymetli evrak hukukunda
iptale dair bircok diizenleme bulunmasi sebebiyle uygulamada karisiklik
yaratabileceginden kullanilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kambiyo senetlerinin bedelsizligine iliskin olarak agilacak bu menfi
tespit davasinda hangi mahkemenin gorevli olacagi ve bu davalarin
mutlak ticari dava olarak kabul edilip edilmeyecegi de gretide tartigilan
hususlardan biri olmustur. TTK m. 4/1-a. hitkkmii uyarinca taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen hususlardan dogan
davalarin mutlak ticari dava ve hatir senetlerinin taraflar arasindaki hatir
anlagmasindan dogan ve unsurlar1 tam olarak saglandig: taktirde hukuken
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gecerli bir kambiyo senedi niteliginde oldugu goz Oniinde bulundurulursa,
hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin mutlak ticari
dava sayilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira kambiyo senetleri TTK’nin
ticlincii kitabiin doérdiincii kisminda diizenleme altina alinmigtir. Bununla
birlikte hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin menfi tespit davasi ile ileri
siiriilmesinde arabuluculugun zorunlu olup olmadigi konusu da &gretide ve
Yargitay uygulamasinda tartisma konusu olmustur. Konuya iligkin olarak
tarafimizca, hatir senetlerinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasi mutlak
ticari dava niteliginde olmakla birlikte bu davada senedin bedelsiz kaldiginin
tespiti ile yetinildiginden, zorunlu arabuluculugun dava sart1 olarak kabul
edilmemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Zira hatir senetlerinde bedelsizlige
dayali menfi tespit davasinda davact hatir bor¢lusu TTK m.5/a kapsaminda bir
para ddenmesini talep etmemektedir.

Hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin ileri siiriilmesine iliskin
Yargitay kararlari incelendiginde de bir takim hukuki sorunlarin 6ne ¢iktig
gbzlemlenmistir. Buna gore s6z konusu hukuki sorunlardan bir tanesi
bedelsizlik iddiasinin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesinde bile bile
bor¢lu zararina hareketin ne sekilde tespit edilecegidir. Konuya iligkin olarak
Yargitay ictihatlarinda bir kavram birligi bulunmamakta, bile bile borglu
zararin hareket kavrami kotiiniyet kavrami ile es anlamli olacak sekilde
kullanilmaktadir. Kanaatimizce bdyle bir kullanim kambiyo senetlerinde iyi
niyet kavraminin TMK m.3 anlamindaki iyi niyetten daha farkli yorumlanmasi
gerektiginden isabetsizdir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlar her ne kadar
birbirine yakin kavramlar olsa da bedelsizlik iddiasinin ileri siiriilmesinde
hakkin kazanilmasina iligkin bir sorun olmadigindan bile bile bor¢lu zararina
hareket hélinin tespitinde, hamilin kendisine karsi ileri siiriilebilecek olan
kisisel def’i hakkinda bilgi sahibi olmasi ve senedi iktisap ederken, bor¢luya
zarar vereceginin bilincinde de olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna varmis bulunmaktayiz.

Hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasina iliskin 6ne ¢ikan bir diger sorun
ise bedel kaydi bulunan senetlerde bedelsizlik iddiasinda bulunan hatir
bor¢lusu karsisinda hatir alacaklisi tarafindan da bu senedin ihdas nedenine
iliskin beyanda bulunulmasi halinde ispat ylikiiniin kimde olacagidir. Konuya
iligkin olarak son donemde Yargitay tarafindan verilen kararlarda ispat yiikii
konusunda bir senette bor¢lu veya alacakli tarafindan ileri siiriilen beyanlarin
hukuki niteligi tespit edilmeyip ta’lil kavramindan yola c¢ikilarak karar
verildigi goriilmiistiir. Konuya iliskin olarak bedel kaydi bulunan bir senedin
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hatir iligkisi sebebiyle verildigi iddiasinda bulunan borglu karsisinda, alacakli
tarafindan senedin nakit karsilig1 olarak verildigi iddiasinda bulunuyorsa, biz
alacaklinin yeni bir vakia ileri slirdiigii sdylenebileceginden ispat ylikiiniin
alacaklida olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica ispat yiikiiniin kimde
olacagi sorusuna somut olaya gore ve taraflarca ileri siiriilen iddianin usul
hukuku y6niinde niteligi arastirilarak karar verilmesi halinde hukuken daha
dogru sonuglara varilabilecektir.

Sonug olarak, hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasina iligkin olarak
acilacak davanin hukuki niteligi, bu davanin ticari dava olup olmadigi, hatir
def’inin Ugilincii kisilere karsi ileri siirlilmesinde bile bile borglu zararina
hareket halinin tespiti ve bedel kaydi bulunan hatir senetlerinde ispat yiikii
bakimindan ortaya ¢ikan tiim bu sorunlarin temelinde konuya iligkin kanuni
bir diizenleme olmamasi yatmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢ézliimiinde
Yargitay kararlar ile ictihat birligi saglanmasi son derece 6nem arz etmesine
ragmen tartismali olan bu konularin bir¢ogu bakimindan Yargitay uygulamasi
degiskenlik gostermektedir. Hatir senetlerinin hukuken gegerli oldugu gerek
ogreti gerekse Yargitay tarafindan kabul edildiginden, bu makale kapsaminda
hatir senetlerinin hukuki niteligi, hatir anlagmasi bakimindan ileri siiriilebilecek
def’iler ve sartlar1, hatir senetlerinde bedelsizlik iddiasinin dava yoluyla ileri
siiriilmesinde 6zellik arz eden hususlarin TTK ¢er¢evesinde diizenleme altina
alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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