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Uyarlama Calismasi

Serkan Dinger’, Ahmet Doganay"

Bilgisayar destekli dgretim giiniimiizde siklikla kullanilmasina ragmen, bu dgretim yontemini
degerlendirme ¢alismalart olduk¢a nadir yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin yapilamamasinin
dniindeki en biiyiik nedenlerden birisi bu konuda yeterli ¢l¢me aracinin uygun rneklemler igin
bulunamamasidir. Bu calisma bilgisayar destekli 63retimi degerlendirmek amaciyla bir 6lgme
aracint uyarlamay: amaclamigtir. Olgme aract hazirlanirken daha 6nceden gelistirilen tek faktorlii
ve 20 maddelik Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya [liskin Tutum Olgegi referans alinmis; ancak,
dlgme aract 6rnekleminin ve bazi ifadelerin deismesi nedeniyle 6lcek gelistivme asamalarinin hepsi
yeniden tekrarlanmigtir. Olgme aracimin birinci siiriim, ikinci siiriim calismalar agiklayic faktor
analizi ile analiz edilmis, daha sonra elde edilen 6lgek dogrulayict faktér analizi ile test edilmistir.
Calismaya ti¢ farkl ortaokuldan toplam 1339 6grenci katilmig, bunlarin 435'ine ait veriler birinci
siirtim igin, 517’sine ait veriler aciklayici faktér analizi i¢in, 215ine ait veriler dogrulayici faktor
analizi icin kullamilnugs, 172’sine ait veriler ise asiri u¢ deerde olmasi nedeniyle analizden
cikartilmigtir.  Olgegin  orijinalinde bulunan olumsuz ifadeler, Grneklemin bu ifadeleri
kodlayamamas: nedeniyle olumlu ifadeye cevrilmis, bir madde olgekten ¢ikartilarak 19 maddelik
tek faktorlii bir 6lgme aract elde edilmistir. Aciklayici faktér analizinde i¢ giivenilirlik katsayist
0.89 olarak hesaplanan bu dlgme aract igin doSrulayict faktér analizi degerleri sinir-kabul
degerlerinin iginde kaldi$1 belirlenmigtir. Sonug olarak elde edilen degerlerden bu dlgme aracinin
ortaokul dgrencilerinin bilgisayar destekli oOgretimi deSerlendirmeleri icin kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Bilgisayar Destekli Ogretim, Olgek, Bilgisayar Destekli Egitim,
Degerlendirme.

GIRIS

Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olcegi

Bilgisayarlar, diger 6gretim araglarindan farkli olarak 6gretme ve dgrenme agisindan daha fazla
olanak sunmaktadir. Bu olanaklarin basinda, bir eylem icin bir¢ok arag yerine tek bir aracin
kullanilmas: gelmektedir (Owusu, Monney, Appiah, & Wilmot, 2010; Yalin, 2002). Giiniimtizde
bilgisayarlar egitimin sadece 6gretim basamaginda degil yonetim, dl¢gme-degerlendirme, iletisim basta
olmak tizere her basamaginda kullanilmaktadir (Ekici, 2007; Keser, 1988; Usun, 2004).
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Bilgisayarin egitim-6gretim faaliyetlerinde bir ara¢ ya da ortam olarak kullanilmas: genel olarak
bilgisayar destekli egitim (BDE) olarak adlandirilmaktadir (Cankaya & Karamete, 2008; Demirel,
Seferoglu, & Yagci, 2001; Ornstein & Levine, 1993; Owusu et al., 2010). Bilgisayar destekli 6gretim
(BDO) ise dgretim programlarindaki dersler yoluyla dgrenenlere bir konu ya da kavrami 6gretmek
veya onceden kazandirilan davranislar1 pekistirmek amaciyla bilgisayarm kullanilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Ornstein & Levine, 1993; Soe, Koki, & Chang, 2000; Usun, 2004; Yalin, 2002). BDO
bagka bir ifade ile 6gretim siirecinde ogrencilerin bilgisayarda tasarlanan dersler ile etkilesimde
bulundugu, 6gretmenlerin rehber gorevini tstlendigi, bilgisayarin ise 6grenme ortami oldugu
etkinlikler olarak tamimlanabilir (Alessi & Trollip, 2001; Barker, Barker, & Yeates, 1985). Bu iki
kavramin kiigiik farkliliklarla tanimlanmasina ragmen giiniimiizde birbirinin yerine kullanilmaktadir;
ancak, bu konuda tartismalar hala stirmektedir. Ozet olarak aralarindaki fark, bilgisayarin egitimin
tiim basamaklarinda kullamlmasi durumuna BDE, sadece 6gretim amaciyla kullanilmasina BDO
denilmesidir. Alessi ve Trollip (2001) bilgisayarlarin rapor veya 6dev hazirlama araci, verilerin
kaydedildigi depo, hesap yapma araci, sunum cihazi olarak kullanildig1 durumlarda bu yéntemlerin
BDE olmadigini savunmaktadir. Ancak alan yazinda ortak bir tanima hala ulagilamamustir.

flk BDO uygulamalari 1950'lerde Skinner onciiliigiinde baslamasina ragmen, giintimiiz kullaniminin
temelleri, 1960’11 yillarda IBM firmasi tarafindan 6gretimi amagclayan ve delikli kartlar yardimi ile veri
girilerek bireysel 6gretime olanak saglayan matematik yazilimi ile atilmigtir. BDO'niin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kullanilmasindan sonra 6nemi artmus, gelismis tilkelerde basta olmak {izere
tim diinyada hizlica yayilmaya baslamistir.

BDO'niin kuramsal temelleri incelendiginde tasarimcilarin davranisci, bilissel ve yapilandirmaci
kuramdan etkilendikleri goriilmektedir (Tas, 2014).BDO ilk olarak davraniggt kurama gore
tasarlanmis ve temeli Skinner tarafindan atilmistir (Kabaca, 2012). Skinner’in (1954) gelistirdigi
Programli Ogretim Modeli ile 6grenciyi siirekli dogru yanitlara ulastirmay1 hedeflemistir (Usta, 2013).
flk yillarinda oldukca popitiler olan bu model bir siire sonra &nemini yitirmistir. Ancak bilgisayarlarin
ve BDO'niin 1980°1i yillarda ortaya gikmastyla birlikte bu modele tekrar odaklanilmistir (Snelbecker,
1988; Usta, 2013).

Ik BDO araclari ile amag, sadece ogrenenlerin kendi kendilerine ¢alismalarini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda ilk tasarimlarda pekistireclere odaklamilmistir (Alkan, 1997). Ayrica bu tasarimlarda
programli 6gretimin ilkeleri olan kiigtik adimlar, etkin katilim, basari, aninda diizeltme ve bireysel hiz
ilkeleri goz 6niinde bulundurulmustur. Programli Ogretim Modeli 6grencilerin kendi hizlar ile
ogrenmelerine imkan vermesi, rehberlik hizmetleri, 6grenenin eksik derslerinde tekrar edebilmesi
konusunda olumlu etkiler gostermesine ragmen, materyallerin hazirlanmasindaki gticltikler, orgiin ve
ortik programdaki tiim kazammlar1 kazandiramama durumu ve etkilesim gibi noktalarda smirlilik
gostermistir (Reigeluth, 1983).

Bilissel yaklasim, ogrenmenin beyinde ve sinir sisteminde olusan bir siire¢ oldugunu kabul
etmektedir. Bu yaklasima gore, bireyler bilgiyi duyu organlariyla alarak, bilgileri kodlar ve
hafizalarina kaydeder. Bireyler gerektiginde hafizadan geri cagirip kullamir. BDO'ler bu kuramdan
daha ¢ok c¢oklu ortamlarin tasarlanma stirecinden etkilenmis ve tasarimlarin gorsel, isitsel boyutta
yapilmalarini saglamistir. Bilginin birey tarafindan tek basina olusmayarak toplum, cevre kosullari,
yontem, teknik, stil ve stratejilerin etkisiyle olustugunu savunan yapilandirmaci kuram giintimtizdeki
BDO tasarimlarini dogrudan etkilemistir. Bu etkinin baginda simiilasyonlar gelmektedir. Ogrenen,
gorevleri simtilasyonlar ile bastan sona kendisi yaparak bilgiyi yapilandirmaktadir (Dinger & Giigli,
2013). Ogrencinin daha etkin oldugu bu tasarimlarda, amag etkilegimi en tist seviyede tutmaktir.

Alan yazindaki hemen hemen tiim calismalarda BDO basta akademik basari olmak iizere,
motivasyonu, kalicthigr arttirdigy belirtilmektedir. Kulik, Kulik ve Bangert-Drowns (1985) bilgisayar
destekli 6gretim ile siiregelen dgretimin karsilagtirildigi 200 calismay: inceleyerek, BDO'niin 6grenci
basarisin1 % 20 oraminda arttirdigini ifade etmistir. Camnalbur (2008) un, 1998-2007 yillar1 arasinda
yapilmis BDO ile siiregelen yontemin karsilagtirildigi 78 nicel gcalismay1 incelemesi sonucunda elde
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ettigi sonuglar benzer olarak, BDO yoénteminin, 6grencilerin akademik basarisi agisindan siiregelen
Ogretim yontemine gore daha basarili oldugu yontindedir.

2000-2007 arasinda fen bilimleri {izerine yapilan 17 BDO aragtirmasinin incelendigi meta-analiz
calismast sonucunda BDO o6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarimi degistirmede ortaokul
ogrencilerinden daha ¢ok {iiniversite ve ilkogretim o6grencileri icin etkili oldugu Dbelirtilmistir
(Tekbiyik, Konur & Pirasa, 2008). Bu calismaya benzer olarak Dinger ve Giicli (2013) tarafindan
yapilan calismada, BDO kullaniminda simiilasyonlar fen bilgisi dersleri tizerindeki etkisi bir meta-
analiz calismasi ile incelenmis, ulusal calismalardan elde edilen bulgular sonucunda BDO'de
simiilasyon kullaniminin fen bilgisi dersine kars1 tutum ve akademik ders basarisi tizerinde genis
diizeyde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Siiregelen 6gretim faaliyetlerinde oldugu gibi
BDO'de de farkli 6gretim etkinlikleri bulunmaktadir. Bunlar alisirma-uygulama programlari, birebir
Ogretim programlari, egitsel oyunlar ve benzetisim (simiilasyon) programlaridir (Yanpar-Sahin &
Yildirim, 2001).

Oncelikli amaglary; etkili 6gretim, bireysel 6grenme, etkilesimli materyal sunma olan BDO (Barker et
al., 1985), yonetimin ¢cogunu dgrenciye vermesi, motivasyonu artirmasi, zaman ve mekan problemini
ortadan kaldirarak istenildigi kadar tekrar edilebilmesi basta olmak tizere geri bildirim, timdengelim
ya da tiimevarim seklinde tasarlanabilmesi ve bircok g¢oklu ortami tek bir ortamda sunabilme
ozellikleri baslica yararlarindandir (Danley & Baker, 1988; de Jong & van Joolingen, 1998; Dinger, 2006;
Eggen & Kauchak, 2007; Gleason, 1981; Keser, 1988; Tanyeri, 2012; Trey & Khan, 2008; Vural, 2004).

Her yontemin oldugu gibi BDO'niin de belirli sinirhiliklari mevcuttur. Oncelikli olarak temel
bilgisayar okuryazarligina ihtiya¢ duyan BDO'niin tasarlanmasi zaman alict ve maliyetlidir. Buna ek
olarak amaca uygunluk, donamim eksikligi, yanhs icerik secimi BDO'niin smurhliklar igindedir
(Bangert-Drowns, Kulik & Kulik, 1985; Demirel et al., 2001; Keser, 1988; Kulik et al., 1985; Kulik, Kulik,
& Cohen, 1980; Liao, 2007; Rich, 1992; Tanyeri, 2012; Usun, 2004; Yoriikoglu, 1988).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda BDO yapmak kadar onu degerlendirmekte 6nemlidir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi igin alanyazinda tutum (Aslan, 2006; Akcay, Tiiystiz, & Feyzioglu,
2003; Basarici & Ural, 2009; Kutluca & Ekici, 2010), 6z yeterlilik algis1 (Aslan, 2006b) degiskenlerini
incelemek i¢in 6lcme araglar1 olmasina ragmen, ilk-ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik bir
Olgme aract bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calismanin genel amaci ilk-ortaokul diizeyinde
uygulanan BDO'niin degerlendirilmesini saglayacak bir 6lgek uyarlamak olarak belirlenmistir.

YONTEM

Bu calismada bilgisayar destekli ogretimin degerlendirilmesi icin kullamilacak bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag gergevesinde, Arslan (2006) tarafindan bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutumu 6l¢gmek amactyla hazirlanan 6lgme araci, arastirmacinin onayi ile bu ¢alisma
icin referans alinmustir. Bu olgek bir faktér ve 20 maddeden olusan besli (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) likert tipi bir olcektir. Ol(;egin on
maddesi (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19) olumsuz ifadeler barindirmakta ve ters puanlamayi
gerektirmektedir. Arslan (2006) tarafindan gelistirilen olcegin giivenilirlik katsayist 0.93 olarak
bulunmustur.

lgili 6lgme araci tutumu Slgmeye yonelik bir 6lgek olmasima ragmen tutumun olusmasi zaman alici
bir olgudur ve tutumun kolay kolay degismemesi beklenmektedir. Bu nedenle tutumun olgiilmesi
zaman alic1 bir islemdir. Bir olayin, nesnenin ya da etkinin karsisinda tutumun o¢l¢tilmesi i¢in net bir
zaman verilmemesine karsin, o etkenden bir yil sonra 6lctilmesi ve tekrarlanmasi yararlidir (Ajzen &
Fishbein, 1977; Tavsancil, 2002). Bir¢ok calismada tutum, etkenin verilmesinden hemen sonra
Olgtilmektedir. Ancak davranmisa dontismesinin kontrol edilmemesi ya da ilk alginin tutum olup
olmadig1 incelenmemektedir. Bu nedenle bu tiir calismalarin gegerliligi tartismalidir (Tavsancil, 2002).
Egitim bilimleri galismalarinda genel olarak bu tiir arastirmalarin dort ile sekiz hafta olmasindan
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dolay1 bu calismada tutum yerine bu aracin bir degerlendirme 6lcegi seklinde kullanilmasina karar
verilmistir.

Katilimcilar

Olgek uyarlama siirecine agiklayici faktor analizi (birinci, ikinci stirim olmak {izere) ve dogrulayici
faktor analizi igin ti¢ farkli ortaokulda 6grenimlerini stirdiiren BDO'yii kullanmus toplam 1339
ortaokul dgrencisi arastirmaya katilmustir. Olgegin birinci siirtimiine 435 6grenci katilmus; ancak,
Olgegin “olcek uyarlama stireci” baslhiginda belirtilen nedenlerden dolayi revize edilmesi nedeniyle bu
ogrencilere ait veriler kullanilamamustir.

Uyarlama stirecinin ikinci stirtimiine iki farkli ortaokulda o6grenimlerini stirdiiren 590 o6grenci
katilmistir; ancak, ug degere ve eksik verilere sahip 6grenci verileri calisma disinda tutularak Tablo
1’de betimsel istatistikleri verilen 517 6grenci 6lgegin agiklayici faktor analizine katilmstir.

Tablo 1. BDODO Uyarlama Siireci Agiklayici Faktor Analizine Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler.

Sinif Okul 1 Okul 2 Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek

5. Siuf - - 27 30 57

6. Sinaf - - 34 34 68

7. Sinif 36 58 43 37 174

8. Simuf 36 36 67 79 218

Toplam 72 94 171 180

G.Toplam 166 351 517

Uyarlama siirecinin dogrulayici faktor analizi icin diger iki ortaokuldan farkli bir ortaokulda
ogrenimlerini siirdiiren BDO'yii daha 6nceden kullanmis 314 6grenciye BDODO uygulanmis, normal
dagilim disinda kalan ug degerler ve kayip verilere sahip 6lcekler analiz disinda birakilarak, Tablo
2’de betimsel istatistikleri verilen 215 katihmciya ait veriler, dogrulayici faktdr analizi igin
kullanilmastir.

Tablo 2. BDODO Uyarlama Siireci Dogrulayici Faktor Analizine Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler.

Okul 3
Sinif Kz Erkek Toplam
5. Simuf 28 30 58
6. Sinuf 25 26 51
7. Smf 27 25 52
8. Simuf 29 25 54
Toplam 109 106 215

Ol¢ek Uyarlama Siireci

Olgegin Arslan (2006) tarafindan hazirlanan orijinal siiriimii, iiniversite 6grencilerine uygulandig i¢in
bazi ifadeler diizenlenerek ortaokul o6grencilerine uygun hale getirilmistir. Olgekteki ifadeler
degistirildikten sonra ilgili konu hakkinda calisan dért uzmana sunularak uzman gortisti alinmustir.
Olgegin bu siiriimii, rneklem okullarinda 6grenimlerini siirdiiren ancak galisma gruplarinda yer
almayan 435 ogrenciye uygulanmus, elde edilen veriler agiklayici ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir (verilerin toplandig1 sinuflar rastgele olarak ikiye ayrilmis ve yarisimin verileri
dogrulayici, diger yarisiin verileri agiklayici faktor analizi igin kullamilmigtir). Bu inceleme
sonucunda veriler normal dagilimdan oldukca sapma gostermistir. Aciklayict ve dogrulayic faktor
analizi sonucunda, her iki analize ait degerlerin kabul degerlerinin oldukca altinda ya da iistiinde
oldugu tespit edilmistir.

Her bir maddeye iliskin degerler incelendiginde ug degerlerin ve sorunlu maddelerin, olumsuz ifade
barindiran, ters maddeler de oldugu tespit edilmistir. Olcegin uygulandig1 gruplardan rastgele secilen
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10 6grenciye bu ters maddeler tekrar sorulmus, vermis olduklari cevaplar ile vermek istedikleri
cevaplarm uyusmadig1 tespit edilmistir. Olgegin bu siirtimiiniin uygulanmasinin yanhs bulgular elde
edilmesine yol acacagindan, olgekteki olumsuz ifadeler olumlu ifadelere gevrilmis, bir maddenin
(madde 3) olumlu ifadesinin anlamh bir ifadeye karsilik gelmemesinden dolay1 bu madde 6lcekten
cikarilmistir. Olgegin bu hali {i¢ uzmanin goriisiine sunulmus, gegerliliginin teyidi istenmistir. Uzman
onayindan sonra ¢lcegin maddeleri evrenini temsil eden bes ortaokul 6grencisine okutulup ne
anladiklar1 sorulmustur. Ogrencilerden gelen doniitler dogrultusunda bazi diizeltme ve agiklamalar
eklenmis; bazi kelimelerin yerlerine es anlamlilar1 kullanilmigtir. Olgegin diizeltilmis hali tekrar
uzman gortisiine sunularak, ifadelerde kayma ya da degisme olmadigimin onayr almmustir. Sonug
olarak 19 maddelik orta noktas: 47.50 olan alinabilecek en diisiik puani 19.00, en yiiksek puani ise
95.00 olan 6lcek elde edilmistir.

On dokuz maddelik ¢lgegin ikinci stirtimii, iki uygulama okulunda -daha once bu O0lgegin
uygulanmadigl- 590 6grenciye uygulanmustir. Bilgisayar destekli 6gretimi degerlendirme olgeginin
(BDODO) orijinal siiriimiinde faktér sayisi bir olarak verilmistir. Ancak olumsuz ifadelerin olumlu
ifadeye dontistiirtilmesi, bir maddenin 6lgek disinda tutulmasi ve 6lcek evreninin degismesi nedeniyle
aciklayic1 faktor analizinin tekrar yapilmasinin yararli olacagr distintilmiistiir. Bu nedenle 590
ogrenciye ait veriler kodlanmus, agiklayici faktor analizi igin gerekli 6n kosullar test edilmistir. Normal
dagilmayan asir1 ug degerlere ya da kayip degere sahip olan veriler analizden ¢ikartilmis, Tablo 1'de
gosterilen 517 6grenciye ait veriler, analize dahil edilmistir.

Agiklayical faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢me araci, dogrulayic faktor analizi icin tictincii bir
okulda 314 o6grenciye uygulanmistir. Bu 6grencilere ait veriler kodlanmus, dogrulayic: faktor analizi
icin gerekli 6n kosullar test edilmistir. Normal dagilmayan asir1 ug degerlere ya da kayip degere sahip
olan veriler analizden c¢ikartilmis, Tablo 2'de gosterilen 215 6grenciye ait veriler, analize dahil
edilmistir. Bu asamadan sonra gerekli kosullar test edilerek, Slgegin kullanilabilir olduguna karar
verilmistir.

BULGULAR

Arastirmada 517 6grencinin verileri ile agiklayic1 faktor analizi, 215 6grencinin verileri ile dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Olgegin giivenilirligini giiclendirmek igin bu iki farkli analiz igin
verileri kullanilan 6grenciler, farkli okullardan tesadiifi olarak segilmistir.

Olgek uyarlama stireci agiklayici faktor analizi icin kullamilan 517 veri setinden -normal dagilima
yaklasan- maddelerinin toplam puanlar1 her katilimc icin hesaplanmus, her bir madde icin en
dusiikten en yiiksege dogru siralanarak alt % 27 (n=140) ve ust % 27’lik (n=140) gruplar
olusturulmustur. Daha sonra maddelerin bu iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda tiim maddelerin ve toplam puanin gruplar1 anlaml (p<0.05) bir sekilde ayirt
ettigi; olcege ait 19 maddenin aritmetik ortalamalarinin 2.78 - 4.36 araliginda, standart sapmalarinin
1.00 - 2.38 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor yapisini tekrar incelemek amaciyla yapilacak faktér analizinin basinda, verilerin faktor
¢oziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Bu uygunlugu test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Sphericty Testi sonuglar1 incelenmis, bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (KMO = 0.92; Barlett Sphericty testi (y* = 291.37, df =
171, p<0.01).

Faktor analizinin ilk sonuglarindan, clgegin 6z degeri 1.00'in tizerinde olan dort bilesenin oldugu
belirlenmistir. Ancak bu dort bilesene dahil olan maddelerin yiik degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmistir. Toplam faktor sayisina karar verme stirecinde en sik kullanilan olciitler 6z deger,
toplam varyansa katk: yiizdesi ve ¢izgi grafigidir (scree plot) (DeVellis, 2003; Doganay & Sari, 2012;
Kalayci, 2009). Cizgi grafiginin yatay eksene paralel olma noktasinin, faktor sayisin belirlemede 6lgiit
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olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Olgek maddelerine ait 6z degerlerin cizgi grafigi
incelendiginde en belirgin kirilmanin Sekil 1'de gosterildigi gibi ikinci faktérde oldugu gozlenmistir.

T T T T T T T T
B 5 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19
Eilesen sayis1

Sekil-1. BDODOye ait cizgi grafigi (scree plot).

Orijinal formunda bir faktor olarak verilen BDODO, iki faktér olarak ele alinmasinin daha uygun
olduguna karar verilmis; ancak, iki faktorlii yapida bazi maddelere ait yiiklerin birbirine yakin
¢ikmasi, birinci ve ikinci faktor arasindaki iliskinin yiiksek cikmas: (iki faktoriinde ayni seyi 6lgmesi)
nedeniyle tekrar tek faktorlii yapinin kullanilmasina karar verilmistir. Tek faktorli bir yapiyla ele
alman olcegin faktor analizi ile giivenirlik analizlerinden elde edilen degerler Tablo 3’de
gosterilmistir.
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Tablo 3. BDODO deki Faktor Yiikleri, Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdeleri, Maddelerin Madde-
Toplam Puan Korelasyonu, Ortak Varyans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Giivenilirlik Katsay1 Degerleri.

Madde No Faktor Madde - Toplam Puan Ortak Faktor X Ss
Yiikii Korelasyonu® Varyansi

1 0.46 0.47 0.21 4.36 1.11
2 0.51 0.50 0.26 4.36 1.11
3 0.62 0.63 0.38 3.82 1.86
4 0.69 0.69 0.48 3.69 1.78
5 0.53 0.55 0.28 3.80 1.75
6 0.54 0.54 0.29 4.10 1.22
7 0.67 0.66 0.45 3.95 1.40
8 0.55 0.57 0.30 3.72 1.80
9 0.51 0.50 0.26 422 1.10
10 0.66 0.65 0.44 4.04 1.37
11 0.51 0.50 0.26 4.24 1.17
12 0.57 0.56 0.32 3.91 1.37
13 0.67 0.65 0.44 4.16 1.17
14 0.65 0.65 0.42 3.82 1.51
15 0.58 0.57 0.33 421 1.29
16 0.50 0.49 0.25 429 1.00
17 0.66 0.64 0.43 4.09 1.11
18 0.39 0.44 0.15 2.78 2.38
19 0.68 0.67 0.44 3.71 1.78
Ozdegeri: 1.93 Aciklanan Varyans %: 33.77 Cronbach Alpha: 0.89
*p<0.01

Tablo 3’de de goriildiigii tizere 6lcekte yer alan on dokuz maddeye ait faktor ytiklerinin 0.39 - 0.69,
madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.47 - 0.69 araliginda oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak
olcege ait maddeler toplam varyansin % 33.77’sini acikladigi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin
ise 0.89 oldugu belirlenmistir.

Aciklayici faktor analizi yapilarak toplamda 19 madde ile giivenilirligi test edilen BDODO'niin
gegerliliginin test edilmesi amaciyla tigtincti bir uygulama okulunda -birinci stirtimiin uygulanmadig:
ve ¢calisma grubundan olmayan - tekrar uygulanarak dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Olgegin kullanilabilirligine emin olmak amaciyla dogrulayic1 faktdr analizi icin kullanulan 215 veri
setinden oncelikle alt % 27 (n= 58) ve tist % 27’lik (n=58) gruplar olusturulmus ve maddelerin bu iki
grubu birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tiim maddelerin ve
toplam puanlarin gruplar1 anlamli (p<.05) bir sekilde ayirt edebildigi, olgege ait 19 maddenin
aritmetik ortalamalarinin 3.40 - 4.35 araliginda, standart sapmalarmnin 0.90 - 1.40 araliginda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan sonra dogrulayici faktor analizi basamaklarina gecilmistir.

Dogrulayic faktor analizinde oncelikli olarak ¢nerilen modelin standardize edilmis degerleri ve her
maddenin anlamliliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu kosul icin 6lcekteki maddelerin standardize
edilmis degerleri incelenmis, Sekil 2'de bu degerler ve bu degerlere ait diyagram gosterilmistir.
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Sekil-2. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen BDODO maddelerinin standardize edilmig
degerleri.

Dogrulayici faktor analizinde her bir maddeye ait standardize edilmis degerin 1.00 ve {iistti olmamasi
gerekmektedir (Cole, 1987; Kayri, 2009; Stimer, 2000). Bu model icin standardize edilmis degerler
incelendiginde degerlerin 0.51 - 0.88 araliginda oldugu ve 1.00 degerini asmadig1 goriilmiis, gozlenen
degiskenler arasindaki korelasyonun uygun diizeyde oldugu sonucuna ulasimistir. Bu asamadan
sonra maddelerin t-degerlerinin incelenmesi ve 0.05 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kosul incelenmis ve Sekil 3’de maddelere ait t-degerleri ve bu
degerlere ait diyagram gosterilmistir.
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Chi-Square=313.27, df=152, P-value=0.00000, RMSEA=0.070
Sekil-3: Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen BDODO maddelerinin t-degerleri.

Dogrulayic1 faktor analizinde her maddenin 0.05 diizeyinde anlamli farkliligmin olmasi
beklenmektedir (Cole, 1987). Anlamli farka sahip olmayan maddeler ilgili diyagramda kirmuzi ok ile
belirtilmektedir. Sekil 3 incelendiginde, dnerilen modele dahil edilen tiim maddelerin 0.05 diizeyinde
anlaml bir farkliliginin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Aciklayic1 faktor analizinde modelin yeterliliginin belirlenmesinde ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Kullanilan uyum indekslerinin birbirlerine gore giiclii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Bu nedenle model uyumunun ortaya konulmast igin bir¢ok uyum indeksinin
kullanilmas: 6nerilmektedir (Buytikoztiirk, Akgtin, Ozkahveci, & Demirel, 2004). Bunlardan en sik
kullarnulanlar1 ki-kare uyum testi (chi-square goodness), iyilik uyum indeksi (goodness of fit index,
GFl), dtizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjusted goodness of fit index , AGFI), karsilastirmali uyum
indeksi (comparative fit index, CFI), normallestirilmis uyum indeksi (normed fit index, NFI), ortalama
hatalarin karekokii (root mean square residuals, RMR / RMS) ve yaklasik hatalarin ortalama
karekokiidiir (root mean square error of approximation, RMSEA) (Biiytkoztiirk et al., 2004; Cole,
1987; Cokluk, Sekercioglu, & Buiyiikoztiirk, 2012; Kayri, 2009; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidel, 2001).
Bu indekslere ait siir ve kabul degerleri ilgili alan yazinda farkl ifade edilse de genel kabul géren
sinir degerleri ve BDODO'ye ait degerler Tablo 4’de gosterilmistir (Anderson & Gerbing; 1984; Brown,
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2015; Buytiikoztiirk et al., 2004; Cokluk et al., 2012; Hooper, Caughlan, & Mullen, 2008; Joreskok, 1993;
Joreskog & Sorbom, 2001; Kline, 2005; Marsh, Balla & Mcdonald, 1988; Marsh & Hocevar, 1988;
Mcdonald & Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003; Stimer, 2000;
Tabachnick & Fidel, 2001).

Tablo 4. Uyum Indeksleri Sinir Degerleri ve BDOD(O'deki Dogrulayici Faktor Analizi Degerlerine Ait

Uyum Degerleri.
Uyum Indeksi Uyum Degeri Kabul Edilebilir Uyum  BDODO’ye Ait Uyum
Degeri Degerleri
2/dr 2/ df<2.00 2/ df<5.00 2.06
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 0.07
SRMR SRMR<0.05 SRMR<0.08 0.06
RMR RMR<0.05 RMR<0.08 0.08
GFI 0.95<GFI 0.90<GFI 0.87
AGFI 0.90<AGFI 0.85<AGFI 0.83"
CFI 0.95<CFI 0.90<CFI 0.94
NFI 0.95<NFI 0.90<NFI 0.90

* Kabul edilebilir degerler disinda kalan uyum degerleri.

Tablo 4 incelendiginde BDODO dogrulayici faktér analizine ait degerlerin genel olarak kabul
edilebilir smirlar i¢inde oldugu, sadece iyilik uyum indeksinin (GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum
indeksinin (AGFI) bu sinirlar iginde olmadigy; ancak, bu degerlerinde kabul edilebilir sinir degerlerine
oldukca yakin oldugu tespit edilmistir. ¥°/df degeri 3.00'in altinda ise mitkemmel uyuma, 5.00'm
altinda ise orta diizeyde uyuma isaret etmektedir. BDODO' de bu deger 2.06 olarak hesaplanmus, diger
uyum degerleri ile incelendiginde bu 6lgegin iyi bir uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Son
olarak dogrulayici faktdr analizine dahil edilen verilerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
incelenmis, bu degerin 0.86 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki veriler 1s1¢inda BDODO bu siirtimiiniin ortaokul 6grencilerine gegerli ve giivenilir sekilde
uygulanabilecegine karar verilmistir. Olgek puanlamasi normal dagilim ilkeleri dogrultusunda
hesaplanarak asagidaki sekilde yapilmasi 6nerilmistir:

Bilgisayar destekli 6gretimin,

19.00 - 22.00 puan arast “kullanilmasi, hi¢ uygun degildir”.

22.01 - 31.50 puan aras1 “kullanilmasi, uygun degildir”.

31.51 - 82.49 puan aras1 “kullanilip kullanilmamasi, bir fark yaratmamaktadir”.
82.50 - 91.99 puan aras: “kullanilmasi, uygundur”.

92.00 - 95.00 puan arast “kullanilmasi, kesinlikle uygundur”.

TARTISMA, SONUC vE ONERILER

Bilgisayar destekli 8gretimin giintimtizde orgiin egitimde stirekli kullanilmakta; ancak, bu kullanim
ogrencilerin bakis acilariyla gerektigi olgtide degerlendirilmemektedir. Olgme aracinin gerek bu
degerlendirmenin yapilmasina olanak saglayacagindan gerekse de Fatih Projesi kapsaminda yaygin
kullanilan/kullanilmas1  hedeflenen BDO'niin  degerlendirilmesinde oldukca yararli olacagt
diistntilmektedir. Bu dustinceden hareketle hazirlanan 6lgme aracinin gegerligi icin 6lcegin kapsam
ve yapi gegerliligi incelenmis, giivenilirlik icin ise i¢ tutarlilik katsayilarma bakilmistir. Olgegin yap1
gegerliligi ise dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.

Olgegin giivenilirligi icin i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmis, Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayist
aciklayici faktor analizi sonucunda 0.89, dogrulayici faktor analizi sonucunda 0.86 hesaplanmustir.
Elde edilen farkli bu iki i¢ tutarlilik katsayilarinin, orijinal olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda ve
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Olcekten yararlanilan diger calismalarda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari ile uyumlu oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Fridel et al., 2008; Lamm et al., 2011). Buna ek olarak 19 maddelik tek faktorlii
6lgme aracinin aciklanan toplam varyansi % 33.77 olarak hesaplanmustir. Bazi arastirmacilar (Sheskin,
2004) agiklanan toplam varyansin en az % 70.00 olmasi gerektigini belirtirken, bazi arastirmacilar
(Tavsancil, 2002) toplam varyansmn en az % 40.00 olmasi gerektigini, bazi arastirmacilar ise
(Biytikoztiirk, 2005) toplam varyansin % 30.00 ve tistii bir degerde olmasinin kabul edilebilecegini
belirtmistir. Guivenilirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi ve bu ifadelerden yola ¢ikilarak 6l¢me araci
aciklayic1 faktor analiz sonuglarmin uygun degerlerde oldugu kabul edilmistir.

Olcek yapisinin uyum indeksleri incelendiginde XZ/ sd= 2.06, SRMR = 0.06, RMSEA= 0.07, AGFI=0.83,
GFI=0.94, NFI=0.90, ve CFI=0.94 uyum indekslerine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Byrne’'ye (1998)
gore bu uyum indeksleri kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Bu degerlerden 6lgek yapisinin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda olmamasina ragmen ortaokul 6grencilerin ters maddeleri
algilayamadiklari/dogru kodlayamadiklar: anlasilmistir. Bu nedenle bu yas grubundaki katilimcilara
uygulanacak 6l¢cme araglarinda bu ters maddelerin kullanilmamas: 6nerilmektedir. Bu oneriye ek
olarak Ol¢me aracinin daha genis Orneklem gruplarinda tekrar uygulanarak dogrulayici faktor
analizine tekrar bakilmasi ve bu galigmanin sonuglari derlenerek ulusal alanda yapilan BDO'niin
genel degerlendirilmesinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek. Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olcegi

5. Kesinlikle Katillyorum 4. Katihyorum | 3. Kararsizim 2. Katilmiyorum 1.Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bilgisayar, egitimde etkili kullanilir. 51413 |2]1

2. Bilgisayar1 derslerimde isteyerek ve severek kullanirim. 514 (13|21

3. Derslerimi calisirken bilgisayar1 kullanmak, benim igin énemli bir konudur.| 5 | 4 | 3 | 2 | 1

4. Dersleri/ 6devleri igin bilgisayar1 kullanan 6grencilerin, yaraticiliklar:
gelisir.

5. Bilgisayar1 derslerimde daha fazla kullanmak icin neler yapabilecegimi

arastiririm.
6. Bilgisayar ile egitimin iliskisini kurabiliyorum. 514 (3|21
7. Bilgisayarin kullanuldig1 derslerde, dersi daha iyi 6grenirim. 5143|211

8. Baska ders araglarini (ders notu, alistirma kitab: gibi) dersimde kullanmak
yerine, ders konularini anlatan bilgisayar programlarini kullanirim.

9. Ogrencilerin, bilgisayar1 kullanmalar1 icin imkan/olanak verilmelidir. 514 |13|2]1
10. Derslerde bilgisayar: kullanmak, yararlidir. 514|321
11. Bilgisayar ogrencilerin dikkatini cekmede etkili ve yararl bir aragtir. 514113211

12. Derslerinde bilgisayarlar1 kullanan 6grenciler, diger yontem, teknikler ya
da araclar1 (ders notu, alistirma kitab: gibi) kullanan 6grencilere goére dahagokl 5 | 4 | 3 | 2 | 1
sey Ogrenir.

13. Bilgisayar yardimiyla yapilan dersler, eglenceli gecer. 514|321

14. Bilgisayar destegi ile yapilan egitim, 6grencilerin harcamis olduklar:
¢abanin/emegin/zamamn karsiligini verir.

15. Her smufta bilgisayarlar, aktif/etkin bir sekilde kullanilmalidir. 514|321
16. Derslerimi yaparken bilgisayari, 6grenme amagch kullanmay: dustintrim. | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
17. Bilgisayarn etkili bir 6gretim arac1 oldugunu diistintiyorum. 51413 |21
18. Bilgisayarm basinda stirekli vakit gecirmeyi isterim. 514 (3|21
19. Derslerimde bilgisayar kullanmaya galisirim. 5141321
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Computers offer more opportunities than other instruction tools regarding teaching and learning. The
most prominent feature of computers is that only one tool is used for an action instead of a lot of tools
(Owusu, Monney, Appiah, &Wilmot, 2010; Yalin, 2002). Today, computers are used in every pace of
education, not only in instruction phase, but also in administration, testing-assessment phases,
especially in communication phase (Ekici, 2007; Keser, 1988; Usun, 2004).

In the literature, most of the studies state that computer assisted instruction (CAI) enhances academic
success, motivation, and permanent learning. Kulik, Kulik and Bangert-Drowns (1985) revealed that
CAI enhances students” academic success at 20 % by analyzing and comparing CAI and traditional
instruction in 200 studies. Likewise, Camnalbur’s (2008) analysis of comparing 78 quantitative studies
regarding CAI and traditional instruction that took place between the years of 1998 and 2007 also
signifies that the CAI method is more effective on students’ academic achievement compared to
traditional instruction.

The primary purposes of CAI are effective instruction, individual learning and providing interactional
material (Barker et al., 1985). Main benefits of CAI include creating a student-centered environment,
enhancing motivation, removing problems related to time and place, creating more cycling
opportunities, and the ability to design it in the ways of feedback, inductive and deductive methods.
In addition, CAI enables users present various multimedia systems in one single multimedia system
(Danley& Baker, 1988; de Jongé& van Joolingen, 1998; Dinger, 2006; Eggen & Kauchak, 2007; Gleason,
1981; Keser, 1988; Tanyeri, 2012; Trey & Khan, 2008; Vural, 2004).

Like every method, CAI has some specific restrictions. Firstly, it is time-consuming and not cost-
efficient to design CAI, which needs basic computer literacy. In addition to that, utility, hardware
deficiency, unappropriated content selection are the other restrictions of CAI (Bangert-Drowns, Kulik
& Kulik, 1985; Demirel et al., 2001; Keser, 1988; Kulik et al., 1985; Kulik, Kulik, & Cohen, 1980; Liao,
2007; Rich, 1992; Tanyeri, 2012; Usun, 2004; Yoriikoglu, 1988).

In the light of the findings above, examining CAI is as important as founding it. However, there is not
an assessment instrument regarding primary and secondary school students in order to realize this
assessment despite being stated in the assessment instrument literature. To this respect, the primary
aim of this study is to develop a scale which can assess CAl, being applied at primary and secondary
school levels.

Since the original version set up by Arslan (2006) has been implemented to university students before,
some statements have been revised and adjusted to secondary school students. After adjusting the
statements in the scale, the scale has been presented to four experts in the related field to get feedback.
This recent version has been administered to 435 students, who are studying in the selected pilot
schools. However, those students do not take part in the study groups. The findings obtained have
been analyzed by using explanatory and confirmatory factor analysis (the classes, in which the data
gathered, were divided into two groups randomly and the first half of the data were used for
confirmatory factor analysis and the other half of the data was used for explanatory factor analysis).
The results of the analysis indicated a large deviation from normal distribution. The obtained values
of the two analyses were found quite either below the acceptance values or above the acceptance
values regarding the results of expletory and confirmatory factor analyses.

it Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, dincerserkan@cu.edu.tr

iv Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimti, adoganay@cu.edu.tr

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2016, 35(1), 45-62



Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olgegi | 61

When the values related to each item were examined, the extreme values and problematic items were
found as inverse items which include negative statements. Those inverse items were asked to ten
students who were chosen randomly from the groups to which the scale was administered again. It
was revealed that their previous responses did not match the responses they would like to address.
Since this version of the scale would lead to obtain misleading findings, the negative statements in the
scale transformed into positive ones. However, the third item was eliminated from the scale; because
its positive statement did not have a meaningful expression. The final scale was presented to three
experts in the field and asked for the confirmation for its validity. After the experts’ confirmation, the
scale items were read by five secondary school students, who are in the population sample. Then, they
were asked about what they understood regarding the items. In the light of students” feedback, some
corrections were made and explanations were added to the scale. Also, synonyms were used instead
of some words. The revised version of the scale was submitted to the experts’ remarks again and
asked for confirmation whether there was any shift or change in the statements of the scale. Finally,
19-item median of 47.50 scales was obtained including the lowest score as 19.00 and the highest score
as 95.00.

The second version of the 19-itemed scale was administered to 590 students, who were not exposed to
this scale before, in two pilot schools. In the original version of CAIMS, the factor quantity was given
as 1. However, it has been considered that it would be more effective to conduct the explanatory factor
analysis again because of transforming the negative statements into positive ones, eliminating one of
the items from the scale and the change in the scale population. Therefore, the data obtained from 590
students were coded and the presuppositions required for the explanatory factor analysis were tested.
The data having deviant distribution, extreme values or missing values were removed from the
analysis. The data regarding 517 students were included to the analysis, which is displayed in Table 1.

The obtained scale resulting from the explanatory factor analysis was administered to 314 students,
who studied in a different school, in order to realize confirmatory factor analysis. The data obtained
were coded and presuppositions required for the confirmatory factor analysis were tested. The data
having deviant distribution, extreme values or missing values were removed from the analysis and
the data obtained from 215 students were included to the analysis, which is displayed in Table 2.
Following those stages, it has been approved that the scale is valid by testing required conditions.

Today, computer assisted instruction has been used in formal education continuously; however, this
utilization has not been considered sufficiently regarding students” point of views. In this respect, the
scale developed is considered to be very beneficial for the assessment of the current study and CAl,
which is aimed to be widely used within Fatih Project. With this aim, the validity of the scope and the
configuration of the scale were examined and internal reliability coefficients were looked into for
reliability. The configuration validity of the scale was examined by using confirmatory factor analysis.

For the reliability of the scale, internal reliability coefficients were analyzed, Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was calculated as 0.89 through explanatory factor analysis and calculated as
0.86 through confirmatory factor analysis. Thus, it was come through that the two internal consistency
coefficients obtained were compatible with the internal consistency coefficients obtained by using this
scale in the other studies conducted (Fridelet et al., 2008; Lammet et al., 2011). In addition to that, the
total variance of the 19-item single-factor assessment instrument was calculated as 33.77%. While
some researchers (Sheskin, 2004) state the explained total variance should be at least 70.00%, other
researchers (Tavsancil, 2002) claim that the total variance should be at least 40.00%. Furthermore,
various researchers (Biiytikoztiirk, 2005) state that it is acceptable for the total variance be 30.00 % and
over. The reliability coefficient being high and based on the statements, the assessment instrument’s
explanatory factor analysis results were approved to be in the compatible value.

When the convenience indexes of the scale configuration were examined, it was revealed that the scale
possesses XZ/ ss= 2.06, SRMR = 0.06, RMSEA= 0.07, AGFI=0.83, GFI=0.94, NFI=0.90, and CFI=0.94
convenience indexes. According to Byrne (1998), those convenience indexes indicate the acceptable
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compatibility. Based on these values, the scale configuration has been stated as having an acceptable
compatibility.

It has been revealed that secondary school students cannot code the inverse items and perceive them
accurately although this issue has not been focused on within this research’s objectives. Hence, it is
suggested that the mentioned inverse items should not be used in the scales targeted to this age group
of participants. In addition to this suggestion, the assessment instrument is proposed to be
administered to wider sampling groups again. The confirmatory factor analysis should also be
rechecked. In conclusion, by compiling the results of the study, it is proposed to evaluate CAI
conducted throughout the nation in a wider perspective.
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